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VORREDE. 


Die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  welche  zusammen 
mit  der  Kritik  der  Urtheilskraft  diesen  Band  bildet,  erschien 
zuerst  1788  (Riga,  J.  F.  Hautknoch,  292  S.  gr.  8,  Vorrede  und 
Text  mit  fortlaufenden  Seitenzahlen) ;  aus  einem  Briefe  Kant's  an 
K.  L.  Reinhold  vom  18.  December  1787  geht  jedoch  hervor,  dass 
der  Druck  schon  gegen  Ende  des  Jahres  1787  so  weit  vollendet  war, 
dass  Kant  über  die  fertigen  Exemplare  verfügen  konnte,  und  da- 
raus erklärt  sich  vielleicht,  warum  BoROWSKi  (Darstell,  des  Lebens 
und  Charakters  I.  Kant's,  S.  75)  das  Jahr  1787  als  das  des  ersten 
Erscheinens  dieses  Werkes  angibt.    Eine  zweite  Ausgabe  erschien 
1792;  ihr  sind  bei  Kant's  Leben  bis  zum  Jahr  1797  noch  eine 
dritte  und  vierte  gefolgt.     IVgend  eine  Veränderung  hat  Kant  in 
diesen  späteren  Ausgaben  nicht  vorgenommen ;  sie  stimmen  nicht 
nur  im  Texte,  sondern  auch  in  der  Einrichtung  des  Drucks  bis  auf 
die  Abtheilung  der  Seiten  und  Zeilen  herab  mit  der  ersten  übercin, 
nur  sind  in  der  zweiten  Ausgabe  einige  wenige  Druckfehler  der 
ersten  berichtigt;  so  z.  B.  23,  6  u.  es  st.  er;  56,  8  o.  ich  jeden  st.  je- 
den; 78,  17  o.  Gefühls,  das  st.  Gefühls  des;  148,  7  o.* Urgrundes  st. 
Ungrundes  u.  s.  w.     Abgesehen  von  den  wenigen  Stellen,  wo  die 
zweite  Ausgabe  die  richtige  Lesart  hat,  sind  alle  bei  Kant's  Leben 
erschienenen  Ausgaben  gleich  nachlässig  gedruckt  und  es  findet 
sich  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  eine  kleine, 
in  den  allermeisten  Fällen  selbstverständliche  Berichtigung  erfor- 
derlich war.    Es  ist  daher  gesetzt  worden:  7,  16  u.  um  BegriflFe  st. 
und  BegriflFe;  21,  4  u.  zu  machen  st.  machen;  25,  15  u.  oberes  Be- 
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gelirungüvt^.iiiiögen  st.  Bogehningsvcniiög(?n ;  28,  5  o.  alleiu  sie  ent- 
hält, die  st.  allein  sie  die;  31,  2  o.  des  freien  Willens  st.  des  Willens, 
13  o.  ihr  st.  sein;  34,  14  u.  deren  st.  dessen,  5  u.  könnte  st.  konnte; 
39,  1  o.  empfindest  st.  empfiehlt;  48,  10  u.  Vorstellungen  st.  Vorstel- 
lung; 50,  6  0.  dasselbe  st.  dieselbe;  51,  15  u.  Ursache  st.  Ursachen; 
54,  4  o.  der  letzteren  st.  des  letzteren ;  59,  8  o.  nach  in  st.  in ;  60,  4 
u.  bedienen,  annimmt  und  st.  bedienen  und;  64,  11  u.  er  ihn  st  er 
sie ;  1  u.  unmittelbar  gut  erklären  st.  unmittelbar  erklären ;  66,  6  u. 
er  st.  es;  68,  12  o.  Gefühl  st.  Gesetze;  73,  2  o.  die  st.  der;  74,  16  o. 
gemeinsten  st.  reinsten ;  75,  2  o.  welcher  st.  welche,  13  o.  weil  st. 
womit;  82,  4  u.  ihr  st.  sein;  84,  6  u.  ist  es  st.  ist;  87,  6  o.  und  als  st. 
und  uns  als;  88,  18  o.  es  st.  ihn,  17  u.  es  st  er;  89,  13  u.  würden  st. 
würde;  92,  18  o.  ehrliche  st.  elirlicher;  95,  3  u.  konnte  st  könnte; 
101,  13  u.  auch  der  äusseren  st  auch  äusseren;  102,  12  o.  den  st 
dem;  105,  12  o.  aufzugeben  st.  abzugehen;  106,  7  u.  Wesen  als 
Wirkungen  st  Wesen  Wirkungen,  6  u.  zugleich  als  zu  ihr  und  sei- 
ner Handlung  gehörig  st  zugleich  zu  ihr  und  seiner  Handlung; 
107,  12  o.  dem  st  den ;  108, 14  o.  dass,  wenngleich  st  dass  ich,  wenn- 
gleich, 11  u.  bedingt  st  unbedingt,  1  u.  sollte  st  solle;  112,  4  u.  ver- 
riethe  st  verriethen;  123,  18  u.  ist,  und  Bewusstsein  st  ist,  als  Be- 
wuBstsein;  131,  16  o.  oberste  Ursache  der  Natur  st  oberste  Natur; 
133,  11  u.  (Anm.)  über  die  thierische  st  über  thierische;  135,  15  u. 
willkührlicher,  zufölliger  st.  willkührliche,  zufallige ;  138,  24  u.  un- 
mittelbar st  mittelbar,  19  u.  Erkenntniss  nicht  st  Erkenntniss ;  140, 
12  o.  theoretischen  st  theologischen ;  141,  9  u.  sind,  das  st  sind.  Das : 
142,  7  o.  ohne  dass  st  oder  dass;  146,  7  u.  zum  st  zu;  150,  8  o.  mau 
wird  st  wird  man;  160,  8  u.  nui'.als  ein  st  nur  ein;  162, 10  o.  eigene 
Noth  st  eigener  Noth;  163,  5*o.  man  mit  st  man  mehr  mit. 

Anders  verhält  es  sich  mit  dor  Kritik  der  Urtheilskraft 
Sie  erschien  zuerst  1790  (Berlin  und  Libaii,  bei  Lagaude  und 
Frikderich,  LVIU  S.  Vorrede,  Einleitung  und  Inhaltsverzeichniss, 
476  S.  Text,  gr.  8).  Die  zweite  Ausgabe  folgte  1 793,  di(^  dritte  und. 
so  lange  Kant  noch  lebte,  letzte  1799;  ein  Naelidnick  war  Frank- 
furt uncl  Leipzig  1794  erschienen.  Obwohl  nun  Rosenkranz  in 
seiner  Ausgabe  der  Werke  Kant's  (Bd.  IV,  »S.  IV)  versichert,  dass 
„Kant  nie  eine  innere  Veränderung  damit  vorgenommen  habe", 
und  auf  diese  Voraussetzung  hin  den  Text  der  ersten  Ausgabe  hat 
abdrucken  lassen,  ohne  von  der  zweiten  die  geringste  Notiz  zu  neh- 
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men,  so  braucht  man  doch  nur  ganz  flüchtig  einige  Blätter  der  Ein- 
leitung zu  vergleichen,  um  in  der  zweiten  Ausgabe  eine  lange  An- 
merkung zu  finden,  die  in  der  ersten  noch  fehlt  (vgl.  S.  183).  Wirk- 
lich hat  Kant  gerade  diesem  Werke  bei  der  zweiten  Ausgabe  eine 
viel  sorgfältigere  Durchsicht  angedeihen  lassen,  als,  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  ausgenommen,  vielen  anderen  seiner  Schriften. 
Der  bei  weitem  grössere  Theil  der  Veränderungen,  welche  er  in  der 
zweiten  Ausgabe  vorgenommen  hat,  ist  zwar  nur  formeller  Art,  in- 
dem er  durch  Vermeidung  gleichlautender,  unmittelbar  aufeinander 
folgender  Worte,  durch  Auflösung  allzu  schwerfillliger  Constructio- 
nen,  durch  Ergänzung  mangelhafter  Sätze  und  ähnliche  kleine  Ver- 
besserungen stylistischen  Härten  abzuhelfen  bemüht  gewesen  ist; 
indessen  finden  sich  auch  solche  Stellen,  wo  die  Veränderung  dem 
betreflfenden  Satze  erst  den  richtigen  oder  überhaupt  einen  Sinn 
verschaflFt  (z.  B.  291,  Anm.  1;  319,  Anm.  1;  465,  Anm.  1—3).  In 
einzelnen  Fällen  ist  durch  Hinzufügung  einiger  Worte  oder  einer 
erläuternden  Parenthese  für  grössere  Schärfe  und  Bestimmtheit  ge- 
sorgt;  endlich  sind,  wie  schon  angedeutet,  an  mehreren  Stellen  ganze 
Sätze  oder  Anmerkungen  hinzugefügt  worden.  Der  hier  abgedruckte 
Text  ist  selbstverständlich  der  der  zweiten  Ausgabe,  die  dritte  vom 
J.  1799  ist' nur  ein  einfacher  Abdruck  der  zweiten,  um  den  sich  Kant 
nicht  bekmnmert  zu  haben  scheint.  Die  Abweichungen  der  ersten 
Ausgabe  habe  ich  jetzt  noch  vollständiger,  als  dies  fiiiher  von  mir 
bei  der  Herausgabe  der  Werke  Kant's  geschehen  war,  in  den  mit 
Zahlen  bezeichneten  Anmerkiingen  angegeben,  mit  Ausnahme  je- 
doch theils  der  Veränderungen  der  Interpunction,  indem  Kant  in 
der  zweiten  Ausgabe  oft  Sätze,  zwischen  welchen  in  der  ersten  Aus- 
gabe nur  ein  Semikolon  oder  ein  Kolon  stand,  durch  einen  Punkt 
getrennt  hat,  theils  der  veränderten  Sprachform  einzelner  Worte, 
indem  er  statt  der  Worte  sonsteu,  dagegen,  die  weil,  unerachtet, 
aufs,  Opera,  ohnedem,  da,  der,  in  Betrachtung,  daher  u.  s.  w.  in 
der  zweiten  Ausgabe  häufig  sonst,  wogegen,  weil,  ungeachtet,  auf 
das,  Oper,  ohnedas,  wo,  welcher,  in  Beti'acht,  deshalb  u.  s.  w.  gesetzt 
hat.  Eben  so  wenig  habe  die  in  der  zweiten  Ausgabe  vorkommen- 
den Berichtigungen  von  Druckfehlern  der  ersten  besonders  ange- 
geben; wie  denn  z.  B.  die  zweite  Ausgabe  389,  13  o.  ganz  richtig 
Verlassung  st.  Veranlassung,  470,  4  u.  bestimmende  st  bestimmte, 
497,  4  o.  es  nicht  allein  nicht  st.  es  allein  nicht  hat  u.  s.  w.    Da  der 
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ersten  Ausgabe  ein  wenn  Äuch  nicht  vollständiges  Druckfehlcrver- 
zeichniss  beigefügt  ist  und  überhaupt  die  Originalausgaben  dieses 
Werkes  ziemlich  correct  gedruckt  sind,  so  blieb  nur  eine  verhält- 
nissmässig  geringe  Anzahl  von  Stellen  übrig,  die  einer  kleinen  Be- 
richtigung bedürftig  schienen.  Es  ist  gesetzt  worden  180,  5  o.  vor- 
hergehende st.  vorgehende;  191, 19  o.  nach  einem  st.  einem;  209,  13, 
14  0.  auf  das  st.  auf  dem ;  219,  9  o.  im  Sti*eite  st  in  Streit;  233,  4  u. 
(Text)  einzig  st.  einig;  256,  6  o.  Beistimmnng  st.  Bestimmung;  263, 
3  u.  (Text)  wenn  es  st  wenn;  264,  Ho.  unermesslichen  st  uner- 
messliche,  14  o.  lässt  st  lassen;  267,  10  o.  ganz  (aus  der  1.  Ausg.) 
st  blos;  277,  1  u.  letzteren  st  ersteren;  280,  8  o.  moralische  st 
menschliche;  291,  3  o.  aussprechen  st.  absprechen;  296,  2  und  4  o. 
Zusammenfassung  st.  Zusammensetzung  (vgl.  259,  10  o.,  wo  in  der 
1.  Ausg.  dieselbe  falsche  Lesart  als  Druckfehler  angegeben  und  in 
der  2.  berichtigt  ist);  357,  Ho.  liege,  und  zu  behaupten,  dass  st 
liege,  dass  (irgend  einen  ähnlichen  Zusatz  verlangt  der  Sinn);  360, 
6  u.  nunmehriges  ruhiges  st.  nunmehrigen  ruhigen ;  361, 12  o.  schei- 
den st  scheidet;  408,  18  u.  müsstenst  mussten;  421,  3  o.  die  unse- 
rem Verstände  mögliche  st.  der  unserem  Verstände  möglichen;  434, 
9  0.  ausser  st.  aus;  439,  6  u.  welchen  st  welches;  451,  9  u.  kann  st 
können;  470,  Hu.  bereits  st  bereit,  3  u.  unserer  Vernunft  nöthig, 
um  st  unserer  Vernunft,  um ;  475,  2  o.  keine  st  keins,  ebendas.  in 
der  Ueberschrift  des  §  90  teleologischen  st  moralischen  (vielleicht 
wäre  die  allgemeinere  Bezeichnung  „theoretischen"  dem  Inhalte  des 
Paragraphen  noch  angemessener);  492,  Ho.  Benutzung  st  Be- 
mühung. —  175,  ß  u.  mit  Rosenkranz  teleologische  Beurtheilung 
st  logische  Beurtheilung  zu  setzen,  würde  sich  im  Hinblick  auf 
die  Ueberschrift  des  achten  Abschnitts  der  Einleitung  und  199,  10 
u.  eben  so  wenig  rechtfertigen  lassen,  als  285,  14  o.  die  Verände- 
nmg  von  physiologische  in  psychologische.  Dagegen  könnte  man 
265,  7  u.  (Text)  der  Vernunft  st.  des  Verstandes,  287,  9  o.  nöthig 
st  möglich,  425,  17  o.  nach  derselben  den  Zusatz:  nach  Zwecken 
erwarten;  ich  habe  aber,  da  dergleichen  kleine  Ungenauigkeiten 
des  Ausdrucks  bei  Kant  auch  sonst  nicht  ohne  Beispiel  sind.  Be- 
denken getragen,  diese  Veränderungen  in  den  Text  aufzunehmen. 
—  In  der  Reihenfolge  der  Paragraphen  fehlt  in  den  Originalaus- 
gaben §  54;  um  die  späteren  Paragraphenzahlen  nicht  zu  ver- 
wiiTcn,  ist  der  Anmerkung  zu  §  53  die  fehlende  Paragraphenzahl 
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gegeben  worden.  Das  in  den  Originalausgaben  nach  der  Ein- 
leitung unter  der  Aufschrift:  „Eintheilung  des  ganzen  Werkes" 
stehende  Inhaltaverzeichniss,  welches  lediglich  die  Ueberschriften 
der  Theile,  Abschnitte^  und  Bücher  enthält ,  ist  weggelassen ^  da  es 
diu*ch  das  ausführliche  Inhaltsverzeichniss  dieses  Bandes  über- 
flüssig wird. 

Jena,  im  September  1867. 

Q.  Hartenstein. 
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Kritik 


der 


praktischen  Vernunft 


1788. 


Kavt*»  similiU.  Werke.   V. 


VORREDE. 


Warum  diese  Kritik  nicht  eine  Kritik  der  reinen  praktischen,  son* 
dem  schlechthin  der  praktischen  Vernunft  überhaupt  betitelt  wird,  ob- 
gleich der  Parallelismus  derselben  mit  der  speculativen  das  Erstere  zu 
erfordern  scheint,,  darüber  gibt  diese  Abhandlung  hinreichenden  Auf- 
schluss.  Sie  soll  blos  darthun,  dass  es  reine  praktische  Vernunft 
gebe,  und  kritisirt  in  dieser  Absicht  ihr  ganzes  praktisches  Ver- 
mögen. Wenn  es  hiemit  gelingt,  so  bedarf  sie  das  reine  Vermögen 
selbst  nicht  zu  kritisiren,  um  zu  sehen,  ob  sich  die  Vernunft  mit  einem 
solchen ,  als  einer  blossen  Anmassung ,  nicht  übersteige,  (wie  es  wohl 
mit  der  speculativen  geschieht.)  Denn  wenn  sie ,  als  reine  Vernunft, 
wirklich  praktisch  ist,  so  beweist  sie  ihre  und  ihrer  Begriffe  Realität 
durch  die  That,  und  alles  Vernünfteln  wider  die  Möglichkeit,  es  zu  sein, 
ist  vergeblich. 

Mit  diesem  Vermögen  steht  auch  die  transscendentale  Freiheit 
nunmehro  fest,  und  zwar  in  derjenigen  absoluten  Bedeutung  genommen, 
worin  die  speculative  Vernunft  beim  Gebrauche  des  Begriffs  der  Causa- 
litSt  sie  bedurfte,  um  sich  wider  die  Antinomie  zu  retten,  darin  sie  unver- 
meidlich geräth ,  wenn  sie  in  der  Keihe  der  Causalverbindung  sich  das 
Unbedingte  denken  wiU,  welchen  Begriff  sie  aber  nur  problematisch, 
als  nicht  unmöglich  zu  denken,  aufstellen  konnte ,  ohne  ihm  seine  objec- 
tive  Realität  zu  sichern,  sondern  allein,  um  nicht  durch  vorgebliche  Un- 
möglichkeit dessen ,  was  sie  doch  wenigstens  als  denkbar  gelten  lassen 
mnss,  in  ihrem  Wesen  angefochten  und  in  einen  Abgrund  des  Skepticis- 
mus  gestürzt  zu  werden. 

Der  Begriff  der  Freiheit ,  sofern  dessen  Realität  durch  ein  apodikti- 
sches Gesetz  der  praktischen  Vernunft  bewiesen  ist,  macht  nun  den 


!• 


4  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 

Schlussstein  von  dem  ganzen  Gebäude  eines  Systems  der  reinen,  selbst 
der  speculativen ,  Vernunft  aus,  und  alle  andere  Begriffe  (die  von  Grott 
und  Unsterblichkeit),  welche,  als  blose  Ideen,  in  dieser  ohne  Haltung 
bleiben,  schliessen  sich  nun  an  ihn  an  und  bekommen  mit  ihm  und  durch 
ihn  Bestand  und  objective  Realität,  d.  i.  die  MögJichkeit  derselben 
wird  dadurch  bewiesen,  dass  Freiheit  wirklich  ist;  denn  diese  Idee 
offenbaret  sich  durchs  moralische  Gesetz. 

Freiheit  ist  aber  auch  die  einzige  unter  allen  Ideen  der  speculativen 
Vernunft,  wovon  wir  die  Möglichkeit  a  priori  wissen,  ohne  sie  doch, ein- 
zusehen, weil  sie  die  Bedingung*  des  moralischen  Gesetzes  ist,  welches 
wir  wissen.  Die  Ideen  von  Gotf  und  Unsterblichkeit  sind  aber 
nicht  Bedingungen  des  moralischen  Gesetzes ,  sondern  nur  Bedingungen 
des  noth wendigen  Objects  eines  durch  dieses  Gesetz  bestimmten  Willens, 
d.  i.  des  blos  praktischen  Gebrauchs  unserer  reinen  Vernunft;  also  kön- 
nen wir  von  jenen  Ideen  auch,  ich  will  nicht  blos  sagen,  nicht  die  Wirk- 
lichkeit, sondern  auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  zu  erkennen  und 
einzusehen  behaupten.  Gleichwohl  aber  sind  sie  die  Bedingungen  der 
Anwendung  des  moralisch  bestimmten  Willens  auf  sein  ihm  a  priori  ge- 
gebenes Object  (das  höchste  Gut).  Folglich  Jcann  und  muss  ihre  Mög- 
lichkeit in  dieser  praktischen  Beziehung  angenommen  werden,  ohne 
sie  doch  theoretisch  zu  erkennen  und  einzusehen.  Für  die  letztere  For- 
derung ist  in  praktischer  Absicht  genug,  dass  sie  keine  innere  Unmög- 
lichkeit (Widerspruch)  enthalten.  Hier  ist  nun  ein,  in  Vergleichung  mit 
der  speculativen  Vernunft,  blos  subjectiver  Grund  des  Fürwahrhaltens, 
der  doch  einer  ebenso  reinen,  aber  praktischen  Vernunft  objectiv  gültig 
ist,  dadurch  den  Ideen  von  Gott  und  Unsterblichkeit  vermittelst  des  Be- 
griffs der  Freiheit  objective  Realität  und  Befugniss,  ja  subjective  Noth- 
wendigkeif  (Bedürfniss  der  reinen  Vernunft)  sie  anzunehmen  verschafft 


*  Damit  man  hier  nicht  1  n  c  o  n  s  e  q  u  e  n  z  e  n  anzutreffen  wähne  ,  wenn  ich  jetzt 
die  Freiheit  die  Bedingung  des  moralischen  Gesetzes  nenne ,  und  in  der  Abhandlung 
nachher  behaupte ,  dass  das  moralische  Gesetz  die  Bedingung  sei ,  unter  der  wir  uns 
allererst  der  Freiheit  bewusst  werden  können,  so  will  ich  nur  erinnern,  dass  die 
Freiheit  allerdings  die  ratio  essendi  des  moralischen  Gesetzes ,  das  moralische  Gesetz 
aber  die  ratio  cognoacendi  der  Freiheit  sei.  Denn  wäre  nicht  das  moralische  Gesetz 
in  unserer  Veniuuft  eher  deutlich  gedacht,  so  würden  wir  uns  niemals  berechtigt 
halten,  so  etwas,  als  Freiheit  ist,  (ob  diese  gleich  si<;h  nicht  widerspricht,)  anzuneh- 
men. Wäre  aber  keine  Freiheit,  so  würde  das  moralische  Gesetz  in  uns  gar  nicht 
anzutreffen  sein. 
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wird,  ohne  das»  dadnrch  doch  die  VemnTift  im  tbeoretischen  Erkenntbisse 
erweitert,  sondern  nur  die  Möglichkeit ,  die  vorher  nur  Problem  wari 
hier  Asser tion  wird,  gegeben,  und  so  der  praktische  Gebranch  der 
Vernunft  mit  den  Elementen  des  theoretischen  verknüpft  wird.  Und 
dieses  Bedürfniss  ist  nicht  etwa  ein  hypothetisches,  einer  beliebigen 
Absicht  der  Speculation,  dass  man  etwas  annehmen  müsse,  wenn  man 
zur  Vollendung  des  Vernunftgebrauchs  in  der  Speculation  hinaufsteigen 
will,  sondern  ein  gesetzliches,  etwas  anzunehmen,  ohne  welches  nicht 
geschehen  kann,  was  man  sich  zur  Absicht  seines  Thuns  und  Lassens  nn- 
nachlasslich  setzen  soll. 

Es  wäre  allerdings  befriedigender  fiir  unsere  speculative  Vernunft, 
ohne  diesen  Umschweif  jene  Aufgaben  für  sich  aufzulösen  und  sie  als 
'Einsicht  zum  praktischen  Gebrauche  aufzubewahren ;  allein  es  ist  einmal 
mit  unserem  Vermögen  der  Speculation  nicht  so  gut  bestellt.  Diejenigen, 
welche  sich  solcher  hohen  Erkenntnisse  rühmen,  sollten  damit  nicht  zu- 
rückhalten ,  sondern  sie  öffentlich  zur  Prüfung  und  Hochschätzung  dar- 
stellen. Sie  wollen  beweisen*,  wohlan!  so  mögen  sie  denn  beweisen, 
und  die  Kritik  legt  ihnen ,  als  Siegern ,  ihre  ganze  Eüstung  zu  Füssen. 
Qjidd  statisf  NoUnt.  Attjui  licet  esse  berttis,  —  Da  sie  also  in  der  That 
nicht  wollen,  vermuthlich  weil  sie  nicht  können,  so  müssen  wir  jene  doch 
nur  wiederum  zur  Hand  nehmen,  um  die  Begriffe  von  Gott,  Freiheit 
and  Uns  t  er  blicke  it,  für  welche  die  Speculation  nicht  hinreichende 
Gewährleistung  ihrer  Möglichkeit  findet ,  in  moralischem  Gebrauche 
der  Vernunft  zu  suchen  und  auf  demselben  zu  gründen. 

Hier  erklärt  sich  auch  allererst  das  Käthsel  der  Kritik,  wie  man 
dem  übersinnlichen  Gebrauche  der  Kategorien  in  der  Speculation 
objective  Kealität  absprechen,  und  ihnen  doch,  in  Ansehung  der 
Objecte  der  reinen  praktischen  Vernunft,  diese  Kealität  zugestehen 
könne ;  denn  vorher  muss  dieses  nothwendig  inconsequent  aussehen, 
so  lange  man  einen  solchen  praktischen  Gebrauch  nur  dem  Namen  nach 
kennt.  Wird  man  aber  jetzt  durchweine  vollständige  Zergliederung  der 
letzteren  inne,  dass  gedachte  Realität  hier  gar  auf  keine  theoretische 
Bestimmung  der  Kategorien  und  Erweiterung  des  Erkenntnisses 
zum  Uebersinnlichen  hinausgehe,  sondern  nur  hiedurch  gem'eint  sei,  dass 
ihnen  in  dieser  Beziehung  überall  ein  Object  zukomme,  weil  sie  ent- 
weder in  der  nothwendigen  Willensbestimmung  a  priori  enthalten ,  oder 
mit  dem  Gegenstande  derselben  unzertrennlich  verbunden  sind;  so  ver- 
^bwindet  jene  Inconsequenz,  weil  man  einen  andern  Gebrauch  von  jenen 
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Begriffen  macht,  als  speculative  Vernnnft  bedarf.  Dagegen  eröffnet  sich 
nun  eine  vorher  kaum  zu  erwartende  und  sehr  befriedigende  Bestätigung 
der  cohsequenten  Denküngsart  der  speculativen  Elritik  darin,  dass, 
da  diese  die  Gregenstände  der  Erfahrung,  als  solche ,  und  darunter  selbst 
unser  eigenes  Subject  nur  für  Erscheinungen  gelten  zu  lassen,  ihnen 
aber  gleichwohl  Dinge  an  sich  selbst  zum  Grunde  zu  legen ,  also  nicht 
alles  üebersinnliche  für  Erdichtung  und  dessen  Begriff  für  leer  an  In- 
halt zu  halten  einschärfte ,  praktische  Vernunft  jetzt  für  sich  selbst  und 
ohne  mit  der  speculativen  Verabredung  getroffen  zu  haben,  einem  über- 
sinnlichen Gegenstande  der  Kategorie  der  Causalität,  nämlich  der  Frei- 
heit, Realität  verschafft,  (obgleich,  als  praktischem  Begriffe,  auch  nur 
zum  praktischen  Gebrauche,)  also  dasjenige ,  was  dort  blos  gedacht 
werden  konnte,  durch  ein  Factum  bestätigt.  Hiebe!  erhält  nun  zugleich' 
die  befremdliche,  obzwar  unstreitige  Behauptung  der  speculativen  Kritik, 
dass  sogar  das  denkende  Subject  ihm  selbst,  in  der  inneren 
Anschauung,  blos  Erscheinung  sei,  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  auch  ihre  volle  Bestätigung,  so  gut,  dass  man  auf  sie  kommen 
muss,  wenn  die  erstere  diesen  Satz  auch  gar  nicht  bewiesen  hätte.* 

Hiedurch  verstehe  ich  auch,  warum  die  erheblichsten  Einwürfe 
wider  die  Kritik,  die  mir  bisher  noch  vorgekommen  sind,  sich  gerade  um 
diese  zwei  Angel  drehen:  nämlich  einerseits,  im  theoretischen  Er- 
kenntniss  geleugnete  und  ijn  praktischen  .  behauptete  objective  Realität 
der  auf  Noumenen  angewandten  Kategorien,  andererseits  die  paradoxe 
Forderung,  sich  als  iSubject  der  Freiheit  zum  Noumen,  zugleich  aber  auch 
in  Absicht  auf  die  Natur  zum  Phänomen  in  seinem  eigenen  empirischen 
Bewusstsein  zu  machen.  Denn  so  lange  man  sich  noch  keine  bestimmten 
Begriffe  von  Sittlichkeit  und  Freiheit  machte,  konnte  man  nicht  errathen, 
was  man  einerseits  der  vorgeblichen  Erscheinung  als  Noumen  zum 
Grunde  legen  wolle,  und  andererseits,  ob  es  überall  auch  möglich  sei,  sich 
noch  von  ihm  einen  Begriff  zu  machen.,  wenn  man  vorher  alle  Begriffe 
des  reinen  Verstandes  im  theoretischen  Gebrauche  schon  ausschliessungs- 
weise  den  blosen  Erscheinungen  gewidmet  hätte.     Nur  eine  ausführliche 


*  Die  Vereinif^ng  der  Causalität,  als  Freiheit,  mit  ihr,  als  Naturmechanismus, 
davon  die  erste  durchs  Sittengesetz,  die  aweite  durchs  Naturgesetz,  und  zwar  in  einem 
und  demselben  Stibjecte,  dem  Menschen,  feststeht,  ist  unmöglich,  ohne  diesen  in  Be- 
ziehung auf  das  erstere  als  Wesen  an  sich  selbst,  auf  das  zweite  aber  als  Erscheinung, 
jenes  im  reinen,  dieses  im  empi  ris  che n  Bewusstsein  vorzustellen.  Ohne  dieses 
ist  der  Widerspruch  der  Vernunft  mit*sich  selbst  nnermeidlich. 
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Kritik  der  praktiBchen  Vernunft  kann  alle  diese  Missdeutong  heben,  und 
die  conseqnente  Denknngsart ,  welche  eben  ihren  grössten  Vorzug  ans- 
machll  in  ein  helles  Licht  setzen. 

So  viel  zur  Bechtfertigung ,  warum  in  diesem  Werke  die  Begri£Pe 
and  Grundsätze  der  reinen  speculativen  Vernunft,  welche  doch  ihre  be- 
sondere Kritik  schon  erlitten  haben ,  hier  hin  und  wieder  nochmals  der 
Prüfung  unterworfen  werden ,  welches-  dem  systematischen  Gkinge  einer 
zu  errichtenden  Wissenschaft  sonst  nicht  wohl  geziemt,  (da  abgeurtheilte 
Sachen  billig  nur  angeführt  und  nicht  wiederum  in  Anregung  gebracht 
werden  müssen,)  doch  hier  erlaubt,  ja  nöthig  war;  weil  die  Vernunft 
mit  jenen  Begriffen  im  Uebergange  zu  einem  ganz  anderen  Gebrauche 
betrachtet  wird,  als  den  sie  dort  von  ihnen  machte.  Ein  solcher  lieber- 
gang  macht  aber  eine  Vergleichung  des  älteren  mit  dem  neuem  Ge- 
brauche nothwendig,  um  das  neue  Gleis  von  dem  vorigen  wohl  zu  unter- 
scheiden und  zugleich  den  Zusammenhang  derselben  bemerken  zu  lassen. 
Man  wird  also  Betrachtungen  dieser  Art,  unter  andern  diejenige,  welche 
nochmirls  auf  den  Begriff  der  Freiheit ,  aber  im  praktischen  Gebrauche 
der  reinen  Vernunft,  gerichtet  worden,  nicht  wie  Einschiebsel  betrachten, 
die  etwa  nur  dazu  dienen  sollen ,  um  Lücken  des  kritischen  Systems  der 
speculativen  Vernunft  auszufüllen,  (denn  dieses  ist  in  seiner  Absicht  voll- 
ständig,) und,  wie  es  bei  einem  übereilten  Baue  herzugehen  pflegt,  hin- 
tennach  noch  Stützen  und  Strebepfeiler  anzubringen  ,  sondern*  als  wahre 
Glieder ,  die  den  Zusammenhang  des  Systems  bemerklich  machen ,  um 
Begriffe,  die  dort  nur  problematisch  vorgestellt  werden  konnten ,  jetzt  in 
ihrer  realen  Darstellung  einsehen  zu  lassen.  Üiese  Erinnerung  geht 
vornehmlich  den  Begriff  der  Freiheit  an ,  von  dem  man  mit  Befremdung 
bemerken  muss,  dass  noch  so  Viele  ihn  ganz  wohl  einzusehen  und  die 
Möglichkeit  derselben  erklären  zu  können  sich  rühmen ,  indem  sie  ihn 
blos  in  psychologischer  Beziehung  betrachten,  indessen  dass,  wenn  sie  ihn 
vorher  in  transscendentaler  genau  erwogen  hätten,  sie  sowohl  seine  Un- 
entbehrlichkeit,  als  problematischen  Begriffs ,  in  vollständigem  Ge- 
brauche der  speculativen  Vernunft,  als  auch  die  völlige  Unbegreif- 
lichkeit desselben  hätten  erkennen  und,  wenn  sie  nachher  mit  ihm 
zum  praktischen  Gebrauche  gingen,  gerade  auf  die  nämliche  Bestim- 
mung des  letzteren  in  Ansehung  seiner  Grundsätze  von  selbst  hätten 
kommen  müssen ,  zu  welcher  sie  sich  sonst  so  ungern  verstehen  wollen. 
Der  Begriff  der  Freiheit  ist  der  Stein  des  Anstosse»  für  alle  Empiristen, 
aber  auch  der  Schlüssel  zu  den  erhabensten  praktischen  Grundsätzen  für 


8  Kritik  der  praktischeu  Vernunft. 

kritische  Moralisten,  die  dadurch  einsehen,  dass  sie  noth wendig  rat i a- 
nal  verfahren  müssen.  Um  deswillen  ersuche  ich  den  Leser,  das,  was 
zum  ^Schlüsse  der  Analytik  über  diesen  Begriff  gesagt  wird,  nidbt  mit 
flüchtigem  Auge  zu  übersehen. 

Ob  ein  solches  System ,  als  hier  von  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft aus  der  Kritik  der  letzteren  entwickelt  wird,  viel  oder  wenig  Mühe 
gemacht  habe,  um  vornehmlich  den  rechten  Gesichtspunkt ,  aus  dem  das 
Ganze  derselben  richtig  vorgezeichnet  werden  kann,  niclit  zu  verfehlen, 
muss  ich  den  Kennern  einer  dergleichen  Arbeit  zu  beurtheilen  überlassen. 
Es  setzt  zwar  die  Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten  vor- 
aus, aber  nur  insofern,  als  diese  mit  dem  Princip  der  Pflicht  vorläufige 
Bekanntschaft  macht  und  eine  bestimmte  Formel  derselben  angibt  und 
rechtfertigt;*  sonst  besteht  es  durch  sich  selbst.  Dass  die  Einthei- 
lung  aller  praktischen  Wissenschaften  zur  Vollständigkeit  nicht 
mit  beigefügt  worden ,  wie  es  die  Kritik  der  speculativen  Vernunft  lei- 
stete, dazu  ist  auch  gültiger  Grund  in  der  Beschaffenheit  dieses  prakti- 
schen Vernunft  Vermögens  anzutreffen.  Denn  die  besondere  Besthnmung 
der  Pflichten,  als  Menschenpfliehten,  um  sie  einzutheilen,  ist  nur  möglich, 
wenn  vorher  das  Subject  dieser  Bestimmung  (der  Mensch)  nach  der  Be- 
schaffenheit, mit  der  er  wirklich  ist,  obzwar  -nur  so  viel,  als  in  Beziehung 
auf  Pflicht  überhaupt  nöthig  ist,  erkannt  worden ;  diese  aber  gehört  nicht 
in  eine  Kritik  der  praktischen  Vernunft  überhaupt,  die  nur  die  Prin- 
cipien  ihrer  Möglichkeit ,  ihres  Umfangs  und  Grenzen  vollständig  ohne 
besondere  Beziehung  auf  die  menschliche  Natur  angeben  soll.  Die  Ein- 
theilung  gehört  also  hfer  zum  System  der  Wissenschaft,  nicht  zum  System 
der  Kritik. 

Ich  habe  emcn  gewissen,  wahrheitliebenden  und  scharfen,  dabei  also 
doch  immer  achtungs Würdigen  Recensenten  jener  Grundlegung  zur 

*  Ein  Recensent,  der  etwas  zum  Tadel  dieser  Schrift  sagen  wollte ,  hat  es  besser 
getroffen,  als  er  wohl  selbst  gemeint  haben  mag,  indem  er  sagt:  dass  darin  kein  nencs 
Princip  der  Moralität ,  sondern  ni^r  eine  neue  Formel  aufgestellt  worden.  Wer 
wollte  aber  auch  einen  neuen  Grundsatz  aller  Sittlichkeit  einführen,  nnd  diese  gleich- 
sam  tnerst  erfinden?  gleich  als  ob  vor  ihm  die  Welt  in  dem  ,  was  Pflicht  sei,  unwis- 
send oder  in  durchgängigem  Irrthume  gewesen  wäre.  Wer  aber  weiss,  was  dem  Ma- 
thematiker eine  Formel  bedeutet^  die  das,  was  zu  thun  sei,  um  eine  Aufgabe  zu  be- 
folgen, ganz  genau  bestimmt  und  nicht  verfehlen  lässt,  wird  eine  Formel,  welche  die- 
ses in  Ansehung  aller  Pflicht  überhaupt  thut,  nicht  für  etwas  Unbedeutendes  und  Ent- 
behrliches halten. 
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Metaphysik  der  Sitten  auf  seinen  Einwurf:  dass  der  Begriff 
des  Guten  dort  nicht,  (wie  es  seiner  Meinung  nach  nöthig  gewesen 
wäre,)  vor  dem  moralischen  Princip  festgesetzt  worden,*  in 
dem  zweiten  Hauptstücke  der  Analytik,  wie  ich  hoffe,  Onüge  gethan; 
ebenso  auch  auf  manche  andere  Einwürfe  Rücksicht  genommen,  die  mir 
von  Männern  zu  Händen  gekoiynen  sind,  die  den  Willen  blicken  lassen, 
dass  die  Wahrheit  auszumitteln  ihnen  am  Herzen  liegt,  (denn  die,  so  nur 
ihr  altes  System  vor  Augen  haben,  und  bei  denen  schon  vorher  beschlos- 
sen  ist,  was  gebilligt  oder  missbilligt  werden  soll,  verlangen  doch  keine 


*  H&n  konnte  mir  noch  den  Einwurf  machen :  warum  ich  nicht  auch  den  Begriff 
des  Begehrungs  Vermögens,  oder  des  Gefühls  der  Lust  vorher  erklärt  habe; 
obgleieh  dieser  Vorwurf  unbillig  sein  wSrde,  weil  man  diese  Erklärung,  als  in  der 
Psychologie  gegeben,  billig  sollte  voraussetzen  können.  Es  könnte  aber  freilich  die 
Definition  daselbst  so  eingerichtet  sein,  dass  das  Gefühl  der  Lust  der  Bestimmung  des 
Begehmngsvermögens  zum  Grunde  gelegt  würde ,  (wie  es  auch  wirklich  gemeinhin  so 
zu  geschelbn  pflegt ,)  dadurch  aber  das  oberste  Princip  der  praktischen  Philosophie 
nothwendig  empirisch  ausfallen  müsste,  welches  doch  allererst  auszumachen  ist 
und  in  dieser  Kritik  gänzlich  widerlegt  wird.  Daher  will  ich  diese  Erklärung  hier 
so  geben ,  wie  sie  sein  mnss ,  um  diesen  streitigen  Punkt,  wie  billig,  im  Anfange  un- 
entschieden  zu  lassen.  —  Leben  ist  das  Vermögen  eines  Wesens,  nach  Gesetzen 
des  Begehrungsvermögens  zu  handeln.  Das  Begehrungsvermögen  ist  das 
Vermögen  desselben,  durch  seine  Vorstella  ngenUrsac he  von  der  Wirk- 
1 1chkeit  der  Geg  enstände  dieser  Vorstellungen  zusein.  XiUBtistdie 
Vorstellung  der  Uebereinstimmun  g  des  Gegenstandes  oder  der 
Handlang  mit  den  Bubjeotlven  Bedingnn  gen  des  Lebens,  d.  i.  mit 
dem  Vermögen  der  Causalität  einerVorstellung  in  Ansehung  der  Wi  r  k  - 
lichkeltihres  Objects  (oder  der  Bestimmung  der  Kräfte  des  Subjects  zur  Hand- 
lang es  hervorzubringen).  Mehr  brauche  ich  nicht  zum  Behuf  der  Kritik  von  Be- 
griffen, die  aus  der  Psychologie  entlehnt  werden;  dasUebrige  leistet  die  Kritik  selbst. 
Man  wird  leieht  gewahr,  dass  die  Frage,  ob  .die  Lust  dem  Begehrangsvermögen  jeder- 
zeit zum  Grunde  gelegt  werden  müsse ,  oder  ob  sie  auch  unter  gewissen  Bedingungen 
nur  auf  die  Bestimmung  desselben  folge,  durch  diese  Erklärung  unentschieden  bleibt ; 
denn  sie  ist  aus  lauter  Merkmalen  des  reinen  Verstandes  d.  i.  Kategorien  zusammen- 
gesetzt, die  nichts  Empirisches  enthalten.  Eine  solche  Behutsamkeit  ist  in  der  gan- 
zen Philosophie  sehr  empfehlungswürdig ,  und  wird  dennoch  oft  verabsäumt,  nämlich 
seinen  Drtheilen  vor  der  vollständigen  Zergliederung  des  Begriffs ,  die  oft  nur  sehr 
^pät  erreicht  wird ,  durch  gewagte  Definition  nicht  vorzugreifen.  Man  wird  auch 
durch  den  ganzen  Lauf  der  Kritik  (der  theoretischen  sowohl ,  als  praktischen  Ver- 
nunft) bemerken,  dass  sich  in  demselben  mannigfaltige  Veranlassung  vorfinde,  manche 
Mängel  im  alten  dogmatischen  Gange  der  Philosophie  zu  ergänzen  und  Fehler  abzu- 

* 

ändern,  die  nicht  eher  bemerkt  werden ,  als  wenn  man  von  Begriffen  einen  Gebrauch 
der  Vernunft  macht,  de r  aufs  Ganze  dersel be n  geht. 
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Erörterung,  die  ihrer  Privatabsicht  im  Wege  sein  könnte;)  and  so  werde 
ich  es  auch  fernerhin  halten. 

Wenn  es  um  die  Bestimmung  eines  besonderen  Vermögens  der 
menschlichen  Seele,  nach  seinen  Quellen,  Inhalte  und  Grenzen  zu  thun 
ist,  so  kann  man  zwar,  nach  der  Natur  des  menschlichen  Erkenntnisses, 
nicht  anders,  als  von  den  T heilen  ders^en,  ihrer  genauen  und,  (so .viel 
als  nach  der  jetzigen  Lage  unserer  schon  erworbenen  Elemente  derselben 
möglich  ist,)  vollständigen  Darstellung  anfangen.  Aber  es  ist  noch  eine 
zweite  Aufmerksamkeit,  die  mehr  philosophisch  und  architektonisch 
ist;  nämlich  die  Idee  des  Ganzen  richtig  zu  fassen  und  aus  derselben 
alle  jene  Theile  in  ihrer  wechselseitigen  Beziehung  auf  einander,  ver- 
mittelst der  Ableitung  derselben  von  dem  Begriffe  jenes  Ganzen,  in  einem 
reinen  Vernunftvermögen  ins  Auge  zu  fassen.  Diese  Prüfung  und  Ge- 
währleistung ist  nur  durch  die  innigste  Bekanntschaft  mit  dem  System 
möglich,  und  die,  welche  in  Ansehung  der  ersteren  Nachforschung  ver- 
drossen gewesen ,  also  diese  Bekanntschaft  zu  erwerben  nicht  ^r  Mühe 
werth  geachtet  haben,  gelangen  nicht  zur  zweiten  Stufe,  nämlich  der 
Uebersicht,  welche  eine  synthetische  Wiederkehr  zu  demjenigen  ist,  was 
vorher  analytisch  gegeben  worden,  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  sie 
allerwärts  Incon Sequenzen  finden ,  obgleich  die  Lücken ,  die  diese  ver- 
muthen  lassen ,  nicht  im  System  selbst ,  sondern  blos  in  ihrem  eigenen 
unzusammenhängenden  Gedankengange  anzutreffen  sind. 

Ich  besorge  in  Ansehung  dieser  Abhandlung  nichts  von  dem  Vor- 
wurfe, eine  neue  Sprache  einführen  zu  wollen,  weil -die  Erkenntniss- 
art sich  hier  von  selbst  der  Popularität  nähert.  Dieser  Vorwurf  konnte 
auch  Niemanden  in  Ansehung  der  ersteren  Kritik  beifallen,  der  sie  nicht 
blos  durchgeblättert,  sondern  durchgedacht  hatte.  Neue  Worte  zu  kün- 
steln, wo  die  Sprache  schon  so  an  Ausdrücken  für  gegebene  Begriffe 
keinen  Mangel  hat,  ist  eine  kindische  Bemühung,  sich  unter  der  Menge, 
wenn  nicht  durch  neue  und  wahre  Gedanken ,  doch  durch  einen  neuen 
Lappen  auf  dem  alten  Kleide  auszuzeichnen.  Wenn  daher  die  Leser 
jener  Schrift  populärere  Ausdrücke  wissen,  die  doch  dem  Gedanken 
ebenso  angemessen  sind,  als  mir  jene  zu  sein  scheinen,  oder  etwa  die 
Nichtigkeit  dieser  Gedanken  selbst,  mithin  zugleich  jedes  Ausdrucks,  der 
ihn  bezeichnet,  darzuthun  sich  getrauen;  so  würden  sie  mich  durch  das 
Erstere  sehr  verbinden ,  denn  ich  will  nur  verstanden  sein ;  in  Ansehung 
des  Zweiten  aber  sich  ein  Verdienst  um  die  Philosophie  erwerben.  So 
lange  aber  jene  Gedanken  noch  stehen,  zweifle  ich  sehr,  dass  ihnen  an- 
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gemessene  and  doch  gangbarere  Ausdrücke  dazu  aufgefunden  werden 
dfiiften.  * 

Auf  diese  Weise  wären  denn  nunmehr  die  Principien  a  priori  zweier 
Vermögen  des  Gremüths,  des  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögens 
ausgemittelt  tind  nach  den  Bedingungen,  dem  Umfange  und  Grenzen 


*  Mehr  (als  jene  Unverständlicfakeit)  besorge  ich  hier  hin  and  wieder  Missdeu- 
tnBg  in  Ansehung^  einiger  Ausdrücke«  die  ich  mit  grösster  Sorgfalt  aussuchte,  um  den 
Begriff  nicht  verfehlen  zu  lassen ,  darauf  sie  weisen.  So  hat  in  der  Tafel  der  Kate- 
gorien  der  praktischen  Vernunft,  in  dem  Titel  der  Modalität,  das  Erlaubte  und 
L'nerlanbte  (praktisch-objectiv  Mögliche  und  Unmögliche)  mit  der  nächstfolgenden 
Kategorie  der  Pflicht  und  des  Pflichtwidrigen  im  gemeinen  Sprachgebrauche 
beinahe  einerlei  Sinn;  hier  aber  soll  das  Erste re  dasjenige  bedeuten,  was  mit  einer 
blos  möglichen  praktischen  Vorschrift  in  Einstimmung  oder  Widerstreit  ist ,  (wie 
etwa  die  Auflösung  aller  Probleme  der  Geometrie  und  Mechanik,)  das  Zweite,  was 
m  solcher  Beziehung  auf  ein  in  der  Vernunft  überhaupt  wirklich  liegendes  Qesetz 
steht;  und  dieser  Unterschied  der  Bedeutung  ist  auch  dem  gemeinen  Sprachgebrauche 
nicht  ganz  fremd,  wenngleich  etwas  ungewöhnlich.  So  ist  es  z.  B.  einem  Redner,  als 
«olchem,  unerlaubt,  neue  Worte  oder  Wortfügungen  zu  schmieden;  dem  Dichter  ist 
ts  in  gewissem  Maasse  erlaubt;  in  Keinem  von' Beiden  wird  hier  an  Pflicht  gedacht. 
Denn  wer  sich  um  den  Ruf  eines  Redners  bringen  will,  dem  kann  es  Niemand  wehren. 
Es  ist  hier  nur  um  den  Unterschied  der  Imperativen  unter  problematischem, 
assertorischem  und  apodiktischem  Bestimmungsgrunde  zu  thun.  Ebenso 
habe  ich  in  derjenigen  Note,  wo  ich  die  moralischen  Ideen  praktischer  Vollkommen- 
heit in  verschiedenen  philosophischen  Schulen  gegen  einander  stellte,  die  Idee  der 
Weisheit  von  der  der  Hei  ligkeit  unterschieden,  ob  ich  sie  gleich  selbst  im  Grunde 
and  objectiT  fUr  einerlei  erkl&rt  habe.  Allein  ich  verstehe  an  diesem  Orte  darunter 
nur  diejenige  Weisheit,  die  sich  der  Mensch  (der  Stoiker)  anmasst,  also  subjectiv 
als  Eigenschaft  dem  MeiMchen  angedichtet.  (Vielleicht  könnte  der  Ausdruck  Tu- 
gend, womit  der  Stoiker  auch  grossen  Staat  trieb,  besser  das  Charakteristische  seiner 
Schule  bezeichnen.)  Aber  der  Ausdruck  eines  Postulats  der  reinen  praktischen 
Vernunft  könnte  noch  am  meisten  Missdentung  veranlassen ,  wenn  man  damit  die  Be- 
deutung vermengte,  welche  die  Postulate  der  reinen  Mathematik  haben,  und  welche 
apodiktische  Gewiasheit  bei  sich  führen.  Aber  diese  postuliren  die  Möglichkeit 
einerHandlung,  deren  Gegenstand  man  a  priori  theoretisch  mit  völliger  Gewiss- 
heit als  möglich  voraus  erkannt  hat.  Jenes  aber  postulirt  die  Möglichkeit  eines 
Gegenstandes  (Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der  Seele)  selbst  aus  apodiktischen 
praktischen  Gesetzen,  also  nur  zum  Behuf  einer  praktischen  Vernunft;  da  denn 
diese  Oewissheit  der  postulirten  Möglichkeit  gar  nicht  theoretisch  ,  mithin  auch  nicht 
apodiktisch ,  d.  i.  in  Ansehung  des  Objects  erkannte  Nothwendigkeit,  sondern  in  An- 
sehung des  Subjects,  zu  Befolgung  ihrer  objectiven ,  aber  praktischen  Gesetze  noth- 
wendige  Annehm ung ,  mithin  blos  nothwendige  Hypothesis  ist.  Ich  wusste  ftlr  diese 
sabjective,  aber  doch  wahre  und  unbedingte  Vemunftnothwendigkeit  keinen  besseren 
Aasdmck  aussufinden. 
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ihres  Gebrauchs  bestimmt,  hiedurch  aber  zu  einer  systematischen,  theo- 
retischen  sowohl ,  als  praktischen  Philosophie,  als  Wissenschaft,  sicherer 
Grand  gelegt. 

Was  Schlimmeres  könnte  aber  diesen  Bemühungen  wohl  nicht  be- 
gegnen, als  wenn  Jemand  die  unerwartete  Entdeckung  machte,  dass  es 
überall  gar  kein  Erkenntniss  a  priori  gebe,  noch  geben  könne.  Allein 
es  hat  hiemit  keine  Noth.  Es  wäre  eben  so  viel,  als  ob  Jemand  durch 
Vernunft  beweisen  wollte,  dass  es  keine  Vernunft  gebe.  Denn  wir  sagen 
nur,  dass  wir  etwas  durch  Vernunft  erkennen,  wenn  wir  uns  bewusst  sind, 
dass  wir  es  auch  hätten  wissen  können,  wenn  es  uns  auch  nicht  so  in  der 
Erfahrung  vorgekommen  wäre;  mithin  ist  Vernunfterkeiuitniss  und  Er- 
kenntniss a  priori  einerlei.  Aus  einem  JCrfahrungssatze  Nothwendigkeit 
fear  pumice  aquam)  auspressen  wollen,  ,mit  dieser  auch  wahre  Allgemein- 
heit, (ohne  welche  kein  Veruunftschluss ,  mithin  auch  nicht  der  Schluss 
au«  der  Analogie,  welche  eine  wenigstens  präsumirte  Allgemeinheit  und 
objective  Nothwendigkeit  ist,  und  diese  also  doch  immer  voraussetzt,) 
einem  Urtheile  verschaflfeu  wollen,  ist  gerader  Widerspruch.  Subjective 
Nothwendigkeit  d.  i.  Gewohnheit,  statt  der  objectiven,  die  nur  in  Urthei- 
len  a  priori  stattfindet,  unterschieben ,  heisst  der  Vernunft  das  Vermögen 
absprechen,  über  den  Gegenstand  zu  urtheilen,  d.  i.  ihn  und  was  'ihm 
zukomme,  zu  erkennen  und  z.  B.  von  dem,  was  öfters  und  immer  auf 
einen  gewissen  vorhergehenden  Zustand  folgte,  nicht  sagen,  dass  man 
aus  diesem  auf  jenes  schliessen  könne,  (denn  das  würde  objective 
Nothwendigkeit  und  Begriff  von  einer  Verbindung  a  priori  bedeuten,) 
sondern  nur  ähnliche  Fälle  (mit  den  Thieren  auf  ähnlidie  Art)  erwarten 
dürfe,  d.  i.  den  Begriff  der  Ursache  im  Grunde  als  falsch  und  blosen  Ge- 
dankenbetrug verwerfen.  Diesem  Mangel  der  objectiven  und  daraus 
folgenden  allgemeinen  Gültigkeit  dadurch  abhelfen  wollen,  dass  man 
doch  keinen  Grund  sähe,  andern  vernünftigen  Wesqn  eine  andere  Vor- 
stellungsart beizulegen,  wenu  das  einen  gültigen  Schluss  abgäbe,  so  würde 
uns  unsere  Unwissenheit  mehr  Dienste  zu  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
niss leisten,  als  alles  Nachdenken.  Denn  blos  deswegen,  weil  wir  andere 
vernünftige  Wesen  ausser  dem  Menschen  nicht  kennen,  würden  wir  ein 
Hecht  haben ,  sie  als  so  beschaffen  anzunehmen ,  wie  wir  uns  erkennen, 
d.  i.  wir  würden  sie  wirklich  kennen.  Ich  erwähne  hier  nicht  einmal, 
dass  nicht  die  Allgemeinlieit  des  Fürwahrhaltens  die  objective  Gültigkeit 
eines  Urtheils  (d.  i.  die  Gültigkeit  desselben  als  Erkenntnisses)  beweise, 
sondern,  wenn  jene  auch  zufälliger  Weise  zuträfe,  dieses  doch  nicht  einen 
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Beweis  der  Ueberein stimm ung:  mit  dem  Object  abgeben  könne;  vielmehr 
die  objective  Gültigkeit  allein  den  Grand  ^iner  nothwendigen  allgemeinen 
Einstimmung  ausmache. 

HuME  würde  sich  bei  diesem  System  des  allg^einen  Empiris- 
mus in  Grundsätzen  auch  sehr  wohl  befinden;  denn  er  verlangte,  tne 
bekannt,  nichts  mehr,  als  dass  statt  aller  objectiven  Bedeutung  der  Noth* 
wendigkeit  im  Begriffe  der  Ursache  eine  blos  subjective,  nämlich  Gre- 
wohnheit  angenommen  werde,  um  der  Vernunft  alles  Urtheil  über  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  abzusprechen ;  •  und  er  verstand  sich  gewiss 
sehr  gut  darauf,  um,  wenn  man  ihm  nur  die  Principien  zugestand, 
Schlüsse  mit  aller  logischen  Bündigkeit  daraus  zu  folgern.  Aber  so  all- 
gemein hat  selbst  Hume  den  Empirismus  nicht  gemacht,  um  auch  die 
Mathematik  darin  einzuschliessen.  Er  hielt  ihre  Sätze  für  analytisch, 
and  wenn  das  seine  Richtigkeit  hätte ,  würden  sie  in  der  That  auch  apo- 
diktisch sein ,  gleichwohl  aber  daraus  kein  Schluss  auf  ein  Vermögen  der 
Vemunlt  ^  auch  in  der  Philosophie  apodiktische  Urtheile,  nämlich  solche, 
die  synthetisch  wäfen,  (wie  der  Satz  der  Causalität,)  zu  fällen,  gezogen 
werden  können.  Nähme  man  aber  den  Empirismus  der  Principien  all- 
gemein an,  so  wäre  auch  Mathematik  damit  eingeflochten. 

Wenn  nun  diese  mit  der  Vernunft,  die  blos  empirische  Grundsätze 
zulässt,  in  Widerstreit  geräth,  wie  dies#  in  der  Antinomie,  da  Mathe- 
matik die  unendliche  Theilbarkeit  des  Raumes  unwidersprechlich  be- 
weiset, der  Empirismus  aber  sie  nicht  verstatten  kann,  unvermeidlich  ist, 
so  ist  die  ^Össte  mögliche  Evidenz  der  Demonstration  mit  den  vorgeb- 
lichen Schlüssen  aus  Erfahrungsprincipien  in  offenbarem  Widerspruch, 
und  nun  muss  man,  Wie  der  Blinde  des  Cheselden  fragen :  was  betrügt 
mich,  das  Gesicht  oder  Gefühl?  (denn  der  Empirismus  gründet  sich  auf 
einer  gefühlten,  der  Rationalismus  aber  auf  einer  eingesehenen 
Nothwendigkeit.)  Und  so  offenbart  sich  der  allgemeine  Empirismus  als 
den  ächten  Skepticismus,  den  man  dem  Hume  falschlich  in  so  unbe- 
schränkter Bedeutung  beilegte,*  da  er  wenigstens  einen  sicheren  Probir- 
stein  der  Erfahrung  an  der  Mathematik  Übrig  Hess,   statt  dass  jener 

*  Namen,  welche  einen  Sectenanhang  bezeichnen,  haben  zu  aller  Zeit  viel  Rechts- 
Verdrehung  bei  sich  gefuhrt;  ungefähr  so,  als  wenn  Jemand  sagte:  N.  ist  ein  Idea- 
list. Denn  ob  er  gleich,  durchaus,  nicht  allein  einräumt,  sondern  darauf  dringt,  dass 
aaseren  Vorstellungen  Äusserer  Dinge  wirkliche  Gegenstände  äusserer  Dinge  corre- 
»pondiren ,  so  will  er  doch ,  dass  die  Form  der  Anschauung  derselben  nicht  ihnen, 
M>ndem  nur  dem  menschlichen  Qemüthe  anhänge. 
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schlechterdings  keinen  Probirstein  derselben ,  (der  immer  nur  in  Princi- 
pien  a  priori  angetroffen  werden  kann,)  verstattet,  obzwar  diese  doch 
nicht  aus  blosen  Gefühlen,  sondern  auch  aus  Urtheilen  besteht. 

Doch  da  es  in  diesem  philosophischen  und  kritischen  Zeitalter  schwer- 
lich mit  jenem  Empirismus  Ernst  sein  kann,  und  er  vermuthlich  nur  zur 
Uebung  der  Urtheilskraft  und,  um  durch  den  Contrast  die  Nothwendig- 
keit  rationaler  Principien  a  priori  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen ,  aufge- 
stellt wird,  so  kann  man  es  denen  doch  Dank  wissen ,  die  sich  mit  dieser 
sonst  eben  nicht  belehrenden  Arbeit  bemühen  woUen. 


EINLEITUNG. 


Von  der  Idee  einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft. 

Der  theoretische  Gehrauch  der  Vernunft  heschäftigte  sich  mit  Gegen- 
ständen  des  hlosen  Erkenntnissvermögens,  und  eine  Kritik  derselben ,  in 
Absicht  auf  diesen  Gehrauch,  betraf  eigentlich  nur  das  reine  Erkennt- 
nissvermögen ,  weil  dieses  Verdacht  erregte,  der  sich  auch  hernach  be- 
stätigte, dass  es  sich  leichtlich  über  seine  Grenzen ,  unter  unerreichbare 
Gregenstände ,  oder  gar  einander  widerstreitende  Begriffe  verlöre.  Mit 
dem  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft  verhält  es  sich  schon  anders. 
In  diesem  beschäftigt  sich  die  Vernunft  mit  Bestimmungsgründen  des 
Willens,  welcher  ein  Vermögen  ist,  den  Vorstellungen  entsprechende 
Gegenstände  entweder  hervorzubringen,  oder  doch  sich  selbst  zuBewirkung 
derselben,  (das  physische  Vermögen  mag  nun  hinreichend  sein  oder  nicht,) 
d.  i.  seine  Causalität  zu  bestimmen.  Denn  da  kann  wenigstens  die  Ver- 
nunft zur  Willensbestimmung  zulangen ,  und  hat  sofern  immer  objective 
Realität,  als  es  nur  auf  das  Wollen  ankommt.  Hier  ist  also  die  erste 
Frage:  ob  reine  Vernunft  zur  Bestimmung  des  Willens  für  sich  allein 
zulange,  oder  ob  sie  nur  als  empirisch -bedingte 'ein  Bestimmungsgrund 
derselben  sein  könne  ?  Nun  tritt  hier  ein  durch  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gerechtfertigter,  obzwar  keiner  empirischen  Darstellung  fähiger 
Begriff  der  Causalität,  nämlich  der  der  Freiheit  ein,  und  wenn  wir  an- 
jetzt  Gründe  ausfindig  machen  können,  zu  beweisen,  dass  diese  Eigen- 
Schaft  dbm  menschlichen  Willen  (und  so  auch  dem  Willen  aller  ver- 
nünftigen Wesen)  in  der  That  zukomme ,  so  wird  dadurch  nicht  allein 
dargethan ,  dass  reine  Vernunft  praktisch  sein  könne,  sondern ,  dass  sie 
allein,  und  nicht  die  empirisch-beschränkte,  unbedingter  Weise  praktisch 
sei.     Folglich  werden  wir  nicht  eine  Kritik  der  reinen  praktischen, 
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sondern  nur  der  praktischen  Vernunft  überhaupt,  zu  bearbeiten  haben. 
Denn  reine  Vernunft,  wenn  allererst  dargethan  worden,  dass  es  eine 
solche  gebe,  bedarf  keiner  Kritik.  Sie  ist  es,  welche  selbst  die  Richt- 
schnur zur  Kritik  alles  ihres  Gebrauchs  enthält.  Die  Kritik  der  prakti- 
schen Vernunft  überhaupt  hat  also  die  Obliegenheit,  die  empirisch  be- 
dingte Vernunft  von  der  Anmassung  abzuhalten,  ausschliessungsweise 
den  .Bestimmungsgrund  des  Willens  allein  abgeben  zu  wollen.  Der  Ge- 
brauch der  reinen  Vernunft,  wenn,  dass  es  eine  solche  gebe,  ausgemacht 
ist,  ist  allein  immanent;  der  empirisch -bedingte,  der  sich  die  Alleinherr- 
schaft anmasst,  ist  dagegen  transscendent,  und  äussert  sich  in  Zumuthun- 
gen  und  Geboten,  die  ganz  über  ihr  Gebiet  hinausgehen,  welches  gerade 
das  umgekehrte  Verhältniss  von  dem  ist,  was  von  der  reinen  Vernunft 
im  speculativen  Gebrauche  gesagt  werden  konnte. 

Indessen,  da  es  immer  noch  reine  Vernunft  ist,  deren  Erkenntnis» 
hier  dem  praktischen  Gebrauche  zum  Grunde  liegt,  so  wird  doch  die 
Eintheilung  einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dem  allgemeinen 
Abrisse  nach ,  der  der  speculativen  gemäss  angeordnet  werden  müssen. 
Wir  werden  also  eine  Elementarlehre  und  Methodenlehre  der- 
selben, in  jener,  als  dem  ersten  Theile,  eine  Analytik,  als  Regel  der 
Wahrheit,  und  eine  Dialektik,  als  Darstellung  und  Auflösung  des 
Scheins  in  Urtheilen  der  praktischen  Vernunft  haben  müssen.  Allein 
die  Ordnung  in  der  Unterabtheilung  der  Analytik  wird  wiederum  das 
Umgewandte  von  der  in  der  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft  sein. 
Denn  in  der  gegenwärtigen  werden  wir  von  Grundsätzen  anfangend 
zu  Begriffen  und  von  diesen  allererst,  wo  möglich,  zu  den  Sinnen 
gehen ;  da  wir  hingegen  bei  der  speculativen  Vernunft  von  den  Sinnen 
anfingen  und  bei  den  Grundsätzen  endigen  mussten.  Hievon  liegt  der 
Grund  nun  wiederum  darin,  dass  wir  es  jetzt  mit  einem  Willen  zu  thun 
haben ,  und  die  Vernunft  nicht  im  Verhältniss  auf  Gegenstände,  sondern 
auf  diesen  Willen  und  dessen  Causalität  zu  erwägen  haben ,  da  denn  die 
Grundsätze  der  empirisch  unbedingten  Causalität  den  Anfang  machen 
müssen,  nach  welchem  der  Versuch  gemacht  werden  kann ,  unsere  Be- 
griffe von  dem  Bestimmungsgrunde  eines  solchen  Willens,  ihrer  Anwen- 
dung auf  Gegenstände ,  zuletzt  auf  das  Subject  und  dessen  Sinmichkeit, 
allererst  festzusej;zen.  Das  Gesetz  der  Causalität  aus  Freiheit,  d.  i.  irgend 
ein  reiner  praktischer  Grundsatz ,  macht  hier  unvermeidlich  den  Anfang 
und  bestimmt  die  Gegenstände,  worauf  er  allein  bezogen  werden  kann. 
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Die  Analytik  der  reinen  praktischen  Vernunft. 


£i*8tes  Hauptstuck. 
^on  den  Orundsätzen  der  reinen  praktischen  VernunfL 


§1. 

»Erklärung. 

Praktische  Grundsätze  sind  Sätze,  welche  eine  allgemeine  Be* 
Stimmung  des  Willens  enthalten,  die  mehrere  praktische  Regeln  unter 
sich  hat.  Sie  sind  subjectiv,  oder  Maximen,  wenn  die  Bedingung  nur 
als  für  den  Willen  des  Subjects  gültig  von  ihm  angesehen  wird ;  objectiv 
ab^,  oder  praktische  Gesetze,  wenn  jene  als  objectiv,  d.  i.  für  den 
Willen  jedes  vernünftigen  Wesens  gültig  erfcnnt  wird. 

Anmerkung. 

Wenn  man  annimmt,  dass  reine  Vernunft  einen  praktisch  d.  i.  zur 
Willensbestimmung  hinreichenden  Grund  in  sich  enthalten  könne,  so  gibt 
es  praktische  Gesetze;  wo  aber  nicht,  so  werden  alle  praktische  Grund- 
sätze blose  Maximen  sein.  In  einem  pathologisch-afficirten  Willen  eines 
vernünftigen  Wesens  kann  ein  Widerstreit  der  Maximen  wider  die  von 
ihm  selbst  erkannten  praktischen  Gesetze  angetroflFen  werden.  Z.  B.  es 
kann  sich  Jemand  zur  Maxime  machen,  keine  Beleidigung  ungerächt  zu 
erdulden,  und  doch  zugleich  einsehen,  dass  dieses  kein  praktisches  Ge- 
setz, sondern  nur  seine  Maxime  sei,  dagegen,  als  Regel  für  den  Willen 
enies  jeden  vernünftigen  Wesens,  in  einer  und  derselben  Maxime,  mit 
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sich  selbst  niclit  zusammenstimmen  könne.  In  der  Naturerkenntniss  sind 
die  Principien  dessen,  was  geschieht,  (z.  B.  das  Princip  der  Gleichheif 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung  in  der  Mittheilung  der  Bewegung)  zu- 
gleich Gesetze  der  Natur ;  denn  der  Gebrauch  der  Vernunft  ist  dort  theo- 
retisch und  durch  die  Beschaffenheit  des  Objects  bestimmt.  In  der 
praktischen  Erkenntniss,  d.  i.  derjenigen,  welche  es  blos  mit  Bestini - 
mungsgrtinden  des  Willens  zu  thun  hat,  sind  Grundsätze,  die  man  sich 
macht,  darum  noch  nicht  Gesetze,  darunter  man  unvermeidlich  stehe, 
weil  die  Vernunft  im  Praktischen  es  mit  dem  Subjecte  zu  tbun  hat,  näm- 
lich dem  Begehrungsvermögen,  nach  dessen  besonderer  Beschaffenheit 
sich  die  Regel  vielfaltig  richten  kann.  —  Die  })raktische  Regel  ist  jeder- 
zeit ein  Product  der  Vernunft,  weil  sie  Handlung,  als  Mittel  zur  Wir- 
kung, als  Absicht  vorschreibt.  Diese  Regel  ist  aber  für  ein  Wesen,  bei 
dem  Vernunft  nicht  ganz  allein  Bestimmungsgrund  des  Willens  ist,  ein 
Imperativ,  d.  i.  eine  Regel,  die  durch  ein  Sollen j  welches  die  objective 
Nöthigung  der  Handlung  ausdrückt,  bezeichnet  wird,  und  bedeutet,  dass, 
wenn  die  Vernunft  den  Willen  gänzlich  bestimmte,  die  Handlung  un- 
ausbleiblich nach  dieser  Regel  geschehen  würde.  Die  Imperativen  gelten 
also  objectiv,  und  sind  von  Maximen,  als  subjectiven  Grundsätzen,  gänz- 
lich unterschieden.  Jene  bestimmen  aber  »entweder  die  Bedingungen 
der  Causalität  des  vernünftigen  Wesens,  als  wirkender  Ursache,  blos  in 
Ansehung  der  Wirkung  und  Zulänglichkeit  zu  derselben,  oder  sie  be- 
stimmen nur  den  Willen,  er  mag  zur  Wirkung  hinreichend  sein  oder 
nicht.  Die  ersteren  würden  hypothetische  Imperative  sein  und  blose 
Vorschriften  der  Geschicklichkeit  enthalten.;  die  zweiten  würden  dagegen 
kategorisch  und  allein  prakCfcche  Gesetze  sein.  Maximen  sind  also  zwar 
Grundsätze,  aber  nicht  Imperativen.  Die  Imperativen  selber  aber, 
wenn  sie  bedingt  sind,  d.  i.  nicht  den  Wjllen  schlechthin  als  Willen, 
sondern. nur  in  Ansehung  einer  begehrten  Wirkung  bestimmen,  d.  i. 
hypothetische  Imperativen  sind,  sind  zwar  praktische  Vorschriften, 
aber  keine  Gesetze.  Die  letztem  müssen  den  Willen  als  Willen,  noch 
ehe  ich  frage,  ob  ich  gar  das  zu  einer  begehrten  Wirkung  erforderliche 
Vermögen  habe,  oder  was  mir,  um.  diese  hervorzubringen,  zu  thun  sei, 
hinreichend  bestimmen,  mithin  kategorisch  sein,  sonst  sind  es  keine  Ge- 
setze; weil  ihnen  die  Nothwendigkeit  fehlt,  welche,  wenn  sie  praktisch 
sein  soll,  von  pathologischen,  mithin  dem  Willen  zufällig  anklebenden 
Bedingungen  unabhängig  sein  muss.  Saget  Jemandem  z.'  B. ,  dass  er  in 
der  Jugend  arbeiten  und  sparen  müsse,  um  im  Alter  nicht  zu  darben ,  so 
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ist  dieeee  eine  richtige  und  zugleich  wichtige  praktische  Vorschrift  des 
Willens.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  der  Wille  hier  auf  etwas  Anderes 
verwiesen  werde,  wovon  man  voraussetzt,  dass  er  es  begehre,  und  dieses 
Begehren  muss  man  ihm ,  dem  Thäter  selbst,  überlassen ,  ob  er  noch  an- 
dere Hülfsqnellen ,  ausser  seinem  selbst  erworbenen  Vermögen ,  vorher- 
sehe, oder  ob  er  gar  nicht  hoffe,  alt  zu  werden,  oder  sich  denkt  im  Falle 
der  Noth  dereinst  sclilecht  behelfen  zu  können.  Die  Vernunft,  aus  der 
allein  alle  Regel,  die  Nothwendigkeit  enthalten  soll,  ent«pringeir  kann, 
legt  in  diese  ihre  Vorschrift  zwar  auch  Nothwendigkeit,  (denn  ohne  das 
wäre  sie  kein  Imperativ,)  aber  diese  ist  nur  subjectiv  bedingt,  und  man 
kann  sie  nicht  in  allen  Subjecten  in  gleichem  Grade  voraussetzen.  Zu 
ihrer  Gesetzgebung  aber  wird  erfordert,  dass  sie  blos  sich  selbst  vor- 
auszusetzen bedürfe,'  weil  die  Regel  nur  alsdenn  objectiv  und  allgemein 
gültig  ist ,  wenn  sie  ohne  zuf%lllige,  subjective  Bedingungen  gilt ,  die  ein 
vernünftig  Wesen  von  dem  anderen  unterscheiden.  Nun  sagt  Jemandem: 
er  solle  niemals  lügenhaft  versprechen ,  so  ist  dies  eine  Regel ,  die  blos 
seinen  Willen  betrifft;  die  Absichten,  die  der  Mensch  haben  mag,  mögen 
durch  denselben  erreicht  werden  können,  oder  nicht;  das  blose  Wollen 
ist  das,  was  durch  jene  Regel  völlig  a  priori  bestimmt  werden  soll.  Findet 
sich  nun,  dass  diese  Regel  praktisch  richtig  sei,  so  ist  sie  ein  Gesetz,  weil 
sie  ein  kategorischer  Imperativ  ist.  Also  beziehen  sich  praktische  Ge- 
setze allein  auf  den  Willen,  unangesehen  dessen,  was  durch  die  Causaütät 
desselben  ausgerichtet  wird  und  man  kann  von  der  letztem  (als  zur 
Sinnen  weit  gehörig)  abstrahiren,  um  sie  rein  zi^  haben. 

§.2. 
Lehrsatz  I. 

Alle  praktische  Principien,  die  ein  Object  (Materie)  des  Begeh- 
ningsvermögens,  ab  Bestimmungsgrund  des  Willens,  voraussetzen,  sind 
insgesammt  empirisch  und  können  keine  praktischen  Gesetze  abgeben. 

Ich  verstehe  unter  der  Materie  des  Begehrungsvermögens  einen 
Gregenstand,  dessen  Wirklichkeit  begehrt  wird.  Wenn  die  Begierde  nach 
diesem  G^enstande  nun  vor  der  praktischen  Regel  vorhergeht  und  die 
Bedingnng  ist, 'sie  sich  zum  Princip  zu  machen,  so  sage  ich  (erstlich): 
dieses  Princip  ist  alsdenn  jederzeit  empirisch.  Denn  der  Bestimmungt- 
gnind  der  Willkühr  ist  alsdenn  die  Vorstellung  eines  Objects  und  das- 
jenige Verhältniss  derselben  zum  Subject ,  wodurch  das  Begehrungsver- 
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mögen  zur  Wirklicbmachang  desselben  bestimmt  wird  ]Bin  8okhe0 
VerbdltnisB  aber  zum  Subject  beisst  die  Lust  an  der  Wirklichkeit  ein^ 
Gegenstandes.  Also  mtisste  diese  als  Bedingung  der  Möglichkeit  dar 
Bestimmung  der  Willkübr  vorausgesetzt  werden.  Es  kann  ab^  von 
keiner  Vorstellung  irgend  eines  Gegenstandes,  welche  sie  auch  sei,  a  priori 
erkannt  werden,  ob  sie  mit  Lust  oder  Unlust  verbunden,  oder  indif- 
ferent sein  werde.  Also  muss  in  solchem  Falle  der  Bestimmungsgruixil 
der  Willkübr  jederzeit  empirisch  sein ,  mitbin  auch  das  praktische  i}9at0* 
riale  Princip,  welches  ihn  als  Bedingung  voraussetzte. 

Da  nun  (zweitens)  ein  Princip,  das  sich  nur  auf  die  subje^^ive 
Bedingung  der  Empfänglichkeit  einer  Lust  oder  Unlust,  (die  jed^rmt 
nur  empirisch  erkannt ,  und  nicht  für  alle  vernünftige  Wesen  in  gleicb^r 
Art  gültig  sein  kann ,)  gründet ,  zwar  wohl  für  das  Subject ,  das  8i^  bo- 
sitzt,  zu  ihrer  Maxime,*aber  auch  für  diese  selbst,  (weil  ep  ihm  an  gb- 
jectiver  Nothwendigkeit ,  die  a  priori  erkannt  werden  muss,  mangelt,) 
nicht  zum  Gesetze  dienen  kann,  so  kann  ein  solches  Princip  niemal# 
ein  praktisches  Gesetz  abgeben. 

Lehrsatz  II. 

Alle  materiale . praktische  Principien  sind,  als  solche,  inogesüpiiii 
vpn  einer  und  derselben  Art ,  und  gehören  unter  das  allgemeine  Prio^p 
der  Selbstliebe  oder  eigenen  Glückseligkeit. 

Die  Lust  aus  der  Vorstellung  der  Existenz  einer  Sache,  sofern  si^ 
ein  Bestimmungsgrund  des  Begehrens  dieser  Sache  sein  soll,  gründet  sich 
auf  der  Empfänglichkeit  des  Subjects,  weil -sie  von  dem  Dasein  eines 
Gegenstandes  abhängt;  mithin  gehört  sie  dem  Sinne  (Gefühl)  und  nicht 
dem  Verstände  an,.der  eine  Beziehung  der  Vorstellung  auf  ein  Object, 
nach  Begriffen,  aber  nicht  auf  das  Subject,  nach  Gefühlen,  ausdrückt. 
Sie  ist  also  nur  sofern  praktisch,  als  die  Empfindung  der  Annehmlichkeit, 
^  die  das  ISubject  voii  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes  erwigrtQt,  dM 
BegehrungsTcrmögen  bestimmt.  Nun  ist  aber  das  Bewusstseifi  eines 
vernünftigen  Wesens  von  der  Annehmlichkeit  des  Lebens,  die  unu^t^- 
brechen  sein  ganzes  Dasein  begleitet,  die  Glückseligkeit,  und  d^ei 
Princip,  diese  sich  zum  höchsten  Bestimmungsgrunde  der  Willkübr  vx 
machen,  das  Princip  der  Selbstliebe.  Also  sind  alle  materiale  Prii^cipien, 
die  den  Bestimmungsgrund  der  Willkübr  in  der,  aus  irgend  ^ines  Greg^n- 
Standes  Wirklichkeit  zu  empfindenden  Lust  oder  Unlust  setzen ,  sofern 
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ftatU^  TOD  einerlei  Art ,  dass  sie  insgesammt  zum  Princip  der  Selbst- 
liebe oder  f^genen  Glttckselif^keit  gehören. 

Folgerung. 

Alle  inateriale  praktische  Regeln  setzen  den  Bestimmungsgrand 
des  VTillens  im  unteren  BögehrungsvermOgen,  und  gXbe  es  gar 
Mne  bloB  formalen  Gesetze  desselben,  die  den  Willen  hinreichend 
bestimmten,  so  liHfrde  auch  kein  obere«  Begehrungsvermögen 
eingerilnmt  werden  können. 

Anmerkun'g  1. 

Man  mu.s8  »ich  wundern,  wie  sonst  schartsinnige  Männer  eineti 
Unterschied  zwischen  dem  unteren  und  oberen  Begehrun gs ver- 
mögen darin  zu  finden  glauben  können,  ob  die  Vorstellungen,  die  mit 
dem  Gefühl  der  Lust  verbunden  sind,  in  den  Sinnen,  oder  dem  Ver- 
stände ihren  Ursprung  haben.  Denn  es  kommt,  wenn  man  nAch  den 
Beatimmnngsgründen  des  Begehrens  fragt  und  sie  in  einer  von  irgend 
etwas  erwarteten  Annehmlichkeit  setzt,  gar  nicht  darauf  an,  wo  die  Vor- 
stellung dieses  vergnügenden  .Gegenstandes  herkomme,  sondern  nur 
wie  sehr  sie  vergnügt.  Wenn  eine  Vorstellung,  sie  mag  immerhin  im 
Verstände  ihren  Sitz  und  Ursprung  haben,  die  Willktihr  nur  dadurch  be- 
stinimen  kann,  dass  sie  ein  Gefühl  einer  Lust  im  Subjecte  voraussetzt,  so 
ist,  dass  sie  ein  Bestimn^ungAgrund  der  Willkühr  sei,  gftnzlich  von  der 
Beschaffenheit  des  inneren  Hinnen  abhängig,  dass  dieser  nämlich  dadurch 

• 

mit  Annehmlichkeit  afticirt  werden  kann.  Die  Vorstellungen  der  Gegen- 
stände mögen  noch  so  ungleichartig,  sie  mögen  Verstandes-,  selbst  Ver- 
nunflvofBtelltingen  im  Gegensatze  der  Vorstellungen  der  Binne'  sein,  sö 
ist  doch  das  Geftihl  der  Liist,  wodurch  Jene  doch  eigenth'ch  nur  den  Be- 
stimmnngsgmnd  des  Willens  ausmachen,  (die  Annehmlichkeit,  das  Ver- 
gnügen ,  das  man  davon  erwartet ,  welches  die  Thätigkeit  zur  Hervor- 
bringimg  des  Objects  antreibt,)  nicht  allein  sofern  von  einerlei  Art,  dass 
si  jederzeit  blos  empirisch  erkannt  werden  kann ,  sondern  auch  sofern, 
als  es  eine  nnd  dieselbe  Lebenskraft ,  die  sich  im  Begehrungsvermögeu 
iMsert,  aMcirt,  nnd  in  dieser  Beziehung  von  jedem  anderen  Bestim- 
miifigi^;rande  in  nichts,  als  dem  Grade,  verschieden  sein  kann.«  Wie 
würde  mmn  sonsten  zwischen  zwei,  der  Vorstellungsart  nach  gänzlich 
füseldedetten  Beetimmnngsgründen  eineVergleichung  der  Grösse  nach 
iMtellen  können,  um  den,  der  am  meisten  das  Begehrungsvermögen  affi- 
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cirt,  Yorzuziehen?  Ebenderselbe  Mensch  kann  ein  ihm  lehrreiches  Buch, 
das  ihm  nur  einmal  zu  Händen  kommt,  ungelesen  zurückgeben,  um  die 
Jagd  nicht  zu  versäumen ,  in  der  Mitte  einer  schönen  Rede  weggehen, 
um  zur  Mahlzeit  nicht  zu  spät  zu  kommen,  eine  Unterhaltung  durch  ver- 
nünftige G^präche,  die  er  sonst  sehr  schätzt ,  verlassen ,  um  sich  an  den 
Spieltisch  zu  setzen ,  sogar  einen  Armen^  dem  wohlzuthun  ihm*  sonst 
Freude  ist,  abweisen ,  weil  er  jetzt  eben  nicht  mehr  Geld  in  der  Tasche 
hat,  als  er  braucht,  um  den  Eintritt  in  die  Komödie  zu  bezahlen.  Beruht 
die  Willensbestimmung  auf  dem  Gefühle  der  Annehmlichkeit  oder  Un- 
annehmlichkeit, die  er  aus  irgend  einer  Ursache  erwartet,  so  ist  es  ihm 
gänzlich  einerlei ,  durch  welche  Vorstellungsart  er  afficirt  werde.  Nur 
wie  stark,  wie  lange,  wie  leicht  erworben  und  oft  wiederholt  diese  An- 
nehmlichkeit sei,  daran  liegt  es  ihm,  um  sich  zur  Wahl  zu  entschliessen. 
Sowie  demjenigen,  der  Gold  zur  Ausgabe  braucht,  gänzlich  einerlei  ist, 
ob  die  Materie  desselben,  das  Gold,  aus  dem  Gebirge  gegraben  oder  aus 
dem  Sande  gewaschen  ist,  wenn  es  nur  allenthalben  für  denselben  Werth 
angenommen  wird,  so  fragt  kein  Mensch,  wenn  es  ihm  blos  an  der  An- 
nehmlichkeit des  Lebens  gelegen  ist,  ob  Verstandes-  oder  Sinnesvorstel- 
lungen, sondern  nur,  wie  viel  und  grosses  Vergnügen  sie  ihm  auf 
die  längste  Zeit  verschaffen.  Nur  diejenigen,  welche  der  reinen  Vernunft 
das  Vermögen,  ohne  Voraussetzung  irgend  eines  Gefühls  den  Willen  zu 
bestimmen,  gerne  abstreiten  möchten,  können  sich  so  weit  von  ihrer 
eigenen  Erklärung  verirren,  das,  was  sie  selbst  vorher  auf  ein  und  eben- 
dasselbe Princip  gebracht  haben,  dennoch  hernach  für  ganz  ungleichartig 
zu  erklären.  So  findet  sich  z.  B. ,  dass  man  auch  an  bioser  Kraftan- 
wendung, an  dem  Bewusstsein  seiner  Seelenstärke  in  Ueberwindung 
der  Hindernisse,  die  sich  unserem  Vorsatze  entgegensetzen,  an  der  Cultur 
der  Geistestalente  u.  s.  w.  Vergnügen  finden  könne,  und  wir  nennen  das 
mit  Recht  feinere  Freuden  und  Ergötztmgen,  well  sie  mehr,  wie  andere, 
in  unserer  Gewalt  sind ,  sich  nicht  abnutzen ,  das  Gefühl  zu  noch  mehre- 
rem  Genuss  derselben  vielmehr  stärken  und,  indem  ^sie  ergötzen,  zugleich 
cultiviren.  Allein  sie  darum  für  eine  andere  Art,  den  Willen  zu  bestim- 
men, als  blos  durch  den  Sinn,  auszugeben,  da  sie  doch  einmal  zur  Mög- 
lichkeit jener  Vergnügen  ein  darauf  in  uns  angelegtes  Gefühl ,  als  erste 
Bedin^ng  dieses  Wohlgefallens,  voraussetzen,  ist  gerade  so,  als  wenn 
Unwissende,  die  gerne  in  der  Metaphysik  pfuschem  möchten,  sich  die 
Materie  so  fein ,  so  überfein ,  dass  sie  selbst  darüber  schwindlich  werden 
möchten,  denken,  und  dann  glauben,  auf  diese  Art  sich  ein  geistiges 
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und  doch  ansgedehntes  Wesen  erdacht  zu  haben.  Wenn  wir  es,  mit 
dem  £piKUR,  bei  der  Tugend  aufs  blose  Vergnügen  anssetzen,  das  sie 
verBpriebt,  um  den  Willen  zu  bestimmen;  so  können  wir  ihn  hernach 
nicht  tadeln,  dass  er  dieses  mit  denen  der  gröbsten  Sinne  für  ganz  gleich- 
artig hält;  denn  man  hat  gar  nicht  Grund,  ihm  aufzubürden,  dass  er  die 
'Vorstellungen,  wodurch  dieses  Qefühl  in  uns  erregt  würde,  blos  den  kör- 
perlichen Sinnen  beigemessen  hätte.  Er  hat  von  vielen  derselben  den 
Quell,  soviel  man  errathen  kann,  ebensowohl  in  dem  Gebrauch  des  höhe- 
ren Erkenntnissvermögens  gesucht;  aber  das  hinderte  ihn  nicht  und 
konnte  ihn  auch  nicht  hindern,  nach  genanntem  Princip  das  Vergnügen 
fislbst,  das  uns  jene  allenfalls  intellectuellen  Vorstellungen  gewähren 
and  wodurch  sie  allein  Bestimmungsgründe  des  Willens  sein  können, 
gänslich  für  gleichartig  zu  halten.  Consequentzu  sein,  ist  die  grösste 
Obliegenheit  eines  Philosophen,  und  wird  doch  am  seltensten  augetroffen. 
Die  alten  griechischen  Schulen  geben  uns  davon  mehr  Beispiele,  als  wir 
in  unserem  sjnkretistischen  Zeitalter  antreffen,  wo  ein  gewisses 
Coalitions System  widersprechender  Grundsätze  voll  Unredlichkeit 
and  Seiclj^igkeit  erkünstelt  wird,  weil  es  sich  einem  Publicum  besser  em- 
pfiehlt, das  zufrieden  ist,  von  allem  etwas  und  im  Ganzen  nichts  zu  wis* 
sen,  und  dabei  in  allen  Sätteln  gerecht  zu  sein.  Das  Princip  der  eigenen 
Glückseligkeit,  so  viel, Verstand  und  Vernunft  bei  ihm  auch  gebraucht 
werden  mag ,  würde  doch  für  den  Willen  keine  anderen  Bestimmungs- 
gründe, als  die  dem  unteren  Begehrungsvermögen  angemessen  sind,  in 
sich  &8flen,  und  es  gibt  also  entweder  gar  kein  oberes  Begehrungsvermögen, 
oder  reine  Vernunft  moss  für  sich  allein  praktisch  sein,  d.  i.  ohne  Vor- 
sussetziuig  irgend  eines  Gefühls,  mithin  ohne  Vorstellungen  des  Ange- 
nehmen oder  Unangenehmen,  als  der  Materie  des  Begehrungsvermögens, 
die  jederzeit  eine  empirische  Bedingung  der  Brincipien  ist,  durch  die 
blose  Porm  der  praktischen  Regel  den  Willen  bestimmen  können.  Als- 
denn  allein  ist  Vernunft  nur,  sofern  sie  für  sich  selbst  den  Willen  be- 
stimmt, (nicht  im  Dienste  der  Neigungen  is^t,)  ein  wahres  oberes  Be- 
gehnmg8vermögen,dem  das  pathologisch  bestimmbare  untergeordnet  ist, 
and  wirklich,  ja  speci fisch  von  diesem  unterschieden,  so  dass  sogar  die 
mindeste  Beimischung  von  den  Antrieben  der  letzteren  ihr^r  Stärke  und 
Vorzuge  Abbruch  thut,  so  wie  das  mindeste  Empirische,  als  Bedingung 
in  einer  mathematischen  Demonstration,  ihre  Würde  und  Nachdruck 
berahsetzt  und  vernichtet.  Die  Vernunft  bestimmt  hk  einem 'prakti- 
schen Gresetze  unmittelbar  den  Willen,  nicht  vermittelst  eines  dazwischen- 
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kommenden  Gefühls  der  Lust  und  Ünhist ,  selbst  nicht  an  dienern  6«- 
setze,  und  nur,  dass  sie  als  reine  Vernunft  pnJctisch  sein  kann .  macht  eh 
ihr  möglich,  gesetzi^ebend  zu  sein. 


Anmerkung  II. 

Glücklich  eu  sein,  ist  nothweudig  das  Verlangen  jedes  vemttnftigieit, 
aber  endlichen  Wesens,  und  also  ein  unvermeidlicher  Bestimmungsgrund 
seines  Begehrungsvermögens.  Denn  die  Zufriedenheit  mit  seinem  gan- 
zen Dasein  ist  nicht  et\^'a  ein  ursprünglicher  Besitz  und  eine  Seligkeit, 
welche  ein  Bewusstsein  seiner  unabhttngigen  Selbstgenügsamkeit  voraue- 
setzen  würde ,  sondern  ein  durch  seine  endliche  Natur  selbst  ihm  aufge- 
drungenes Problem ,  weil  es  bedürftig  ist ,  und  dieses  Bedürfhiss  betrifft 
die  Materie  seines  Begehrungs  Vermögens ,  d.i.  etwas,  was  Bi<;h  auf  ein 
subjectiv  zum  Grunde  liegendes  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  bezieht,  da- 
durch das,  was  es  zur  Zufriedenheit  mit  seinem  Zustande  bedarf,  bestimmt 
M'ird.  Aber  eben  darum ,  weil  dieser  materiale  Bestimmungsgrund  von 
dem  Subjecte  btos  empirisch  erkannt  werden  kann,  ist  es  i^^möglich, 
diese  Aufgabe  als  ein  Gesetz  zu  betrachten,  weil  dieses  als  objectiv  in 
allen  Fällen  und  für  alle  vernünftige  Wesen  ebendenselben  Be- 
stimmungsgrun'd  des  Willens  enthalten  müsste.  Denn  obgleich  der 
Begriff  der  Glückseligkeit  der  praktischen  Beziehung  der  Objecto  auf« 
Begehrungsvermögen  a Herwärts  zum  Grunde  liegt,  ist  er  doch  nur  der 
allgemeine  Titel  der  subjectiven  Bestimmungsgründe,  und  bestinitht  nichts 
specitisch,  darum  es  doch  in  dieser  praktischen  Aufgabe  allein  tu  thun 
ist,  und  ohne  welche  Bestimmung  sie  gar  nicht  aufgelöset  werden  kann. 
Worin  nämlich  Jeder  seine  Glückseligkeit  zu  setzen  habe,  kommt  auf 
Jedes  sein  besonderes  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  an.  und  selbst  in  einem 
und  demselben  Subject  auf  die  Verschiedenheit  der  Bedürfnisse,  naeh 
den  Abänderungen  dieses  Gefühls,  und  ein  subjectiv  noth wendigen 
Gesetz  (als  Naturgesetz)  i^  also  objectiv  ein  ^ar  sehr  zufälliges 
praktisches  Princip,  das  in  verschiedenen  Subjecten  sehr  verschieden  sein 
kann  und  muss,  mithin  niemals  ein  Gesetz  abgeben  kann,  weil  es  bei  der  Be* 
gierde  nach  Glückseligkeit  nicht  auf  die  Form  der  Gesetzmässigkeit,  sonderti 
lediglich  auf  die  Materie  ankommt,  nämlich  ob  und  wieviel  Vergnügen  ich 
in  der  Befolgung  des  Gesetzes  zu  erwarten  habe.  Principien  der  Selbst- 
liebe  kbnnen  zwar  allgemeine  Regeln  der  Geschicklichkeit,  (Mittel  «il 
Absichten  auszufinden,)  enthalten-,  alsdenn  sind  es  aber  blos  theoretijM*.he 
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Frineipien,  *  a.  B.  wie  derjenige ,  der  gerne  Brod  essen  mttcbte ,  sich  eine 
Müble  auszudenken  habe.  Aber  praktiscbe  Vorschriften,  die  üch  auf  sie 
grtinden,  können  niemals  allgemein  sein,  denn  der  Bestimmungsgrund 
des  Begehrungsvermögens  ist  auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  das 
niemals  als  allgemein  auf  dieselben  Gegenstände  gerichtet  angenommen 
werden  kann,  gegründet. 

Aber  gesetzt,  endliche  vernünftige  Wesen  dächten  auch  in  Anse- 
hong  dessen ,  was  sie  für  Objecte  ihrer  Gefühle  des  Vergnügens  oder 
Schmerzes  anzunehmen  hätten,  imgleichen  sogar  in  Ansehung  der  Mittel, 
deren  sie  sich  bedienen  müssen,  um  die  erstem  zu  erreichen,  die  andern 
abzuhalten,  durchgehends  einerlei,  so  würde  das  Princip  der  Selbst- 

4 

liebe  dennoch  von  ihnen  durchaus  für  kein  praktisches  Gesetz 
ausgegeben  werden  können*,  denn  diese  Einhelligkeit  wäre  selbst  docb 
nur  zufällig.  Der  Bestimmungsgrund  wäre  immer  doch  nur  subjectiv 
gültig  und  blos  empirisch,  und  hätte  diejenige  Xoth wendigkeit  nicht,  die 
in  flinem  jeden  Gesetze  gedacht  wird,  nämlich  die  ol)jective  aus  Gründen 
a  priori;  man  müsste  denn  die  Noth wendigkeit  gar  nicht  für  praktisch, 
Bondem  für  blos  physisch  ausgeben ,  nämlich  dass  die  Handlung  durch 
imsere  Neigung  uns  ebenso  unausbleiblich  ab^enöthigt  wüide,  als  das 
Gähnen ,  wenn  wir  Andere  gähnen  sehen.  Man  würde  eher  bebanpten 
können,  dass  es  gar  kerne  praktischen  Gesetze  gebe,  sondern  nur  An* 
ratbungen  zum  Behuf  unserer  Begierden,  als  dass  blos  subjective  Prin- 
eipien  zum  Range  praktischer  Gesetze  erhoben  würden,  die  durchaus 
objecdve  und  i^icht  blos  subjective  Nothwendigkeit  haben,  und  durch 
VerQunft  a  priori,  nicht  durch  Erfahrung,  (so  'empirisch  allgemein 
diese  aueh  sein  mag,)  erkannt  sein  müssen.  Selbst  die  Kegeba  ein- 
itimraiger  Erscheinungen  werden  nur  Naturgesetze  (z.  B.  die  meahaiii- 
schen)  genannt,  wenn  man  sie  entweder  wirklich  u  prioii  erkennt, 
oder  doch  (wie  bei  den  chemischen)  annimmt ,  sie  würden  a  priori  aus 
objectiven  Gründen  erkannt  werden,  wenn  unsere  Einsicht  tiefer  ginge. 
Allein  bei  blos  subjectiven  praktischen  Principien  wird  das  ausdrücklich 


*  Mt^«  welehe  in  der  Mathematik  oder  Naturlebre  praktisch  genannt  werden, 
^t^O  eigenlUch  techpi^oh  l^viesen.  X>ean  um  die  Willen&bestimmnng  iat  e9  die- 
len Lehren  gar  picht  zu  thon;  $ie  zeigen  nur  das  Mannigfaltige  der  möglichen  Hand* 
luog  an,  welches  eine  gewisse  Wirkung  hervorzubringen  hinreichend  iat,  und 
sind  also  eben  so.  theoretisch,  als  alle  Sätze,  welche  die  Verknüpfung  der  Ursache  mit 
«hier  Wirkung  aassagen.  Wem  nun  die  letztere  beliebt,  der  muss  sieh  auch  gefnllen 
iiaien,  di«  entere  zu  sein. 
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ZU1*  Bedin^ing  gemacht ,  dass  ihnen  nicht  objective ,  sondern  Bubjectiire 
Bedingungen  der  Willkühr  zum  Grunde  liegen  müssen ;  mithin,  dass  sie 
jederzeit  nur  als  blose  Maximen ,  niemals  aber  als  praktische  Gesetze, 
vorstellig  gemacht  werden  dürfen.  Diese  letztere  Anmerkut)g  scheint 
beim  ersten  Anblicke  blose  Wortklauberei  zu  sein ;  allein  sie  enthält  die 
Wortbestimmung  des  allerwichtigsten  Unterschiedes ,  der  nur  in  prakti- 
schen Untersuchungen  in  Betrachtung  kommen  mag. 

§.4. 
Lehrsatz  III. 

Wenn  ein  vernünftiges  Wesen  sich  seine  Maximen  als  praktische 
allgemeine  Gesetze  denken  soll,  so  kann  es  sich  dieselben  nur  als  solche 
Principien  denken,  die  nicht  der  Materie,  sondernp  blos  der  Form  nach 
den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten. 

Die  Materie  eines  praktischen  Princips  ist  der  Gregenstand  des  Wil- 
lens. Dieser  ist  entweder  der  Bestimmungsgrund  des  letzteren,  oder 
nicht.  Ist  er  der  Bestimmungsgmnd  desselben ,  so  würde  die  Regel  den 
Willens  einer  empirischep  Bedingung  (dem  Verhältnisse  der  bestimmen- 
den Vorstellung  zum  Gefühle  der  Lust  und  Unlust)  unterworfen,  folglich 
kein  praktisches  Gesetz  sein.  Nun  bleibt  von  ein^m  Gesetze,  wenn  man 
alle  Materie  d.  i.  jeden  Gegenstand  des  Willens  (als  Bestimmungsgrund) 
davon  absondert,  nichts  übrig,  als  die  blese  Form  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung.  Also  kann  ein  vernünftiges  Wesen  sich  aeine  subjectiv- 
praktischen  Principien  d.  i.  Maximen  entweder  gar  nicht  zugleich  als 
allgemeine  Gesetze  denken,  oder  es  muss  annehmen,  dass  die  blose  Form 
derselben,  nach  der  jene  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
schicken ,  sie  für  sich  allein  zum  praktischen  Gesetze  mache. 

Anmerkung. 

Welche  Form  in  der  Maxime  sich  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
schicke,  welche  nicht,  das  kann  der  gemeinste  Verstand  ohne  Unter- 
weisung unterscheiden.  Ich  habe  z.  B.  es  mir  zur  Maxime  gemacht, 
mein  Vermögen  durch  alle  sichere  Mittel  zu  vergrössern.  Jetzt  ist  ein 
Depositum  in  meinen  Händen,  dessen  Eigenthümer  verstorben  ist  und 
keine  Handschrift  darüber  zurückgelassen  hat.  Natürlicher  Weise  ist 
dies  der  Fall  meiner  Maxime.  Jetzt  will  ich  nur  wissen,  ob  jene  Maxime 
auch  als  allgemeines  praktisches  G^etz  gelten  könne.     Ich  wende  jene 
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also  auf  gegenwärtigen  Fall  an  und  frage,  ob  sie  wohl  die  Form  eines 
Gesetzes  annehmen,  mithin  ich  wohl  durch  meine  Maxime  zugleich  ein 
solches  Gesetz  geben  könnte:  dass  Jedermann  ein  Depositum  ableugnen 
dürfe,  dessen  Niederlegung  ihm  Niemand  beweisen  kann.  Ich  werde 
sofort  gewahr,  dass  ein  solches  Princip,  als  Gesetz,  sich  selbst  vernichten 
würde,  weil  es  machen  würde,  dass  es  gar  kein  Depositum  gäbe.  Ein 
praktisches  Gesetz,  was  ich  dafür  erkenne,  muss  sich  zur  allgemeinen 
Gesetzgebung  qualificiren ;  dies  ist  ein  identischer  8atz  und  also  für  sich 
klär.  Sage  ich  nun:  mein  Wille  steht  unter  einem  praktischen  Ge- 
setze, so  kann  ich  nicht  meine  Neigung  (z.  B.  im  gegenwärtigen  Falle 
meine  Habsucht)  als  den  zu  einem  allgemeinen  praktischen  Gesetze 
schicklichen  Bestimmungsgrund  desselben  anführen;  denn  diese,  weit 
^fehlt,  dass  sie  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  tauglich  sein  sollte, 
so  muss  sie  vielmehr  in  der  Form  eines  allgemeinen  Gesetzes  sieh  selbst 
aufreiben. 

Es  ist  daher  wunderlich,  wie,  da  die  Begierde  zur  Glückseligkeit, 
mithin  auch  die  Maxime,  dadurch  sich  Jeder  diese  letztere  zum  Be- 
stimmungsgrunde seines  Willens  setzt,  allgemein  ist,    es  verständigen 
Männern  habe  in  den  Sinn  kommen  können,  es  darum  für  ein  allgemein 
^praktisches  Gesetz  auszugeben.     Denn  da  sonst  ein  allgemeines 
Naturgesetz  alles  einstimmig  macht,  so  würde  hier,  wenn  man  der  Maxime 
die  Allgemeinheit  eines  Gesetzes  geben  wollte,   gerade  das  äusserst« 
Widerspiel  der  Einstimmung,  der  ärgste  Widerstreit  und  die  gänzliche 
Vernichtung  der  Maxime  selbst  und  ihrer  Absicht  erfolgen.     Denn  der 
Wille  Aller  hat  alsdenn  nicht  ein  und  dasselbe  Object,  sondern  ein  Jeder 
hat  das  seinige  (sein  eigenes  Wohlbefinden),  welches  sich  zwar  zufälliger 
Weise  auch  mit  Anderer  ihren  Absichten,  die  sie  gleichfalls  auf  sich  selbst 
richten,  vertragen  kann,  aber  lange  nicht  zum  Gesetze  hinreichend  ist, 
weil  die  Ausnahmen ,  die  man  gelegentlich  zu  machen  b^efugt  ist ,   endlos 
sind  und  gar  nicht  bestimmt  in  eine  allgemeine  Regel  befasst  werden 
können.     Es  kommt  auf  diese  Art  eine  Harmonie  heraus,  die  derjenigen 
ähnlich  ist,   welche  ein  gewisses  Spottgedicht  auf  die  Seeleneintracht 
zweier  -sich  zu  Grunde  richtenden  Elieleute  schildert:  O  yvundervoUe 
Harmonie,  was  er  will,  will  auch  sie  etc.,  oder  was  von  der 
Anheischigmachüng  König  Franz  des  Ersten  gegen  Kaiser  Karl  den 
Fünften  erzählt  wird:  was  mein  Bruder  Karl  haben  will  (Mailand),  das 
will  ich  auch  haben.     Empirische  Bestimmungsgründe  taugen  zu  keiner 
allgemeinen  äusseren  Gesetzgebung ,  aber  auch  ebensowenig  zur  innem ; 
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denn  jeder  legt  sein  Subject ,  ein  Anderer  aber  ein  anderes  Subjeet  der 
Neigung  zum  Grunde,  tind  in  jedem  Bnbject  selber  ist  bald  die,  bald  eine 
andere  im  Vorzüge  des  Einflusses.  Ein  Gesetz  ausfindig  zu  machen,  daa 
sie  insgesammt  unter  dieser  Bedingung,  nämlich  mit  allerseitiger  Eiiü- 
sfimmung  regierte,  ist  schlechterdings  unmöglich. 

§.6. 

Aufga  be  I. 

Vorausgesetzt,  dasn  die  blose  gesetzgebende  Form  der  Maximen 
aUeiu  der  zareichende  Bestimmungsgrund  eines  Willeus  sei :  die  Beschaf- 
fenheit desjeuigeii  Willens  zu  finden ,  der  dadurch  allein  bestimmbar  ist. 

Da  die  blose  Form  des  Gesetzes  lediglich  von  der  Vernunft  vor- 
gestellt werden  kann,  und  mithin  kein  Gegenstand  der  Sinne  ist,  folglich 
auch  nicht  unter  die  Erscheinungen  gehört;  so  ist  die  Vorstellung  der- 
selben als  Bestinimungsgrund  des  Willens  von  allen  Bestimm ungsgr finden 
der  Begebenheiten  in  der  Natur  nach  dem  Gesetze  der  Causalität  unter- 
schieden, weil  bei  diesen  die  bestimmenden  Gründe  selbst  Erscheinungen 
sein  müssen.  Wenn  aber  auch  kein  anderer  Bestinimungsgrund  des 
Willens  für  diesen  zum  Gesetz  dienen  kann ,  als  blos  jene  allgemeine 
gesetzgebende  Form;  so  muss  ein  solcher  Wille  als  gänzlich  unabhängig 
von  dem  Naturgesetz  der  Erscheinungen,  nämlich  dem  Gesetze  der  Cau- 
salität, beziehungsweise  auf  einander,  gedacht  werden.  Eine  solche  Unr 
abhäugigkeit  aber  heis^t  Freiheit  im  strengsten  d.  i.  trans^cendentalen 
Verstände.  Also  ist  ein  W^ille,  dem  die  blose  gesetzgebende  Form  der 
Maxime  allein  zum  Gesetze  dienen  kann,  ein  freier  Wille. 

§.  6. 
Aufgabe  IL 

Vorausgesetzt,  dass  ein  Wille  frei  sei:  dax  Gesetz  zu  finden,  welches 
ihn  allein  nothwendig  zu  bestimmen  tauglieli  ist. 

Dil  die  Materie  des  praktisclien  Gesetzes,  d.  i.  ein  Object  der  Maxime, 
niemals  anders,  als  empirisch  gegeben  werden  kann,  der  freie  Wille  aber, 
als  von  empirischen  (d.  i.  zur  Sinnen  weit  gehörigen)  Bedingungen  unab- 
hängig, dennoch  bestimmbar  sein  niubs;  so  muss  ein  freier  Wille  unab- 
hängig von  der  Materie  des  Gesetzefe  dennoch  einen  Bestimm ungsgnnid 
in  dem  Gesetze  antreffen.  E'^  ist  aber  ausser  der  Materie  des  Gesetzes 
nichts  weiter  in  demselben,  als  die  gesetzgebende  Form  entlmlten.     Also 
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ist  die  goMt^ebtBcle  Form,  Boiem  sie  in  der  Maxhne  enthalten  ist,  das 
Eiiudge,  was  einen  Bestimmnngsgrand  d-es  freien  Willens  ansmaehen 
kann. 

Anmerkunif. 

f\^kait  uad  unbedingtes  praktisches  Gesetz  weisen  also  wechseis- 
weist  anf  einander  zarück.  Ich  frage  hier  nnn  nicht,  ob  sie  anch  in  der 
Tbat  yerscfaieden  seien ,  und  nicht  vielmehr  ein  unbedingtes  Gesetz  blos 
das  Selbstbewnsstsein  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  diese  aber  ganz 
einerlei  mit  dem  positiven  Begriffe  der  Freihert  sei;  sondern  wovon  nn- 
More  Erkeniitniss  des  Unbeding<HPraktischen  anhebe,  ob  von  der 
Freiheit  oder  dem  praktischen  Gesetze.  VOn  der  Freiheit  kann  es  nicht 
|iibeben;  denn  deren  können  wir  uns  weder  unmittel^r  bewusst  werden, 
weil  ihr  erster  Begriff  negativ  ist,  noch  darauf  aus  der  Erfahrung 
aehliessen,  denn  Erfahrung  gibt  uns  nur  das  Gesetz  der  Erscheinungen^ 
mithin  den  Mechanismus  der  Natur,  das  gerade  Widerspiei  der  Freiheit, 
zD  erkennen.  Alsu  ist  es  das  moraÜsch.e  Gesetz,  dessen  wir  uns 
aamittelbar  bewusst  werden,  (sobald  wir  uns  Maximen  des  Willens  ent- 
werfen,) welches  sich  uns  zuerst  darbietet  und,  indem  die  Vernunft 
jenes  als  einen  durch  keine  sinnliche  Bedingung  zu  überwiegenden,  ja 
dairon  gän^ich  unabhängigen  Bestimmungsgrund  darstellt ,  gci-ade  auf 
den  Begriff  der  Freiheit  führt.-  Wie  ist  aber  auch  das  BewusHtsein  jenes 
moralischen  Gesetzes  möglich?  Wir  können  uns  reiner  praktischer  Ge- 
'letze  bewusst  werden,  ebenso,  wie  wir  uns  reiner  theoretischer  Grund- 
sätze bewusst  sind,  indem  wir  auf  die  Nothweudigkeit,  womit  sie  uns  die 
Vernunft  vorschreibt,  und  auf  Absonderung  aller  empirischen  Bedingun- 
gen, dazu  uns  jene  hinweist,  Acht  haben.  Der  Begriff  eines  reinen 
Willens  entspringt  aus  den  ersteren ,  wie  das  Bewusstsein  eines  reinen 
Verstandes  aus  dem  letzteren.  Das«  dieses  die  wahre  Unterordnung  un- 
trer BegrilRB  sei ,  und  ^ttlichkeit  uns  zuerst  den  Begriff  dei  Freiheit 
Mitdecke,  mithin  praktische  Vernunft  zuerst  der  speculativen  das 
tiDauflöslichste  Problem  mit  diesem  Begriffe  aufteile,  um  sie  durch  den- 
'^elben  in  die  grösste  Verlegenheit  zu  setzen ,  erhellet  schon  daraus,  da»s, 
da  aus  dem  Begriffe  der  Freiheit  in  den  Erscheinungen  nichts  erklHrt 
werden  kann,  sondcra  hier  immer  Naturmechanisinus  den  Leitfaden  aus- 
machen muss,  überdem  auch  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft,  wenn 
«e  zum  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Ursachen  aufsteigen  will,  sich  bei 
sinem  so  sehr,  wie  bei  dem   andern  in   Unbegreiffichkeiten   verwickelt 
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indessen  dass  doch  der  letztere  (Mechanismus)  wenigstens  Brauchbarkeit 
in  Erklärung  der  Erscheinungen  hat,  man  niemals  zu  dem  Wagstücke 
gekommen  sein  würde,  Freiheit  in  die  Wissenschaft  einzuführen ,  wäre 
nicht  das  Bittengesetz  und  mit  ihm  praktische  Vernunft  dazu  gekommeu 
und  liätte  uf  s  diesen  Begriff  nicht  aufgedrungen.  Aber  auch  die  Erfah- 
rung bestätigt  diese  Ordnung  der  Begri£fe  in  uns.  Set^,  dass  Jemand 
von  seiner  wollüstigen  Neigung  vorgibt,  sie  sei,  wenn  ihm  der  beliebte 
Gegenstand  und  die  Gelegenheit  dazu  vorkämen ,  für  ihn  ganz  unwider- 
stehlich, ob,  wenn  ein  Galgen  vor  dem  Hause,  da  er  diese  Gelegenheit 
trifft,  aufgerichtet  wäre,  um  ihn  sogleich  nach  genossener  Wollust  daran 
zu  knüpfen,  er  alsdenn  nicht  seine  Neigung  bezwingen  würde?  Man  darf 
nicht  lange  rathen,  was  er  antworten  würde.  Fragt  ihn  aber,  ob,  wenn 
sein  Fürst  ihm  unter  Androhung  derselben  unverzögerten  Todesstrafe 
zumuthete,  ein  falsches  Zeugniss  wider  einen  ehrlichen  Mann,  den  er 
gerne  unter  scheinbaren  Vorwänden  verderben  möchte,  abzulegen,  ob  er 
da«  so  gross  auch  seine  Liebe  zum  Leben  sein  mag,  ^ie  wohl  zu  überwin- 
den für  möglich  halte?  Ob  er  es  thun  würde,  oder  nicht,  wird  er  viel- 
leicht sich  nicht  getrauen  zu  versichern ;  dass  es  ihm  aber  möglich  sei, 
muss  er  ohne  Bedenken  einräumen.  Er  urtheilt  also,  dass  er  etwas  kann, 
darum  weil  er  sich  bewusst  ist,  dass  er  es  soll,  imd  erkennt  in  sich  die 
Freiheit ,  die  ihm  sonst  ohne  das  moralische  Gesetz  unbekannt  geblieben 
wäre. 

§•7. 
Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vej-nunft. 

Handle  so,  dass  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit  zugleich  als 
Princip  einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne. 

Anmerkung. 

Die  reine  Geometrie  hat  Postulate  als  praktische  Sätze,  die  aber 
nichts  weiter  enthalten,  als  die  Voraussetzung,  dass  man  etwas  thun 
könne,  wenn  etwas  gefordert  würde,  man  solle  es  thun,  und  diese  sind 
die  einzigen  Sätze  derselben,  die  ein  Dasein  betreffen.  Es  sind  also 
praktische  Kegeln  unter  einer  problematischen  Bedingung  des  Willens. 
Hier  aber  sagt  die  Regel :  man  solle  schlechthin  auf  gewisse  W^eise  ver- 
fahren. Die  praktische  Regel  ist  also  unbedingt,  mithin,  als  kat^orisch 
praktischer  Satz,  a  priori  vorgestellt,  wodurch  der  Wille  schlechterdings 
und  unmittelbar  (durch  die  praktische  Regel  selbst,  die  also  hier  Gesetz 


Ton  den  Grundsätzen  der  reinen  praktischen  Vernunft.     |.  7.  33 

ist,)  objectiv  bestimmt  wird.  Denn  reine ,  ansich  praktischeVer- 
Dunft  ist  hier  unmittelbar  gesetzgebend.  Der  Wille  wird  als  unab- 
hängig von  empirischen  Bedingungen ,  mithin  als  reiner  Wille ,  durch 
die  blose  Form  des  Gesetzes  als  bestimmt  gedacht,  und  dieser  Be- 
stimmungBgrund  als  die  oberste  Bedingung  aller  Maximen  angesehen. 
I>ie  Sache  ist  befremdlich  genug,  und  hat  ihres  Gleichen  in  der  ganzen 
übrigen  pralLtischen  Erkenntniss  nicht.  Denn  der  Gedanke  a  priori  von 
einer  möglichen  allgemeinen  Gesetzgebung,  der  also  blos  problematisch 
ist,  wird,  ohne  von  der  Erfahrung  oder  irgend  einem  äusseren  Willen 
etwas  zu  entlehnen,  als  Gesetz  unbedingt  geboten.  Es  ist  aber  auch  nicht 
eine  Vorschrift,  nach  welcher  eine  Handbing  geschehen  soll,  dadurch 
eme  begehrte  Wirkung  möglich  ist,  (denn  da  wäre  die  Regel  immer  phy- 
sisch bedingt,)  sondern  eiivB  Regel,  die  blos  den  Willen,  in  Ansehung  der 
Form  der  Maximen,  a  priori  bestimmt,  und  da  ist  ein  Gesetz,  welches  blos 
zam  Behuf  der  subjectiven  Form  der  Grundsätze  dient,  als  Bestim- 
muDgsgrund  durch  die  objective  Form  eines  Gesetzes  überhaupt  we- 
nigstens zu  denken,  nicht  unmöglich.  Man  kann  das  Bewusstsein  dieses 
Grundgesetzes  ein  Factum  der  Vernunft  nennen ,  weil  man  es  nicht  aus 
vorhergehenden  Datis  der  Vernunft,  z.  B.  dem  Bewusstsein  der  Freiheit 
^denn  dieses  ist  uns  nicht  vorher  gegeben,)  herausverntinfteln  kann,  son- 
dern weil  es  sich  für  sich  selbst  uns  aufdringt  als  synthetischer  Satz  a 
l'riori,  der  anf  keiner,  weder  reinen  noch  empirischen  Anschauung  ge- 
gründet ist,  oB'er  gleich  analytisch  sein  würde,  wenn  man -die  Freiheit 
des  Willens  voraussetzte,  wozu  aber,  als  positivem  Begriffe,  eine  intel- 
lectuelle  Anschauung  erfordert  werden  würde,  die  man  hier  gar  nicht 
annehmen  darf.  Doch  muss  man,  um  dieses  Gesetz  ohne  Missdeutung 
als  gegeben  anzusehen,  wohl  bemerken,  dass  es  kein  empirisches,  son- 
dern das  einzige  Factum  der  reinen  Vernunft  sei ,  die  sich  dadurch  als 
ursprfinglicli  gesetzgebend  (sie  volo,  sie  jubeo^)  ankündigt. 

Folgerung. 
Reine  Vernunft  ist  für  sich  allein  praktisch,  und  gibt  (dem  Men- 
schen) ein  allgemeines  Gesetz,  welches  wir  Sittengesetz  nennen. 

Anmerkung. 
Das  vorher  genannte  Factum  ist  unleugbar.     Man  darf  nur  das  Ur- 
theil  zergliedern ,  welches  die  Menschen  über  die  Gesetzmässigkeit  ihrer 
Handiungen  fUllen;  so  wird  man  jederzeit  finden,  dass,  was  auch  die 
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Neigung  dazwischen  sprechen  mag,  ihre  Vernunft  dennoch,  unbe- 
stechlich und  durch  sich  selbst  gezwungen,  die  Maxime  des  Willens 
bei  einer  Handlung  jederzeit  an  den  reinen  Willen  halte,  d.  i.  an  sich 
selbst,  indem  sie  sich  als  a  priori  praktisch  betrachtet.  Dieses  Princip 
der  Sittlichkeit  nun,  eben  um  der  Allgemeinheit  der  Gesetzgebung  willen, 
die  es  zum  tormalen  obersten  Bestinimungsgrunde  des  Willens,  unan- 
gesehen aller  subjectiven  Verschiedenheit  desselben  macht*  erklärt  die 
Vernunft  zugleich  zu  einem  Gesetze  für  alle  vernünftige  Wesen,  sofern 
sie  überhaupt  einen  Willen  d.  i.  ein  Vermögen  haben,  ihre  Oausalität 
durch  die  Vorstellung  von  Regeln  zu  bestimmen,  mithin  sofern  sie  der 
Handlungen  nach  Grundsätzen,  folglich  auch  nach  praktischen  Priuci- 
pien  a  priori^  (denn  diese  haben  allein  diejenige  Nothwendigkeit ,  welche 
die  Vernunft  zum  Grundsatze  fordert,)  fähig  »ind.  Es  schränkt  sich  also 
nicht  blos  auf  Menschen  ein ,  sondern  geht  auf  alle  endliche  Wiesen ,  die 
Vernunft  und  Willen  haben,  ja  schliesst  sogar  das  unendliche  Wesen,  als 
oberste  Intelligenz,  mit  ein.  Im  ersteren  Falle  aber  hat  das  Gesetz  die 
Form  eines  Imperativs,  weil  man  an  jenem  zwar,  als  vernünftigem  Wesen, 
einen  reinen,  aber,  als  mit  Bedürfnissen  und  sinnlichen  Bewegursacheu 
afficirtt^m  Wesen,  keinen  heiligen  Willen,  d.  i.  einen  solchen,  der 
keiner  dem  moralischen  Gesetze  widerstreitenden  Maximen  fähig  wäre, 
voraussetzen  kann.  Das  moralische  Gesetz  ist  daher  bei  jenen  ein  1  in  - 
perativ,  der  kategorisch  gebietet,  weil  das  Gesetz  unbedingt- ist-,  das 
Verhältniss  eines  solchen  Willens  zu  diesem  Gesetze  ist  Abhängig- 
keit, unter  dem  Namen  der  Verbindlichkeit,  welche  eine  Nöthiguug, 
obzwar  durch  blose  Vernunft  und  deren  objectives  Gesetz,  zu  einer  Hand- 
lung bedeutet,  die  darum  Pflicht  heisst,  weil  eine  pathologisch  atlftcirte, 
(obgleich  dadurch  nicht  bestimmte,  mithin  auch  immer  freie)  Willkühr 
einen  Wunsch  bei  sich  fuhrt,  der  aus  subjectiven  Ursachen  ent- 
springt, daher  auch  dem  reinen  objectiven  Bestimmungsgrunde  oft  ent- 
gegen sein  kann,  und  also  eines  Widerstandes  der  praktischen  Vernunft, 
der  ein  innerer  aber  intellectueller  Zwang  genannt  werden  kann,  als  mo- 
ralischer Nöthigung  bedarf.  In  der  allergnugsamsten  Intelligenz  wird 
die  Willkühr  als  keiner  Maxime  fähig,  die  nicht  ziigleich  objectiv  Ge- 
setz sein  könnte,  mit  Recht  vorgestellt,  und  der  Begriff  der  Heiligkeit, 
der  ihr  um  deswillen  zukommt ,  setzt  sie  zwar  nicht  über  alle  praktische, 
aber  doch  über  alle  praktisch  -  einschränkende  Gesetze,  mithin  Verbind- 
lichkeit  und  Pflicht  weg.  Diese  Heiligkeit  des  Willens  ist  gleichwohl 
eine  praktische  Idee ,  welche  nothwendig  zum  U  r  b  i  l  d  e  dieneif  muss, 
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welchem  sich  bis  ins  Unendliche  zu  nähern  das  Einzige  ist,  was  allen 
endlichen  vernünftigen  Wesen  zusteht,  und  welche  das  reine  Sitten- 
«resetz,  das  darum  selbst  heilig  heisst,  ihnen  beständig  und  richtig  vor 
Augen  hält,  von  welchem  ins  Unendliche  gehenden  Frogressus  seiner 
Maximen  und  Unwandelbarkeit  derselben  zum  beständigen  Fortschreiten 
sicher  zu  sein,  d.  i.  Tugend,  das  Höchste  ist,  was  endliche  praktische 
Vernunft  bewirken  kann,  die  selbst  wiederum  wenigstens  als  natürlich 
er^'orbenes  Vermögen  nie  vollendet  sein  kann ,  weil  die  Sicherheit  in 
solchem  Falle  niemals  apodiktische  Gewissheit  wird  und  als  Ueberredung 
sehr  gefahrlich  ist. 

§.  8.        • 
Lehrsatz  IV. 

Die  Autonomie  des  Willens  ist  das  alleinige  Princip  aller  mora- 
lischen Gresetze  und  der  ihnen  gemässen  Pflichten ;  alle  Heteronomie 
der  Willkühr  gründet  dagegen  nicht  allein  gar  keine  Verbindlichkeit, 
s<»ndem  ist  vielmehr  dem  Princip  derselben  und  der  Sittlichkeit  des  Wil- 
lens entgegen.  In  der  Unabhängigkeit  nämlich  von  aller  Materie  des 
(Gesetzes  (nämlich  einem  begehrten  Objecte)  und  zugleich  doch  Bestim- 
mung der  Willkühr  durch  die  blose  allgemeine  gesetzgebende  Form, 
deren  eine  Maxime  fähig  sein  muss,  besteht  das  alleinige  Princip  der 
Sittlichkeit.  Jene  Unabhängigkeit  aber  ist  Freiheit  im  negativen, 
diese  eigene  Gesetzgebung  aber  der  reinen,  und  als  solche,  prakti- 
schen Vernunft,  ist  Freiheit  im  positiven  Verstände.  Also  drückt  das 
moralische  Gesetz  nichts  Anderes  aus,  als  die  Autonomie  der  reinen 
praktischen  Vernunft,  d.  i.  der  Freiheit,  und  diese  ist  selbst  die  formale 
Bedingung  aller  Maximen ,  unter  der  sie  allein  mit  dem  obersten  prakti- 
!»chen  Gesetze  zusammenstimmen  können.  Wenn  daher  die  Materie  des 
WoUens,  welche  nichts  Anderes,  als  das  Object  einer  Begierde  ^ein  kann, 
die  mit  dem  Gesetz  verbunden  wird,  in  das  praktische  Gesetz  als  Be- 
dingung der  Möglichkeit  desselben  hineinkommt,  so  wird 
daraus  Heteronomie  der  Willkühr,  nämlich  Abhängigkeit  vom  Natur- 
gesetze, irgend  einem  Antriebe  oder  Xeigung  zu  folgen,  und  der  Wille 
jriht  sich  nicht  selbst  das  Gesetz,  s(mdern  nur  die  Vorschrift  zur  vernünf- 
tigen Befolgung  pathologischer  Gesetze  -,  die  Maxime  aber,  die  auf  solche 
Weise  niemals  die  allgemeingesetzgebende  Form  in  sich  enthalten  kann, 
stiftet -auf  diese  Weise  nicht  allein  keine  Verbindlichkeit,  sondern  ist 
selbst  dem  Princip  einer  re^inen  praktischen  Vernunft,  hiemit  also  auch 
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der  sittlichen  Gesinnung  entgegen ^  wenngleich  die  Handlung,  die  daraus 
entspringt,  gesetzmassig  sein  sollte. 

Anmerkung  I. 

Zum   praktischen  Gesetze  muss  also  niemals  eine  praktische  Vor- 
schrift gezählt  werden,  die  eine  materiale  (mithin  empirische)  Bedingung 
bei  sich  führt.     Denn  das  Gesetz  des  reinen  Willens,  der  frei  ist,  setzt 
diesen  in  eine  ganz  andere  Sphäre,  als  die  empirische,  imd  die  Notbwen- 
digkeit,  die  es  ausdrückt,  da  sie  keine  Natumoth wendigkeit  sein  soll, 
kann  also  blos  in  formalen  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  Gesetzes 
überhaupt  bestehen.     Alle  Materie  praktischer  Regeln  beruht  immer  auf 
subjectiven  Bedingungen,  die  ihr  keine  Allgemeinheit  für  vernünftige 
Wesen,  als  lediglich  die  bedingte,  (im  Falle  ich  dieses  oder  jenes  be- 
gehre, was  ich  alsdenn  thun  müsse,  um  es  wirklich  zu  machen,)  ver- 
schaffen, und  sie  drehen  sich  insgesammt  um  das  Princip  der  eigenen 
Glückseligkeit.     Nun  ist  freilich  unleugbar,  dass  alles  Wollen  auch 
einen  Gegenstand,  mithin  eine  Materie  haben  müsse;  aber  diese  ist  darum 
nicht  eben  der  Bestimmungsgrund  und  Bedingung  der  Maxime;  denn  ist 
sie  es,  so  lässt  diese  sich  nicht  in  allgemein  gesetzgebender  Form  dar- 
stellen ,  weil  die  Erwartung  der  Existenz  des  Gegenstandes  alsdenn  die 
bestimmende  Ursache  der  Willkühr  sein  würde,  und  die  Abhängigkeit 
des  Begehrungsvermögens   von  der  Existenz  irgend   einer  Sache  dem 
Wollen  zum  Grunde  gelegt  werden  müsste,  welche  immer  nur  in  empiri- 
schen Bedingungen  gesucht  werden  und  daher  niemals  den  Grund  zu 
einer  nothwendigen  und    allgemeinen   Regel  abgeben  kann.     So  wird 
fremder  Wesen  Glückseligkeit  das  Object  des  Willens  eines  vernünftigen 
Wesens  sein  können.  Wäre  sie  aber  der  Bestimmungsgrund  der  Maxime, 
so  müsste  man  voraussetzen,   dass  wir  in  dem  Wohlsein  Andei*er  nicht 
allein  ein  natürliches  Vergnügen,  sondern  auch  ein  Bedürfniss  finden, 
so  wie  die  sympathetische  Sinnesart  bei  Menschen  es  mit  sich  bringt. 
Aber  dieses  Bedürfniss  kann  ich  nicht  bei  jedem  vernünftigen  Wesen 
(bei  Gott  gar  nicht)   voraussetzen.     Also  kann  zwar  die  Materie  der 
Maxime  bleiben,  sie  muss  aber  nicht  die  Bedingimg  derselben  sein ,  denn 
sonst  würde  diese  nicht  zum  Gesetze  taugen.     Also  die  blose  Form  eines 
Gesetzes,  welches  die  Materie  einschränkt,  muss  zugleich  ein  Grund  sein, 
diese  Materie  zum  Willen  hinzuzufügen,  aber  sie  nicht  vorauszusetzen. 
Die  Materie  sei  z.  B.  meine  eigene  Glückseligkeit.     Diese,  wenn  ich  sie 
Jedem  beilege,  (wie  ich  es  denn  in  der  That  bei  endlichen  Wesen  thun 
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darf,)  kann  nuralsdenn  ein  objectives  praktisches  Gesetz  werden,  wenn 
ich  Anderer  ihre  in  dieselbe  mit  einschliesse.  Also  entspringt  das  Gesetz, 
Anderer  Glückseligkeit  zn  befördern,  nicht  von  der  Voraussetzung ,  dass 
dieses  ein  Object  für  Jedes  seine  Willktihr  sei,  sondern  blos  daraus,  dass 
die  Form  der  Allgemeinheit,  die  die  Vernunft  als  Bedingung  bedarf, 
einer  Maxime  der  Selbstliebe  die  objective  Gültigkeit  eines  Gesetzes  zu 
geben,  der  Bestimmungsgrund  des  Willens  wird;  und  also  war  das  Object 
I  Anderer  Glückseligkeit)  nicht  der  Bestimmungsgrund  des  reinen  Willens, 
Mindern  die  blose  gesetzliche  Form  war  es  allein,  dadurch  ich  meine  auf 
Neigung  gegründete  Maxime  einschränkte,  um  ihr  die  Allgemeinheit 
eines  Gesetzes  zu  verschaffen  und  sie  so  der  reinen  praktischen  Vernunft 
angemessen  zu  machen,  aus  welcher  Einschränkung,  und  nicht  dem  Zu- 
satz einer  äusseren  Triebfeder,  alsdenn  der  Begriff  der  Verbindlich- 
keit, die  Maxime  meiner  Selbstliebe  auch  auf  die  Glückseligkeit  Anderer 
ztt  erweitem,  allein  entspringen  könnte. 

Anmerkung  II. 

Das  gerade  W^iderspiel  des  Princips  der  Sittlichkeit  ist:  wenn  das 
der  eigenen  Glückseligkeit  zum  Bestimmungsgrunde  des  Willens  ge- 
macht wird,  wozu,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  alles  überhaupt  gezählt 
werden  muss,  was  den  Bestimmungsgrund,  der  zum  Gesetze  dienen  soll, 
irgend  worin  anders ,  als  in  der  gesetzgebenden  Form  der  Maxime  setzt. 
Dieser  Widerstreit  ist  aber  nicht  blos  logisch,  wie  der  zwischen  empirisch- 
bedingten Kegeln,  die  man  doch  zu  nothwendigen  Erkenntnissprincipien 
erheben  wollte,  sondern  praktisch,  und  würde,  wäre  nicht  die  Stimme  der 
Vernunft  in  Beziehung  auf  den  Willen  so  deutlich ,  so  unüberschreibar, 
selbst  für  den  gemeinsten  Menschen  so  vernehmlich,  die  Sittlichkeit  gänz- 
lich zu  Grande  richten;  so  aber  kann  sie  sich  nur  noch  in  den  kopfver- 
wirrenden Speculationen  der  Schulen  erhalten,  die  dreist  genug  sind,  sich 
gegen  jene  himmlische  Stimme  taub  zu  machen ,  um  eine  llieorie ,  die 
köin  Kopfbrechen  kostet,  aufrecht  zu  erhalten. 

Wenn  ein  dir  sonst  beliebter  Umgangsfreund  sich  bei  dir  wegen 
eines  falschen  abgelegten  Zeugnisses  dadurch  zu  rechtfertigen  vermeinte, 
dass  er  zuerst  die,  seinem  Vorgeben  nach,  heilige  Pflicht  der  eigenen 
Glifckseligkeit  vorschützte,  alsdenn  die  Vortheile  herzählte,  die  er  sich 
aUe  dadurch  erworben,  die  Klugheit  namhaft  machte ,  die  er  beobachtet, 
tun  wider  alle  Entdeckung  sicher  zu  seih ,  selbst  wider  die  von  Seiten 
deiner  selbst,  dem  er  das  Geheimniss  darum  offenbart,  damit  er  es  zu 
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aller  Zeit  ableugnen  könne ;  dann  aber  im  ganzen  Ernst  vorgäbe,  er  habe 
eine  wahre  Menschen pflicht  ausgeübt:  so  würdest  du  ihm  entweder 
gerade  ins  Gesicht  lachen ,  oder  mit  Abscheu  davon  zurückbebeu ,  ob  du 
gleich,  wenn  Jemand  blos  auf  eigene  Vortheile  »eine  Grundsätze  ge- 
steuert hat,  wider  diese  Massregel  nicht  das  Mindeste  einzuwenden  hät- 
test. Oder  setzet:  es  empfehle  euch  Jemand  einen  Mann  zum  Haus- 
halter,  dem  ihr  alle  eure  Angelegenheiten  blindlings  anvertrauen  könnt, 
und,  um  euch  Zutrauen  einzu flössen,  rühmete  er  ihn  als  einen  klugen 
Menschen,  der  sich  auf  seinen  eigenen  Vortheil  meisterhaft  verstehe,  auch 
als  einen  rastlos  wirksamen,  der  keine  Gelegenheit  dazu  ungenutzt  vor> 
beigehen  Hesse ,  endlich ,  damit  auch  ja  nicht  Besorgnisse  wegen  eines 
pöbelhaften  Eigennutzes  desselben  im  Wege  stünden,  rühmete  er,  wie  er 
recht  fein  zu  leben  verstünde,  nicht  im  Geldsammeln  oder  brutaler  Ueppig- 
keit,  sondern  in  der  Erweiterung  seiner  Kenntnisse,  einem  woh  Ige  wählten 
belehrenden  Umgänge,  selbst  im  Wohlthun  der  Dürftigen  sein  Vergnügen 
suchte,  übrigens  aber  wegen  der  Mittel,  (die  doch  ihren  Werth  oderUn- 
werth  nur  vom  Zwecke  entlehnen ,)  nicht  bedenklich  wäre ,  und  fremdes 
Geld  und  Gut  ihm  hiezu,  sobald  er  nur  wisse ,  dass  er  es  unentdeckt  und 
ungehindert  thun  könne,  so  gut,  wie  sein  eigenes  wäre:  so  würdet  ihr 
entweder  glauben,  der  Empfehlende  habe  euch  zum  Besten,  oder  er  habe 
den  Verstand  verloren.  —  So  deutlich  und  scharf  sind  die  Grenzen  der 
Sittlichkeit  und  der  Selbstliebe  abgeschnitten,  dass  selbst  das  gemeinste 
Auge  den  Unterschied,  ob  etwas  zu  der  einen  oder  der  andern  gehöre, 
gar  nicht  verfehlen  kann.  'Folgende  wenige  Bemerkungen  können  zwar 
bei  einer  so  offenbaren  Wahrheit  überflüssig  scheinen ,  allein  sie  dienen 
doch  wenigstens  dazu,  dem  Urtheile  der  gemeinen  Menschen vemunft 
etwas  mehr  Deutlichkeit  zu  verschaffen. 

Das  Princip  der  Glückseligkeit  kann  zwar  Maximen ,  aber  niemals 
solche  abgeben,  die  zu  Gesetzen  des  Willens  tauglich  wären,  selbst  wenn 
man  sich  die  allgemeine  Glückseligkeit  zum  Objecte  machte.  Denn 
weil  dieser  ihre  Erkenntniss  auf  lauter  Erfahrungsdatis  beruht,  weil  jedes 
Urtheil  darüber  gar  sehr  von  Jedes  seiner  Meinung,  die  noch  dazu  selbst 
sehr  veränderlich  ist,  abhängt,  so  kann  es  wohl  generelle,  aber  nie- 
mals universelle  Regeln,  d.  i.  solche,  die  im  Durchschnitte  am  öftesten 
zutreffen,  nicht  aber  solche,  die  jederzeit  und  nothwendig  gültig  s'ein 
müssen,  geben,  mithin  können  keine  praktischen  Gesetze  darauf  ge- 
gründet werden.  Eben  darum ,  weil  hier  ein  Object  der  Willkühr  d«* 
Regel  derselben  zum  Grunde  gelegt  und  also  vor  dieser  vorhergeben 
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lutLHS,  s<)  kann  diese  nicht  worauf  Anderes,  als  auf  da§,  was  man  empfin- 
det, und  also  auf  Erfahrung  bezogen  und  darauf  gegründet  werden ,  und 
da  muss  die  Verschiedenheit  des  Urtheils  endlos  sein.  Dieses  Priifcip 
^rhreibt  also  nicht  allen  vernünftigen  Wesen  ebendieselben  praktischen 
Regeln  vor,  ob  sie  zwar  unter  einem  gemeinsamen  Titel,  nämlich  dem 
der  Glückseligkeit,  stehen.  Das  moralische  Gesetz  wird  aber  nur  darum 
als  objectiv  nothwendig  gedacht,  weil  es  für  Jedermann  gelten  soll,  der 
Vernunft  und  Willen  hat. 

Die  Maxime  der  Selbstliebe  (KlugheitJ  räth  bK)s  an;  das  Gesetz 
der  Sittlichkeit  gebietet.  Es  ist  aber  doch  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  dem,  wozu  man  uns  anrät  big  ist,  und  dem,  wozu  wir  ver- 
bindlich sind. 

Was  nach  dem  Priucip  der  Auton(miie  der  Willkühr  zu  thun  sei, 
ist  für  den  gemeinsten  Verstand  ganz  leicht  und  ohne  Bedenken  einzu- 
•^hu;  was  unter  Voraussetzung*  der  Heteronomie  derselben  zu  thun  sei, 
schwer,  und  erfordert  Weltkenntniss;  d.  i.  was  Pflicht  sei,  bietet  sich 
Jedermann  v«»n  selbst  dar;  was  aber  wahren  dauerhaften  V ortheil  bringe, 
ist  aUemal ,  weun  dieser  auf  das  gauze  Dasein  erstreckt  werden  soll,  in 
undurchdringliches  Dunkel  eingehüllt  und  erfordert  viel  Klugheit,  um 
die  praJktiHch  darauf  bestimmte  Regel  durch  geschickte  Ausnahmen  auch 
nnr  auf  erträgliche  Art  den  Zwecken  des  Lebens  anzupassen.  Gleich- 
wohl gebietet  das  sittliche  Gesetz  Jedermann,  und  zwar  die  pünktlichste 
Befolgung.  Es  muss  also  zu  der  Beurtheilung  dessen ,  was  nach  ihm  zu 
thon  sei,  nicht  so  schwer  sein,  dass  nicht  der  gemeinste  und  ungeübteste 
Verstand  selbst  ohne  Weltklugheit  damit  umzugehen  wüsste. 

Dem  kategorischen  Gebote  der  Sittlichkeit  Genüge  zu  leisten,  ist  in 
Jedes  Gewalt  zu 'aller  Zeit;  der  empirisch -bedingten  Vorschrift  der 
^rlUckseligkeit  nur  selten,  und  bei  woitem  nicht,  auch  nur  in  Ansehung 
einer  einzigen  Al>sicht,  für  Jedermann  möglich.  Die  Ursache  ist,  weil 
w  bei  dem  ersteren  nur  auf  die  Maxime  ankommt,  die  acht  und  rein  sein 

« 

Tnuw,  bei  der  letzteren  aber  auch  auf  die  Kräfte  und  das  physische  Ver- 
mögen, einen  begehrten  Gegenstand  wirklich  zu  machen.  Ein  Gebot, 
dass  Jedermann  sich  glücklich  zu  machen  suchen  sollte ,  wäre  thöricht ; 
denn  man  gebietet  niemals  Jemandem  das,  was  er  schon  unausbleiblich 
vtin  selbst  will.  Man  müsste  ihm  blos  die  Massregeln  gebieten  oder  viel- 
mehr darreichen,  weil  er  nicht  alles  das  kann,  was  er  will.  Sittlichkeit 
aber  gebieten ,  unter  dem  Namen  der  Pflicht ,  ist  ganz  vernünftig ;  denn 
deren  Vorschrift  will  erstlich  eben  nicht  Jedermann  gerne  gehorchen, 
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wenn  sie  mit  Neigungen  im  Widerstreite  ist,  und  was  die  Massregeln  be- 
trifft ,  wie  er  dieses  Gesetz  befolgen  könne ,  so  dürfen  diese  hier  nicht 
gelehrt  werden;  denn  was  er  in  dieser  Beziehung  will,  das  kann  er  auch. 
Der  im  Spiel  verloren  hat,  kann  sich  wohl  über  sich  selbst  und 
seine  Unklugheit  ärgern;  aber  wenn  er  siyh  bewusst  ist,  im  Spiel  be- 
trogen, (obzwar  dadurch  gewonnen)  zuhaben,  so  muss  er  sich  selbst 
verachten,  sobald  er  sich  mit  dem  sittlichen  Gesetze  vergleicht.  Dieses 
muss  also  doch  wohl  etwas  Anderes,  als  das  Princip  der  eigenen  Glück- 
seligkeit sein.  Denn  zu  sich  selber  sagen  zu  müssen:  ich  bin  ein  Nichts- 
würdiger, ob  ich  gleich  meinen  Beutel  gefüllt  habe,  muss  doch  ein 
anderes  Eicht maass  des  Urtheils  haben ,  als  sich  selbst  Beifall  zu  geben, 
und  zu  sagen:  ich  bin  ein  kluger  Mensch,  denn  ich  habe  meine  Kasse 
bereichert. 

■  Endlich  ist  noch  etwas  in  der  Idee  unserer  praktischen  Vernunft, 
welches  die  Uebertretung  eines  sittlichen  Gesetzes  begleitet,  nämlich  ihre 
Strafwtirdigkeit.  Nun  lässt  sich  mit  dem  Begriffe  einer  Strafe,  als 
einer  solchen,  doch  gar  nicht  das  Theilhaftigwerden  der  Glückseligkeit 
verbinden.  Denn  obgleich  der,  so  da  straft,  wohl  zugleich  die  gütige 
Absicht  haben  kann ,  diese  Strafe  auch  auf  diesen  Zweck  zu  richten ,  so 
muss  sie  doch  zuvor  als  Strafe  d.  i.  als  bloses  Uebel  für  sich  selbst  ge- 
rechtfertigt sein,  so  dass  der  Gestrafte,  wenn  es  dabei  bliebe,  und  er  auch 
auf  keine  sich  hinter  dieser  Härte  verbergende  Gunst  hinaussähe,  selbst 
gestehen  muss,  es  sei  ihm  Hecht  geschehen  und  sein  Loos  sei  seinem 
Verhalten  vollkommen  angemessen.  In  jeder  Strafe,  als  solcher,  muss 
zuerst  Gerechtigkeit  sein,  und  diese  macht  das  Wesentliche  dieses  Be- 
griffs aus.  Mit  ihr  kann  zwar  auch  Gütigkeit  verbunden  werden,  aber 
auf  diese  hat  der  Strafwürdige,  nach  seiner  Aufführung,  nicht  die  min- 
deste Ursache  sich  Rechnung  zu  machen.  Also  ist  Strafe  ein  physisches 
Uebel,  welches,  wenn  es  auch  nicht  als  natürliche  Folge  mit  dem  Mo- 
ralisch-Bösen verbunden  wäre,  doch  als  Folge  nach  Principien  einer  sitt* 
liehen  Gesetzgebung  verbunden  werden  müsste.  Wenn  nun  alles  Ver- 
brechen ,  auch  ohne  auf  die  physischen  Folgen  in  Ansehung  des  Thäters 
zu  sehen,  für  sich  strafbar  ist,  d.  i.  Glückseligkeit  (wenigstens  zum Theil) 
verwirkt,  so  wäre  es  offenbar  ungereimt,  zu  sagen:  das  Verbrechen  habe 
darin  eben  bestanden,  dass  er  sich  eine  Strafe  zugezogen  hat,  indem  er 
seiner  eigenen  Glückseligkeit  Abbruch  that,  (welches  nach  dem  Princip 
der  Selbstliebe  der  eigentliche  Begriff  alles  Verbrechens  sein  müsste.) 
Die  Strafe  würde  auf  diese  Art  der  Grund  sein,  etwas  ein  Verbrechen 
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ZU  nennen,  und  die  Gerechtigkeit  müBste  vielmehr  darin  bestehen,  alle 
Be^trafun^  zu  unterlassen  und  selbst  die  natürliche  zu  verhindern ;  denn 
alsdenn  wäre  in  der  Handlung  nichts  Böses  mehr,  weil  die  Uebel,  die 
sonst  darauf  folgten,  und  um  deren  willen  die  Handlung  allein  böse  hiess, 
nonmehro  abgehalten  wären.  Vollends  aber  alles  8trafen  und  Belohnen 
Dor  als  das  Maschinen  werk  in  der  Hand  einer  höheren  Macht  anzusehen, 
welches  vernünftige  Wesen  dadurch  zu  ihrer  Endabsicht  (der  Glück- 
seligkeit; in  l^hätigkeit  zu  setzen  allein  dienen  sollte,  ist  gar  zu  sichtbar 
ein  alle  Freiheit  aufhebender  Mechanismus  ihres  Willens,  als  dass  es 
nöthig  wäre,  uns  hiebei  aufzuhalten. 

Feiner  noch,  obgleich  ebenso  unwahr,  ist  das  Vorgeben  derer,  die 
einen  gewissen  moralischen  besondern  Sinn  annehmen,  der,  und  nicht 
die  Vernunft ,  das  moralische  Gesetz  bestimmete ,  nach  welchem  das  Be- 
ik-nsstsein  der  Tugeud  unmittelbar   mit  Zufriedenheit  und  Vergnügen, 
dag  des  Lasters  aber  mit  Seelenunruhe  und  Schmerz  verbunden  wäre,  und 
äo  alles  doch  auf  Verlangen  nach  eigener  Glückseligkeit  aussetzen.  Ohne 
das  hieher  zu  ziehen,  was  oben  gesagt  worden,  will  ich  nur  die  Täuschung 
bemerken,    die  hiebei  vorgeht.      Um  den  Lasterhaften  als  durch  das 
Bewusstsein  seiner  Vergehungen  mit  GemÜthsunruhe  geplagt  vorzustellen, 
müssen  sie  ihn,  der  vornehmsten  Grundlage  seines  Charakters  nach,  schon 
zum  voraus  als,  wenigstens  in  einigem  Grade,  moralisch  gut ,  so  wie  den, 
welchen  das  Bewusstsein    pflichtmässiger  Handlungen  ergötzt,  vorher 
schon  ab  tugendhaft  vorstellen.     Also  musste  doch  der  Begriff  der  Mo- 
ralität  und  Pflicht  vor  aller  Rücksicht  auf  diese  Zufriedenheit  vorher- 
^hen  und  kann  von  dieser  gar  nicht  abgeleitet  werden.    Nun  muss  man 
df)ch  die  Wichtigkeit  dessen ,  was  wir  Pflicht  nennen ,  das  Ansehen  des 
moralischen  Gesetzes  und  den  unmittelbaren  Werth,  den  die  Befolgung 
desselben  der  Person  in  ihren  eigenen  Augen  gibt ,  vorher  schätzen ,  um 
jene  Zufriedenheit  in  dem  Bewusstsein  seiner  Angemessenheit  zu  der- 
selben, und  den  bitteren  Verweis,  wenn  man  sich  dessen  Uebertretung 
vorwerfen  kann,  zu  fühlen.  Man  kann  also  diese  Zufriedenheit  oder  Seelen- 
ruhe nicht  vor  der  Erkenntniss  der  Verbindlichkeit  fühlen  und  sie  zum 
Grunde  der  letzteren  machen.     Man  muss  wenigstens  auf  dem  halben 
Wege  schon  ein  ehrlicher  Mann  sein ,  um  sich  von  jenen  Empfindungen 
auch  nur  eine  Vorstellung  machen  zu  können.     Dass  übrigens,  sowie 
vermöge  der  Freiheit  der  menschliche  Wille  durchs  moralische  Gesetz 
unmittelbar  bestimmbar  ist,  auch  die  öftere  Ausübung,  diesem  Bestim- 
mungsgrunde gemäss,  subjectiv  zuletzt  ein  Gefühl  der  Zufriedenheit  mit 
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sich  selbst  wirken  könne ,  bin  ich  gar  nicht  in  Abrede ;  vielmehr  ge- 
hört es  selbst  zur  Pflicht,  dieses,  welches  eigentlich  allein  das  moralische 
Gefühl  genannt  zu  werden  verdient,  zu  gründen  und  zu  cultiviren-,  aber 
der  Begriff  der  Pfliclit  kann  davon  nicht  abgeleitet  werden,  sonst  müssten 
wir  uns  ein  Gefühl  eines  Gesetzes  als  eines  solchen  denken,  und  das  zum 
Gegenstande  der  Empfindung  machen,  was  nur  durch  Vernunft  gedacht 
werden  kann;  welches,  wenn  es  nicht  ein  platter  Widerspruch  werden 
soll,  allen  Begriff  der  Pflicht  ganz  aufheben  und  an  deren  8tatt  blos  ein 
mechanisches  Spiel  feinerer,  mit  den  gröberen  bisweilen  in  Zwist  gera- 
thender  Neigungen  setzen  würde. 

Wenn  wir  nun  unseren  formale u  obersten  Grundsatz  der  reinen 
praktischen  Vernunft  (als  einer  Autonomie  des  Willens)  mit  allen  bis- 
herigen materialen  Principien  der  Sittlichkeit  vergleichen,  so  können 
wir  in  einer  Tafel  alle  übrige  als  solche ,  dadurch  wirklich  zugleich  alle 
mögliche  andere  Fälle  ausser  einem  einzigen  formalen  erschöpft  sind, 
vorstellig  machen,  und  so  durch  den  Augenschein  beweisen,  dass  es  ver- 
geblich sei,  sich  nach  einem  andern  Princip,  als  dem  jetzt  vorgetragenen, 
umzusehen.  —  Alle  mögliche  Bestimmungsgründe  des  Willens  sind  näm- 
lich entweder  blos  subjectiv  und  also  empirisch,  oder  auch  objectiv 
und  rational;  beide  aber  entweder  äussere  oder  innere. 
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Die  auf  der  linken  Seite  Btehenden  Hind  iuBgeHammt  empirisch  und 
taugen  offenbar  gar  nicht  zum  allgemeinen  Princip  der  Sittlichkeit.  Aber 
die  auf  der  rechten  Seite  gründen  sich  auf  der  VeVnunft,  (denn  Voll- 
kommenheit, als  Beschaffenheit  der  Dinge,  und  die  höchste  Voll- 
kommenheit in  Substanz  vorgestellt,  d.  i.  Gott,  sind  beide  nur  durch 
Vernunftbegriffe  zu  denken.)  Allein  der  erstere  Begriff,  nämlich  der 
Vollkommenheit,  kann  entweder  in  theoretischer  Bedeutung  ge- 
nommen werden,  und  da  bedeutet  er  nichts,  als  Vollständigkeit  eines 
jeden  Dinges  in  seiner  Art  (transscendentale),  oder  eines  Dinges  blos  als 
Dinges  überhaupt  (metaphysische) ,  und  davon  kann  hier  nicht  die  Rede 
sein .  Der  Begriff  der  Vollkommenheit  in  praktischer  Bedeutung  aber 
ist  die  Tauglichkeit  oder  Zulänglichkeit  eines  Dinges  zu  allerlei  Zwecken. 
Diese  Vollkommenheit,  als  Beschaffenheit  des  Menschen,  folglich 
innerliche,  ist  nichts  Anderes,  als  Talent,  und,  was  dieses  stärkt  oder 
ergänzt,  Geschicklichkeit.  Die  höchste  Vollkommenheit  in  Sub- 
stanz, d.  i.  Gott,  folglich  äusserliche,  (in  praktischer  Absicht  betrachtet,) 
ist  die  Zulänglichkeit  dieses  Wesens  zu  allen  Zwecken  überhaupt.  Wenn 
nun  also  uns  Zwecke  vorher  gegeben  werden  müssen,  in  Beziehung  auf 
welche  der  Begriff  der  Vollkommenheit  (einer  inneren  an  uns  selbst, 
oder  einer  äusseren  an  Gott)  allein  Bestimmuugsgrund  des  Willens  wer- 
den kann,  ein  Zweck  aber,  als  Object,  welches  vor  der  WiUensbestim- 
mung  durch  eine  praktische  Kegel  vorhergehen  und  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit einer  solchen  enthalten  muss,  mithin  die  Materie  des  Willens, 
als  Bestimmungsgrund  desselben  genommen,  jederzeit  empirisch  ist,  mit- 
hin zum  Epikurischen  Princip  der  Glückseligkeitslehre,  niemals  aber 
zum  reinen  Vemunftprincip  der  Sittenlehre  und  der  Pflicht  dienen  kann ; 
(wie  denn  Talente  und  ihre  Beförderung  nur,  weil  sie  zu  Vortheilen  des 
Lebens  beitragen,  oder  der  Wille  Gottes,  wenn  Einstimmung  mit  ihm, 
ohne  vorhergehendes  von  dessen  Idee  unabhängiges  praktisches  Princip, 
zumObjecte  des  Willens  genommen  worden,  nur  durch  die  Glückselig- 
keit, die  wir  davon  erwarten,  Bewegursache  desselben  werden  können;) 
so  folgt  erstlich:  dass  alle  hier  aufgestellte  Principien  material  sind, 
zweitens:  dass  sie  alle  mögliche  materiale  Principien  befassen,  und 
daraus  endlich  der  Schluss:  dass,  weil  materiale  Principien  zum  ober- 
sten Sittengesetz  ganz  untauglich  sind,  (wie  bewiesen  worden,)  das  for- 
malepraktischePrincip  der  reinen  Vernunft,  nach  welchem  die  blose 
Form  einer  durch  unsere  Maximen  möglichen  allgemeinen  Gesetzgebung 
^'^n  obersten  und  unmittelbaren  Bestimmungsgrund  des  Willens  ausmachen 
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moss,  das  einzige  mögliche  sei,  welches  zu  kategorischen  Imperativen 
d.  1.  praktischen  Gesetzen,  (welche  Handinngen  zur  Pflicht  machen  J  nnd 
überhaupt  zum  Princip  der  Sittlichkeit  sowohl  in'  der  Beurtheilung ,  als 
auch  der  Anwendung  auf  den  menschlichen  Willen,  in  Bestimmung  des- 
selben, tanglich  ist. 


I. 

Von  der  Deduction  der  Grundsätze  der  reinen 

praktischen  Vernunft. 


Die  Analytik  thut  dar,  dass  reine  Vernunft  praktisch  sein,  d.  i.  fSr 
sich,  unabhängig  von  allem  Empirischen,  den  Willen  bestimmen  könne, 
—  und  dieses  zwar  durch  ein  Factum,  worin  sich  reine  Vernunft  bei  uns 
in  der  That  praktisch  beweist ,  nämlich  die  Autonomie  in  dem  Grund- 
satze der  Sittlichkeit,  wodurch  sie  den  Willen  zur  Tliat  bestimmt.  — 
Sie  zeigt  zugleich,  dass  dieses  Factum  mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit 
des  WillenR  unzertrennlich  verbunden,  ja  mit  ihm  einerlei  sei,  wodurch 
der  Wille  eines  vemfinftigen  Wosens,.  das,  als  zur  Sinnenwelt  gehörig, 
sich  gleich  anderen  wirksamen  Ursachen  nothwendig  den  GU^setzen  der 
('ausalität  unterworfen  erkennt,  im  Praktischen  doch  zugleich  sich  auf 
einer  andern  Seite,  nämlich  als  Wesen  an  sich  selbst,  seines  in  einer  in- 
telHgiblen  Ordnung  der  Dinge  bestimmbaren  Daseins  bewusst  ist ,  zwar 
nicht  einer  besondern  Anschauung  seiner  selbst,  sondern  gewissen  dyna- 
mischen Gesetzen  gemäss,  die  die  Causalität  desselben  in  der  Sinnen  weit 
bestimmen  können;  denn  dass  Freiheit,  wenn  sie  uns  betgelegt  wird,  uns 
in  eine  intelligible  Ordnung  der  Dinge  versetze,  ist  anderwärts  hinreichend 
bewiesen  worden. 

Wenn  wir  nun  damit  den  analytischen  Theil  der  Kritik  der  reinen 
speculativen  Vernunft  vergleichen,  so  zeigt  sich  ein  merkwürdiger  Con- 
trast  beider  gegen  einander.  Nicht  Grundsätze ,  sondern  reine  sinnliche 
Anschauung  (Raum  und  Zeit)  war  daselbst  das  erste  Datum,  welches 
Erkenntniss  a  priori  und  zwar  nur  ftir  Gegenstände  der  Sinne  möglich 
tnachte.  —  Synthetische  Grundsätze  aus  blosen  Begriffen  ohne  Anschau- 
ung waren  unmöglich,  vielmehr  konnten  diese  nur  in  Beziehung  auf  jene, 
welche  sinnlich  war,  mithin  auch  nur  auf  Gegenstände  möglicher  Erfah- 
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rung  stattfinden,  weil  die  Begriffe  des  Verstandes,  mit  dieser  Anschauung 
verbunden ,  allein  dasjenige  Erkeniitniss  möglich  machen ,  welches  wir 
Erfahrung  nennen.  —  üeber  die  Erfahrungsgegenstäude  hinaus,  also  von 
Dingen  als  Nuumenen ,  wurde  der  speculativon  Vernunft  alles  Positive 
einer  Erkenntniss  mit  völligem  Rechte  abgeHprocheu.  —  Doch  leistete 
diese  so  viel,  dass  sie  den  Begriff  der  Noumenen,  d.  i.  die  Möglichkeit, 
ja  Noth wendigkeit,  dergleichen  zu  denken,  in  Sicherheit  setzte,  und  z.  B. 
die  Freiheit,  negativ  betrachtet,  anzunehmen,  als  ganz  verträglich  mit 
jenen  Grundsätzen  und  Einschränkungen  der  reinen  theoretischen  Ver- 
nunft, wider  alle  Einwürfe  rettete,  ohne  doch  von  solchen  Gegenständen 
irgend  etwas  Bestimmtes  und  Erweiterndes  zu  erkennen  zu  geben,  indem 
sie  vielmehr  alle  Aussicht  dahin  gänzlich  abschnitt. 

Dagegen  gibt  das  moralische  Gesetz,  wenngleich  keine  Aussicht, 
dennoch  ein  sclilechterdings  aus  allen  Datis  der  Sinnen  weit  und  dem 
ganzen  Umfange  unseres  theoretischen  Vernuhftgebrauchs  unerklärliches 
Factum  an  die  Hand,  das  auf  eine  reine  Verstandes  weit  Anzeige  gibt, 
ja  diese  sogar  positiv  bestimmt  und  uns  etwas  von  ihr ,  nämlich  ein 
Gesetz,  erkennen  lässt. 

Dieses  Gesetz  soll  der  Sinuenwelt,  als  einer  sinnlichen  Natur, 
(was  die  vernünftigen  Wesen  betrifft,)  die  Form  einer  Verstandeswelt 
d.  i.  einer  übersinnlichen  Natur  verschaffen  ohne  doch  jener  ihrem 
Mechanismus  Abbruch  zu  thun.  Nun  ist  Natur  im  allgemeinsten  Ver- 
stände die  Existenz  der  Dinge  unter  Gesetzen.  Die  sinnliche  Natur  ver- 
nünftiger Wesen  überhaupt  ist  die  Existenz  derselben  unter  empirisch 
bedingten  Gesetzen,  mithin  für  dje  Vernunft  Heteronomie.  Die 
übersinnliche  Natur  eben  derselben  Wesen  ist  dagegen  ihre  Existenz 
nach  Gesetzen,  die  von  aller  empirischen  Bedhigung  unabhängig  sind, 
mithin  zur  Auton  omie  der  reinen  Vernunft  gehören.  Und  da  die  Ge- 
setze ,  nach  welchen  das  Dasein  der  Dinge  vom  Erkenntniss  abhängt, 
praktisch  sind,  so  ist  die  übersinnliche  Natur,  so  weit  wir  uns  einen  Be- 
griff von  ihr  nmchen  können ,  nichts  Anderes ,  als  eine  Natur  unter 
der  Autonomie  der  reinen  praktischen  Vernunft.  Das  Gesetz 
dieser  Autonomie  aber  ist  das  moralische  Gesetz ;  welches  abo  das  Grund- 
gesetz einer  übersinnlichen  Natur  und  einer  reinen  Verstandeswelt  ist, 
deren  Gogenbild  in  der  Sinnenwelt,  aber  doch  zugleich  ohne  Abbruch 
der  Gesetze  derselben,  existiren  soll.  Man  könnte  jene  die  urbild- 
liche  (natura  archetypa)  ^  die  wir  blos  in  der  Vernunft  erkennen;  diese 
aber,  weil  sie  die  mögliche  Wirkung  der  Idee  der  ersteren,  als  Bestim- 
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mongs^undes  des  WilleiiB,  enthält,  die  nachgebildete  (natura  ecttfjßa) 
nennen.  Denn  in  der  That  versetzt  uns  das  moralische  Gresetz,  der  Idee 
nach,  in  eine  Natur,  in  welcher  reine  Vernunft,  wenn  sie  mit  dem  ihr 
angemessenen  physischen  Vermögen  begleitet  wäre,  das  höchste  Gut  her- 
rorbringen  würde,  und  Itestimmt  unseren  Willen,  die  Form  der  Sinnen- 
weh,  als  einem  Ganzen  vernünftiger  Wesen,  zu  ertheilen. 

Dass  diese  Idee  wirklich  unseren  Willensbestimmungen  gleichsam 
sIr  Verzeichnung  zum 'Muster  liege,  bestätigt  die  gemeinste  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  selbst. 

Wenn  die  Maxime ,  nach  der  ick  ein  Zeugniss  abzulegen  gesonnen 
bin,  durch  die  praktische  Vernunft  geprüft  wird,  so  sehe  ich  immer  dar- 
nach, wie  sie  sein  würde,  wenn  sie  als  allgemeines  Naturgesetz  gölte. 
Eh  ist  offenbar ,  in  dieser  Art  würde  es  Jedermann  zur  Wahrhaftigkeit 
Döthigen.  Denn  es  kann  nicht  mit  der  Allgemeinheit  eines  Naturge- 
setzes bestehen.  Aussagen  für  beweisend  und  dennoch  als  vorsätzlich  un- 
wahr gelten  zu  lassen.  Ebenso  wird  die  Maxime,  die  ich  in  Ansehung 
der  freien  Disposition  über  mein  Leben  nehme ,  sofort  bestimmt ,  wenn 
ich  mich  frage ,  wie  sie  sein  müsste ,  damit  sich  eine  Natur  nach  einem 
Gesetze  derselben  erhalte.  Offenbar  würde  Niemand  in  einer  solchen 
Natur  sein  Leben  willkührlich  endigen  können,  denn  eine  solche  Ver- 
fassung wurde  keine  bleibende  Naturordnung  sein ,  und  so  in  allen  übri- 
gen Fällen.  Nun  ist  aber  in  der  wirklichen  Natur,  so  wie  sie  ein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  ist,  der  freie  Wille  nicht  von  seJbst  zu  solchei^ 
Maximen  bestimmt,  die  für  sich  selbst  eine  Natur  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen gründen  könnten,  oder  auch  in  eine  solche,  die  nach  ihnen  ange- 
ordnet wäre,  von  selbst  passten;  vielmehr  sind  es  Privatneigungen,  die 
zwar  ein  Naturganzes -nach  pathologischen  (physischen)  Gesetzen,  aber 
nicht  eine  Natnr,  die  allein  durch  unsern  Willen  nach  reinen  praktischen 
besetzen  möglich  wäre,  ausmachen.  Gleichwohl  sind  wir  uns  durch  die 
Vernunft  eines  Gesetzes  bewusst,  welchem,  als  ob  durch  unseren  Willen 
zugleich  eine  Natnrordnung  entspringen  müsste ,  alle  unsere  Maximen 
unterworfen  sind.  Also  muss  dieses  die  Idee  einer  nicht  empirisch -ge- 
gebenen und  dennoch  durch  Freiheit  möglichen,  mithin  übersinnlichen 
Natur  sein,  der  wir,  wenigstens  in  praktischer  Beziehung,  objective  Rea- 
lität geben,  weil  wir  sie  als  Object  unseres  Willens,  als  reiner  vernünftiger 
Wesen  ansehen. 

Der  Unterschied  also  zwischen  den  Gesetzen  einer  Natur,  welcher 
der  Wille   unterworfen    ist,    nnd  einer   Natur,    dieeinei^ 
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Willen  (in  Ansehung  dessen,  was  Beziehung  desselben  auf  seine  freien 
Händlungen  hat,)  unterworfen  ist,  beruht  darauf,  dass  bei  jener  die  Ob- 
jecte  Ursachen  der  Vorstellungen  sein  mtissen,  die  den  Willen  bestimmen, 
bei  dieser  aber  der  Wille  Ursache  von  den  Objecten  sein  soll,  so  dass  die 
Causalität  dessel^ei^  ihren  Bestimmungsgrund  lediglich  in  reinem  Ver- 
nunftvermögen liegen  hat,  welches  deshalb  auch  eine  reine  praktif^che 
Vernunft  genannt  werden  kann. 

Die  zwei  Aufgaben  also:  wie  reine  Vernunft  einerseits  a  priof*i 
Objecte  erkennen,  und  wie  sie  andererseits  unmittelbar  ein  Bestim- 
mungsgrund des  Willens  d.  i.  der  Causalität  des  vernünftigen  Wesens  in 
Ansehung  der  Wirklichkeit  der  Objecte  (blos  durch  den  Gedanken  der 
Allgemeingültigkeit  ihrer  eigenen  Maximen  als  Gesetzes)  sein  könne, 
sind  sehr  verschieden. 

Die  erste,  als  zur  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft  gehörig, 
erfordert,  dass  zuvor  erklärt  werde,  wie  Anschauungen,  ohne  welche  uns 
tiberall  kein  Object  gegeben  und  also  auch  keines  synthetisch  erkannt 
worden  kann,  n  priori  möglich  sind,  und  ihre  Auflösung  fnllt  dahin  aus, 
dass  sie  insgesammt  nur  sinnlich  sind ,  daher  auch  kein  speculatives  £r- 
kenntniss  mc>glich  werden  lassen ,  das  weiter  ginge,  als  mögliche  Erfah- 
rung reicht,  und  daher  alle  Grundsätze  jener  reinen  praktischen  Vernunft 
nichts  weiter  ausrichten,  als  Krfahnmg,  entweder  von  gegebenen  Gegen- 
ständen, oder  denen,  die  ins  Unendliche  gegeben  werden  mögen,  niemals 
*  aber  vollständig  gegeben  sind,  möglich  zu  machen. 

Die  zweite,  als  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  gehörig,  fordert 
keine  Erklärung,  wie  die  Objecte  des  Begehrungsvermögens  möglich 
sind,  denn  das  bleibt  als  Aufgabe  der  theoretischen  Naturken ntniss  der 
Kritik  der  speculativen  Vernunft  überlassen ,  sondern  nur,  wie  Vernunft 
die  Maxime  des  Willens  bestinnnen  könne,  ob  es  nur  vermittelst  empiri- 
scher Vorstellungen,  als  Best  immnngsgründe>,  geschehe,  oder  ob  auch  reine 
Vernunft  praktisch  und  ein  Gesetz  einer  möglichen ,  gar  nicht  emjfirisch 
erkennbaren  Naturordnung  sein  würde.  Die  Möglichkeit  einer  solchen 
übersinnlichen  Natur,  deren  Begriff  zugleich  der  Grund  der  Wirklichkeit 
derselben  durch  unseren  freien  Willen  sein  könne,  bedarf  keiner  An- 
schauung n  priori  (einer  intelligiblen  Welt),  die  in  diesem  Falle,  als  über- 
sinnlich ,  ftir  uns  auch  unmöglich  sein  müsste.  Denn  es  k<mimt  nur  auf 
den  Bestimmungsgrund  des  Wollens  in  den  Maximen  desselben  an,  ob 
jener  empirisch ,  oder  ein  Begriff  der  reinen  Vernunft  (von  der  Gesetz- 
mässigkeit derselben  überhaupt)  sei ,  und  wie  er  Letzteres  sein  könne. 
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Ob  die  Cansalität  des  Willens  zur  Wirklichkeit  der  Objecto  zulange  oder 
nicht,  bleibt  den  theoretischen  Principien  der  Vernunft  zu  beurtheilcn 
überlassen,  als  Uiftersuchung:  der  Möglichkeit  der  Objecte  des  WoUens, 
deren  Anschauung  also  in  der  praktischen  Aufgabe  gar  kein  Moment 
derselben  ausmacht.  Xur  auf  die  Willensbestimmung  und  den  Bestim- 
mung^rond  der  Maiume  desselben,  als  eines  freien  Willens,  kommt  es 
hier  an,  nicht  auf  den  Erfolg.  Denn  wenn  der  Wille  nur  für  die  reine 
Vernunft  gesetzmässig  ist,  so  mag  es  mit  dem  Vermögen  desselben  in 
der  Ausfährung  stehen,  wie  es  wolle,  es  mag  nach  diesen  Maximen  der 
Gesetegebung  einer  möglichen  Natur  eine  solche  wirklich  daraus  ent- 
springen oder  nicht,  darum  bekümmert  sich  die  Kritik,  die  da  untcr^ 
sucht,  ob  und  wie  reine  Vernunft  praktisch  d.  i.  unmittelbar  willenbe* 
fitimmend  sein  könne,  gar  nicht. 

In  diesen)  Geschäft  kann  sie  also  ohne  Tadel  und  muss  sie  von  rei- 
nen praktischen  Gesetzen  und  deren  Wirklichkeit  anfangen.  Statt  der 
Anschauung  aber  legt  sie  denselben  den  Begriff  ihres  Daseins  in  der  in- 
telligiblen  Welt ,  nämlich  der  Freiheit ,  zum  Grunde.  Denn  dieses  be- 
deotet  nichts  Anderes,  und  jene  Gesetze  sind  nur  in  Beziehung  auf  Frei- 
heit des  Willens  möglich,  unter  Voraussetzung  derselben  aber  noth  wendig, 
oder  umgekehrt,  diese  ist  nothwendig,  weil  jene  Gesetze,  als  praktische 
Postulate,  nothwendig  sind.  Wie  nun  dieses  Bewusstsein  der  moralischen 
Gesetze,  oder,  welches  einerlei  ist,  das  der  Freiheit,  möglich  sei,  lässt 
sich  nicht  weiter  erklären,  nur  die  Zulässigkeit  derselben  in  der  theofeti- 
sehen  Kritik  gar  wohl  vertheidigen. 

Die  Exposition  des  obersten  Grundsatzes  der  praktischen  Ver- 
nunft ist  nun  geschehen,  d.  i.  erstlich,  was  er  enthalte,  dass  er  gänzlich' 
a  priori  und  unabhängig  von  empirischen  Principien  für  sich  bestehe,  und 
dann ,  worin  er  bic^  von  allen  anderen  praktischen  Grundsätzen  unter- 
scheide, gezeigt  worden.  Mit  der  Deduction,  d.i.  der  Rechtfertigung 
seiner  objectlven  und  allgemeinen  Gültigkeit  und  der  Einsicht  der  Mög- 
lichkeit eines  solchen  synthetischen  Satzes  a  priori  darf  man  nicht  so  gut 
fortzukommen  hoffen,  als  es  mit  den  Grundsätzen  des  reinen  theoretischen 
Verstandes  anging.      Denn  diese  bezogen  sich  auf  Gegenstände  mög- 
licher Erfahrung,  nämlich  auf  Erscheinungen,  und  man  konnte  beweisen, 
dasB  nur  dadurch,  dass  diese  Erscheinungen  nach  Maassgaba  jener  Go- 
s^ze  unter  die  Kategorien  gebracht  werden,  diese  Erscheinungen  als 
Gegenstände  der  Erfahrung  erkannt  werden  können,  folglich  alle  mög- 
liehe Erfahrung  diesen  Gesetzen  angemessen  sein  müsse.   Einen  solchen 
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Gang  kann  ich  aber  mit  der  Deduction  des  moralischen  Gesetzes 
nicht  nehmen.  Denn  es  betrifft  nicht  das  Erkenutniss  von  der  Be- 
schaffenheit der  Gegenstände,  die  der  Vernunft  irgeftd  wodurch  ander- 
wärts gegeben  werden  mögen ,  sondern  ein  Erkenntniss ,  sofern  es  der 
Grund  von  der  Existenz  der  Gegenstände  selbst  werden  kann  und  die 
Vernunft  durch  dasselbe  Causalität  in  einem  vernünftigen  Wesen  hat, 
d.  i.  reine  Vernunft ,  die  als  ein  unmittelbar  den  Willen  bestimmendes 
Vermögen  augesehen  werden  kann. 

Nun  ist  aber  alle  menschliche  Einsicht  zu  Ende ,  sobald  wir  zu 
Grundkräften  oder  Grundvermögen  gelangt  sind;  denn  deren  Möglich- 
keit kann  durch  nichts  begriffen,  darf  aber  auch  ebensowenig  beliebig  er- 
dichtet und  angenommen  werden.  Daher  kann  uns  im  theoretischen  Ge- 
brauche der  Vernunft  nur  Erfahrung  dazu  berechtigen,  sie  anzunehmen. 
Dieses  Surrogat ,  statt  einer  Deduction  aus  Erkenntnissquellen  a  priori^ 
empirische  Beweise  anzuführen,  ist  uns  hier  aber  in  Ansehung  des  reinen 
praktischen  Vernunft  Vermögens  auch  benommen.  Denn  was  den  Be- 
weisgrund seiner  Wirklichkeit  von  der  Erfahrung  herzuholen  bedarf, 
muss  den  Gründen  seiner  Möglichkeit  nach  von  Erfahrungsprineipien 
abhängig  sein ,  für  dergleichen  aber  reine  und  doch  praktische  Vernunft 
schon  ihres  Begriffs  wegen  unmöglich  gehalten  werden  kann.  Auch  ist 
das  moralische  Gesetz  gleichsam  als  ein  Factum  der  reinen  Vernunft, 
dessen  wir  uns  a  priori  bewusst  sind  und  welches  apodiktisch  gewiss  ist, 
gegeben,  gesetzt,  dass  man  auch  in  der  Erfahrung  kein  Beispiel,  da  es 
genau  befolgt  wäre,  auftreiben  konnte.  Also  kann  die  objective  Realität 
des  moralischen  Gesetzes  durch  keine  Deduction,  durch  alle  Anstrengung 
der  theoretischen,  speculativen  oder  empirisch  unterstützten  Vernunft, 
bewiesen,  und  also,  wenn  man  auch  auf  die  apodiktische  Gewissheit 
Verzicht  thun  wollte,  durch  Erfahrung  bestätigt  un^  so  a  posteriori  be- 
wiesen werden,  und  steht  dennoch  für  sich  selbst  fest. 

Etwas  Anderes  aber  und  ganz  Widersinniges  tritt  an  die  Stelle  die- 
ser vergeblich  gesuchten  Deduction  des  moralischen  Princips,  nämlich 
dass  es  umgekehrt  selbst  zum  Princip  der  Deduction  eines  unerf ersch- 
lichen Vermögens  dient,  welches  keine  Erfahrung  beweisen,  die  specu- 
lative  Vernunft  aber,  (um  unter  ihren  kosmologischeu  Ideen  das  Unbe- 
dhigte  seiner  Causalität  nach  zu  finden,  damit  sie  sich  selbst  nicht  wider- 
spreche,) wenigstens  als  möglich  annehmen  musste,  nämlich  das  der  Frei- 
heit, von  der  das  moralische  Gesetz ,  welches  selbst  keiner  rechtfertigen- 
den Gründe  bedarf,  nicht  blos  die  Möglichkeit,  sondern  die  Wirklichkeit 
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an  Wesen  beweist,  die  dies  Gesetz  als  für  sie  verbindend  erkennen.  Das 
moralische  Gesetz  ist  in  der  That  ein  Gesetz  der  Causalität  durch  Frei- 
heit y  und  also  der  Möglichkeit  einer  übersinnlichen  Natur ,  so  wie  das 
metaphysische  Gesetz  der  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  ein  Gesetz 
der  Causalität  der  sinnlichen  Natur  war,  und  jenes  bestimmt  also  das, 
was  speculative  Philosophie  unbestimmt  lassen  musste ,  nämlich  das  Ge- 
setz für  eine  Causalität,  deren  Begriff  in  der  letzteren  nur  negativ  war, 
und  verschafft  diesem  abo  zuerst  objective  Realität. 

Diese  Art  von  Creditiv  des  moralischen  Gesetzes,  da  es  selbst  als 
ein  Princip  der  Deduction  der  Freiheit ,  als  einer  Causalität  der  reinen 
Vernunft,  aufgestellt  wird,  ist,  da  die  theoretische  Vernunft  wenigstens 
die  Möglichkeit  einer  Freiheit  anzunehmen, genöthigt  war,  zu  Ergän- 
zung eines  Bedürfnisses  derselben,  Htatt  aller  Rechtfertigung  a  priori  völ- 
lig hinreichend.  Denn  das  moralische  Gesetz  beweist  seine  Realität  da- 
durch auch  für  die  Kritik  der  speculativeu  Vernunft  genugthuend ,  dass 
^  es  einer  blos  negativ  gedachten  Causalität ,  'deren  Möglichkeit  jener  un- 
begreÜüch  und  dennoch  sie  anzunehmen  nöthig  war ,  positive  Bestim- 
mung, nämlich  den  Begriff  einer  den  Willen  unmittelbar  (durch  die  Be- 
dingung einer  allgemeinen  gesetzlichen  Form  seiner  Maximen)  bestim- 
menden Vernunft  hinzufügt,  und  so  der  Vernunft,  die  mit  ihren  Ideen, 
wenn  sie  speculativ  verfahren  wollte,  immer. überschwenglich  wurde, 
zum  erstenmale  objective,  obgleich  nur  praktische  Realität  zu  geben 
vermag  und  ihren  trans  scendenten  Gebrauch  in  einen  immanen- 
ten, (im  Felde  der  Erfahrung  durch  Ideen  selbst  wirkende  Ursache  zu 
sein,)  verwanddt. 

Die  Bestimmung  der  Causalität  der  Wesen  in  der  Sinnen  weit,  als 
einer  solchen ,  konnte  niemals  unbedingt  sein ,  und  dennoch  muss  es  zu 
aUer  Reihe  der  Bedingungen  noth wendig  etwas  Unbedingtes,  mithin  auch 
eine  sich  gänzlich  von  selbst  bestimmende  Causalität  geben.  Daher  war 
die  Idee  der  Freiheit,  als  eines  Vermögens  absoluter  Spontaneität,  nicht 
em  Bedürfniss,  sondern,  was  deren  Möglichkeit  betrifft,  ein 
analytischer  Grundsatz  der  reinen  speculativen  Vernunft.  Allein  da  es 
!M:hlechterdings  unmöglich  ist ,  ihr  gemäss  ein  Beispiel  in  irgend  einer 
Erfahrung  zu  geben,  weil  unter  den  Ursachen  der  Dinge,  als  Erschei- 
nungen, keine  Bestimmung  der  Causalität,  die  schlechterdings  unbedingt 
wäre,  angetroffen  werden  kann,  so  konnten  wir  nur  den  Gedanken  von 
einer  freihandelnden  Ursache,  wenn  wir  diesen  auf  ein  Wesen  in  der 
Sinnen  weit,  sofern  es  andererseits  auch  als  Noumenon  betrachtet  wird, 
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anwenden,  vertheidigen,  indem  wir  zeigten,  dass  es  sich  nicht  wider- 
spreche, alle  seine  Handlungen  als  physisch  bedingt,  sofern  sie  Erschei- 
nungen sind,   und  doch  zugleich  die  CausalitHt  derselben,  sofern  da.s 
handelnde  Wesen  ein  Verstandeswesen  ist,  als  physisch  unbedingt  anzu- 
sehen ,  und  so.  den  Begriff  der  Freiheit  zum  regulativen  Princip  der  Ver- 
nunft zu  machen ,  wodurch  ich  zwar  den  Gegenstand ,  dem  dergleichen 
Causalität  beigelegt  wird,  gar  nicht  erkenne,  was  er  sei,  aber  doch  das 
Hindernisfl  wegnehme,  indem  ich  einerseits  in  der  Erklärung  der  Welt- 
begebenheiten, mithin  auch  der  Handlungen  vernünftiger  Wesen,  dem 
Mechanismus  der  Natumothwendigkeit ,  vom  Bedingten  zur  Bedingung 
ins  Unendliche  zurückziigehen,  Gerechtigkeit  widerfahren  lasse,  anderer- 
seits aber  dor  speculativen  Vernunft  den  für  sie  leeren  Platz  offen  er- 
halte, nämlich  das  Intelligible,  um  das  Unbedingte  dahin  zu  versetzen. 
Ich  konnte  aber  diesen  Gedanken  nicht  realisiren,  d.  i.  ihn  nicht  in 
Erkenn tniss  eines  so  handelnden  Wesens,  auch  nur  blos  seiner  Mög- 
lichkeit nach  verwandeln.  Diesen  leeren  Platz  füllt  nun  reine  praktische 
Vernunft  durch  ein  bestimmtes  Gesetz  der  Causalität  in  einer  intelligibleu 
Welt,  (durch  Freiheit,)  nämlich  das  moralische  Gesetz  aus.     Hiedurch 
wächst  nun  zwar  der  speculativen  Vemimft  in  Ansehung  ihrer  Einsicht 
nichts  zu,  aber  doch  in  Ansehung  der  Sicherung  ihres  problematischen 
Begriffs  der  Freiheit,  welchem  hier  objective  und  obgleich  nur  prakti- 
sche, dennoch  unbezweifelte  Realität  verschafft  wird.     Selbst  den  Be- 
griff der  Causalität,  dessen  Anwendung,  mithin  auch  Bedeutung,  eigent- 
lich nur  in  Beziehung  auf  Erscheinungen,  um  sie  zu  Erfahrungen  zu 
verknüpfen,  stattfindet,  (wie   die  Kritik  der  reinen  Vernunft  beweist,) 
erweitert  sie  nicht  so ,  dass  sie  seinen  Gebrauch  über  gedachte  Grenzen 
ausdehne.     Denn  wenn  sie  darauf  ausginge,  so'müsste  sie  zeigen  wollen, 
wie  das  logische  Verhält niss  des  Grundes  und  der  Folge  bei  einer  andern 
Art  von  Anschauung,  als  die  sinnliche  ist ,  synthetisch  gebraucht  werden 
könne,  d.  i.  wie  cavsn  noymenon  möglich  sei;  welches  sio  gar  nicht  leisten 
kann,  worauf  sie  aber  auch  als  praktische  Vernunft  gar  nicht  Rücksicht 
nimmt,   indem  sie  nur  den  Bestimmungsgrund  der  Causalität  des 
Menschen,  als  Sinnenwesens,  (welche  gegeben  ist,)  in  der  reinen  Ver- 
nunft, (die  darum  praktisch  heisst,)  setzt,  und  also  den  Begriff  der  Ur- 
sache selbst,  von  dessen  Anwendung  auf  Objecte  zum  Behuf  theoretischer 
Erkenntnisse  sie  hier  gänzlich  abstrahiren  kann ,  (weil   dieser  Begriff 
immer  im  Verstände,  auch  unabhängig  von  aller  Anschauung,  a  priori 
angetroffen  wird,)  nicht  um  Gegenstände  zu  erkennen ,  sondern  die  Gau- 
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saütilt  in  Ansehung  derselben  überhaupt  zu  beütimmeu ,  also  in  keiner 
andern,  als  praktischen  Absicht  braucht,  und  daher  den  Bestinimungs- 
gnmd  des  Willens  in  die  intelligible  Ordnung  der  Dinge  verlegen  kann, 
indem  sie  zugleich  gerne  gesteht,  das,  was  der  Begriff  der  Ursache  zur 
Erkeuntniss  dieser  Dinge  für  eine  Bestimmung  haben  möge ,  gar  nicht 
2a  verstehen.  Die  Causalität  in  Ansehung  der  Handlungen  des  Willens 
in  der  Sinnenwelt  muss  sie  allerdings  auf  bestimmte  Weise  erkennen, 
denn  sonst  könnte  praktische  Vernunft  wirklich  keine  That  hervorbrin- 
gen. Aber  den  Begriff,  den  sie  von  ihrer  eigenen  Causalität  als  Nou- 
menon  macht ,  braucht  sie  nicht  theoretisch  zum  Behuf  der  Erkenntniss 
ihrer  übersinnlichen  Existenz  zu  bestimmen,  und  also  ihm  sofern  Bedeu- 
tung geben  zu  können.  Denn  Bedeutung  bekommt  er  ohnedem,  obgleich 
Dor  zum  praktischen  Gebrauche,  nämlich  durchs  moralische  Gesetz.  Auch 
theoretisch  betrachtet,  bleibt  er  immer  ein  reiner  a  priori  gegebener  Ver- 
standesbegriff, der  auf  Gegenstände  angewandt  werden  kann ,  sie  mögen 
sinnlich  oder  nicht  sinnlich  gegeben  werden;  wiewohl  er  im  letzteren 
Falle  keine  bestimmte  theoretische  Bedeutung  und  Anwendung  hat,  son- 
dern blos  ein  formaler,  aber  doch  wesentlicher  Gedanke  des  Verstandes 
von  einem  Objecte  überhaupt  ist.  Die  Bedeutung,  die  ihm  die  Vernunft 
durchs  moralische  Gesetz  verschafft,  ist  lediglich  praktisch,  da  nämlich 
die  Idee  des  Gesetzes  einer  Causalität  (des  Willens)  selbst  Causalität  hat, 
oder  ihr  Bestimmungsgrund  ist. 


n.    • 

Von  dem  Befugnisse  der  reinen  Vernunft,  im 

praktischen  Gebrauche, 

zu  einer  Erweiterung,  die  ihr  im  speculativen  fiir  sieh 

nicht  möglich  ist. 


An  dem  moralischen  Princip  haben  wir  ein  Gesetz  der  Causalität 
tofgestellt,  welches  den  Bestimmungsgrund  der  letzteren  Über  alle  Bedin- 
gungen der  Sinnenwelt  wegsetzt,  und  den  Willen,  wie  er  als  zu  einer 
i&telligiblen  Welt  gehörig  bestimmbar  sei,  mithin  das  Subject  dieses 
Willens  (den  Menschen)  nicht  blos  als  zu  einer  reinen  Verstandeswelt 
gehörig ,  obgleich  in  dieser  Beziehung  als  uns  unbekannt ,  (wie  es  nach 
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der  Kritik  der  reinen  speculativen  Vernunft  geschehen  konnte,)  gedacht, 
sondern  ihn  auch  iu  Ansehung  seiner  Causalität  vermittelst  eines  Ge- 
setzes, welches  zu  gar  keinem  Naturgesetze  der  Sinuenwelt  gezählt  wer- 
den kann,  bestimmt,  also  unser  Erkenn tniss  über  die  Grenzen  der 
letzteren  erweitert,  welche  Anmassung  doch  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  in  aller  JSpeculation  für  nichtig  erklärte.  Wie  ist  nun  hier 
praktischer  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  mit  dem  theoretischen  eben- 
derselben in  Ansehung  der  Grenzbestimmung  ihres  Vermögens  zu  ver- 
einigen ? 

David  Uu&tG,  von  dem  man  sagen  kann,  dass  er  alle  Anfechtung 
der  Rechte  einer  reinen  Vernunft ,  welche  eine  gänzliche  Untersuchung 
derselben  nothwendig  machten,  eigentlich  anfing,  schloss  so.  Der  Begriff 
der  Ursache  ist  ein  Begriff,  der  die  Nothwendigkeit  der  Ver- 
knüpfting  der  Existenz  des  Verschiedenen,  und  zwar,  sofern  es  verschie- 
den ist,  enthält,  so :  dass,  wenn  A  gesetzt  wird ,  ich  erkenne ,  dass  etwas 
davon  ganz  Verschiedenes,  B^  nothwendig  auch  existiren  müsse.  Noth- 
wendigkeit kann  aber  nur  einer  Verknüpfung  beigelegt  werden,  sofern 
sie  a  priori  erkannt  wird;  denn  die  Erfahrung  würde  von  einer  Verbin- 
dung nur  zu .  erkennen  geben ,  dass  sie  sei ,  aber  nicht ,  dass  sie  so  noth- 
wendiger  Weise  sei.  Nun  ist  es,  sagt  er,  unmöglich,  die  Verbindung, 
die  zwischen  einem  Dinge  und  einem  anderen,  (oder  einer  Bestimmung 
und  einer  anderen ,  ganz  von  ihr  verschiedenen ,)  wenn  sie  nicht  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  werden,  n  pnori  und  als  nothwendig  zu  erkennen. 
Also  ist  der  Begriff  einer  Ursache  selbst  lügenhaft  und  betrügerisch,  und 
ist,  am  gelindesten  davon  zu  reden,  eine  sofern  noch  zu  entschuldigende 
Täuschung,  da  die  Gewohnheit  (eine  subjective  Nothwendigkeit) 
gewisse  Dinge,  oder  ihre  Bestimmungen  öfters  neben  oder  nach  einander, 
ihrer  Existenz  nach  als  sich  beigesellt ,  wahrzunehmen ,  unvermerkt  für 
eine  objective  Nothwendigkeit,  in  den  Gegenständen  selbst  eine  solche 
Verknüpfung  zu  setzen,  genommen,  und  so  der  Begriff  einer  Ursache  er- 
schlichen und  nicht  rechtmäFsig  erworben  ist ,  ja  auch  niemals  erworben 
oder  beglaubigt  werden  kann,  weil  er  eine  an  sich  nichtige,  cliimärische, 
vor  keiner  Vernunft  haltbare  Verknüpfung  fordert,  der  gar  kein  Object 
jemals  correspondiren  kann.  -  80  ward  nun  zuerst  in  Ansehung  alles 
Erkenntnisses,  das  die  Existenx  der  Dinge  betrifft,  (die  Mathematik  blieb 
also  davon  noch  ausgenommen,)  der  Empirismus  als  die  einzige  Quelle 
der  Principien  eingeführt,  mit  ihm  aber  zugleich  der  härteste  Skepti- 
c  i  8  m  u  s  selbst  in  Ansehung  der  ganzen  Naturwissenschaft  (als  Philosophie). 
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Denn  wir  können,  nach  solchen  Grundsätzen,  niemals  aus  gegebenen 
Bestimmungen  der  Dinge  ihrer  Existenz  nach  auf  eine  Folge  schli es- 
sen, (denn  dazu  würde  deV  Begrift*  einer  Ursache,  der  die  Nothwendig- 
keit  einer  solchen  Verknüpfung  enthält ,  erfordert  werden ,)  sondern  nur 
uach  der  Regel  der  Einbildungskraft  ähnliche  Fälle,  wie  sonst,  erwarten, 
welche  Erwartung  aber  niemals  sicher  ist,  sie  mag  auch  noch  so  oft  ein- 
getroffen sein:  Ja  bei  keiner  Begebenheit  könnte  man  sagen:  es  müsse 
etwas  vor  ihr  Torhergegangen  sein,  worauf  sie  nothwendig  folgte,  d.'i. 
<ie  müsse  eine  Ursache  haben,  und  also,  wenn  man  auch  noch  so  öftere 
Fälle  kennete,  wo  dergleichen  vorherging,  so  dass  eine  Kegel  davon  ab- 
jB^ezogen  werden  konnte ,  so  könnte  man  darum  es  nicht  als  immer  und 
nothwendig  sich  auf  die  Art  zutragend  annehmen,  und  so  müsse  man  dem 
blinden  Zufalle,  bei  welchem  aller  Yemunftgebrauch  aufhört,  auch  sein 
Recht  lassen;  welches  denn  den  Skepticismus ,  in  Ansehung  der  von 
Wirkungen  zu  Ursachen  aufsteigenden  Schlüsse ,  fest  gründet  und  un- 
widerleglich macht. 

Die  Mathematik  war  so  lange  noch  gut  weggekommen ,  weil  Hume 
dafür  hielt,  dass  ihre  Sätze  alle  analytisch  wären,  d.  i.  von  einer  Bestim- 
mang  zur  andern ,  um  der  Identität  willen ,  mithin  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  fortschritten ,  (welches  aber  falsch  ist,  indem  sie  vielmehr 
alle  synthetisch  sind,  und,*  obgleich  z.  B.  die  Geometrie  es  nicht  mit  der 
Existenz  der  Dinge,  sondern  nur  ihrer  Bestimmung  a  priori  in  einer 
möglichen  Anschauung  zu  thun  hat ,  dennoch  ebenso  gut ,  wie  durch 
CausalbegriiFe,  von  einer  Bestimmung  A  zu  einer  ganz  verschiedenen  B^ 
als  dennoch  mit  jener  nothwendig  verknüpft,  übergeht.)  Aber  endlich 
miiss  jene  wegen  ihrer  apodiktischen  Gewissheit  so  hochgepriesene  Wis- 
!«eT)schaft  doch  dem  Empirismus  in  Grundsätzen,  ans  demselben 
Gnmde,  warum  Hu  he  au  der  Stelle  der  objectiven  Nothwendigkeit  in 
dem  Begriffe  der  Ursache  die  Gewohnheit  setzte ,  auch  unterliegen  und 
sich  anangesehen  alles  ihres  Stolzes  gefallen  lassen,  ihre  kühnen,  a  priori 
Beistimmung  gebietenden  Ansprüche  herabzustimmen ,  und  den  Beifall 
für  die  Allgemeingültigkeit  ihrer  Sätze  von  der  Gunst  der  Beobachter 
erwarten^  die  als  Zeugen  es  doch  nicht  weigern  würden  zu  gestehen,  dass 
sie  das,  was- der  Greometer  als  Grundsätze  vorträgt,  jederzeit  auch  so 
wahrgenommen  hätten,  folglich,  ob  es  gleich  eben  nicht  nothwendig  wäre, 
doch  fernerhin,  es  so  erwarten  zu  dürfen,  erlauben  würden.  Auf  diese 
Wäfle  führt  HüheV  Empirismus  in  Grundsätzen  auch  unvermeidlich  auf 
den  Skepticismus,  selbst  in  Ansehung  der  Mathematik,  folglich  in  allem 
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wissenschaftlichen  theoretischem  Gebrauche  der  Vernunft,  (denn 
dieser  gehört  entweder  zur  Philosophie,  oder  zur  Mathematik.)  Ob  der 
gemeine  Vernunftgebrauch  (bei  einem  so  schrecklichen  Umsturz,  als  man 
den  Häuptern  der  Erkenntniss  begegnen  sieht,)  besser  durchkommen, 
und  nicht  vielmehr  noch  unwiederbringlicher  in  eben  diese  Zerstörung 
alles  Wissens  werde  verwickelt  werden,  mithin  ein  allgemeiner  Skepti- 
cismus  nicht  aus  denselben  Grundsätzen  folgen  müsse,  (der  freilich  aber 
nur  die  Gelehrten  treffen  würde,)  das  will  ich  Jeden  selbst  beurtheilen 
'lassen. 

Was  nun  meine  Bearbeitung  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  be- 
trifft, die  zwar  durch  jene  Hum ersehe  Zweifellehre  veranlasst  ward,  doch 
viel  weiter  ging,  und  das  ganze  Feld  der  reinen  theoretischen  Vernunft 
im  synthetischen  Gebrauche,  mithin  auch  desjenigen,  was  man  Meta- 
physik überhaupt  nennt,  befassete :  so  verfuhr  ich,  in  Ansehung  der  den 
Begriff  der  Causalität  betreffenden  Zweifel  des  schottischen  Philosophen, 
auf  folgende  Art.  Dass  Hume,  wenn  er,  (wie  es  doch  auch  fast  überall 
geschieht,)  die  Gegenstände  der  Erfahrung  für  Dinge  an  sich  selbst 
nahm,  den  Begriff  der' Ursache  füi*  trüglich  und  falsches  Blendwerk  er- 
klärte, daran  that  er  ganz  Hecht  ^  denn  von  Dingen  an  sich  selbst  und 
deren  Bestimmungen  als  solchen  kann  nicht  eingesehen  werden,  wie 
darum,  weil  etwas  A  gesetzt  wird,  etwas  Anderes  B  auch  nothweadig  ge- 
setzt werden  müsse,  und  also  konnte  er  eine  solche  Erkenntniss  a  "priofn 
von  Dingen  an  sich  selbst  gar.  nicht  einräumen.  Einen  empirischen 
Ursprung  dieses  -Begriffs  konnte  der  scharfsinnige  Mann  noch  weniger 
verstatten,  weil  dieser  geradezu  der  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung 
widerspricht,  welche  das  Wesentliche  des  Begi'iffs  der  Causalität  au8- 
macht;  mithin  ward  der  Begriff  in  die  Acht  erkläi-t,  und  in  seine  Stella 
trat  die  Gewohnheit  im  Beobachten  des  Lauflä  der  Wahrnehmungen. 

Aus  meinen  Untersuchungen  aber  ergab  es  sich,  dass  die  Gegen- 
stände, mit  -denen  wir  es  in  der  Erfahrung  zu  thun  haben,  keinesweges 
Dinge  an  sich  selbst,  sondern  blos  Erscheinungen  sind,  und  dass,  obgleich 
bei  Dingen  an  sich  selbst  gar  nicht  abzusehen  ist ,  ja  unmöglich  ist  ein- 
zusehen, wie,  wenn  A  gesetzt  wird,  es  widersprechend  sein  solle,  B^ 
welches  von  A  ganz  verschieden  ist,  nicht  zu  setzen,  (die  Nothwendig- 
keit der  Verknüpfung  zwischen  A  als  Ursache  und  B  als  Wirkung,)  es 
sich  doch  ganz  wohl  denken  lasse,  dass  sie  als  Erscheinungen  in  einer 
Erfahrung  auf  gewisse  Weise  (z.  B.  in  Ansehung  der  Zeit  Verhältnisse) 
nothwendig  verbunden  sein  müssen  und  nicht  getrennt  werden  können, 
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oiwe deijeuigen  Verbindung  zu  widersprechen,  vermittelst  deren  dioHe 
EifsJuiing  möglich  ist ,  in  welcher  sie  Gegenstände  und  uns  allein  er- 
kennbar sind.  Und  so  fand  es  sieh  auch  in  der  That;  su  dass  ich  den 
Begriff  der  Ursache  nicht  allein  nach  seiner  objectiven  Realität  in  An- 
sehung der  Gfegenstände  der  Erfahrung  beweinen,  sondern  iiiu  auch,  als 
ßegriff  (I  priori,  wegen  der  Noth wendigkeit  der  Verknüpfung,  die  er  bei 
sich  führt,  deduciren  d.  i.  seine  Möglichkeit  aus  reinem  Verstände, 
ohne  empirische  Quellen  darthuu,  und  so,  nach  We^^sehatfuug  des  Empi- 
rismus seines  Ursprungs  die  unvermeidliche  Folge  desRelbeu,  nämlich 
den  äkepticlsmus,  zuerst  in  Ansehung  der  Naturwissenschaft,  dann  auch, 
wegen  des  ganz  vollkommen  aus  denselben  Gründen  Folgenden  in  An- 
sehung der  Mathematik,  beider  Wissenschaften,  die  auf  Gregenstände 
möglicher  Erfahrmig  bezogen  werden,  und  hiemit  den  totalen  Zweifel  an 
allem,  was  theoretische  Vernunft  einzusehen  behauptet ,  aus  dem  Grunde 
heben  konnte. 

Aber  wie  wird  es  mit  der  Anwendung  dieser  Kategorie  der  Causa- 
lität  (und  so  auch  aller  übrigen ,  denn  ohne  sie  lässt  sich  kein  Erkennt- 
uiss  des  Existirenden'zu  Stande  bringen,)  auf  Dinge,  die  nicht  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung  sind,  sondern  über  diese  ihre  Grenze 
hinaus  liegen?  Denn  ich  habe  die  objective  Realität  dieser  Begi'iffe  nur 
in  Ansehung  der  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  deduciren 
können.  Aber  eben  dieses,  dass  ich  sie  auch  nur  in  diesem  Falle  gerettet 
habe,  dass  ich  gewiesen  habe,  es  lassen  sich  dadurch  doch  Objecte  den- 
ken, obgleich  nicht  a  pnori  bestinunen:  dieses  ist  es,  was  ihnen  einen 
Pktz  im  reinen  Verstände  gibt,  von  dem  sie  auf  Objecte  überhaupt  (sinn- 
liche, oder  nicht  sinnliche)  bezogen  werden.  Wenn  etwas  noch  fehlt,  so 
ist  es  die  Bedingung  der  Anwendung  dieser  Kategorien,  und  nament- 
lich der  Causalität,  auf  Gegenstände,  nämlich  die  Anschauung,  welche, 
wo  sie  nicht  gegeben  ist,'  die  Anwendung  zum  Behuf  der  theoreti- 
schenErkenntniss  des  Gegenstandes,  als  Noumenon,  unmöglich  macht, 
die  also,  wenn  es  Jemand  darauf  wagt,  (wie  auch  in  der  Kritik  der  reinen 
Vemiuift  geschehen,)  gänzlich  verwehrt  wird,  indessen  dass  doch  immer 
die  objective  Bealität  des  Begriffs  bleibt ,  auch  von  Noumenen  gebraucht 
werden  kann,  aber  ohne  diesen  Begriff  theoretisch  im  mindesten  bestim- 
men und  dadurch  ein  Erkenntniss  bewirken  zu  können.  Denn  dass 
dieser  Begriff  auch  in  Beziehung  auf  ein  Object  nichts  Unmögliches  ent- 
halte, war  dadurch  bewiesen ,  dass  ihm  sein  Sitz  im  reinen  Verstände  bei 
tller  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Sinne  gesichert  war,  und  ob  er 
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gleich  hernach  etwa,  auf  Dinge  an  »ich  selbst,  (die  nicht  Gegenstände 
der  Erfahrung  sein  können,)  bezogen,  keiner  Bestimmung  zur  Vorstel- 
lung eines  bestimmten  Gegenstandes,  zum  Behuf  einer  theoreti- 
schen Erkenntniss  föhig  ist,  so  konnte  er  doch  immer  noch  zu  irgend 
einem  anderen,  (vielleicht  dem  praktischen)  Behuf  einer  Bestimmung  zur 
Anwendung  desselben  fähig  sein ,  welches  nicht  sein  würde,  wenn ,  nach 
UuME,  dieser  Begriff  der  Causalität  etwas,  das  überall  zu  denken  un- 
möglich ist,  enthielte. 

Um  nun  diese  Bedingung  der  Anwendung  des  gedachten  Begriffs 
auf  Noumenen  ausfindig  zu  machen,  dürfen  wir  nur  zurücksehen,  wes- 
wegen wir  nicht  mit  der  Anwendung  desselben  auf  Erfah- 
rungsge'genstände  zufrieden  sind,  sondern  ihn  auch  gern  von 
Dingen  an  sich  selbst  brauchen  möchten.  Denn  da  zeigt  sich  bald,  dass 
es  nicht  eine  theoretische,  sondern  praktische  Absicht  sei,  welche  uns 
dieses  zur  Nothwendigkeit  macht.  Zur  Speculation  würden  wir,  wenn 
es  uns  damit  auch  gelänge,  doch  keinen  wahren  Erwerb  in  Naturkennt- 
niss  und  überhaupt  in  Ansehung  der  Gegenstände,  die  uns  irgend  ge- 
geben werden  mögen ,  machen ,  sondern  allenfalls  einen  weiten  Schritt 
vom  Sinnlichb^dingten ,  (bei  welchem  zu  bleiben  und  die  Kette  der  Ur- 
sachen fleissig  durchzuwandern  wir  so  schon  genug  zu  thnn  haben,)  zum 
Uebersinnlichen  thun,  um  unser  Erkenntniss  von  der  Seite  der  Gründe 
zu  vollenden  und  zu  begrenzen,  indessen  dass  immer  eine  unendliche 
Kluft  zwischen  jener  Grenze  und  dem,  was  wir  kennen,  unausgefüllt 
übrig  bliebe,  und  wir  mehr  einer  eitlen  Fragsucht,  als  einer  gründlichen 
Wissbegierde  Gehör  gegeben  hätten. 

Ausser  dem  Verhältnisse  aber,  darin  der  Verstand  zu  Gegen- 
ständen (im  theoretischen  Erkenntnisse)  steht,  hat  er  auch  eines  zum 
Begehrungsvermögen,  das  darum  der  Wille  heisst,  und  der  reine  Wille, 
sofern  der  reine  Verstand,  (der  in  solchem  Falfe  Vernunft  heisst,)  durch 
die  blose  Vorstellung  eines  Gesetzes  praktisch  ist.  Die  objective  Realität 
eines  reinen  Willens,  oder,  welches  einerlei  ist,  einer  reinen  praktischen 
Vernunft  ist  im  moralischen  Gesetze  a  priori  gleichsam  durch  ein  Factum 
gegeben ;  denn  so  kann  man  eine  Willensbestimmung  nennen,  die  unver- 
meidlich ist,  ob  sie  gleich  nicht  auf  empirischen  Principien  beruht.  Im 
Begriffe  ein^s  Willens  aber  ist  der  Begriff  der  Causalität  schon  enthalten, 
mithin  in  dem  eines  reinen  Willens  der  Begriff  einer  Causalität  mit  Frei- 
heit, d.  i.  die  nicht  nach  Naturgesetzen  bestimmbar,  folglich  keiner  em- 
pirischen Anschauung,  als  Beweises  seiner  Realität  fähig  ist,  dennoch 
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aber  in  dem  reinen  praktischen  Gesetze  a  priori  seine  objective  Realität, 
doch ,  (wie  leicht  einzusehen ,)  nicht  zum  Behufe  des  theoretischen ,  son- 
dern blos  praktischen  Grebrauchs  der  Vernunft  vollkommen  rechtfertigt. 
Nun  ist  der  Begriff  eines  Wesens,  das  freien  Willen  hat,  der  Begriff  einer 
cüitm  liotimenon,  und  dass  sich  dieser  Begriff  nicht  selbst  widerspreche, 
davor  ist  man  schon  dadurch  gesichert,  dass  der  Begriff  einer  Ursache, 
als  gänzlich  vom  reinen  Verstände  entsprungen ,  -zugleich  auch  »einer 
objectiven  Realität  nach  in  Ansehung  der  Gegenstände  überhaupt  durch 
die  Deduction  gesichert ,  dabei  seinem  Ursprünge  nach  von  allen  sinn- 
lichen Bedingungen  unabhängig,  also  für  sich  auf  Phänomene  nicht  ein- 
geschränkt, (es  sei  denn,  wo  ein  theoretischer  bestimmter  Gebrauch 
davon  gemacht  werden  wollte,)  auf  Dirtge  als  reine  Verstand  es  wesen 
allerdings  angewandt  werden  könne.  Weil  aber  dieser  Anwendung  keine 
Anschauung,  als  die  jederzeit  nur  sinnlich  sein  kann,  untergelegt  werden 
kann,  so  ist  cattsa  noumenoti  in  Ansehung  des  theoretischen  Gebrauchs 
der  Vernunft,  obgleich  ein  möglicher,  denkbarer,  dennoch  leerer  Begriff. 
Non  verlange  ich  aber  auch  dadurch  nicht  die  Beschaffenheit  eines 
Wesens,  sofern  es  einen  reinen  Willen  hat,  theoretisch  zu  ken- 
nen; es  ist  mir  genug,  es  dadurch  nur  als  ein  solches  zu  bezeichnen,  mit- 
hin nur  den  Begriff  der  Causalität  mit  dem  der  Freiheit  (und  was  davon 
anzertrennlich  ist,  mit  dem  moralischen  Gesetze,  als  Bestimmungsgrunde 
derselben,)  zu  verbinden;  welche  Befugniss  mir  vermöge  des  reinen, 
nicht  empirischen  Ursprungs  des  Begriffs  der  Ursache  allerdings  zusteht, 
indem  ich  davon  keinen  andern  Gebrauch ,  als  in  Beziehung  auf  das  mo- 
ralische Gesetz,  das  seine  Realität  bestimmt,  d.  i.  Qur  einen  praktischen 
Gebrauch  zu  machen  mich  befugt  halte. 

Hätte  ich,  mit  Hume,  dem  Begriffe  der  Causalität  die  objective  Rea- 
lität im  praktisclien  Gebrauche  nicht  allein  in  Ansehung  der  Sachen  an 
sich  selbst  (des  Uebersinnlichen),  sondern  auch  in  Ansehung  der  Gegen - 
fahnde  der  Sinne  genommen ;  so  wäre  er  aller  Bedeutung  verlustig ,  und 
als  ein  theoretisch  unmöglicher  Begriff  für  gänzlich  unbrauchbar  erklärt 
worden,  und  da  von  Nichts  sich  auch  kein  Gebrauch  machen  lässt,  der 
praktische  Grebrauch  eines  theoretisch-nichtigen  Begriffs  ganz 
ungereimt  gewesen.  Nun  aber  der  Begriff  einer  empirisch  unbedingten 
Cansalität  theoretisch  zwar  leer  (ohne  darauf  sich  schickende  Anschau- 
ung), aber  immer  doch  möglich  ist  und  sich  auf  ein  unbestimmt  Object 
Wieht,  statt  dieses  aber  ihm  doch  an  dem  moralischen  Gesetze,  folglich 
in  praktischer  Beziehung  Bedeutung  gegeben  wird ,   so  habe  ich  zwar 
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keine  Anschauung,  die  ihm  seine  objective  theoretische  Bealität  bestimmte, 
aber  er  hat  nichtsdestoweniger  wirkliche  Anwendung,  die  sich  in  Con- 
creto in  Gesinnungen  oder  Maximen  darstellen  lässt,  d.  i.  praktische 
Realität,  die  angegelien  werden  kann-,  welches  denn  zu  seiner  Berechti- 
gung selbst  in  Absicht  auf  Noumenen  *hhireichend  ist. 

Aber  diese  einmal  eingeleitete  objective  liealität  eines  reinen  Ver- 
standesbegrifFs  im  Felde  des  Uebersinnlichen  gibt  nunmehr  allen  übrigen 
Kategorien,  obgleich  immer  nur,  sofern  sie  mit  dem  Bestimmungsgrunde 
des  reinen  Willens  ( dem  moralischen  Gesetze)  in  not h wendiger  Ver- 
bindung stehen ,  auch  objective ,  nur  keine  andere,  als  blos  praktisch- 
anwendbare Kealität,  indessen  sie  auf  theoretische  Erkenntnisse  dieser 
Gegenstände,  als  Einsicht  der  Natur  derselben  durch  reine  Vernunft, 
nicht  den  mindesten  Einfluss  hat ,  um  dieselbe  zu  erweitern.  Wie  w^ir 
denn  auch  in  der  Folge  linden  werden,  dass  sie  immer  nur  auf  Wesen  als 
Intelligenzen,  und  an  diesen  auch  nur  auf  das  Verhältniss  der 
Vernunft  zum  Willen,  mithin  immer  nur  aufs  Praktische  Be- 
ziehung habeii  und  weiter  hinaus  sich  kein  Erkenntiiiss  derselben  an- 
massen ;  was  aber  mit  ihnen  in  Verbindung  noch  sonst  für  Eigenschaften, 
die  zur  theoretischen  Vorstellungsart  solcher  übersinnlichen  Dinge  ge- 
hören, herbeigezogen  werden  möchten,  diese  iusgesammt  alsdenn  gar 
nicht  zum  Wissen,  sondern  nur  zur  Befugniss,  (in  praktischer  Absicht 
aber  gar  zur  Noth wendigkeit)  sie  anzunehmen  und  vorauszusetzen  ge- 
zählt werden,  selbst  da,  wo  mau  übersinnliche  Wesen  (als  Gott)  nach 
einer  Analogie,  d.  i.  dem  reinen  Vernunftverhältnisse,  dessen  wir  in  An- 
sehung der  sinnlichen  uns  praktisch  bedienen,  annimmt,  und  so  der  reinen 
theoretischen  Vernunft  durch  die  Anwendung  aufs  Uebersinnliche,  aber 
nur  in  praktischer  Absicht,  zum  Schwärmen  ins  Ueberschwengliche  nicht 
den  mindesten  Vorschub  gibt. 


Der  Analytik  der  praktischen  Vernunft 

zweiten  Uauptstück. 


Von  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  der  reinen  praktischen 

Vernunft. 

Unter  einem  Begriffe  der  praktisekeu  Vernunft  verstehe  ich  die 
Vursteilnng  eines  Object«  ak  einer  möglichen  Wirkung  durch  Freiheit. 
Ein  Gegenstand  der  praktischen  Erkenntniss,  als  einer  solchen ,  zu  sein, 
bedeutet  also  nur  die  Beziehung  des  Willens  auf  die  Handlung ,  dadurch 
er,  oder  sein  Gegentheil,  wirklich  gemacht  würde,  und  die  Beurtheilung, 
ob  etwas  ein  Gegenstand  der  reinen  praktischen  Vernunft  sei  oder  nicht, 
iBt  nur  die  Unterscheidiuig  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit,  diejenige 
Handlung  zu  wollen,  wodurch,  wenn  wir  das  Vermögen  dazu  hätten, 
^worüber  die  Erfahrung  urtheilen  muss,)  ein  gewisses  Object  wirklich 
werden  würde.  Wenn  das  Object  als  der  Bestimmungsgrund  unseres 
B^hrungsvermögens  angenommen  wird,  so  muss  die  physische 
Möglichkeit  desselben  durch  freien  Gebrauch  unserer  Kräfte  vor  der 
Beurtheilung,  ob  es  ein  Gegenstand  der  praktischen  Vernunft  sei  oder 
nicht,  vorangehen.  Dagegen  wenn  das  Gesetz  a  priori  als  der  Bestim- 
mungsgrund  der  Handlung ,  mithin  diese  als  durch  reine  praktische  Ver- 
nunft bestimmt  betrachtet  werden  kann,  so  ist  das  Urtheil ,  ob  etwas  ein 
Gegenstand  der  reinen  praktischen  Vernunft  sei  oder  nicht,  von  derVer- 
^leichung  mit  unserem  physischen  Vermögen  ganz  unabhängig,  und  die 
Frage  ist  nur,  ob  wir  eine  Handlung ,  die  auf  die  Existenz  eines  Objects 
gerichtet  ist,  wollen  dürfen,  wenn  dieses  in  unserer  Gewalt  wäre;  mit- 
bin mnss  die  moralische  Möglichkeit  der  Handlung  vorangehen; 
denn  da  ist  nicht  der  Gegenstand ,  soudem  das  Gesetz  des  Willens  der 
Bestimmungsgrund  derselben. 
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Die  alleinigen  Objecte  einer  praktischen  Vernunft  sind  also  die  vom 
Guten  und  Bösen.  Denn  durch  das  Erstere  versteht  man  einen  uotli- 
wendigen  Gegenstand  des  Begehrungs-,  durch  das  Zweite  das  Verab- 
Scheuungsvermögens,  Beides  aber  nach  einem  Princip  der  Vernunft. 

Wenn  der  Begriff  des  Guten  nicht  von  einem  vorhergehenden 
praktischen  Gesetze  abgeleitet  werden,  sondern  diesem  vielmehr  zutn 
Grunde  dienen  soll ,  so  kann  er  nur  der  Begriff  von  etwas  sein ,  dessen 
Existenz  Lust  verheisst  und  so  die  Causalität  des  Subject»  zur  Hervor- 
bringung desselben,  d.  i.  das  Begehrungsvermögen  bestimmt.  Weil  e» 
nun  unmöglich  ist  a  priori  einzusehen,  welche  Vorstellung  mit  Lust, 
welche  hingegen  mit  Linlust  werde  begleitet  sein,  so  käme  es  lediglich 
auf  Erfahrung  an ,  es  auszumachen ,  was  unmittelbar  gut  oder  böse  sei. 
Die  Eigenschaft  des  Subjects,  worauf  in  Beziehung  diese  Erfahrung  allein 
angestellt  werden  kann,  ist  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  ab  eine 
dem  inneren  Sinne  angehörige  Receptivität  und  so  würde  der  Begriff 
von  dem,  was  unmittelbar  gut  ist,  nur  auf  das  gehen,  womit  die  Empfin- 
dung des  Vergnügens  unmittelbar  verbunden  ist ,  und  der  von  dem 
Schlechthin -Bös^n  auf  das,  was  unmittelbar  Schmerz  erregt,  allein  be- 
zogen werden  müssen«  W^eil  aber  das  dem  Sprachgebrauohe  schon  zu- 
wider ist,  der  das  Angenehme  vom  Guten,  das  Unangenehme  vom 
Bösen  unterscheidet  und  verlangt,  dass  Gutes  und  Böses  jederzeit  durch 
Vernunft,  mithin  durch  Begriffe,  die  sich  allgemein  mittheilen  lassen, 
und  nicht  durch  blose  Empfindung,  welche  sich  auf  einzelne  Objecte  und 
deren  Empfänglichkeit  einschränkt,  beurtheilt  werde,  gleichwohl  aber 
für  sich  selbst  mit  keiner  Vorstellung  eines  Objects-  a  priori  eine  Lust 
oder  Unlust  unmittelbar  verbunden  werden  kann ,  so  würde  der  Philo- 
soph, der  sich  genöthigt  glaubte,  ein  Gefühl  der  Lust  seiner  praktischen 
Beurtheilung  zum  Grunde  legen,  gut  nennen,  was  ein  Mittel  zum  An- 
genehmen, und  Böses,  was  Ursache  der  Unannehmlichkeit  und  des 
Schmerzes  ist;  denn  die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  Mittel  zu 
Zwecken  gehört  allerdings  zur  Vernunft.  Obgleich  aber  Vernunft  allein 
vermögend  ist,  die  Verknüpfung  der  Mittel  mit  ihren  Absichten  einzu- 
sehen, (so  dass  mau  auch  den  Willen  durch  das  Vermögen  der  Zwecke 
definiren  könnte,  indem  sie  jederzeit  Bestimmungsgründe  des  Begeh  - 
rungsvermögens  nach  Principieu  sind,)  so  würden  doch  die  praktischen 
Maximen ,  die  aus  dem  obigen  Begriffe  des  Guten  blos  als  Mittel  folgten, 
nie  etwas  für  sich  selbst,  sondern  immer  nur  irgend  wozu  Gutes  zum 
Gegenstande  des  Willens  enthalten;  das  Gute  würde  jederzeit  blos  das 
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Nützliche  sein,  und  das,  wozu  es  nutzt,  mtisste  allemal  ausserhalb  dem 
Willen  in  der  Empfindung  liegen.  Wenn  diese  nun,  als  angenehme 
Empfindung,  vom  Begriffe  des  Guten  unterschieden  werden  mttsste,  sn 
würde  es  überall  nichts  unmittelbar  Gutes  geben ,  sondern  das  Gute  nur 
in  Jen  Mitteln  zu  etwas  Anderem,  nämlich  irgend  einer  Annehmlichkeit, 
gesucht  werden  müssen. 

Es  ist  eine  alte  Formel  der  Schulen :  nihil  appetimtrs,  »isi  sttb  ratiofie 
huni;  nihil  aversamur,  uisi  sub  ratione  mali ;  und  sie  hat  einen  oft  richtigen, 
aber  auch  der  Philosophie  oft  sehr  nachtheiligen  Gebrauch,  weil  die  Aus- 
drücke des  boui  und  mali  eine  Zweideutigkeit  enthalten,  daran  die  Eni- 
^hrankuug  der  Sprache  Schuld  ist,  nach  welcher  sie  eines  doppelten 
Sinnes  fähig  sind  und  daher  die  praktischen  Gesetze  unvermeidlich  auf 
Schrauben  stellen ,  und  die  Philosophie,  die  im  Gebrauche  dersell)en  gar 
wohl  der  Verschiedenheit  des  Begriffs  bei  demselben  Worte  inne  werden, 
aber  doch  keine  besonderen  Ausdrücke  dafür  finden  kann, 'zu  subtilen 
Distinctionen  nöthigen.  Über  die  man  sich  nachher  nicht  einigen  kann, 
indem  der  Unterschied  durch  keinen  angemessenen  Ausdruck  unmittelbar 
bezeichnet  werden  konnte.  * 

Die  deutsche  Sprache  hat  das  Glück,  die  Ausdrücke  zu  besitzen, 
welche  diese  Verschiedenheit  nicht  übersehen  lassen.  Für  das,  was  die 
Lateiner  mit  einem  einzigen  Worte  homan  benennen ,  hat  sie  zwei  sehr 
verschiedene  Begriffe,  und  auch  eben  so  verschiedene  Ausdrücke.  Für 
bonmti  das  Gute  und  daH  W  o  h  1 ,  für  vudum  das  Böse  und  das  U  e  b  e  l 
(<)der  Weh);  so  dass  es  zwei  ganz  verschiedene  Beurtheilungen  sind,  ob 
wir  bei  einer  Handlung  das  Gute  und  Böse  derselben,  oder  unser 
Wohl  und  Weh  (Uebelj  in  Betrachtung  ziehen.  Hieraus  folgt  schon, 
<lass  obiger  psychologischer  Satz  wenigstens  noch  sehr  ungewiss  sei,  wenn 
er  80  übersetzt  wird :  wir  begehren  nichts ,  als  in  Rücksicht  auf  unser 
Wohl  oder  Weh;  dagegen  er,  wenn  man  ihn  so  gibt:  wir  wollen,  nach 
Anweisung  der  Vernunft ,  nichts,  als  nur  sofern  wir  es  für  gut  oder  böse 
ludten,  angezweifelt  gewiss  und  zugleich  ganz  klar  ausgedrückt  wird. 

*  ITebcrdem  ist  der  Ausdruck  auh  ratione  htmi  auch  zweideutig?.  Denn  er  kann 
90  viel  sagen:  wir  stellen  uns  etwas  als  (CUt  vor,  wenn  und  weil  wir  es  begehren 
•wollen);  aber  auch:  wir  begehren  etwas  darum,  weil  wir  es  uns  als  gut  vorstel- 
leo.  so  dasä  entweder  die  Begierde  der  Bestiuimungsgnind  des  Begriffs  des  Objects 
tb  eine.s  guten,  oder  der  Begriff  de.<i  Outen  der  Bestimmungsgrund  des  Begehreus  (des 
Willens)  sei;  da  denn  das:  ml  ratione  hont ,  im  ersteren  Falle  bedeuten  würde:  wir 
wollen  etwas  unter  der  Idee  des  Outen;  im  zweiten:  zu  Folge  dieser  Idee, 
«tlebe  Tor  dem  Wollen  als  Bestimmungsgrund  desselben  vorhergehen  muss. 
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Das  Wohl  oder  Uebel  bedeutet  immer  nur  eine  Beziehung  auf 
unseren  Zustand  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlich- 
keit, des  Vergnügens  und  Schmerzens,  und  wenn  wir  darum  ein  Object 
begehren  oder  verabscheuen ,  so  geschieht  es,  nur  sofern-  es  auf  unsere 
Sinnlichkeit  und  das  Geftihl  der  Lust  und  Unlust,  das  es  bewirkt,  be- 
zogen wird.  Das  Gute  (ider  Bö  He  bedeutet  aber  jederzeit  eine  Be- 
ziehung auf  den  Willen,  sofern  dieser  durchs  Vernunftgesetz 
bestimmt  wird ,  sich  etwas  zu  seinejii  Objecte  zu  machen ;  wie  er  denn 
durch  das  Object  und  dessen  Vorstellung  niemals  unmittelbar  bestimmt 
wird,  sondern  ein  Vermögen  ist,  sich  eine  Regel  der  Vernunft  zur  Beweg- 
ursache einer  Handlung,  (dadurch  ein  Object  wirklich  werden  kann,)  zu 
machen.  Das  Gute  oder  Böse  wird  also  eigentlich  auf  Handlungen, 
nicht  auf  den  Empfinduugszustand  der  Person  bezogen,  und  sollte  etwan 
schlechthin  (und  in  aller  Absicht  und  ohne  weitere  Bedingung)  gut  oder 
böse  sein  oder  dafür  gehalten  werden,  so  wilrde  es  nur  die  Handlungsart, 
die  Maxime  des  Willens  und  mithin  die  handelnde  Person  selbst ,  als 
guter  oder  böser  Mensch,  nicht  aber  eine  Sache  sein,  die  so  genannt 
werden  könnte. 

Man  mochte  also  immer  den  Stoiker  auslachen,  der  in  den  heftig- 
sten Gichtschmerzen  ausrief:  Schmerz,  du  magst  mich  noch  so  sehr  fol- 
tern, ich  werde  doch  nie  gestehen,  dass  du  etwas  Böses  (xaxot',  malum) 
seist !  er  hatte  doch  Recht.  Ein  Uebel  war  es,  das  fühlte  er  und  das 
venieth  sein  Geschrei;  aber  dass  ihm  dadurch  ein  Böses  anhänge,  hatte 
er  gar  nicht  Ursache  einzuräumen;  denn  der  Schmerz  verringert  den 
Wei-th  seiner  Person  nicht  im  mindesten ,  sondern  nur  den  Werth  seines 
Zustandes.  Eine  einzige  Lüge,  deren  er  sich  bewusst  gewesen  wäre, 
hätte  seinen  Muth  niederschlagen  müssen;  aber  der  Schmers  diente  nur 
zur  Veranlassung,  ihn  zu  erheben,  wenn  er  sich  bewusst  war,  dass  er  ihn 
durch  keine  unrechte  Handlung  verschuldet  und  sich  dadurch  strafwürdig 
gemacht  habe. 

Wa»  wir  gut  nennen  sollen,  muss  in  jedes  vernünftigen  Menschen 
Urtheil  ein  Gegenstand  des  Begehrungs Vermögens  sein ,  und  das  Böse  in 
den  Augen  von  Jedermann  ein  Gegenstand  des  Abscheues ;  mithin  be- 
darf es,  ausser  dem  Sinne,  zu  dieser  Beurtheilung  noch  Vernunft.  So  ist 
es  mit  der  Wahrhaftigkeit  im  Gegensatz  mit  der  Lüge,  so  mit  der 
Gerechtigkeit  im  Gegensatz  der  Gewaltthätigkeit  etc.  bewandt.  Wir 
können  aber  etwas  ein  Uebel  nennen ,  welches  doch  Jedermann  zugleich 
für  gut ,  bisweilen  mittelbar,  bisweilen  gar  für  unmittelbar  gut  erklären 
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rooss.  Der  eine  chirurgische  Operation  an  sich  verrichten  lässt,  fühlt  sie 
ohne  Zweifel  als  ein  Uebel ;  aber  durch  Vemanft  erklärt  er  und  Jeder- 
hum  sie  für  gut.  Wenn  aber  Jemand ,  der  friedliebende  Leute  gerne 
neckt  und  beunruhigt ,  endlich  einmal  anläuft  und  mit  einer  tüchtigen 
Triebt  Schläge  abgefertigt  wird,  so  ist  dieses  allerdings  ein  Uebel,  aber 
Jedermann  gibt  dazu  seinen  Beifall  und  hält  es  an  sich  für  gut,  wenn 
ftoch  nichts  weiter  daraus  entspränge ;  ja  selbst  der,  der  sie  empfüngt, 
muas  in  seiner  Vernunft  erkennen ,  dass  ihm  Recht  geschehe,  weil  er  die 
Proportion  zwischen  dem  Wohlbefinden  und  Wohlverhalten,  welche  die 
Vemanft  ihm  unvermeidlich  vorhält,  hier  genau  in  Ausübung  gebracht  sieht. 
Es  kommt  allerdings  auf  unser  Wohl  und  Weh  in  der  Beurtheilung 
onserer  praktischen  Vernunft  gar  sehr  viel,  und,  was  unsere  Natur  als 
sinnlicher  Wesen  betrifft,  alles  auf  unsere  Glückseligkeit  an,  wenn 
diese,  wie  Vernunft  es  vorzüglich  fordert,  nicht  nach  der  vorübergehen- 
den Empfindung,  sondern  nach  dem  Einflüsse,  den  diese  Zufälligkeit  auf 
unsere  ganze  Existenz  und  die  Zufriedenheit  mit  derselben  hat ,  beur- 
tfaeilt  wird;  aber  alles  überhaupt  kommt  darauf  doch  nicht  an.  Der 
Mensch  ist  ein  bedürftiges  Wesen,  sofern  er  zur  Sinnenwelt  gehört,  und 
^fern  hat  seine  Vernunft  allerdings  einen  nicht  abzulehnenden  Auftrag 
von  Seiten  der  Sinnlichkeit ,  sich  um  das  Interesse  derselben  zu  beküm- 
mern und  sich  praktische  Maximen ,  auch  in  'Absicht  auf  die  Olückselig- 
keit  dieses,  und  wo  möglich ,  auch  eines  zukünftigen  Lebens  zu  madien. 
Aber  er  ist  doch  nicht  so  ganz  Thier,  um  gegen  alles,  was  Vernunft  für 
sich' selbst  sagt,  gleichgültig  zu  sein  und  diese  blos  zum  Werkzeuge  der 
Befriedigung  seines  Bedürftiisses,  als  Sinnenwesens,  zu  gebrauchen.  Denn 
im  Werthe  über  die  blose  Thierheit  erhebt  ihn  das  gar  nicht,  dass  er  Ver- 
nunft hat ,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Behuf  desjenigen  dienen  soll ,  was  bei 
Thieren  der  Instinct  verrichtet;  sie  wäre  alsdenn  nur  eine  besondere 
Manier,  deren  sich  die  Natur  bedient  hätte,  um  den  Menschen  zu  dem- 
i«lben  Zwecke,  dazu  sie  Thiere  bestimmt  hat,  auszurüsten,  ohne  ihn  zu 
einem  höheren  Zwecke  zu  bestimmen.  Er  bedarf  also  freilich,  nach 
dieser  einmal  mit  ihm  getroffenen  Naturanstalt,  Vernunft,  um  sein  Wohl 
and  Weh  jederzeit  in  Betrachtung  zu  ziehen ,  aber  er  hat  sie  überdem 
noch  zu  einem  höheren  Behuf,  nämlich  auch  das ,  was  an  sich  gut  oder 
tese  ist,  und  worüber  reine,  sinnlich  gar  nicht  interessirte  Vernunft  nur 
allein  artheilen  kann ,  nicht  allein  mit  in  Ueberlegung  zu  nehmen ,  son- 
dern diese  Beurtheilung  von  jener  gänzlich  zu  unterscheiden  und  sie  zur 
obersten  Bedingung  des  letzteren  zu  machen. 

Kirr'«  •Smmtl.  W«rke.   V.  6 
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In  dieser  Beurtheilunp  des  an  sich  Guten  und  Bösen ,  zum  l^nter- 
schiede  von  dem ,  was  nur  beziehungsweise  auf  Wohl  oder  Uebel  so  ge- 
nannt werden  kann ,  kommt  es  auf  folgende  I^unkte  an.  Entweder  eih 
Vernunftprincip  wird  schon  an  sich  als  der  Bestiramungsgrund  des  Wil- 
lens gedacht,  ohne  Kücksicht  auf  mögliche  Objecte  des  Begehrungs- 
vermögens, (also  blos  durch  die  gesetzliche  Form  der  Maxime,)  alsdeun 
ist  jenes  Princip  praktisches  Gesetz  «  priori,  und  reine  Vernunft  wird  für 
sich  praktisch  zu  sein  angenommen.  Das  Gesetz  bestimmt  alsdenn  un- 
mittelbar den  Willen,  die  ihm  gemässe Handlung  ist  an  sich  selbst 
gut,  ein  Wille,  dessen  Maxime  jederzeit  diesem  Gesetze  gemäss  ist ,  ist 
schlechterdings,  in  aller  Absicht  gut,  und  die  oberste  Be- 
dingung alles  Guten:  oder  es  gelit  ein  Bestiramuugsgrund  des  Be- 
gehrungsvermögens vor  der  Maxime  des  Willens  vorher,  der  ein  Object 
der  Lust  oder  Unlust  voraussetzt,  mithin  etwas,  das  vergnügt  oder 
schmerzt,  und  die  Maxime  der  Vernunft,  jene  zu  befördern,  diese  zu 
vermeiden,  bestimmt  die  Handlungen,  wie  sie  beziehungsweise  auf  unsere 
Neigung,  mithin  nur  mittelbar  (in  Kücksicht  auf  einen  anderweitigen 
Zweck,  als  Mittel  zu  demselben)  gut  sind,  und  diese  Maximen  können 
alsdenn  niemals  Gesetze,  dennoch  aber  vernünftige,  praktische  Vor- 
schriften heissen.  Der  Zweck  selbst,  das  Vergnügen,  das  wir  suchen,  ist 
im  letzteren  Falle  nicht  ein  Gutes,  sondern  ein  Wohl,  nicht  ein  Be- 
grifF  der  Vernunft,  sondern  ein  empirischer  Begriff'  von  einem  Gegen- 
stände der  Empfindung;  allein  der  Gebrauch  des  Mittels  dazu  d.  i.  die 
Handlung,  (weü  dazu  vernünftige  Unberlegung  erfordert  wird,)  lieisst 
dennoch  gut,  aber  nicht  schlechthin,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  un- 
sere Sinnlichkeit,  in  Ansehung  ihres  Gefühls  der  Lust  und  Unlust;  der 
Wille  aber,  dessen  Maxime  dadurch  afficirt  wird ,  ist  nicht  ein  reiner 
Wille,  der  nur  auf  das  geht,  wobei  reine  Vernunft  für  sich  selbst  praktisch 
sein  kann. 

.  Hier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxon  der  Methode  in  einer  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  zu  erklären ,  dass  nämlich  der  Begriff 
des  Guten  und  Bösen  nicht  vor  dem  moralijscheu  Gesetze, 
(dem  er  dem  Anschein  nach  sogar  zum  Grunde  gelegt 
werden  müsste,)  sondern  nur,  (wie  hier  auch  geschieht,) 
nach  demselben  und  durch  dasselbe  bestimmt  werden  müsse. 
Wenn  wir  nämlich  auch  nicht  wüssten ,  dass  das  Princip  der  Sittlichkeit 
ein  reines  a  priori  den  Willen  bestimmendes  Gesetz  sei,  so  müssten  wir 
doch,  um  nicht  ganz  umsonst  (gratis)  Grundsätze  anzuneliuien,  es  aufauglicli 
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venlgs$tetis  uu ausgemacht  lassen,  ob  der  Wille  blo8  empirische,  oder 
auch  reine  Bestimm un^sgründe  a  jyriori  habe;  denn  es  ist  wider  alle 
Grundregeln  des  philosophischen  Verfahrens,  das,  worüber  man  allererst 
entscheiden  soll,  schon  zum  voraus  als  entschieden  anzunehmen.  Gesetzt, 
wir  wollten  nun  vom  Begriffe  des  Guten  anfangen,  um  davon  die  Gesetze 
des  Willens  abzuleiten ,  so  würde  dieser  Begriff  von  einem  Gegenstande 
i&h  einem  guten)  zugleich  diesen,  als  den  einigen  Bestimmungsgrund  des 
Willens,  angeben.  Weil  nun  dieser  Begriff  kein  praktisches  Gesetz 
'I  prittri  an  seiner  Kichtschnur  hatte,  so  könnte  der  Probirstein  des  Guten 
oder  Bösen  in  nichts  Anderem ,  als  in  der  Ueberein Stimmung  des  Gegen- 
Standes  mit  unserem  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust  gesetzt  werden ,  und 
der  Gebranch  der  Vernunft  könnte' nur  darin  bestehen,  theils  diese  Lust 
oder  Unlust  im  ganzen  Zusammenhange  mit  allen  Empfindungen  meines 
Daseins,  theils  die  Mittel,  mir  den  Gegenstand  derselben  zu  verschaffen, 
zu  bestimmen.  Da  nun ,  was  dem  Gefühle  der  Lust  gemäss  sei ,  nur 
durch  Erfahrung  ausgemacht  werden  kann ,  das  praktische  Gesetz  aber, 
der  Angabe  nach,  doch  darauf,  als  Bedingung  gegründet  werden  soll,  so 
würde  geradezu  die  Möglichkeit  praktischer  Gesetze  a  priori  ausge- 
schlossen ;  weil  man  vorher  nöthig  zu  finden  meinte,  einen  Gegenstand 
für  den  Willen  auszufinden ,  davon  der  Begriff,  als  eines  guten ,  den  all- 
gemeinen, obzwar  empirischen  Bestimmungsgrund  des  Willens  ausmachen 
müsse.  Nan  aber  war  doch  vorher  nöthig,  zu  untersuchen,  ob  es  nicht 
auch  einen  Bestimmungsgrund  des  W^illens  a  priori  gebe,  (welcher  nie- 
mals irgendwo  anders,  als  an  einem  reinen  praktischen  Gesetze,  und  zwar 
sf»fem  dieses  die  blose  gesetzliche  Form,  ohne  Rücksicht  auf  einen  Gegen- 
stand, den  Maximen  vorschreibt,  wäre  gefunden  worden.)  Weil  man 
aber  schon  einen  Gegenstand  nach  Begriffen  des  Guten  und  Bösen  zum 
Grande  alles  praktischen  Gesetzes  legte,  jener  aber  ohne  vorhergehendes 
Gesetz  nur  nach  empirischen  Begriffen  gedacht  werden  konnte,  so  hatte 
man  sich  die  Möglichkeit,  ein  reines  praktisches  Gesetz  auch  nur  zu 
denken,  schon  zum  voraus  benommen;  da  man  im  Gegentheil,  wenn  man 
dem  letzteren  vorher  aual3rti8ch  nachgeforscht  hätte,  gefunden  haben 
würde,  dass  nicht  der  Begriff  des  Guten,  als  eines  Gegenstandes,  das  mo- 
ndische Gesetz,  sondern  umgekehrt  das  moralische  Gesetz  allererst  den 
B^p^ff  des  Guten,  sofern  es  diesen  Namen  schlechthin  verdient,  bestimme 

und  möglich  mache. 

Diese  Anmerkung,  welche  blos  die  Methode  der  obersten  moralischen 

rntereucliungen  betrifft,  ist  von  Wichtigkeit.  Sie  erklärt  auf  einmal  den 
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Teran lassenden  Orund  aller  Verimingen  der  Philosophen  in  AnHehuug 
des  obersten  Princips  der  Moral.  Denn  sie  suchten  einen  Gegenstand 
des  Willens  auf,  um  ihn  zur  Materie  und  dem  Grunde  eines  Gesetzes  zu 
machen,  (welches  alsdenn  nicht  unmittelbar,  sondern  vermittelst  jenes  an 
das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  gebrachten  Gegenstandes  der  Bestim- 
mungsgrund des  Willens  sein  sollte,)  anstatt  dass  sie  zuerst  nach  einem 
Gesetze  hätten  forschen  sollen ,  das  a  priori  und  unmittelbar  den  Willen, 
und  diesem  gemäss  allererst  den  Gegenstand  bestimmte.  Nun  mochten 
sie  diesen  Gegenstand  der  Lust,  der  den  obersten  Begriff  des  Guten  ab- 
geben sollte,  in  der  Glückseligkeit,  in  der  Vollkommenheit,  im  moraliscbeu 
Gefühl ,  oder  im  Willen  Gottes  setzen ,  so  war  ihr  Grundsatz  allemal 
Heterouomie,  sie  mussten  unvermeidßch  auf  empirische  Bedingungen  zu 
einem  moralischen  Gesetze  stossen ;  weil  sie  ihren  Gegenstand ,  als  un- 
mittelbaren Bestimmungsgrund  des  Willens,  nur  nach  seinem  unmittel- 
baren Verhalten  zum  Gefühl,  welches  allemal  empirisch  ist,  gut  oder  böse 
nennen  konnten.  Nur  ein  formales  Gesetz,  d.  i.  ein  solches,  welches  der 
Vernunft  nichts  weiter,  als  die  Form  ihrer  allgemeinen  Gesetzgebung 
zur  obersten  Bedingung  der  Maximen  vorschreibt ,  kann  a  priori  ein  Be* 
Stimmungsgrund  der  praktischen  Vernunft  sein.  Die  Alten  verrietfaen 
indessen  diesen  Fehler  dadurch  unverholen,  dass  sie  ihre  moralische 
Untersuchung  gänzlich  auf  die  Bestimmung  des  Begriffs  vom  höchsten 
Gut,  mithin  eines  Gegenstandes  setzten,  welchen  sie  nachher  zum  Be- 
Btimmungsgrunde  des  Willens  im  moralischen  Gresetze  zu  machen  ge- 
dachten: ein  Object,  welches  weit  hinterher,  wenn  das  moralische  Gesetz 
allererst  für  sich  bewährt  und  als  unmittelbarer  Bestimmungsgrund  des 
Willens  gerechtfertigt  ist,  dem  nunmehr  seiner  Form  nach  a  priori  be- 
stimmten Willen  als  Gegenstand  vorgestellt  werden  kann,  welches  wir 
in  der  Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft  uns  unterfangen  wollen. 
Die  Neueren,  bei  denen  die  Frage  über  das  höchste  Gut  ausser  Gebrauch 
gekommen,  zum  wenigsten  zur  Nebensache  geworden  zu  sein  scheint, 
verstecken  obigen  Fehler,  (wie  in  vielen  andern  Fällen,)  hinter  unbe- 
stimmten Worten,  indessen  dass  man  ihn  gleichwohl  aus  ihren  Systemen 
hervorblicken  sieht ,  da  er  alsdenn  allenthalben  Heteronomie  der  prakti- 
schen Vernunft  verräth ,  daraus  nimmermehr  ein  a  priori  allgemein  ge- 
bietendes moralisches  Gesetz  entspringen  kann. 

Da  nun  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen ,  als  Folgen  der  Willens- 
bestimmung a  priori,  auch  ein  reines  praktisches  Princip,  mithin  eine 
Causalität  der  reinen  Vernunft  voraussetzen,  so  beziehen  sie  sich  ur> 
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sprfinglicfa  nicht  (etwa  als  Bestimmangen  der  synthetiBchen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  gegebener  Anschauungen  in  einem  Bewusstsein)  auf  Ob- 
jecte,  wie  die  reinen  Verstandesbegriffe  oder  Kategorien  der  theoretisch- 
gebrauchten Vernunft,  sie  setzen  diese  vielmehr  als  gegeben  voraus;  son- 
dern sie  sind  insgesammt  modU  einer  einzigen  Kategorie,  nämlich  der  der 
Caasalität,  sofern  der  Bestimmungsgrund  derselben  in  der  Vemunftvor- 
stellong  eines  Gesetzes  derselben  besteht,  welches,  als  Gesetz  der  Freiheit, 
die  Vernunft  sich  selbst  gibt  und  dadurch  sich  a  priori  als  praktisch  be- 
weist. Da  indessen  die  Handlungen  einerseits  zwar  unter  einem  Ge- 
setze, das  kein  Naturgesetz,  sondern  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  folglich 
zudem  Verhalten  intelligibler  Weben,  andererseits  aber  doch  auch, 
als  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  zu  den  Erscheinungen  gehören ,  so 
werden  die  Bestimmungen  einer  praktischen  Vernunft  nur  in  Beziehung 
auf  die  letztere,  folglich  zwar  den  Kategorien  des  Verstandes  gemäss, 
aber  nicht  in  der  Absicht  eines  theoretischen  Gebrauchs  desselben,  um 
das  Mannigfaltige  der-  (sinnlichen)  Anschauung  unter  ein  Bewustsein 
a priori  zu  bringen,  sondern  nur  um  das  Mannigfaltige  der  Begehrun- 
gen der  Einheit  des  Bewusstseins  einer  im  moralischen  Gesetze  gebie- 
tenden praktischen  Vernunft,  oder  eines  reinen  Willens  a  priori  zu  unter- 
werfen, statthaben  können. 

Diese  Kategorien  der  Freiheit,  denn  so  wollen  wir  sie ,  statt 
jener  theoretischen  Begriffe ,  als  Kategorien  der  Natur  benennen ,  haben 
einen  augenscheinlichen  Vorzug  vor  den  letzteren ,  dass ,  da  diese  nur 
Gedankenformen  sind,  welche  nur  unbestimmte  Objecte  überhaupt  für 
jede  uns  mögliche  Anschauung  durch  allgemeine  Begriffe  bezeichnen, 
diese  hingegen,  da  sie  auf  die  Bestimmung  einer  freien  Willkühr 
gehen,  (der  zwar  keine  Anschauung  völlig  correspondirend  gegeben  wer- 
den kann,  die  aber,  welches  bei  keinen  Begriffen  des  theoretischen  Ge- 
brauchs unseres  Erkeuntnissvermögens  stattfindet,  ein  reines  praktisches 
Gesetz  a  priori  zum  Grande  liegen  hat,)  als  praktische  Elementarbegriffe 
statt  der  Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit) ,  die  nicht  in  der  Ver- 
nanfl  selbst  liegt,  sondern  anderwärts,  nämlich  von  der  Sinnlichkeit  her- 
genommen werden  muss,.die  Form  eines  reinen  Willens  in  ihr,  mit- 
hin dem  DenkungsvermÖgen  selbst,  als  gegeben  zum  Grunde  liegen 
baben;  dadurch  es  denn  geschieht,  dass,  da  es  in  allen  Vorschriften  der 
lernen  praktischen  Vernunft  nur  um  die  Willensbestimmung,  nicht 
um  die  Naturbedingungen  (des  praktischen  Vermögens)  der  Ausfüh- 
rung seiner  Absicht  zu  thun  ist,  die  praktischen  Begriffe  a  priori  in 
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Beziehung  auf  das  oberste  IMncip  der  Freiheit  «ngleich  Erkenntnisse 
werden  und  nicht  auf  Anschauungen  warten  dürfen,  um  Bedeutung  zu 
bekommen,  und  zwar  aus  diesem  merkwürdigen  Grunde,  weil  sie  die 
Wirkh'chkeit  dessen,  worauf  sie  sich  beziehen,  (die  Willensgesinnung) 
selbst  hervorbringen ,  welches  gar  nicht  die  Sache  theoretischer  Begrifle 
ist.  Nur  muBS  man  wohl  bemerken,  dass  diese  Kategorien  nur  die  prakti- 
sche Vernunft  überhaupt  angehen,  und  so  in  ihrer  Ordnung  von  den 
moralisch  noch  unbestimmten,  und  sinnlich  -  bedingten ,  zu  denen,  die 
sinnlich  -  unbedingt,  blos  durchs  moralische  Gesetz  bestimmt  sind, 
fortgehen. 


Tafel  der  Kategorien  der  Freiheit 
in  Ansehung  der  Begriffe  des  Guten  und   Bösen. 

1. 
Der  Quantität 

Subjectiv  ,  nach  Maximen  (  W  i  1 1  e  n  s  m  e  i  n  u  n  g e  u  des  In- 
dividuums.) 

Objectiv,  nach  Principien  (Vorschriften). 

A  priori  objective  sowohl,  als  subjective  Principien  der  Freiheit 
(Gesetze). 


2. 
Der  Qualität 

Praktische  Kegeln  des  Begehens 
(l>rueieptivae). 

Praktische  Kegeln  des  Unterlas- 
sens (prohibitivue). 

Praktische  Regeln  der  Ausnah- 
men (ejcceptivae). 

4. 


;5. 

Der  Kelation 
Auf  die  Person  lichkeit. 


Auf  den  Zustand  der  Person. 

Wechselseitig  einer  Person 
auf  den  Zustand  der  anderen. 


Der  Modalität 

Das  Erlaubte  und  Unerlaubte. 

Die  Pflicht  und  das  Pflichtwidrige. 

Vollkommene  und  unvollkommene  Pflicht. 
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Man  wird  hier  bald  gewahr,  dass  in  dieser  Tafel  die  Freiheit,  als 
eine  Art  von  Cansalität,  die  aber  eni[»iri8chen  BeHtimmungsgründen  nicht 
nuterworfen  ist,  in  Ansehung  der  durch  sie  möglichen  Handlungen,  als 
Eri^cheinuugen  in  der  Sinnenwelt,  betrachtet  werde,  folglich  sich  auf  die 
Kategorien  ihrer  NatunuÖglichkeit  beziehe,  indessen  dass  doch  jede 
Kategorie  so  allgemein  gen^ummen  wird,  dass  der  Bestimmungsgrund 
jeuer  Causalität  auch  ausser  der  Sinnenwelt  in  der  Freiheit  als  Eigen- 
seh^t  eines  intelligiblen  Wesens  angenommen  werden  kann,  bis  die  Ka- 
tegorien der  Modalität  den  Uebergang  von  praktischen  Principien  über- 
iiHujjt  zu  denen  der  Sittlichkeit,  aber  nur  problematisch  einleiten, 
welche  nachher  durchs  moralische  Gesetz  allererst  dogmatisch  darge- 
stellt werden  können. 

Ich  füge  hier  nichts  weiter  zur  Erklärung  gegenwärtiger  Tafel  bei, 
weil  sie  für  sich  verständlich  genug  ist.  Dergleichen  nach  Principien 
ab^efajtste  Eintheilung  ist  aller  Wissenschaft,  ihrer  Gründlichkeit  sowohl, 
als  Verständlichkeit  halber  sehr  zuträglich.  So  weiss  man  z.  B.  aus 
obiger  Tafel  und  der  ersten  Nummer  derselben  sogleich ,  wovon  man  in 
[traktischen  Erwägungen  anfangen  müsse:  von  den  Maximen,  die  Jeder 
auf  seine  Neigung  gründet,  den  Vorschriften,  die  für  eine  Gattung  ver- 
nünftiger  Wesen,  sofern  sie  in  gewissen  Neigungen  übereinkommen, 
gelten,  und  endlich  dem  Gesetze,  welches  für  Alle,  unangesehen  ihrer 
Neigungen ,  gilt  u.  s.  w.  Auf  diese  Weise  übersieht  man  den  ganzen 
Plan  von  dem,  was  man  zu  leisten  hat,  sogar  jede  Frage  der  praktischen 
Philosophie,  die  zu  beantworten,  und  zugleich  die  Ordnung,  die  zu  be- 
folgen ist. 

Von  der  Typik  der  reinen  praktischen  Urtheilskraft. 

Die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  bestimmen  dem  Willen  zuerst 
ein  Object.  Sie  stehen  selbst  aber  unter  einer  praktischen  Regel  der 
Vernunft ,  welche ,  wenn  sie  reine  Vernunft  ist ,  den  Willen  a  priori  in 
Ansehung  seines  Gegenstandes  bestimmt.  Ob  nun  eine  uns  in  der  Sinn- 
lichkeit mögliche  Handlung  der  Fall  sei,  der  unter  der  Kegel  stehe,  oder 
nicht,  dazu  gehört  praktische  Urtheilskraft,  wodurch  dasjenige,  was  in 
(ler  Regel  allgemein  (in  abstracto)  gesagt  wurde ,  auf  eine  Handlung  in 
''mereto  angewandt  wird.  Weil  aber  eine  praktische  Eegol  der  reinen 
Vernunft  erstlich,  als  praktisch,  die  Existenz  eines  Objects  betrifft, 
und  zweitens,  als  praktische  Regel  der  reinen  Vernunft,   Noth- 
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wendigkeit  in  Ansehung  des  Daseins  der  Handlung  bei  sich  Hihrt,  mitbin 
praktisches  Gesetz  ist,  and  zwar  nicht  Natui^esetz,  durch  empirische  Be- 
stimmongsgründe,  sondern  ein  Gesetz  der  Freiheit,  nach  welchem  der 
Wille,  unabhängig  von  allem  Empirischen  (blos  durch  die  Vorstellung 
eines  Cresetzes  überhaupt  und  dessen  Form)  bestimmbar  sein  soll,  alle 
vorkommende  Fälle  zu  möglichen  Handlungen  aber  nur  empirisch,  d.  i. 
zur  Erfahrung  und  Natur  gehörig  sein  können:  so  scheint  es  wider- 
sinnisch, in  der  Sinnen  weit  einen  Fall  antreffen  zu  wollen,  der,  Aa  er 
immer  sofern  nur  unter  dem  Naturgesetze  steht,  doch  die  Anwendung 
eines  Gesetzes  der  Freiheit  auf  sich  verstatte ,  und  auf  welchen  die  über- 
sinnliche Idee  des  Sittlichguten ,  das  darin  in  concreto  dargestellt  werden 
soll ,  angewandt  werden  könne.  Also  ist  die  Urtheilskraft  der  reinen 
praktischen  Vernunft  ebendenselben  Schwierigkeiten  unterworfen,  als 
die  der  reinen  theoretischen,  welche  letztere  gleichwohl,  ans  denselben  zu 
kommen,  ein  Mittel  zur  Hand  hatte;  nämlich,  da  es  in  Ansehung  des 
theoretischen  Gebrauchs  auf  Anschauungen  ankam ,  darauf  reine  Ver- 
standesbegriffe angewandt  werden  könnten,  dergleichen  Anschauungen, 
(obzwar  nur  von  Gegenständen  der  Sinne,)  doch  a  priori^  mithin,  was  die 
Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  in  denselben  betrifft,  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen a  priori  gemäss  (als  Schemate)  gegeben  werden  kön- 
nen. Hingegen  ist  das  Sittlichgute  etwas  dem  Objecte  nach  Uebersinn- 
liches,  für  das  also  in  keiner  sinnlichen  Anschauung  etwas  Correspon- 
direndes  gefunden  werden  kann ,  und  die  Urtheilskraft  unter  Gesetzen 
der  reinen  praktischen  Vernunft  scheint  daher  besonderen  Schwierig- 
keiten unterworfen  zu  sein,  die  darauf  beruhen,  dass  ein  Gesetz  der  Frei- 
heit auf  Handlungen,  als  Begebenheiten,  die  in  der  Sinnen  weit  geschehen, 
und  also  sofern  zur  Natur  gehören,  angewandt  werden  soll. 

Allein  hier  eröffnet  sich  doch  wieder  eine  günstige  Aussicht  für  die 
reine  praktische  Urtheilskraft.  Es  ist  bei  der  Subsumtion  einer  mir  in 
der  Sinnen  weit  möglichen  Handlung  unter  einem  reinen  praktischen 
Gesetze  nicht  um  die  Möglichkeit  der  Handlung,  als  einer  Begeben- 
heit in  der  Sinnenwelt  zu  thun ;  denn  die  gehört  für  die  Beurtheilung 
des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft ,  nach  dem  Gesetze  der  Cau- 
salität,  eines  reinen  Verstandesbegriffs,  für  den  sie  ein  Schema  in  der 
sinnlichen  Anschauung  hat.  Die  physische  Causalität ,  oder  die  Bedin- 
gung, unter  der  sie  stattfindet,  gehört  unter  die  Naturbegriffe,  deren 
Schema  transscen dentale  Einbildungskraft  entwirft.  Hier  aber  ist  es 
nicht  um  das' Schema  einesFalles  nach  Gesetzen,  sondern  um  das  Schema, 


Von  der  Typik  der  reinen  praktischen  Vernunft.  73 

(wenn  dieses  Wort  hier  schicklich  ist,)  eines  Gesetzes  selbst  zu  thiiU)  weil 
WiUensbestimmang,  (nicht  die  Handlung  in  Beziehung  auf  ihren 
Erfolg)  durchs  Gesetz  allein,  ohne  einen  anderen  Bestimmungsgrand,  den 
Begriff  der  Causalität  an  ganz  andere  Bedingungen  bindet,  als  diejenigen 
sind,  welche  die  Naturverkntipfung  ausmachen. 

Dem  Naturgesetze,  als  Gesetze,  welchem  die  Gegenstände  sinnlicher 
Anschauung,  als  solche,  unterworfen  sind,  rauss  ein  Schema,  d.  i.  ein 
allgemeines  Verfahren  der  Einbildungskraft,  (den  reinen  Verstandes- 
begriff, den  das  Gesetz  bestimmt,  den  Sinnen  a  priori  darzustellen,)  cor- 
respondiren.  Aber  dem  Gesetze  der  Freiheit,  (als  einer  gar  nicht  sinn- 
lich bedingten  Causalität,)  mithin  auch  dem  Begriffe  des  Unbedingt-Guten, 
kann  keine  Anschauung,  mithin  kein  Schema  zum  Behuf  seiner  Anwen- 
dung m  concreto  untergelegt  werden.  Folglich  hat  das  Sittengesetz  kein 
anderes ,  die  Anwendung  desselben  auf  Gegenstände  der  Natur  vermit- 
tebdes  Erkenn tniss vermögen ,  als  den  Verstand  (nicht  die  Einbildungs- 
kraft), welcher  einer  Idee  der  Vernunft  nicht  ein  Schema  der  Sinnlich- 
keit, sondern  ein  Gesetz,  aber  doch  ein  solches,  das  an  Gegenständen  der 
Sinne  in  concreto  dargestellt  werden  kann ,  mithin  ein  Naturgesetz ,  aber 
nur  seiner  Form  nach,  als  Gesetz  zum  Behuf  der  Urtheilskraft  unter- 
legen kann,  und  dieses  können  wir  daher  den  Typus  des  Sittengesetzes 
nennen. 

Die  Regel  der  Urtheilskraft  unter  Gesetzen  der  reinen  praktischen 
Vernunft  ist  diese:  frage  dich  selbst,  ob  die  Handlung,  die  du  vorhast, 
wenn  sie  nach  einem  Gesetze  der  Natur,  von  der  du  selbst  ein  Theil 
w&rest ,  geschehen  sollte ,  sie  du  wohl ,  als  durch  deinen  Willen  möglich, 
ansehen  könntest?  Nach  dieser  Regel  beurtheilt  in  der  That  Jedermann 
Handlungen,  ob  sie  sittlich-gut  oder  böse  sind.  So  sagt  man :  Mrie,  wenn 
einJeder,  wo  er  seinen  Vortheil  zu  schaffen  glaubt,  sich  erlaubte,  zu 
betrügen,  oder  befugt  hielte,  sich  das  Leben  abzukürzen,  sobald  ihn  ein 
völliger  Ueberdruss  desselben  befallt,  oder  Anderer  Noth  mit  völliger 
(xleichgtiltigkeit  ansähe,  und  du  gehörtest  mit  zu  einer  solchen  Ordnung 
der  Dinge,  würdest  du  darin  wohl  mit  Einstimmung  deines  tVillens  sein? 
Nnn  weiss  ein  J^der  wohl ,  dass,  wenn  er  sich  ingeheim  Betrug  erlaubt, 
dämm  eben  nicht  Jedermann  es  auch  thue,  oder  wenn  er  unbemerkt 
lieblos  ist,  nicht  sofort  Jedermann  auch  gegen  ihn  es  sein  würde;  daher 
itit  diese  Vergleichung  der  Maxime  seiner  Handlungen  mit  einem  allge- 
meinen Naturgesetze  auch  nicht  der  Bestimmungsgrund  seines  Willens. 
Aber  das   letztere  ist  doch  ein  Typus  der  Beurtheilung  der  ersteren 
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nach  sittlichen  Principien.  Wenn  die  Maxime  der  Handlung  niclit  so 
beschaffen  ist,  dass  sie  an  der  Form  eines  Naturp^esetzes  überhaupt  die 
Probe  hält,  so  ist  sie  sittlich-unniöj^lich.  So  urthoilt  selbst  der  gemeinste 
Verstand ;  denn  das  Naturgesetz  liegt  allen  seinen  gewöhnlichsten,  selbst 
den  Erfahrungsurthcilen  immer  zum  Grunde.  Er  hat  es  also  jederaeit 
bei  der  Hand,  nur  dass  er  in  Fällen,  wo  die  (/ausalität  aus  Freiheit  beur- 
theilt  werden  soll,  jenes  Naturgesetz  blos  ^um Typus  eines  Gesetzes 
der  Freiheit  macht,  weil  er,  ohne  etwas,  was  er  zum  Beispiele  im  Er- 
fahrungsfalle machen  konnte,  bei  Hand  zu  haben,  dem  Gesetze  einer 
reinen  praktischen  Vernunft  nicht  den  Gebrauch  in  der  Anwendung  ver- 
schaffen könnte. 

Es  ist  also  auch  erlaubt,  die  Natur  der  Sinnen  weit  als  Typu^ 
einer  intelligiblen  Natur  zu  brauchen,  so  lange  ich  nur  nicht  die 
Anschauungen,  inid  was  davon  abhängig  ist,  auf  diese  tibertrage ,  son- 
dern blos  die  Form  der  Gesetzmässigkeit  überhaupt,  (deren  Be- 
griff auch  im  gemeinsten  Vernunftgebrauche  stattfindet,  aber  in  keiner 
andern  Absicht,  als  blos  zum  reinen  praktischen  Gebrauche  der  Vernunft, 
a  juini  bestimmt  erkannt  werden  kann,)  darauf  beziehe.  Denn  Gesetze, 
als  solche,  sind  sofern  einerlei,  sie  mögen  ihre  Bestimmungsgründe  her- 
nehmen, woher  sie  wollen. 

Uebrigens,  da  von  allem  Intelligiblen  schlechterdings  nichts,  als 
(vermittelst  des  moralischen  Gesetzes)  die  Freiheit,  und  auch  diese  nur, 
sofern  sie  eine  von  jenem  unzertrennliche  Voraussetzung  ist ,  und  ferner 
alle  intelligible  Gegenstände,  aufweiche  uns  die  Vernunft,  nach  Anlei- 
tung jenes  Gesetzes,  etwa  noch  führen  möchte,  wiederum  für  uns  keine 
Realität  weiter  haben ,  als  zum  Behuf  desselben  Gesetzes  und  des  Ge- 
brauches der  reinen  praktischen  Vernunft,  diese  aber  zum  Typus  der 
Urtheilskraft  die  Natur  (der  reinen  Verstandesform  derselben  nach)  zu 
gebrauchen  berechtigt  und  auch  benöthigt  ist:  so  dient  die  gegen w^ärtige 
Anmerkung  dazu,  um  zu  verhüten,  dass,  was  blos  zur  Typik  der  Be- 
griffe gehört,  nicht  zu  den  Begriffeh  selbst  gezählt  werde.  Diese  also, 
als  Typik  der  Urtheilskraft,  bewahrt  vor  dem  Empirismus  der  prakti- 
schen Vernunft ,  der  die  praktischen  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  blos 
in  Erfahrungsfolgen  (der  sogenannten  Glückseligkeit)  setzt,  obzwar  diese 
und  die  unendlichen  nützlichen  Folgen  eines  durch  Selbstliebe  bestimmten 
Willens,  wenn  dieser  sich  selbst  zugleich  zum  allgemeinen  Naturgesetac 
machte,  allerdings  zum  ganz  angemessenen  Typus  für  das  Sittlichgnte 
dienen  kann,    aber  mit  diesem   doch  nicht  einerlei   ist.     Ebendieselbe 
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Tj|jik  bewahrt  auch  vor  dem  Mysticismu«  der  praktischen  Vernunft, 
welcher  das,  was  nur  zum  Symbol  diente,  zum  Schema  macht,  d.  i. 
wirkhche,  und  doch  nicht  sinnliche  Anschauungen  (eines  unsichtbaren 
Reichs  Gottes)  der  Anwendung  der  moralischen  Begriffe  unterlegt  und 
ins  Ueberschwengliche  hinausschweift.  Dem  Gebrauche  der  moralisthen 
Begriffe  ist  blos  der  Rationalismus  der  Urtheilskraft  angemessen,  der 
von  der  sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine  Ver- 
iinnft  für  sich  denken  kann,  d.  i.  die  Gesetzmässigkeit ,  und  in  die  über- 
sinnliche nichts  hineinträgt,  als  was  umgekehrt  sich  durch  Handlungen 
in  der  Sinnen  weit  nach  der  formalen  Regel  eines  Naturgesetzes  über- 
iiaupt  wirklich  darstellen  lasst.  Indessen  ist  die  Verwahrung  vor  dem 
Empirismus  der  praktischen  Vernunft  viel  wichtiger  und  anrathungs- 
wiirdiger,  weil  der  Mysticismus  sich  doch  noch  mit  der  Rein igkeit  und 
Erhabenheit  des  moralischen  Gesetzes  zusammen  verträgt  und  ausserdem 
e»  nicht  eben  natürlich  und  der  gemeinen  Denkungsart  angemessen  ist, 
»eine  Einbildungskraft  bis  zu  übersinnlichen  Anschauungen  anzuspannen, 
mithin  auf  dieser  Seite  die  Gefahr  nicht  so  allgemein  ist;  dahingegen  der 
Einpirismus  die  Sittlichkeit  in  Gesinnungen,  (worin  doch,  und  nicht  blos 
in  Handlungen  der  hohe  Werth  besteht,  den  sich  die  Menschheit  durch 
sie  verschaffen  kann  und  soll ,)  mit  der  Wurzel  ausrottet ,  und  ihr  ganz 
etwas  Anderes,  nämlich  ein  empirisches  Interesse ,  womit  die  Neigungen 
iiherhaupt  unter  sich  Verkehr  treiben,  statt  der  Pflicht  unterschiebt,  tiber- 
dem  auch ,  eben  darum ,  mit  allen  Neigungen ,  die,  (sie  mögen  einen  Zu- 
schnitt bekommen,  welchen  sie  wollen ,)  wenn  sie  zur  Würde  eines  ober 
sten  praktischen  Princips  erhoben  werden,  die  Menschheit  degradiren, 
und  da  sie  gleichwohl  der  Sinnesart  Aller  so  günstig  sind,  aus  der  Ur- 
sache weit  gefahrlicher  ist,  als  alle  Schwärmerei,  die  niemals  einen  dau- 
ernden Zustand  vieler  Menschen  ausmachen  kann. 
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Daß  Wesentliche  alles  sittlichen  Werths  der  Handlungen  kommt 
darauf  an,  dass  das  moralische  Gesetz  unmittelbar  den  Willen 
bestimme.  Greschieht  die  Willensbestimmung  zwar  gemäss  dem  mo- 
ralischen Gesetze,  aber  nur  vermittelst  eines  Gefühls,  welcher  Art  es 
auch  sei ,  das  vorausgesetzt  werden  muss ,  damit  jenes  ein  hinreichender 
Bestimmungsgrund  des  Willens  werde,  mithin  nicht  um  des  Gesetzes 
willen;  so  wird  die  Handlung  zwar  Legalität,  aber  nicht  Moralität 
enthalten.  Wenn  nun  unter  Triebfeder  (elater  auimi)  der  subjective 
Bestimmungsgrund  des  Willens  eines  Wesens  verstanden  wird ,  dessen 
Vernunft  nicht  schon  vermöge  seiner  Natur  dem  objectiven  Gesetze  noth- 
wendig  gemäss  ist ,  so  wird  erstlich  daraus  folgen :  dass  man  dem  gött- 
lichen Willen  gar  keine  Triebfedern  beilegen  könne,  die  Triebfeder  des 
menschlichen  Willens  aber  (und  des  von  jedem  erschaffenen  vernünftigen 
Wesen)  niemals  etwas  Anderes ,  als  das  moralische  Gesetz  sein  könne, 
mithin  der  objective  Bestimmungsgrund  jederzeit  und  ganz  allein  zugleich 
der  subjectiv- hinreichende  Bestimmungsgrund  der  Handlung  sein  müsse, 
wenn  diese  nicht  blos  den  Buchstaben  des  Gesetzes,  ohne  den  Geist* 
desselben  zu  enthalten,  erfüllen  soll. 

Da  man  also  zum  Behuf  des  moralischen  Gesetzes,  und  uro  ihm 
Einfluss  auf  den  Willen  zu  verschaffen ,  keine  anderweitige  Triebfeder, 
dabei  die  des  moralischen  Gesetzes  entbehrt  werden  könnte,  suchen  muss, 
weil  das  alles  lauter  Gleissnerei ,   ohne  Bestand ,  bewirken  würde ,  und 


*  Man  kRDD  von  jeder  gesetzmässigen  Handlung,  die  doch  nicht  um  des  Gk>setzes 
willen  geschehen  ist,  sagen:  sie  sei  blos  dem  Buchstaben,  aber  nicht  dem  Geiste 
(der  Gesinnung)  nach  moralisch  gut. 
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»igar  es  bedenklich  ist,  auch  nur  neben  dem  moraliBchen  Gesetze 
Dfich  einige  andere  Triebfedern  (als  die  des  Vortlieilsj  mitwirken  zu  las- 
sen; 80  bleibt  nichts  übrig,  als  blos  sorgfllltig  zn  bestimmen,  auf  welche 
Art  das  moralische  Gesetz  Triebfeder  werde,  und  was,  indem  sie  es  ist, 
mit  dem  menschlichen  Begehrungsvermögen,  als  Wirkung  jenes  Bestim- 
rooDgsgrundes  auf  dasselbe,  vorgehe.  Denn  wie  ein  Gesetz  für  sich  und 
anmittelbar  Bestimmungsgrund  des  Willens  sein  könne,  (welches  doch 
das  Wesentliche  aller  Moralität  ist ,)  das  ist  ein  für  die  menschliche  Ver- 
üunft  unauflösliches  Problem  und  mit  dem  einerlei:  wie  ein  freier  Wille 
möglich  sei.  Also  werden  wir  nicht  den  Grund ,  woher  das  moralische 
Gesetz  in  sich  eine  Triebfeder  abgebe,  sondern  was,  sofern  es  eine  solche 
ist,  sie  im  G^müthe  wirkt,  (besser  zu  sagen,  wirken  muss,)  a  priori  anzu- 
zeigen haben. 

Das  Wesentliche  aller  Bestimmung  des  Willens  durchs  sittliche  Ge- 
setz ist:  dass  er  als  freier  Wille,  mithin  nicht  blos  ohne  Mitwirkung 
sinnlicher  Antriebe,  sondern  selbst  mit  Abweisung  aller  derselben,  und 
mit  Abbruch  aller  Neigungen,  sofern  sie  jenem  Gesetze  zuwider  sein 
könnten ,  blos  durchs  Gesetz  bestimmt  werde.*  So  weit  ist  also  die  Wir- 
kung des  moralischen  Gesetzes  als  Triebfeder  nur  negativ,  und  als  solche 
kann  diese  Triebfeder  a  priori  erkannt  werden.  Denn  alle  Neigung 
and  jeder  sinnliche  Antrieb  ist  auf  Gefühl  gegründet ,  und  die  negative 
Wirkung  aufs  Gefühl  (durch  den  Abbruch,  der  den  Neigungen  geschieht,) 
iä(t  selbst  Grefühl.  Folglich  können  wir  a  priori  einsehen,  dass  das  mora- 
lische Gesetz  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  dadurch,  dass  es  allen 
unseren  Neigungen  Eintrag  thut,  ein  Gefühl  bewirken  müsse,  welches 
Schmerz  genannt  werden  kann,  und  hier  haben  wir  nun  den  ersten,  viel- 
leicht auch  einzigen  Fall,  da  wir  aus  B^riffen  a  priori  das  Verhältniss 
eines  Erkenntnisses ,  (hier  ist  es  einer  reinen  praktischen  Vernunft,)  zum 
Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  bestimmen  konnten.  Alle  Neigungen  zusam- 
men, (die  auch  wohl  in  ein  erträgliches  System  gebracht  werden  können, 
und  deren  Befriedigung  alsdenn  eigene  Glückseligkeit  heisst,)  machen 
die  Selbstsucht  (soUpsiamus)  aus.  Diese  ist  entweder  die  der  Selbst- 
liebe, eines  über  aUes  gehenden  Wohlwollens  gegen  sich  selbst 
(phäautia)j  oder  die  des  Wohlgefalle  ns  an  sich  selbst  (arrogantia).  Jene 
beiflst  besonders  Eigenliebe,  diese  Eigendünkel.  Die  reine  prakti- 
Khe  Vemanft  thut  der  Eigenliebe  blos  Abbruch,  indem  sie  solche,  als 
natarlich  und  noch  vor  dem  moralischen  Gesetze  in  uns  rege,  nur  auf  die 
Bedingung  der  Einstimmung  mit  diesem  Gesetze  einschränkt;   da  sie 
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alsdenn  verutinftige  Selbstliebe  geuanut  wird.  Aber  den  Eigen- 
dünkel schlägt  sie  gar  nieder,  indem  alle  Ansprüche  der  Selbst- 
schätzung, die  vor  der  Uebereinstimranng  mit  dem  sittlichen  Gesetze 
vorhergehen,  nichtig  und  ohne  alle  Befugniss  sind,  indem  eben  die  Ge- 
wissheit einer  Gesinnung,  die  mit  diesem  Gesetze  übereinstimmt,  die  erste 
Bedingung  alles  Werths  der  Person  ist,  (wie  wir  bald  deutlicher  machen 
werden,)  und  alle  Anmassung  vor  derselben  falsch  und  gesetzwidrig  ist. 
Nun  gehört  der  Hang  zur  Selbstschätzung  mit  zu  den  Neigungen,  denen 
das  moralische  Gesetz  Abbruch  thut,  sofern  jene  blos  auf  der  Sittlichkeit 
beruht.  Also  schlägt  das  moralische  Gesetz  den  Eigendünkel  nieder. 
Da  dieses  Gesetz  aber  doch  etwas  an  sich  Positives  ist,  nämlich  die  Form 
einer  intellectuellen  Oausalität  d.  i.  der  Freiheit,  so  ist  es,  indem  es  im 
Gegensätze  mit  dem  subjectiven  Widerspiele,  nämlich  den  Neigungen  in 
uns,  den  Eigendünkel  schwächt,  zugleich  ein  Cregenstand  der  Ach- 
tuug,  und  indem  es  ihn  sogar  niederschlägt,  d.  1.  demüthigt,  ein  Ge- 
genstand der  grössten  Achtung,  mithin  auch  der  Grund  eines  positiven 
Gefühls;  das  nicht  empirischen  Ursprungs  ist ,  und  a  priori  erkannt  wird. 
Also  ist  Achtung  fürs  moralische  Gesetz  ein  Gefühl,  welches  durch  einen 
intellectuellen  Grund  gewirkt  wird,  und  dieses  Gefühl  ist  das  einzige, 
welches  wir  völlig  a  priori  erkennen,  und  dessen  Noth wendigkeit  wir  ein- 
sehen können. 

Wir  haben  im  vorigen  Hauptstück  gesehen,  dass  alles,  was  sich  als 
Object  des  Willens  vor  dem  moralischen  Gesetze  darbietet,  von  den  Be- 
stimmungsgründen des  Willens,  unter  dem  Namen  des  Unbedingt-Guten, 
durch  dieses  Gesetz  selbst,  als  die  oberste  Bedingung  der  praktischen 
Vernunft  ausgeschlossen  werde,  und  dass  die  blose  praktische  Form,  die 
in  der  Tauglichkeit  der. .Maximen  zur  allgemeinen  Gesetzgebung  besteht, 
zuerst  das,  was  an  sich  und  schlechterdings  gut  ist ,  bestimme  und  die 
Maxime  eines  reinen  Willens  gründe,  der  allein  in  aller  Absicht  gut  ist. 
Nun  finden  wir  aber  unsere  Natur,  als  sinnlicher  Wesen  so  beschaffen, 
dass  die  Materie  des  Begehrungsvermögens,  (Gegenstände  der  Neigung, 
es  sei  der  Hoffnung  oder  Furcht,)  sich  zuerst  aufdringt  und  unser  patho- 
logisch bestimmbares  Selbst,  ob  es  gleich  durch  seine  Maximen  zur  all- 
gemeinen Gesetzgebung  ganz  untauglich  ist,  dennoch,  gleich  als  ob  es 
unser  ganzes  Selbst  ausmacht,  seine  Ansprüche  vorher  und  als  die  ersten 
und  ursprünglichen  geltend  zu  machen  bestrebt  sei.  Man  kann  diesen 
Hang,  sich  selbst  nach  den  subjectiven  Bestimmungsgründen  seiner  Will- 
kühr  zum  objcctiven    Bestimmuugsgrunde  des  Willens    überhaupt   zu 
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m^ben,  die  Selbstliebe  nennen,  welche,  wenn  sie  sich  gesetzgebend 
und  zum  nnbedingten  praktischen  Princip  macht,  Eigendünkel  heissen 
kann.  Nun  schliesst  das  moralische  Gesetz,* welches  allein  wahrhaftig, 
I nämlich  in  aller  Al>sicht)  objectiv  ist,  den  Einfluss  der  Selbstliebe  auf 
das  oberste  praktische  Princip  gänzlich  aus,  und  thut  dem  Eigendünkel, 
der  die  subjectiven  Bedingungen  des  ersteren  als  Gesetze  vorschreibt,  un- 
endlichen Abbruch.  Was  nun  unserem  Eigendünkel  in  unserem  eigenen 
Urtheil  Abbruch  thut,  das  demüthigt.  Also  demüthigt  das  moralische 
(resetz  imvermeidlich  jeden  Menschen,  indem  dieser  mit  demselben  den 
Mnnlichen  Hang  seiner  Natur  vergleicht.  Dasjenige,  dessen  Vorstellung, 
als  Bestimmungsgrund  unscrs  Willens,  uns  in  unserem  Selbst- 
bemisstseln  demüthigt,  erweckt,  sofern  als  es  positiv  und  Bestinimnngs- 
^^raifÜ  ist,  für  fifich  Achtung.  Also  ist  das  moralische  Gesetz  auch  sub- 
jectiv  ein  Grund  der  Achtung.  Da  nun  alles,  was  in  der  Selbstliebe 
angetroffen  wird,  zur  Neigung  gehört,  alle  Neigung  aber  auf  Gefühlen 
beniht,  mithin  was  allen  Neigungen  insgesammt  in  der  Selbstliebe  Ab- 
bruch thut,  eben  dadurch  nothwendig  auf  das  Gefühl  EinHuss  hat,  so 
begreifen  wir,  wie  es  möglich  ist,  a  }mon  einzusehen,  dass  das  moralische 
Gesetz,  indem  es  die  Neigungen  und  den  Hang ,  sie  zur  obersten  prakti 
sehen  Bedingung  zu  machen,  d.  i*.  die  Selbstliebe  von  allem  Beitritte  zur 
obersten  Gesetzgebung  ausschliesst ,  eine  Wirkung  aufs  Gefühl  ausüben 
könne,  welche  einerseits  blos  negativ  ist,  andererseits  und  zwar  in  An- 
>ehnng  des  einschränkenden  Grundes  der  reinen  praktischen  Vernunft 
positiv  ist,  und  wozu  gar  keine  besondere  Art  von  (lefühle,  unter  dem 
Namen  eines  praktischen  oder  moralischen,  als  vor  dem  moralischen 
Gesetze  vorhergehend  und  ihm  zum  Grunde  liegend  angenommen  wer- 
den darf. 

Die  negative  Wirkung  auf  Gefühl  (der  Unannehmlichkeit)  ist,  so- 
wie aller  Einfluss  auf  dasselbe,  und  wie  jedes  Gefühl  überhaupt,  patho- 
logisch. Als  Wirkung  aber  vom  Bewusstsein  des  moralischen  Gesetzes, 
folglich  in  Beziehung  auf  eine  intelligible  Ursache,  nämlich  das  Subject 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  als  obersten  (Tcsetzgeberiu,  hcisst  dieses 
Gettihl  eines  vernünftigen  von  Neigungen  afticii-ten  Subjects  zwar  De- 
tnüthignng  (intellectuelle  Verachtung),  aber  in  Beziehung  auf  den  posi- 
tiven Grund  derselben ,  das  Gesetz,  zugleich  Achtung  für  dasselbe,  für 
weiches  Gesetz  gar  kein  Gefühl  stattfindet,  sondern  im  Urtheile  der  Ver- 
HHüft,  indem  es  den  Widerstand  aus  dem  Wege  schafft,  die  Wegräumung 
mes  Hindernisses  einer   positiven   BefJirderung  der  Oausalität   gleich- 
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geschätzt  wird.  Darum  kanu  dieses  Gefühl  nun  auch  ein  GeftihI  der 
Achtung  fürs  moralische  Gesetz,  aus  beiden  Griinden  zusammen  aber  ein 
moralisches  Gefühl  geAannt  werden. 

Das  moralische  Gesetz  also,  sowie  es  formaler  ^Bestimmungsgrund 
der  Handlung  ist ,  durch  praktische  reine  Vernunft ,  sowie  es  zwar  auch 
materialer,  aber  nur  objectiver  Bestimmungsgrund  der  Gegenstände  der 
Handlung  unter  dem  Namen  des  Guten  und  Bösen  ist,  so  ist  es  auch  sab- 
jectiver  Bestimmungsgrund,  d.  i.  Triebfeder  zu  dieser  Handlung,  indem 
es  auf  die  Sittlichkeit  des  Subjects  Einfluss  hat  und  ein  Gefühl  bewirkt, 
welches  dem  Einflüsse  des  Gesetzes  auf  den  Willen  beforderlich  ist.  Hier 
geht  kein  Gefühl  im  Subject  vorher,  das  auf  Moralität  bestimmt  wäre. 
Denn  das  ist  unmöglich,  weil  alles  Gefühl  sinnlich  ist ;  die  Triebfeder  der 
sittlichen  Gesinnung  aber  muss  von  aller  sinnlichen  Bedingung  frei*  sein. 
Vielmehr  ist  das  sinnliche  Gefühl,  was  allen  unseren  Neigungen  zum 
Grunde  liegt,  zwar  die  Bedingung  derjenigen  Empfindung,  die  wir  Ach- 
tung nennen ,  aber  die  Ursache  der  Bestimmung  desselben  liegt  in  der 
reinen  praktischen  Vernunft ,  und  diese  Empfindung  kann  daher,  ihres 
Ursprunges  wegen,  nicht  pathologisch,  sondern  muss  praktisch  ge- 
wirkt heissen;  indem  dadurch,  dass  die  Vorstellung  des  moralischen 
Gesetzes  der  Selbstliebe  den  Einfluss ,  und  dem  Eigendünkel  dm  Wahn 
benimmt ,  das  Hindemiss  der  reinen  praktischen  Vernunft  vermindert, 
und  die  Vorstellung  des  Vorzuges  ihres  objectiven  Gresetzes  vor  den  An- 
trieben der  Sinnlichkeit,  mithin  das  Gewicht  des  ersteren  relativ  (in  An- 
sehung eines  durch  die  letztere  afficirten  Willens)  durch  die  Wegschafifiing 
des  Gegengewichts  im  Urtheile  der  Vernunft  hervorgebracht  wird.  Und 
so  ist  die  Achtung  fürs  Gesetz  nicht  Triebfeder  zur  Sittlichkeit ,  sondern 
sie  ist  die  Sittlichkeit  selbst,  subjectiv  als  Triebfeder  betrachtet,  indem 
die  reine  praktische  Vernunft  dadurch,  dass  sie  der  Selbstliebe,  im  Gegen- 
sätze mit  ihr,  alle  Ansprüche  abschlägt,  dem  Gesetze,  das  jetzt  allein 
Einfluss  hat.  Ansehen  verschafft.  Hiebei  ist  nun  zu  bemerken,  dass, 
sowie  die  Achtung  eine  Wirkung  aufs  Gefühl,  mithin  auf  die  Sinnlich- 
keit eines  vernünftigen  Wesens  ist,  es  diese  Sinnlichkeit,  mithin  auch  die 
Endlichkeit  solcher  Wesen,  denen  das  moralische  Gesetz  Achtung  auf- 
erlegt, voraussetze,  und  dass  einem  höchsten ,  oder  auch  einem  von  aller 
Sinnlichkeit  freien  Wesen,  welchem  diese  also  auch  kein  Hindemiss  der 
praktischen  Vernunft  nein  kann,  Achtung  fürs  Gesetz  nicht  beigeleg^t 
werden  könne. 

Dieses  Gefühl  (unter  dem  Namen  des  moralischen)  ist  also  lediglich 


Von  den  Triebfedern  der  reinen  praktischen  Vemanft.  81 

durch  Vernunft  bewirkt.  Es  dient  nicht  zu  Benrtfaeilnng  der  Handlun- 
gen, oder  wohl  gar  zur  Grriindang  des  objectiven  Sittengesetzes  selbst, 
sondern  blos  zur  Triebfeder,  um  dieses  in  sich  zur  Maxime  zu  machen. 
Mit  welchem  Namen  aber  könnte  man  dieses  sonderbare  Gefühl,  welches 
mit  keinem  pathologischen  in  Vergleichung  gezogen  werden  kann,  schick- 
licher belegen?  Es  ist  so  eigenthümlicher  Art,  dass  es  lediglich  der 
Vernimfi,  und  zwar  der  .praktischen  reinen  Vernunft  zu  Gebote  zu  stehen 
scheint 

Achtung  geht  jederzeit  nur  auf  Personen,  niemals  auf  Sachen. 
Die  letztere  können  Neigung,  und  wenn  es  Thiere  sind  (z.  B.  Pferde, 
Hnndeetc.)  sogar  Liebe,  oder  auch  Furcht,  wie  das  Meer,  ein  Vulcan, 
ein  Baubthier,  niemals  aber  Achtung  in  uns  erwecken.     Etwas,  was 
diesem  Gefühl  schon  näher  tritt,  ist  Bewunderung,  und  diese,  als 
Affeet,  das  Erstaunen,  kann  auch  auf  Sachen  gehen,  z.  B.  himmelhohe 
Berge,  die  Grösse,  Menge  und  Weite  der  Weltkörper,  die  Stärke  und 
Geschwindigkeit  mancher  Thiere  u.  s.  w.     Aber  alles  dieses  ist  nicht 
Achtung.     Ein  Mensch  kann  mir  auch  ein  Gregenstand  der  Liebe,  der 
Forcht,  oder  der  Bewunderung,  sogar  bis  zum  Erstaunen,  und  doch  darum 
kein  Gregenstand  der  Achtung  sein.   Seine  scherzhafte  Laune,  sein  Muth 
und  Stärke,  seine  Macht,  durch  seinen  Rang,  den  er  unter  Anderen  hat, 
können  mir  dergleichen  Empfindungen  einflössen ,  es  fehlt  aber  immer 
noch  an  innerer  Achtung  gegen  ihn.     Fontenellb  sagt:  vor  einem 
Vornehmen  bücke  ich  mich,  aber  mein  Geist  bückt  sich  nicht. 
Ich  kann  hinsusetzen:  vor  einem  niedrigen,  bürgerlich -gemeinen  Mann, 
an  dem  ich  eine  Bechtschaffenheit  des  Charakters  in  einem  gewissen 
Mjuuse,  als  ich  mir  von  mir  selbst  nicht  bewusst  bin,  wahrnehme,  bückt 
sich  mein  Geist,  ich  mag  wollen  oder  nicht,  und  den  Kopf  noch  so 
boch  tragen,  um  ihn  meinen  Vorrang  nicht  übersehen  zu  lassen.   Warum 
du?    Sein  Beispiel  hält  mir  ein  Gesetz  vor,  das  meinen  Eigendünkel 
niederschlägt,  wenn  ich  es  mit  meinem  Verhalten  vergleiche,  und  dessen 
Befolgung,  mithin  dieThunlichkeit  desselben,  ich  durch  die  That  oe- 
wiesen  vor  mir  sehe.     Nun  mag  ich  mir  sogar  eines  gleichen  Grades  der 
Rechtschaffenheit  bewusst  sein,  und  die  Achtung  bleibt  doch.     Denn  da 
beim  Menschen  immer  alles  Gute  mangelhaft  ist,  so  schlägt  das  Gesetz, 
durch  ein  Beispiel  anschaVilich  gemacht,  doch  immer  meinen.Stolz  nieder, 
wosQ  der  Mann,  den  ich  vor  mir  sehe,  dessen  Unlauterkeft,  die  ihm  immer 
fioch  anhängen  mag,  mir  nicht  so,  wie  mir  die  meinige,  bekannt  ist,  der 
^also  in  reinerem  Lichte  erscheint,  einen  Massstab  abgibt.    Achtung 
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ist  ein  Tribut,  den  wir  dem  Verdienste  nicht  verweigern  können,  wir 
mögen  allenfalls  äusserlich  damit  zurückhalten,  so  können  wir  doch  nicht 
verhüten,  sie  innerlich  zu  empfinden. 

Die  Achtung  ist  so  wenig  ein  Gefühl  der  Lust,  dass  man  sich  ihr 
in  Ansehung  eines  Menschen  nur  ungern  überlässt.  Man  sucht  etwas 
ausfindig  zu  machen,  was  uns  die  Last  derselben  erleichtem  könne, 
irgend  einen  Tadel,  um  uns  wegen  der  Demüthjgung,  die  uns  durch  ein 
solches  Beispiel  widerföhrt,  schadlos  zu  halten.  Selbst  Verstorbene  sind, 
vornehmlich  wenn  ihr  Beispiel  unnachahmlich  scheint,  vor  dieser  Kritik 
nicht  immer  gesichert.  Sogar  das  moralische  Gesetz  selbst,  in  seiner 
feierlichen  Majestät,  ist  diesem  Bestreben,  sich  der  Achtung  da- 
gegen zu  erwehren ,  ausgesetzt.  Meint  man  wohl,  dass  es  einer  andern 
Ursache  zuzuschreiben  sei,  weswegen  man  es  gern  zu  unserer  vertrau- 
lichen Neigung  herabwürdigen  möchte,  und  sich  aus  anderen  Ursachen 
alles  so  bemühe,  um  es  zur  beliebten  Vorschrift  unseres  eigenen  wohl- 
verstandenen Vortheils  zu  machen,  als  dass  man  der  abschreckenden 
Achtung,  die  uns  unsere  eigene  Unwürdigkeit  so  strenge  vorhält,  los 
werden  möge?  Gleichwohl  ist  darin  doch  auch  wiederum  so  wenig 
Unlust,  dass,  weim  man  einmal  den  Eigendünkel  abgelegt  und  jener 
Achtung  praktischen  Einfluss  verstattet  hat,  man  sich  wiederum  an  der 
Herrlichkeit  dieses  Gesetzes  nicht  satt  sehen  kann ,  und  die  Seele  nch 
in  dem  Maasse  selbst  zu  erheben  glaubt ,  als  sie  das  heilige  Gesetz  über 
sich  und  ihre  gebrechliche  Natur  erhaben  sieht.  Zwar  können  g^sse 
Talente  und  eine  ihnen  proportionirte  Thätigkeit  auch  Achtung,  oder  ein 
mit  derselben  analogisches  Gefühl  bewirken ,  es  ist  auch  ganz  anständig, 
es  ihnen  zu  widmen,  und  da  scheint  es,  als  ob  Bewunderung  mit  jeuer 
Empfindung  einerlei  sei.  Allein  wenn  man  näher  zusieht,  so  wird  man 
bemerken,  dass,  da  es  immer  ungewiss  bleibt,  wie  viel  das  angeborne 
Talent  und  wie  viel  Gultur  durch  eigenen  Fleiss  an  der  Geschicklichkeit 
Theil  habe,  so  stellt  uns  die  Vernunft  die  letztere  muthmasslich  als  Frucht 
der  Cultur,  mithin  als  Verdienst  vor,  welches  unseren  Eigendünkel  merk- 
lich herabstimmt,  und  uns  darüber  entweder  Vorwürfe  macht,  oder  uns 
die  Befolgung  eines  solchen  Beispiels,  in  der  Art,  wie  es  uns  angemessen 
ist,  auferlegt.  Sie  ist  also  nicht  blose  Bewunderung ,  diese  Achtung,  die 
wir  einer  solchen  Person ,  (eigentlich  dem  Gesetze,  was  uns  ihr  Beispiel 
vorhält,)  beweiiftn ;  welches  sich  auch  dadurch  bestätigt,  dass  der  gemeine 
Haufe  der  Liebhaber,  wenn  er  das  Schlechte  des  Charakters  eines  solchen 
nnes,  (wie  etwa  Voltaire,)  sonst  woher  erkundigt  zu  haben  glaubt, 
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alle  Achtung  gegen  ihn  aufgibt,  der  wahre  Gelehrte  aber  sie  noch  immer 
wenigstens  im  Gesichtspunkte  seiner  Talente  fühlt,  weil  er  selbst  m  einem 
Ge^häfte  und  Berufe  verwickelt  ist,  welches  die  Nachahmung  desselben 
ihm  gewissermassen  zum  Gesetze  macht. 

Achtung  fürs  moralische  Gesetz  ist  also  die  einzige  und  zugleich 
nn bezweifelte  moralische  Triebfeder,  sowie  dieses  Gefühl  auch  auf  kein 
Object  anders,  als  lediglich  aus  diesem  Grunde  gerichtet  ist.     Zuerst  be- 
stimmt das  moralische  Gesetz  objectiv  und  unmittelbar  den  Willen  im 
Urtheile  der  Vernunft;  Freiheit,  deren  Causalität  blos  durchs  Gesetz  be- 
stimmbar ist,  besteht  aber  eben  darin,  dass  sie  alle  Neigungen,  mithin 
^e  Schätzung  der  Person  selbst  auf  die  Bedingung  der  Befolgung  ihres 
Wnen  Gresetzes  einschränkt.     Diese  Einschränkung  thut  nun  eine  Wir- 
kung aufs  Gefühl,  und  bringt  Empfindung  der  Unlust  hervor,  die  aus. 
dem  moralischen  Gesetze  a  priori  erkannt  werden  kann.     Da  sie  aber 
blos  sofern  eine  negative  Wirkung  ist,  die,  als  aus  dem  Einflüsse  einer 
reinen  praktischen  Vernunft  entsprungen ,  vornehmlich  der  Thätigkeit 
des  Subjects,  sofern  Neigungen  die  Bestimmungsgründe  desselben  sind, 
mithin  der  Meinung  seines  persönlichen  Werths  Abbruch  thut,  (der  ohne 
Einstimmung  mit  dem  moralischen  Gresetze  auf  nichts  herabgesetzt  wird,) 
<o  ist  die  Wirkung  dieses  Gesetzes  aufs  Gefühl  blos  Demüthigung,  welche 
wir  also  zwar  a  priori  einsehen ,  aber  an  ihr  nicht  die  Kraft  des  reinen 
praktischen  Gesetzes  als  Triebfeder,  sondern  nur  den  Widerstand  gegen 
Triebfedern  der  Sinnlichkeit  erkennen  können.     Weil  aber  dasselbe  Ge- 
setz doch  objectiv,  d.  i.  in  der  Vorstellung  der  reinen  Vernunft  ein  un- 
mittelbarer Bestimmungsgrund  des  Willens  ist ,  folglich  diese  DemÜthi- 
^ng  nur  relativ  auf  die  Heinigkeit  des  Gesetzes  stattfindet ,  so  ist  die 
Herabsetzung  der  Ansprüche  der  moralischen  Sclbstschätzung,  d.  i.  die 
Demüthigung  auf  der  sinnlichen  Seite,  eine  Erhebung  der  moralischen, 
d.  i.  der  praktischen  Schätzung  des  Gesetzes  selbst  auf  der  intellectuelleu, 
mit  einem  Worte  Achtung  fürs  Gesetz,  also  auch  ein,  seiner  intellectuelleu 
Ursache  nach  positives  Grefühl,  das  a  priori  erkannt  wird.     Denn  eine 
jede  Verminderung  der  Hindernisse  einer  Thätigkeit  ist  Beförderung 
dieser  Thätigkeit  selbst.     Die  Anerkennung  des  moralischen  Gesetzes 
aber  ist  das  Bewusstsein  einer  Thätigkeit  der  praktischen  ^ernunft  aus 
objectiven  Gründen ,  die  blos  darum  nicht  ihre  Wirkung  in  Handlungen 
äussert,  weil  subjective  Ursachen  (pathologische)  sie  hindern.    Also  muss 
die  Achtung  fürs  moralische  Gesetz  auch  als  positive,  aber  indirecte  Wir- 
kung desselben  aufs  (Gefühl ,  sofern  jenes  den  hindernden  Einfluss  der 
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Neigungen  durch  Demüthigung  des  Eigendünkels  schwächt ,  mithin  als 
subjectiver  Grund  der  Thätigkeit,  d.  i.  als  Triebfeder  zu  Befolgung 
desselben  und  als  Grund  zu  Maximen  eines  ihm  gemässen  Lebenswandels 
angesehen  werden.  Aus  dem  Begriffe  einer  Triebfeder  entspringt  der 
eines  Interesse;  welches  niemals  einem  Wesen,  als  was  Vernunft  hat, 
beigelegt  wird,  und  eine  Triebfeder  des  Willens  bedeutet,  sofern  sie 
durch  Vernunft  vorgestellt  wird.  Da  das  Gesetz  selbst  in  einem 
moralisch>guten  Willen  die  Triebfeder  sein  muss,  so  ist  das  moralische 
Interesse  ein  reines  sinnenfreies  Interesse  der  blosen  praktischen  Ver- 
nunft. Auf  dem  Begriffe  eines  Interesse  gründet  sich  auch  der  einer 
Maxime.  Diese  ist  also  nur  alsdenn  moralisch  acht,  wenn  sie  auf  d^ 
blosen  Interesse,  das  man  an  der  Befolgung  des  Gesetzes  nimmt,  ben^ 
Alle  drei  Begriffe  aber,  der  einer  Triebfeder,  eines  Interesse 
und  einer  Maxime  können  nur  auf  endliche  Wesen  angewandt  wer- 
den. Denn  sie  setzen  insgesammt  eine  Eingeschränktheit  der  Natur 
eines  Wesens  voraus ,  da  die  subjective  Beschaffenheit  seiner  Willkühr 
mit  dem  objectiven  Gesetze  einer  praktischen  Vernunft  nicht  von  selbst 
tibereinstimmt;  ein Bedürfniss,  irgend  wodurch  zur  Thätigkeit  angetrieben 
zu  werden,  weil  ein  inneres  Hinderniss  derselben  entgegensteht.  Auf  den 
göttlichen  Willen  können  sie  also  nicht  angewandt  werden. 

Es  liegt  so  etwas  Besonderes  in  der  grenzenlosen  Hochschätz ang  des 
reinen,  von  allem  Vortheil  entblössten  moralischen  Gesetzes,  sowie  es 
praktische  Vernunft  uns  zur  Befolgung  vorstellt,  deren  Stimme  auch  den 
kühnsten  Frevler  zittern  macht  und  ihn  nöthigt ,  sich  vor  seinem  An- 
blicke zu  verbergen,  dass  man  sich  nicht  wundem  darf,  diesen  Eiufluss 
einer  bloss  intellectuellen  Idee  aufs  Gefühl  für  speculative  Vernunft  un- 
ergründlich zu  finden ,  und  sich  damit  begnügen  zu  müssen ,  dass  man 
a  priori  doch  noch  so  viel  einsehen  kann :  ein  solches  Gefühl  sei  unzer- 
trennlich mit  der  Vorstellung  des  moralischen  Gesetzes  in  jedem  end- 
lichen vernünftigen  Wesen  verbunden.  Wäre  dieses  Gefühl  der  Achtung 
pathologisch  und  also  ein  auf  dem  inneren  Sinne  gegründetes  Grefühl 
der  Lust ,  so  würde  es  vergeblich  sein ,  eine  Verbindung  desselben  mit 
irgend  einer  Idee  a  priori  zu  entdecken.  Nun  .aber  ist  es  ein  Gefühl,  was 
blos  aufs  Praktische  geht,  und  zwar  der  Vorstellung  eines  Gesetzes  ledig- 
lich seiner  Form  nach ,  nicht  irgend  eines  Objects  desselben  wegen  an- 
hängt, mithin  weder  zum  Vergnügen,  noch  zum  Schmerze  gerechnet 
werden  kann,  und  dennoch  ein  Interesse  an  der  Befolgung  desselben 
hervorbringt,  welches  wir  das  moralische  nennen ;  wie  denn  auch  die 
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Fähigkeit,  ein  solches  Interesse  am  Gesetze  zu  nehmen,  (oder  die  Achtnng 
fiirs  moralische  G^esetz  selbst)  eigentlich  das  moralische  Gefühl  ist. 

Das  Bewnsstsein  einer  f  r  e i  en  Unterwerfung  des  Willens  unter  das 
Gesetz,  doch  als  mit  einem  unvermeidlichen  Zwange,  der  allen  Neigun- 
gen, aber  nur  durch  eigene  Vernunft  angethan  wird,  verbunden,  ist  nun 
die  Achtung  fürs  Gesetz.  Das  Gesetz,  was  diese  Achtung  fordert  und 
auch  einflösst,  ist,  wie  man  sieht,  kein  anderes,  als  das  moralische,  (denn 
kein  anderes  schliesst  alle  Neigungen  von  der  Unmittelbarkeit  ihres  Ein- 
flnsses  auf  den  Willen  aus.)  Die  Handlung,  die  nach  diesem  Gesetze, 
mit  Ausschliessung  aller  Bestimmungsgründe  aus  Neigung,  objectiv 
praktisch  ist,  heisst  Pflicht,  welche,  um  dieser  Ausschliessung  willen, 
in  ihrem  Begriffe  praktische  Nbthigung,  d.i.  Bestimmung  zu  Handlun- 
gen, so  ungern e,  wie  sie  auch  geschehen  mögen,  enthält.  Das  Gefühl, 
das  ans  dem  Bewusstsein  dieser  Nöthigung  entspringt,  ist  nicht  patho- 
logisch, als  ein  solches,  was  von  einem  Gegenstande  der  Sinne  gewirkt 
würde,  sondern  allein  praktisch,  d.  i.  durch  eine  vorhergehende  (objective) 
Willensbestimmung  und  Causalitfit  der  Vemtmft  möglich.  Es  enthält 
also,  als  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz,  d.  i.  als  Gebot,  (welches  für 
das  sinnlich -afGicirte  Subject  Zwang  ankündigt,)  keine  Lust,  sondern, 
sofern,  vielmehr  Unlust  an  der  Handlung  in  sich.  Dagegen  aber,  da 
dieser  Zwang  blos  durch  Gesetzgebung  der  eigenen  Vernunft  ausge-. 
übt  wird,  enthält  es  auch  Erhebung,  und  die  subjective  Wirkung  aufs 
Gefühl,  sofern  davon  reine  prak'tische  Vernunft  die  alleinige  Ursache  ist, 
kann  also  blos  Selbstbilligung  in  Ansehung  der  letzteren  heissen, 
indem  man  sich  dazu  ohne  alles  Interesse,  blos  durchs  Gesetz  bestimmt 
erkennt,  und  sich  nunmehro  eines  ganz  anderen,  dadurch  subjectiv  her- 
vorgebrachten Interesse,  welches  rein  praktisch  und  frei  ist,  bewusst 
▼ird,  welches  an  einer  pfiicfatmässigen  Handlung  zu  nehmen,  nicht  etwa 
eine  Neigung  anräthig  ist,  sondern  die  Vernunft  durchs  praktische  Gesetz 
schlechthin  gebietet  und  auch  wirklich  hervorbringt,  darum  aber  einen 
ganz  eigenthümlichen  Namen,  nämlich  den  der  Achtung,  führt. 

Der  Begriff  der  Pflicht  fordert  also  an  der  Handlung,  objectiv, 
Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetze,  an  der  Maxime  derselben  aber, 
subjectiv,  Achtung  fürs  Gesetz,  als  die  alleinige  Bestimmungsart  des 
Willens  durch  dasselbe.  Und  darauf  beruht.der  Unterschied  zwischen 
dem  Bewusstsein,  pf  licht  massig,  und  aus  Pflicht,  d.  i.  aus  Achtung 
^  Gesetz,  gehandelt  zu  haben,  davon  das  Erstere  (die  Legalität)  auch 
inöglidi  ist,  wenn  Neigungen  blos  die  Bestimmungsgründe  des  Willens 
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gewesen  wären,  das  Zweite  aber,  (die  Moralität,)  der  moralische  Werth 
lediglich  darin  gesetzt  werden  muss,  dass  die  Handlung  ans  Pflicht,  d.  i. 
blos  um  des  Gesetzes  willen  geschehe.  * 

Es  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit ,  in  allen  moralischen  Beurthei- 
lungen  auf  das  subjective  Frincip  aller  Maximen  mit  der  äussersten  Ge- 
nauigkeit Acht  zu  haben ,  damit  alle  Moralität  der  Handlungen  in  der 
Nothwendigkeit  derselben  aus  Pflicht  und  aus  Achtung  fürs  Gesetz, 
nicht  aus  Liebe  und  Zuneigung  zu  dem ,  was  die  Handlungen  hervor- 
bringen sollen ,  gesetzt  werde.  Für  Menschen  und  alle  erschaffene  ver-  . 
nünftige  Wesen  ist  die  moralische  Nothwendigkeit  Nöthigung,  d.  i.  Ver- 
bindlichkeit, und  jede  darauf  gegründete  Handlung  als  Pflicht,  nicht  aber 
als  eine  von  uns  selbst  schon  beliebte  oder  beliebt  werden  könnende  Ver- 
fahrungsart  vorzustellen.  Gleich  als  ob  wir  es  dahin  jemals  bringen 
könnten,  dass  ohne  Achtung  fürs  Gesetz,  welche  mit  Furcht  oder  wenig- 
stens Besorgniss  vor  Uebertretung  verbunden  ist,  wir,  wie  die  über  alle 
Abhängigkeit  erhabene  Gottheit,  von  selbst,  gleichsam  durch  eine  uns 
zur  Natur  gewordene,  niemals  zu  verrückende  Uebereinstimmung  des 
Willens  mit  dem  reinen  Sittengesetze,  (welches  also,  da  wir  niemals  ver- 
sucht werden  können,  ihm  untreu  zu  werden,  wohl  endlich  gar  aufhören 
könnte,  für  uns  Gebot  zu  sein,)  jemals  in  den  Besitz  einer  Heiligkeit 
.des  Willens  kommen  könnten. 

Das  moralische  Gesetz  ist  nämlich  für  den  Willen  eines  allervoU- 
kommensten  Wesens  ein  Gesetz  der  Heiligkeit,  für  den  Willen  jedes 
endlichen  vernünftigen  Wesens  aber  ein  Gesetz  der  Pflicht,  der  mora- 
lischen Nöthigung  und  der  Bestimmung  der  Handlungen  desselben  durch 
Achtung  für  diesG^etz  und  aus  Ehrfurcht  für  seine  Pflicht.  Ein  ande> 
res  subjectives  Princip  muss  zur  Triebfeder  nicht  angenommen  werden ; 
denn  sonst  kann  zwar  diö  Handlung,  wie  das  Gesetz  sie  vorschreibt,  aus- 
faUen,  aber,  da  sie  zwar  pflichtmässig  ist,  aber  nicht  aus  Pflicht  geschieht, 
so  ist  die  G^innung  dazu  nicht  moralisch ,  auf  die  es  doch  in  dieser  Ge- 

setzgebung  eigentlich  ankömmt. 

■  • 

*  Weun  man  den  Begriff  der  Achtang  für  Personen,  sowie  er  vorher  dargelegt 
worden,  genau  erwägt,  so  wird  man  gewahr,  dass  sie  immer  auf  demBewusstsein  einer 
Pflicht  beruhe,  die  uns  ein  Beispiel  vorhält,  und  dass  also  Achtung  niemals  einen 
andern,  als  moralischen  Grund  haben  könne,  und  es  sehr  gut,  sogar  in  psychologischer 
Absicht  sur  Menschenkenntniss  sehr  nützlich  sei,  allerwärts ,  wo  wir  diesen  Ausdruck 
brauchen,  auf  die  geheime  und  wundernswürdige,  dabei  aber  oft  vorkommende  Rück- 
sicht, die  der  Mensch  in  seinen  Beurtheilungen  aufs  moralische  Geseti  nimmt ,  Acht 
«  haben. 
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£s  ist  sehr  schön,  aus  Liebe  zu  Menschen  nnd  theilnehmendem  Wohl- 
wollen ihnen  Gutes  zn  thnn,  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung  gerecht  zu  sein, 
aber  das  ist  noch  nicht  die  ächte  moralische  Maxime  unseres  Verhaltens, 
die  unserem  Standponcte  unter  yemünftigen  Wesen ,  als  Menschen, 
angemessen  ist,  wenn  wir  uns  anmassen,  gleichsam  als  Volontaire,  uns 
mit  stolzer  Einbildung  über  den  Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen,  und 
als  vom  Gebote  unabhängig ,  blos  aus  eigener  Lust  das  thun  zu  wollen, 
▼osn  Üir  uns  kein  Gebot  nöthig  wäre.  Wir  stehen  unter  einer  Di  sei- 
plin  der  Vernunft,  und  müssen  in  allen  unsem  Maximen  der  Unter- 
würfigkeit unter  derselben  nicht  vergessen,  ihr  nichts  zu  entziehen,  oder 
dem  Ansehen  des  Gesetzes,  (ob  es  gleich  unsere  eigene  Vernunft  gibt,) 
durch  eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas  abkürzen ,  dass  wir  den  Be- 
iftimmungsgrund  unseres  Willens,  wenngleich  dem  Gesetze  gemäss,  doch 
worin  anders,  als  im  Gresetze  selbst  und  in  der  Achtung  für  dieses  Gesetz 
setzten.  Pflicht  und  Schuldigkeit  sind  die  Benennungen ,  die  wir  allein 
unserem  Verhältnisse  zum  moralischen  Gesetze  geben  müssen.  Wir  sind 
zwar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit  möglichen,  durch  prak- 
tische Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgestellten  Reichs  der  Sitten,  aber 
doch  zugleich  Unterthanen,  nicht  das  Oberhaupt  desselben,  und  die  Ver- 
kemiong  unserer  niederen  Stufe,  als  Geschöpfe,  und  Weigerung  des 
Eigendünkels  gegen  das  Ansehen  des  heiligen  Gesetzes  ist  schon  eine 
Abtrünnigkeit  von  demselben ,  dem  Geiste  nach ,  wenngleich  d^r  Buch- 
stabe desselben  erfüllt  würde. 

Hiemit  stimmt  aber  die  Möglichkeit  eines  solchen  Gebots,  als:  li  ehe 
Gott  über  alles  und  deinen  Nächsten  als  dich  selbst,*  ganz 
wohl  zusammen.  Denn  es  fordert  doch,  als  Gebot,  Achtung  für  ein  Ge- 
setz, das  Liebe  befiehlt,  und  überlässt  es  nicht  der  beliebigen  Wahl, 
sich  diese  zum  Princip  zu  machen.  Aber  Liebe  zu  Gott  als  Neigung 
(pathologische  Liebe)  ist  unmöglich;  denn  er  ist  kein  Gegenstand  der 
8inne.  Ebendieselbe  gegen  Menschen  ist  zwar  möglich,  kann  aber  nicht 
geboten  werden;  denn  es  steht  in  keines  Menschen  Vermögen,  Jemanden 
blofl  auf  Befehl  zu  lieben.  Also  ist  es  blos  die  praktische  Liebe,  die 
in  jenem  Kern  aller  Gesetze  verstanden  wird.  Gott  lieben  heisst  in  die- 
ser Bedeutung,  seine  Gebote  gerne  thun;  den  Nächsten  lieben  heisst. 


*Mit  diesem  Gesetze  macht  das  Princip  der  eigenen  Glückseligkeit,  welches  Einige 
XBm  obersten  Grundsätze  der  Sittlichkeit  machen  wollen ,  einen  seltsamen  Contrast. 
I^eses würde  so  lauten :  liebe  dich  selbst  aber  alles,  Gott  ab  er  und  dei- 
nen Kichsten  um  dein  selbst  willen. 
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alle  Pflicht  gegen  ihn  gerne  ausüben.  Das  G«bot  aber,  das  dieses  znr 
Regel  macht,  kann  auch  nicht  diese  Gesinnung  in  pflichtmässigen  Hand- 
lungen zu  haben,  sondern  blos  darnach  zu  streben  gebieten.  Denn 
ein  Grebot,  dass  man  etwas  gerne  thun  soll,  ist  in  sich  widersprechend, 
weil,  wenn  wir,  was  uns  zu  thun  obliege,  schon  von  selbst  wissen,  wenn 
wir  uns  überdem  auch  bewuBst  wären,  es  gerne  zu  thun,  ein  Grebot  dar- 
über ganz  unnöthig,  und,  thun  wir  es  zwar,  aber  eben  nicht  gerne,  son- 
dern nur  aus  Achtung  fürs  Gesetz,  ein  Grebot,  welches  diese  Achtung 
eben  zur  Triebfeder  der  Maxime  macht,  gerade  der  gebotenen  Gesinnung 
zuwider  wirken  würde.  Jenes  Gresetz  aller  Gesetze  stellt  also,  wie  alle 
moralische  Vorschrift  des  Evangelii,  die  sittliche  Gesinnung  in  ihrer  gan- 
zen Vollkommenheit  dar,  so  wie  sie  als  ein  Ideal  der  Heiligkeit  von  kei- 
nem Geschöpfe  erreichbar,  dennoch  das  Urbild  ist,  welchem  wir  uns  zu 
nähern  und  in  einem  ununterbrochenen,  aber  unendlichen  Progressus 
gleich  zu  werden  streben  sollen.  Könnte  nämlich  ein  vernünftig  Ge- 
schöpf jemals  dahin  kommen,  alle  moralische  Gesetze  völlig  gerne  zu 
thun,  so  würde  das  so  viel  bedeuten,  als:  es  fönde  sich  in  ihm  auch  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  einer  Begierde,  die  es  zur  Abweichung  von  ihnen 
reizte ;  denn  die  üeberwindung  einer  solchen  kostet  dem  Subject  immer 
Aufopferung,  bedarf  also  Selbstzwang,  d.  i.  innere  Nöthigung  zu  dem, 
was  man  nicht  ganz  gern  thut.  Zu  dieser  Stufe  der  moralischen  Ge- 
sinnung, aber  kann  es  ein  Geschöpf  niemals  bringen.  Denn  da  es  ein 
Geschöpf,  mithin  in  Ansehung  dessen ,  was  es  zur  gänzlichen  Zufrieden- 
heit mit  seinem  Zustande  fordert,  immer  abhängig  ist,  so  kann  es  niemals 
von  Begierden  und  Neigungen  ganz  frei  sein,  die,  weil  sie  auf  physischen 
Ursachen  beruhen,  mit  dem  moralischen  Gesetze,  das  ganz  andere  Quellen 
hat,  nicht  von  selbst  stimmen,  mithin  es  jederzeit  noth wendig  machen,  in 
Eücksicht  auf  dieselbe  die  Gresinnung  seiner  Maximen  auf  moralische 
Nöthigung,  nicht  auf  bereitwillige  Ergebenheit,  sondern  auf  Achtung, 
welche  die  Befolgung  des  Gresetzes,  obgleich  sie  ungeme  geschähe,  for- 
dert, picht  auf  Liebe,  die  keine  innere  Weigerung  des  Willens  gegen 
das  Glesetz  besorgt,  zu  gründen,  gleichwohl  aber  diese  letzter^,  nämlich 
die  blose  Liebe  zum  Gresetze,  (da  es  alsdenn  aufhören  würde,  Gebot  zu 
sein,  und  Moralität,  die  nun  subjectiv  in  Heiligkeit  überginge,  aufhören 
würde,  Tugend  zu  sein,)  sich  zum  beständigen,  obgleich  unerreichbaren 
Ziele  seiner  Bestrebung  zu  machen.  Denn  an  dem,  was  wir  hochschätzen, 
aber  doch  (wegen  des  Bewusstseins  unserer  Schwächen)  scheuen ,  ver- 
wandelt sich  durch  die  mehrere  Leichtigkeit,  ihm  Gnüge  zu  thun,  die 
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ehrfdrchtsYoUe  Scheu  -In  Zuneigung  und  Achtung  in  Liebe ,  wenigstens 
würde  es  die  VoUendung  einer  dem  Gesetze  gewidmeten  Gesinnung  sein, 
wenn  es  jemals  einem  Geschöpfe  möglich  wäre,  sie  su  erreichen. 

Diese  Betrachtung  ist  hier  nicht  sowohl  dahin  abgezweckt,  das  an- 
geführte evangelische  Gebot  auf  deutliche  Begriffe  zu  bringen,  um  der 
Keligionsschw ärmere i  in  Ansehung  der  Liebe  Gottes,  sondern  die 
sittliche  Gesinnung,  auch  unmittelbar  in  Ansehung  der  Pflichten  gegen 
Menschen  genau  zu  bestimmen,  und  einer  blos  moralischen  Schwär- 
merei, welche  viel  Köpfe  ansteckt,  zu  steuren,  oder  wo  möglich  vorzu- 
beugen. Die  sittliche  Stufe,  worauf  der  Mensch ,  (aller  unserer  Einsicht 
nach  «uch  jedes  vernünftige  Geschöpf)  steht,  ist  Achtung  fürs  moralische 
G^etz.  Die  Gesinnung,  die  ihm,  dieses  zu  befolgen,  obliegt,  ist:  es  aus 
Pflicht,  nicht  aus  freiwilliger  Zuneigung  und  auch  allenfalls  unbefohlener, 
von  selbst  gern  unternommener  Bestrebung  zu  befolgen,  und  sein  morali- 
scher Zustand,  darin  er  jedesmal  sein  kann,  ist  Tugend,  d.  i.  moralische 
Gesinnung  im  Kampfe,  und  nicht  Heiligkeit  im  vermeinten  Besitze 
einer  völligen  Reinigkeit  der  G-esinnungen  des  WiUens.  Es  ist  lauter 
moralische  Schwärmerei  und  Steigerung  des  Eigendünkels,  wozu  man  die 
Gemüther  durch  Aufmunterung  zu  Handlungen,  als  edler,  erhabener  und 
groflsmüthig^r  stimmt,  dadurch  man  sie  in  den  Wahn  versetzt,  als  wäre 
es  nicht  Pflicht,  d.  i.  Achtung  fürs  Gesetz,  dessen  Joch,  (das  gleichwohl, 
weil  es  uns  Vernunft  selbst  auferlegt,  sauft  ist,)  sie,  wenngleich  ungern, 
tragen  mü asten,  was  den  Bestimmungsgrund  ihrer  Handlungen  aus- 
machte, und  welches  sie  immer  noch  demüthigt,  indem  sie  es  befolgen 
(ihm  gehorchen);  sondern  als  ob  jene  Handlungen  nicht  aus  Pflicht, 
sondern  als  baarer  Verdienst  von  ihnen  erwartet  würden.  Denn  nicht 
allein,. dass  sie  durch  Nachahmung  solcher  Thaten,  nämlich  aus  solchem 
Princip,  nicht  im  mindestem  dem  Geiste  des  Gesetzes  ein  Genüge  gethan 
hätten,  welcher  in  der  dem  Gresetze  sich  unterwerfenden  Gesinnung,  nicht 
in  der  Gesetzmässigkeit  der  Handlung ,  (das  Princip  möge  sein ,  welches 
es  auch  wolle,)  besteht,  und  die  Triebfeder  pathologisch  (in  der  Sym- 
pathie oder  auch  Philautie),  nicht  moralisch  (im  Gresetze)  setzen ;  so  brin- 
gen sie  auf  diese  Art  eine  windige ,  überfliegende,  phantastische  Den- 
kongsart  hervor,  sich  mit  einer  freiwilligen  Gutartigkeit  ihres  Gremüths, 
das  weder  Sporns  noch  Zügel  bedürfe,  für  welches  gar  nicht  einmal  ein 
Gebot  nöthig  sei ,  zu  schmeicheln ,  und  darüber  ihrer  Schuldigkeit,  an 
welche  sie  doch  eher  denken  sollten,  als  an  Verdienst,  zu  vergessen.  Es 
Uflsen  sich  wohl  Handlungen  Anderer,  die  mit  grosser  Aufopferung,  und 
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zwar  bloR  um  der  Pflicht  willen  geschehen  sind,  unter  dem  Namen 
edler  und  erhabener  Thaten  preisen,  und  doch  auch  nur  sofern  Spuren 
da  sind,  welche  vermuthen  lassen,  dass  sie  ganz  aus  Achtung  für  seine 
Pflicht,  nicht  aus  Herzcnsaufwallungen  geschehen  sind.  Will  man  Je- 
mandem aber  sie  als  Beispiele  der  Nachfolge  vorstellen,  so  muss  durchaus 
die  Achtung  für  Pflicht  (als  das  einzige  äehte,  moralische  Gefühl)  zur 
Triebfeder  gebraucht  werden:  die  ernste,  heilige  Vorschrift,  die  es  nicht 
unserer  eitlen  Selbstliebe  überlässt,  mit  pathologischen  Antrieben,  (sofern 
sie  der  Moralität  analogisch  sind,)  zu  tändeln  umi  uns  auf  verdÜBnat- 
liehen  Werth  was  zu  Gute  zu  thun.  *  Wenn  wir  nur  wohl  nachsuchen, 
so  werden  wir  zu  allen  Handlungen ,  die  anpreisungswttrdig  sind ,  schon 
ein  Gesetz  der  Pflicht. finden,  welches  gebietet  und  nicht  auf  unser  Be- 
lieben ankommen  lässt ,  was  unserem  Hange  gefällig  sein  möchte.  Das 
ist  die  einzige  Darstellnngsart,  welche  die  Seele  moralisch  bildet,  weil  sie 
allein  fester  und  genau  bestimmter  Ghrundsfttze  fähig  ist. 

Wenn  Schwärmerei  in  der  allergemeinsten  Bedeutung  eine  nach 
Grrundsätzen  unternommene  Ueberschreitung  der  Grenzen  der  mensch- 
lichen Vernunft  ist,  so  ist  moralische  Schwärmerei  diese  Ueber- 
schreitung der  Grenzen,  die  die  praktische  reine  Vernunft  der  Menschheit 
setzt ,  dadurch  sie  verbietet ,  den  subjectiven  Bestimmungsgrund  pflicht- 
mässiger  Handlungen,  d.  i.  die  moralische  Triebfeder  derselben  irgend 
worin  anders,  als  im  G^etze  selbst,  und  die  Gesinnung,  die  dadurch  in 
die  Maximen  gebracht  wird,  irgend  anderwärts,  als  in  der  Achtung  für  dies 
Gesetz  zu  setzen,  mithin  den  alle  Arroganz  sowohl,  als  eitle  Philautie 
niederschlagenden  Gedanken  von  Pflicht  zum  obersten  Lebensprincip 
aller  Moralität  im  Menschen  zu  machen  gebietet. 

Wenn  dem  also  ist,  so  haben  nicht  allein  Romanschreiber  oder  em- 
pfindelnde  Erzieher,  (ob  sie  gleich  noch  so  sehr  wider  Empfindelei  eifern,) 
sondern  bisweilen  selbst  Philosophen ,  ja  die  strengsten  unter  allen ,  die 
Stoiker,  moralische  Schwärmerei  statt  nüchterner,  aber  weiser 
Disciplin  der  Sitten  eingeführt,  wenngleich  die  Schwärmerei  der  letzteren 
mehr  heroisch,  der  ersteren  von  schaler  und  schmelzender  Beschaffenheit 
war;  und  man  kann  es,  ohne  zu  heucheln,  der  moralischen  Lehre  des 
Evangelii  mit  aller  Wahrheit  nachsagen:  dass  es  zuerst  durch  dieReinig- 
keit  des  moralischen  Princips,  zugleich  aber  durch  die  Angemessenheit 
desselben  mit  den  Schranken  endlicher  Wesen  alles  Wohlverhalten  des 
Menschen  der  Zucht  einer  ihnen  vor  Augen  gelegten  Pflicht,  die  sie 
nicht  unter  moralischen  geträumten  Vollkommenheiten  schwärmen  lässt, 
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aoterworfen  nnd  ^em  Eigendünkel  sowohl,  als  der  Eigenliebe,  die  beide 
gerne  ihre  Grenzen  verkennen,  Schranken  der  Demuth  (d.  i.  der  Selbst- 
erkenntniss)  gesetzt  habe. 

Pflicht!  du  erhabener  gprosser  Name,  der  du  nichts  Beliebtes,  was 
Einschmeichelnng  bei  sich  führt,  in  dir  fassest,  sondern  Unterwerfung 
verlangst,  doch  auch  nichts  drohest,  was  natürliche  Abneigung  im  6e-. 
müthe  erregte  und  schreckte,  um  den  Willen  zu  bewegen,  sondern  blos 
ein  Gesetz  aufstellst,  welches  von  selbst  im  Gemüthe  Eingang  findet,  und 
doch  sich  selbst  wider  Willen  Verehrung ,  (wenngleich  nicht  immer  Be- 
folgung) erwirbt ,  vor  dem  alle  Neigungen  verstummen ,  wenn  sie  gleich 
ingeheim  ihm  entgegen  wirken,  welches  ist  der  deiner  würdige  Ursprung, 
und  wo  findet  man  die  Wurzel  deiner  edlen  Abkunft ,  welche  alle  Ver- 
wandtschaft mit  Neigungen  stolz  ausschlägt ,  und  von  welcher  Wurzel 
abzustammen  die  unnachlassliche  Bedingung  desjenigen  Werths  ist ,  den 
sich  Menschen  allein  geben  selbst  können? 

Es  kann  nichts  Minderes  sein,  als  was  den  Menschen  über  sich 
selbst  (als  einen  Theil  der  Sinnenwelt)  erhebt,  was  ihn  an  eine  Ordnung 
der  Dinge  knüpft,  die  nur  der  Verstand  denken  kann,  und  die  zugleich 
die  ganze  Sinnenwelt ,  mit  ihr  das  empirisch  -  bestimmbare  Dasein  des 
Menschen  in  der  Zeit  und  das  Ganze  aller  Zwecke,  (welches  allein  sol- 
chen unbedingten  praktischen  Gesetzen,  als  das  moralische,  angemessen 
ist,)  unter  sich  hat.  Es  ist  nichts  Anderes,  als  die  Persönlichkeit, 
d.  i.  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Mechanismus  der  ganzen 
Natnr,  doch  zugleich  als  ein  Vermögen  eines  Wesens  betrachtet,  welches 
eigenthümlichen,  nämlich  von  seiner  eigenen  Vernunft  gegebenen  reinen 
praktischen  Gesetzen,  die  Person  also,  als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  ihrer 
eigenen  Persönlichkeit  unterworfen  ist.  sofern  sie  zugleich  znrintelligiblen 
Welt  gehört ;  da  es  denn  nicht  zu  verwundem  ist,  wenn  der  Mensch ,  als 
ni  beiden  Welten  gehörig,  sein  eigenes  Wesen,  in  Beziehung  auf  seine 
zweite  and  höchste  Bestimmung ,  nicht  anders ,  als  mit  Verehrung  und 
die  Gesetze  derselben  mit  der  höchsten  Achtung  betrachten  muss. 

Auf  diesen  Ursprung  gründen  sich  nun  manche  Ausdrücke ,  welche 
den  Werth  der  Gegenstände  nach  moralischen  Ideen  bezeichnen.  Das 
moralische  Gesetz  ist  heilig  (unverletzlich).  Der  Mensch  ist  zwar  un- 
heilig genug,  aber  die  Menschheit  in  seiner  Person  muss  ihm  heilig 
win.  In  der  ganzen  Schöpfting  kann  alles,  was  man.  will,  und  worüber 
nun  etwas  vermag ,  auch  blos  alsMittel  gebraucht  werden ;  nur  der 
Mensch,  und  mit  ihm  jedes  vernünftige  Geschöpf,  ist  Zweck  an  sich 
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selbst.  Er  ist  nämlich  das  Subject  des  moralischen  "Gesetzes,  welches 
heilig  ist,  vermöge  der  Autonomie  seiner  Freiheit.  Eben  um  dieser  willen 
ist  jeder  Wille ,  selbst  jede  Person  ihr  eigener ,  auf  sie  selbst  gerichteter 
Wille  auf  die  Bedingung  der  Einstimmigkeit  mit  der  Autonomie  des 
vernünftigen' Wesens  eingeschränkt,  es  nämlich  keiner  Absicht  zu  unter- 
werfen, die  nicht  nach  einem  Gesetze,  welches  aus  dem  Willen  des  lei- 
denden Subjects'  selbst  entspringen  könnte,  möglich  ist ;  also  dieses  nie- 
mals blos  als  Mittel,  sondern  zugleich  selbst  als  Zweck  zu  gebrauchen. 
Diese  Bedingung  legen  wir  mit  Recht  sogar  dem  göttlichen  Willen  in  An- 
sehung der  vernünftigen  Wesen  in  der  Welt ,  als  seiner  Geschöpfe ,  bei, 
indem  sie  auf  der  Persönlichkeit  derselben  beruht,  dadurch  allein  sie 
Zwecke  an  sich  selbst  sind. 

Diese  Achtung  erweckende  Idee  der  Persönlichkeit,  welche  uns  die 
Erhabenheit  unserer  Natur  (ihrer  Bestimmung  nach)  vor  Augen  stellt, 
indem  sie  uns  zugleich  den  Mangel  der  Angemessenheit  unseres  Ver- 
haltens in  Ansehung  derselben  bemerken  lässt  und  dadurch  den  Eigen- 
dünkel niederschlägt,  ist  selbst  der  gemeinsten  Menschenvemunft  natür- 
lich und  leicht  bemerkHch.  Hat  nicht  jeder  auch  nur  mittelmässig  ehr- 
liche Mann  bisweilen  gefunden ,  dass  er  eine  sonst  unschädliche  Lüge, 
dadurch  er  sich  entweder  selbst  aus  einem  verdriesslichen  Handel  ziehen, 
oder  wohl  gar  einem  geliebten  und  verdienstvoUen  Freunde  Nutzen 
schaffen  konnte ,  blos  darum  unterliess ,  um  sich  ingeheim  in  seinen  eige> 
nen  Augen  nicht  verachten  zu  dürfen?  Hält  nicht  einen  rechtschaffenen 
Mann  im  grössten  Unglücke  des  Lebens,  das  er  vermeiden  konnte,  wenn 
er  sich  nur  hätte  über  die  Pflicht  wegsetzen  können ,  noch  das  Bewusst- 
sein  aufrecht,  dass  er  die  Menschheit  in  seiner  Person  doch  in  ihrer  Wü^de 
erhalten  und  geehrt  habe ,  dass  er  sich  nicht  vor  sich  selbst  zu  schämen 
und  den  inneren  Anblick  der  Selbstprüfung  zu  scheuen  Ursache  habe  ? 
Dieser  Trost  ist  nicht  Glückseligkeit,  auch  nicht  der  mindeste  Theil  der- 
selben. Denn  Niemand  wird  sich  die  Gelegenheit  dazu,  auch  vielleicht 
nicht  einmal  ein  Leben  in  solchen  Umständen  wünschen.  Aber  er  lebt 
und  kann  es  nicht  erdulden ,  in  seinen  eigenen  Augen  des  Lebens  un- 
würdig zu  sein.  Diese  innere  Beruhigung  ist  also  blos  negativ,  in  An- 
sehung alles  dessen,  was  das  Leben  angenöhm  machen  mag;  nämlich  sie 
ist  die  Abhaltung  der  Gefahr,  im  persöülichen  Werthe  zu  sinken,  nach- 
dem der  seines  Zustandes  von  ihm  schon  gänzlich  angegeben  worden. 
Sie  ist  die  Wirkung  von  einer  Achtung  für  etwas  ganz  Anderes,  als  das 
Leben,  womit  in  Vergleichung  und  Entgegensetzung  das  Leben  vielmehr, 
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mit  aller  seiner  Annehmlichkeit  gar  keinen  Werth  hat.  Er  lebt  nur 
noch  aus  Pflieht,  nicht  weil  er  am  Leben  den  mindesten  O^schmack 
findet. 

So  ist  die  ächte  Triebfeder  der  reinen  praktischen  Vernunft  be- 
schaffen; sie  ist  keine  andere,  als  das  reine  moralische  Gesetz  selber,  so- 
fern es  uns  die  Erhabenheit  unserer  eigenen  tibersinnlichen  Existene 
spüren  lässt,  und  subjectiv,  in  Menschen,  die  sich  zugleich  ihres  sinn- 
lichen Daseins  und  der  damit  verbundenen  Abhängigkeit  von  ihrer  sofern 
sehr  pathologisch  afficirten  Natur  bewusst  sind ,  Achtung  für  ihre  höhere 
Bestimmung  wirkt.  Nun  lassen  sich  mit  dieser  Triebfeder  gar  wohl  so 
viele  Reize  und  Annehmlichkeiten  des  Lebens  verbinden ,  dass  auch  um 
dieser  willen  allein  schon  die  klügste  Wahl  eines  vernünftigen  und  über 
das  grösste  Wohl  des  Lebens  nachdenkenden  Epikuräers  sich  für  das 
sittliche  Wohlverhalten  erklären  würde,  und  es  kann  auch  rathsam  sein, 
diese  Aussicht  auf  einen  fröhlichen  Genuss  des  Lebens  mit  jener  obersten 
and  schon  für  sich  allein  hinlänglich  bestimmenden  Bewegursache  zu 
verbinden ;  aber  nur  um  den  Anlockungen,  die  das  Laster  auf  der  Gegen- 
seite vorzuspiegeln  nicht  ermangelt ,  das  Gegengewicht  zu  halten ,  nicht 
nm  hierin  die  eigentliche  bewegende  Kraft,  auch  nicht  dem  mindesten 
Theile  nach  zn  setzen,  wenn  von  Pflicht  die  Kode  ist.  Denn  das  würde 
80  viel  sein ,  als  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Quelle  verunreinigen 
wollen.  Die  Ehrwürdigkeit  der  Pflicht  hat  nichts  mit  Lebensgenuss  zu 
schaffen;  sie  hat  ihr  eigenthümliches  Ghesetz,  auch  ihr  eigen thümliches 
Gericht,  und  wenn  man  auch  beide  noch  so  sehr  zusammenschütteln 
wollte,  um  sie  vermischt,  gleichsam  als  Arzeneimittel,  der  kranken  Seele 
zuzureichen,  so  scheiden  sie  'sich  doch  alsbald  von  selbst ,  und  thun  sie  es 
nicht,  so  wirkt  das  erste  gar  nicht;  wenn  aber  auch  das  physische  Leben 
hiebei  einige  Kraft  gewönne,  so  würde  doch  das  moralische  ohne  Rettung 
dahin  schwinden. 


Kritische  Beleuchtung  der  Analytik  der  reinen 

praktischen  Vernunfl. 


Ich  verstehe  unter  der  kritischen  Beleuchtung  einer  Wissenschaft, 
oder  eines  Abschnitts  derselben,  der  ftir  sich  ein  System  ausmacht,  die 
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Untersuchung  und  Rechtfertigung ,  warum  sie  gerade  diese  und  keine 
andere  systematische  Form  hahen  müsse,  wenn  man  sie  mit  einem  ande- 
ren System  vergleicht,  das  ein  ähnliches  Erkenntnissvermögen  zum 
Grunde  hat.  Nun  hat  praktische  Vernunft  mit  der  speculativen  sofern 
einerlei  Erkenntnissvermögen  zum  Grunde,  als  beide  reine  Vernunft 
sind.  Also  wird  der  Unterschied  der  systematischen  Form  der  einen 
von  der  anderen  durch  Vergleichung  beider  bestimmt  und  Grund  davon 
angegeben  werden  müssen. 

Die  Analytik  der  reinen  theoretischen  Vernunft  hat  es  mit  dem  £r- 
-kenntnisse  der  Gegenstände,  die  dem  Verstände  gegeben  werden  mögen, 
zuthun,  und  musste  also  von  der  Anschauung,  mithin,  (weil  diese 
jederzeit  sinnlich  ist,)  von  der  Sinnlichkeit  anfangen,  von  da  aber  aller- 
erst zu  Begriffen  (der  Gregenstände  dieser  Anschauung)  fortschreiten,  und 
durfte  nur  nach  beider  Voranschickung  mit  Grundsätzen  endigen. 
Dagegen,  weil  praktische  Vernunft  es  nicht  mit  Gregenständen,  sie  zu 
erkennen,  sondern  mit  ihrem  eigenen  Vermögen,  jene  (der  Erkenntniss 
derselben  gemäss)  wirklich  zu  machen,  d.  i.  es  mit  einem  Willen 
zu  thun  hat,  welcher  eine  Causalität  ist,  sofern  Vernunft  den  Bestim- 
mungsgrund  derselben  enthält,  da  sie  folglich  kein  Object  der  Anschau- 
ung, sondern,  (weil  der  Begriff  der  Causalität  jederzeit  die  Beziehung  auf 
ein  Gesetz  enthält,  welches  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  im  Verhält- 
nisse zu  einander  bestimmt,)  als  praktische  Vernunft',  nur  ein  Gesetz 
derselben  anzugeben  hat;  so  muss  eine  Kritik  der  Analytik  derselben,  so- 
fern sie  eine  praktische  Vernunft  sein  soll ,  (welches  die  eigentliche  Auf- 
gabe ist,)  von  der  Möglichkeit  praktischer  Grundsätze  a  prim 
anfangen.  Von  da  konnte  sie  allein  zu  Begriffen  der  Gegenstände 
einer  praktischen  Vernunft,  nämlich  denen  des  schlechthin  Guten  und 
Bösen  fortgehen,  um  sie  jenen  Grundsätzen  gemäss  allererst  zu  geben, 
(denn  diese  sind  vor  jenen  Principien  als  Gutes  und  Böses  durch  gar 
kein  Erkenntnissvermögen  zu  geben  möglich ,)  und  nur  alsdenn  konnte 
allererst  das  letzte  Hauptstück,  nämlich  das  von  dem  Verhältnisse  der 
reinen  praktischen  Vernunft  zur  Sinnlichkeit  und  von  ihrem  nothwen- 
digen,  a  priori  zu  erkennenden  Einflüsse  auf  dieselbe,  d.  i.  vom  m  orali- 
Bchen  Gefühle  den  Theil  beschliessen.  So  theilte  denn  die  Analytik 
der  praktischen  reinen  Vernunft  ganz  analogisch  mit  der  theoretischen 
den  ganzen  Umfang  aller  Bedingungen  ihres  Gebrauchs,  aber  in  umge- 
kehrter Ordnung.  Die  .^alytik  der  theoretischen  reinen  Vernunft  wurde 
in  transscendentale  Aesthetik  und  transscendentale  Logik  eingetheilt,  die 
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der  praktischen  umgekehrt  in  Logik  und  Aesthetik  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft,  (wenn  es  mir  erlaubt  ist,  diese  sonst  gar  nicht  angemes- 
senen Benennungen  blos  der  Analogie  wegen  hier  zu  gebrauchen ,)  die 
Logik  wiederum  dort  in  die  Analytik  der  Begriffe  und  die  der  Grund- 
siltse,  hier  in  die  der  Grundsätze  und  Begriffe.  Die  Aesthetik  hatte  dort 
noch  zwei  Theile,  wegen  der  doppelten  Art  einer  sinnlichen  Anschauung; 
hier  wird  die  Sinnlichkeit  gar  nicht  als  Anschauungsfahigkeit ,  sondern 
blos  als  Gefühl,  (das  ein  subjectiver  Ghrund  des  Begehrens  sein  kann,) 
betrachtet,  und  in  Ansehung  dessen  verstattet  die  reine  praktische  Yer- 
oDuft  keine  weitere  Eintheilung. 

Auch,  dass  diese  Eintheilung  in  zwei  Theile  mit  deren  Unterabthei- 
lang  nicht  wirklich,  (so  wie  man  wohl  im  Anfange  durch  das  Beispiel  der 
ersteren  verleitet  werden  könnt«  zu  versuchen,)  hier  vorgenommen  wurde, 
davon  lässt  sich  auch  der  Grund  gar  wohl  einsehen.  Denn  weil  es  reine 
Vernunft  ist,  die  hier  in  ihrem  praktischen  Gebrauche,  mithin  von 
Onindsätzen  a  priori  und  nicht  von  empisischen  Bestimmungsgründen 
ausgehend ,  betrachtet  wird ;  so  wird  die  Eintheilung  der  Analytik  der 
reinen  praktischen  Vernunft  der  eines  Vemunftschlusses  ähnlich  ausfallen 
müssen,  nämlich  vom  Allgemeinen  im  Obersatze  (dem  moralischen 
Princip),  durch  eine  im  Untersatze  vorgenommene  Subsumtion  mög- 
licher Handlungen  (als  guter  und  böser)  unter  jenen  zu  dem  Schluss- 
satze,  nämlich  der  subjectiven  Willensbestimmung  (einem  Interesse  an 
dem  praktischmöglichen  Guten  und  der  darauf  gegründeten  Maxime) 
for^hend.  Demjenigen,  der  sich  von  den  in  der  Analytik  vorkommen- 
den Sätzen  hat  überzeugen  können,  werden  solche  Vergleichungen  Ver- 
^ägen  machen;  denn  sie  veranlassen  mit  Kecht  die  Erwartung,  es 
vielleicht  dereinst  bis  zur  Einsicht  der  Einheit  des  ganzen  reinen  Ver- 
nunftvermögens  (des  theoretischen  sowohl ,  als  praktischen)  bringen  und 
alles  aus  einem  Princip  ableiten  zu  können ;  welches  das  unvermeidliche 
BedSrfniss  der  menschlichen  Vernunft  ist ,  die  nur  in  einer  vollständig 
Bystematischen  Einheit  ihrer  Erkenntnisse  völlige  Zufriedenheit  findet. 

Betrachten  wir  nun  aber  auch  d^n  Inhalt  der  Erkenntniss,  die  wir 
von  einer  reinen  praktischen  Vernunft  und  durch  dieselbe  haben  können, 
vie  ihn  die  Analytik  derselben  darlegt,  so  finden  sich,  bei  einer  merk- 
würdigen Analogie  zwischen  ihr  und  der  theoretischen ,  nicht  weniger 
merkwürdige  Unterschiede.  In  Ansehung  der  theoretischen  konnte  das 
Vermögen  eines  reinen  Vernunfterkenntnisses  a  priori 
durch  Beispiele  aus  Wissenschaften,  (bei  denen  man,  da  sie  ihre  Princi- 
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'  pien  auf  so  mancherlei  Art  durch  methodiBchen  Grebrauch  auf  die  Probe 
stellen,  nicht  so  leicht,  wie  im  gemeinen  Erkenntnisse,  geheime  Bei- 
mischung empirischer  Erkenn tnissgrtinde  zu  besorgen  hat,)  ganz  leicht 
und  evident  bewiesen  werden.     Aber  dass  reine  Vernunft,  ohne  Bei- 
mischung irgend  eines  empirischen  Bestimmungsgrundes,  für  sich  allein 
auch  praktisch  sei,  das  musste  man  aus  dem  gemeinsten  praktischen 
Vernunft  gebrauche  darthun  können,  indem  man  den  obersten  prakti- 
schen Orundsatz,  als  einen  solchen,  den  jede  natürliche  Menschenvemunft, 
als  völlig  a  priori,  von  keinen  sinnlichen  Datis  abhängend,  für  das  oberste 
Gesetz  seines  Willens  erkennt,  beglaubigte.     Man  musste  ihn  zuerst,  der 
Reinigkeit  seines  Ursprungs  nach ,  selbst  im   Urtheile  dieser  ge- 
meinen Vernunft  bewähren  und  rechtfertigen,    ehe  ihn  noch  die 
Wissenschaft  in  die  Hände  nehmen  konnte,   um  Gebrauch  von  ihm  zu 
machen,  gleichsam  als  ein  Factum,  das  vor  allem  Vernünfteln  über  seine 
Möglichkeit  und  allen  Folgerungen ,  die  daraus  zu  ziehen  sein  möchten, 
vorhergeht.     Aber  dieser  Umstand  lässt  sich  auch  aus  dem  kurz  vorher 
Angefahrten  gar  wohl  erklären;   weil  praktische  reine  Vernunft  noth- 
wendig  von  Grundsätzen  anfangen  muss,  die  also  aller  Wissenschaft,  als 
erste  Data ,  zum  Grunde  gelegt  werden  müssen  und  nicht  allererst  aus 
ihr  entspringen  können.     Diese  Rechtfertigung  der  moralischen  Prihci- 
pien,  als  Grundsätze  einer  reinen  Vernunft,  konnte  aber  auch  darum  gar 
wohl,  und  mit  genügsamer  Sicherheit  durch  blose  Berufung  auf  das  Ur- 
theil  des  gemeinen  Menschenverstandes  geführt  werden,  weil  sich  alles 
Empirische,    was   sich  als  Bestimmungsgrund  des  Willens  in  unsere 
Maximen  einschleichen  möchte,,  durch  das  Gefühl  des  Vergnügens  oder 
Schmerzens,  das  ihm  sofern,  als  es  Begierde  erregt,  nothwendig  anhängt, 
sofort  kenntlichmacht,  diesem  aber  jene  reine  praktische  Vernunft  ge- 
radezu widersteht,  es  in  ihr  Princip  als  Bedingung  aufzunehmen.    Die 
Ungleichartlgkeit  der  Bestimmungsgründe  (der  empirischen  und  rationalen) 
wird  durch  diese  Widerstrebung  einer  praktisch-gesetzgebenden  Vemanft 
wider  alle  sich  einmengende  Neigung,  durch  eine  eigenthümliche  Art  von 
Empfindung,  welche  aber  nicht  vor  der  Gesetzgebung  der  praktischen 
Vernunft  vorhergeht,  sondern  vielmehr  durch  dieselbe  allein  und  zwar 
als  ein  Zwang  gewirkt  wird ,  nämlich  durch  das  Gefühl  einer  Achtung, 
dergleichen^  kein  Mensch  für  Neigungen  hat,  sie  mögen  sein,  welcher  Art 
sie  wollen,  wohl  aber  fürs  Gesetz,  so  kenntlich  gemacht  und  so  gehoben 
und  hervorstechend,  dass  keiner,  auch  der  gemeinste  Menschenverstand, 
in  einem  vorgelegten  Beispiele  nicht  den  Augenblick  inne  werden  sollte. 
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dasB  durch  empirische  Gründe  des  Wollens  ihm  zwar  ihren  Ajireizen 
za  folgen,  gerathen,  niemals  aber  einem  anderen,  als  lediglich  dem 
reinen  praktischen  Vemunftgesetze  za  gehorchen,  zagemnthet  werden 
könne. 

Die  Unterscheidung  der  Gltickscligkeitslehre  von  der  Sitten- 
lehre, in  derer  ersteren  empirische  Principien  das  ganze  Fundament, 
?on  der  zweiten  aber  auch  nicht  den  mindesten  Beisatz  derselben  aus- 
machen ,  ist  nun  in  der  Analytik  der  reinen  praktischen  Vernunft  die 
erste  and  wichtigste  ihr  obliegende  Beschäftigung,  in  der  sie  so  pünkt- 
lich, ja,  wenn  es  auch  hiesae,  peinlich,  verfahren  muss,  als  je  der 
Geometer  in  seinem  Geschäfte.     Es  kommt  aber  dem  Philosophen,  der 
hier  (wie  jederzeit  im  Vemunfterkenntnisse  durch  blose  Begriffe,  ohne 
Constraction  derselben)  mit  grösserer   Schwierigkeit  zu  kämpfen  hat, 
weil  er  keine  Anschauung  (reinem  Noumen)  zum  Grunde  legen  kann, 
doch  auch  zu  Statten:  dass  er,  beinahe  wie  der  Chemist,  zu  aller  Zeit  ein 
Experiment  mit  jedes  Menschen  praktischer  Vernunft  anstellen  kann, 
am  den  moralischen  (reinen)  Bestimmungsgrund  vom  empirischen  zu 
unterscheiden ;  wenn  er  nämlich  zu  dem  empirisch-afficirten  Willen  (z.  B. 
desjenigen,  der  gerne  lügen  möchte,  weil  er  sich  dadurch  was  erwerben 
kann,)  das  moralische  Gesetz  (als  Bestimmungsgrund)  zusetzt.     £s  ist, 
als  ob  der  Scheidekünstler  der  Solution  der  Kalkerde  in  Salzgeist  Alkali 
zusetzt;  der  Balzgeist  verlässt  sofort  den  Kalk,  vereinigt  sich  mit  dem 
Alkali,  und  jener  wird  zu  Boden  gestürzt.    £benso  haltet  dem,  der  sonst 
em  ehrlicher  Mann  ist,  (oder  sich  doch  diesmal  nur  in  Gedanken  in  die 
Stelle  eines  ehrlichen  Mannes  versetzt,)  das  moralische  Gesetz  vor,  an 
dem  er  die  Nichtswürdigkeit  eines  Lügners  erkennt,  sofort  verlässt  seine 
praktische  Vernunft  (im  Urtheil  über  das,  was  von  ihm  geschehen  sollte,) 
den  Vortheil ,  vereinigt  sich  mit  dem ,  was  ihm  die  Achtung  für  seine 
eigene  Person  erhält  (der  Wahrhaftigkeit),  und  der  Vortheil  wird  nun 
von  Jedermann,  nachdem  er  von  allem  Anhängsel  der  Vernunft,  (welche 
nur  gänzlich  auf  der  Seite  der  Pflicht  ist,)  abgesondert  und  gewaschen 
worden ,  gewogen ,  um  mit  der  Vernunft  noch  wohl  in  anderen  Fällen  in 
Verbindung  zu  treten,,  nur  nicht,  wo.  er  dem  moralischen  Gesetze,  welches 
die  Vernunft  niemals  verlässt,  sondern  sich  innigst  damit  vereinigt,  zu- 
wider sein  könnte. 

Aber  diese  Unterscheidung  des  Glückseligkeitsprincips  von 
dem  der  Sittlichkeit  ist  darum  nicht  sofort  Entgegensetzung  beider, 
und  die  reine  praktische  Vernunft  will  nicht,  man  solle  die  Ansprüche 
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auf  Olückseligkeit  aufgeben,  sondern  nur,  sobald  von  Pflicbt  die  Rede 
ist,  darauf  gar  nicht  Rücksicht  nehmen.  Es  kann  sogar  in  gewissem 
Betracht  Pflicht  sein,  für  seine  Glückseligkeit  zu  sorgen;  theils  weil  sie, 
(wozu  Geschicklichkeit,  Gesundheit,  Reichthum  gehört,)  Mittel  zu  Erfül- 
lung seiner  Pflicht  enthält,  theils  weil  der  Mangel  derselben  (z.  B.  Ar- 
muth)  Versuchungen  enthält,  seine  Pflicht  zu  übertreten.  Nur,  seine 
Glückseligkeit  zu  befördern,  kann  unmittelbar  niemals  Pflicht,  noch 
weniger  ein  Princip  aller  Pflicht  sein.  Da  nun  alle  Bestimmungsgründe 
des  Willens,  ausser  dem  einigen  reinen  praktischen  Vernunftgesetze  (dem 
moralischen),  insgesammt  empirisch  sind,  als  solche  also  zum  Glückselig- 
keitsprincip  gehören,  so  müssen  sie  insgesammt  vom  obersten  sittlichen 
Grundsatze  abgesondert  und  ihm  nie  als  Bedingung  einverleibt  werden, 
weil  dieses  eben  so  sehr  allen  sittlichen  Werth,  als  empirische  Beimischung 
zu  geometrischen  Grundsätzen  alle  mathematische  Evidenz,  das  Vor- 
trefflichste, was  (nach  Plato's  Urtheile)  die  Mathematik  an  sich  hat  und 
das  selbst  allem  Nutzen  derselben  vorgeht,  aufheben  würde. 

Statt  der  Deduction  des  obersten  Princips  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft, d.  i.  der  Erklärung  der  Möglichkeit  einer  dergleichen  Erkenntniss  a 
priori,  konnte  aber  nichts  weiter  angeführt  werden,  als  dass,  wenn  man  die 
Möglichkeit  der  Freiheit  einer,  wirkenden  Ursache  einsähe,  mau  auch  nicht 
etwa  blos  die  Möglichkeit,  sondern  gar  die  Nothwendigkeit  des  moralischen 
Gesetzes,  als  obersten  praktischen  Gesetzes  vernünftiger  Wesen,  denen  man 
Freiheit  der  Causalität  ihres  Willens  beilegt,  einsehen  würde;  weil  beide 
Begriffe  so  unzertrennlich  verbunden  sind,  dass  man  praktische  Freiheit 
auch  durch  Unabhängigkeit  des  Willens  von  jedem  anderen,  ausser  allein 
dem  moralischen  Gesetze,  definiren  könnte.   Allein  die  Freiheit  einer  wir- 
kenden Ursache,  vornehmlich  in  der  Sinnenwelt,  kann  ihrer  Möglichkeit 
nach  keinesweges  eingesehen  werden;  glücklich!  wenn  wir  nur,  dass  kein 
Beweis  ihrer  Unmöglichkeit  stattfindet,  hinreichend  versichert  werden 
können,  und  nun,  durchs  moralische  Gesetz,  welches  dieselbe  postulirt, 
genöthigt,  eben  dadurch  auch  berechtigt  werden,  sie  anzunehmen.    Weil 
es  indessen  noch  Viele  gibt,  welche  diese  Freiheit  noch  immer  glauben 
nach  empirischen  Principien ,  wie  jedes  andere  Naturvermögen,  erklären 
zu  können,  und  sie  als  psychologische  Eigenschaft,  deren  Erklärung 
lediglich  auf  einer  genaueren  Untersuchung  der  Natur  der  Seele  und  der 
Triebfeder  des  Willens  ankäme,  nicht  als  transscendentales  Prädicat 
der  Causalität  eines  Wesens,  das  zur  Sinnen  weit  gehört,  (wie  es  doch  hier- 
auf allein  wirklich  ankommt,)  betrachten,  und  so  die  herrliche  Eröffiinug^ 
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die  ans  durch  reine  praktische  Vernunft  vermittelst  des  moralischen  Gre- 
eietxes  widerfahrt,  nämlich  die  Eröffnung  einer  intelligiblen  Welt  durch 
Realisirung  des  sonst  transscendenten  Begriffs  der  Freiheit,  und  hiemit 
das  moralische  Gesetz  selbst ,  welches  durchaus  keinen  empirischen  Be- 
stimmimgsgrund  annimmt,  aufheben;  so  wird  es  nöthig  sein,  hier  noch 
etwas  zur  Verwahrung  wider  dieses  Blendwerk,  und  der  Darstellung  des 
Empirismus  in  der  ganzen  Blöse  seiner  Seichtigkeit  anzuführen. 

Der  Begriff  der  Causalität ,  als  Naturnoth  wendigkeit,  zum 
Unterschiede  derselben,  als  Freiheit,  betrifft  nur  die  Existenz  der 
Dinge,  sofern  sie  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  folglich  als  Erscheinun- 
gen, im  Gegensatze  ihrer  Causalität,  als  Dinge  an  sich  selbst.  Nimmt 
man  nun  die  Bestimmungen  der  Existenz  der  Dinge  in  der  Zeit  für  Be- 
Htimmungen  der  Dinge  an  sich  selbst ,  (welches  die  gewöhnlichste  Vor- 
stellungsart ist,)  so  lässt  sich  die  Notliwendigkeit  im  Causalverhältnisse 
mit  der  Freiheit  auf  keinerlei  Weise  vereinigen ;  sondern  sie  sind  einander 
contradictorisch  entgegengesetzt.  Denn  aus  der  ersteren  folgt,  dass  eine 
jede  Begebenheit,  folglich  auch  jede  Handlung,  die  in  einem  Zeitpunkte 
vorgeht,  unter  der  Bedingung  dessen,  was  in  der  vorhergehenden  Zeit 
var,  Dothwendig  sei.  Da  nun  die  vergangene  Zeit  nicht  mehr  in  meiner 
Gewalt  ist,  so  muss  jede  Handlung ,  die  ich  ausübe,  durch  bestimmende 
Gründe,  die  nicht  in  meiner  Gewalt  sind,  nothwendig  sein,  d.  i. 
ich  bin  in  dem  Zeitpunkte,  darin  ich  handle,  niemals  frei.  Ja,  wenn  ich 
gleich  mein  ganzes  Dasein  als  unabhängig  von  irgend  einer  fremden  Ur- 
^iche  (etwa  von  Gott)  annähme,  so  dass  die  Bestimmungsgründe  meiner 
Causalität,  sogar  meiner  ganzen  Existenz  gar  nicht  ausser  mir  wären;  so 
würde  dieses  jene  Natumothwendigkeit  doch  nicht  im  mindesten  in  Frei- 
heit verwandeln.  Denn  in  jedem  Zeitpunkte  stehe  ich  doch  immer  unter 
der  Nothwendigkeit,  durch  das  zum  Handeln  bestimmt  zu  sein,  was 
niehtin  meinerGewaltist,  und  die  a  parte  priori  unendliche  Reihe 
<ier  Begebenlieiten,  die  ich  immer  nur  nach  einer  schon  vorherbestimmten 
Ordnung  fortsetzen,  nirgend  von  selbst  anfangen  würde,  wäre  eine  stetige 
Naturkette,  meine  Causalität  also  niemals  Freiheit. 

Will  man  also  einem  Wesen,  dessen  Dasein  in  der  Zeit  bestimmt  ist, 
Freiheit  beilegen,  so  kann  man  es,  sofern  wenigstens,  vom  Gesetze  der 
Natumothwendigkeit  aller  Begebenheiten  seiner  Existenz,  mithin  auch 
^iner  Handlungen  nicht  ausnehmen ;  denn  das  wäre  so  viel ,  als  es  dem 
btlnden  Ungefllhr  übergeben.  Da  dieses  Gesetz  aber  unvermeidlich  alle 
Causalität  der  Dinge,  sofern  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmbar  ist, 
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betrifft,  so  würde,  wenn  dieses  die  Art  wäre,  womach  man  sich  auch  das 
Dasein  dieser  Dinge  an  sich  selbst  vorzustellen  hätte,  die  Freiheit, 
als  ein  nichtiger  und  unmöglicher  Begriff  verworfen  werden  müssen. 
Folglich,  wenn  man  sie  noch  retten  will,  so  bleibt  kein  Weg  Übrig,  als 
das  Dasein  eines  Dinges,  sofern  es  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  folglich 
auch  die  Causalität  nach  dem  Gesetze  der  Naturnothwendigkeit 
blos  der  Erscheinung,  die  Freiheit  aber  ebendemselben 
Wesen,  als  Dinge  an  sich  selbst,  beizulegen.  So  ist  es  allerdings 
unvermeidlich,  wenn  man  beide  einander  widerwärtigen  Begriffe  zugleich 
erhalten  will;  allein  in  der  Anwendung,  weim  man  sie  als  in  einer  und 
derselben  Handlung  vereinigt  und  also  diese  Vereinigung  selbst  erklären 
will,  thun  sich  doch  grosse  Schwierigkeiten  hervor,  die  eine  solche  Ver- 
einigung unthunlich  zu  machen  scheinen. 

Wenn  ich  von  einem  Menschen ,  der  einen  Diebstahl  verübt ,  sage : 
diese  That  sei  nach  dem  Naturgesetze  der  Causalität  aus  den  Bestim- 
mungsgrüuden  der  vorhergehenden  Zeit  ein  noth wendiger  Erfolg,  so  war 
es  unmöglich ,  dass  sie  hat  unterbleiben  können ;  wie  kann  denn  die  Be- ' 
urthcilung  nach  dem  moralischen  Gesetze  hierin  eine  Aenderung  machen, 
und  voraussetzen,  dass  sie  doch  habe  unterlassen  werden  können >  weil 
das  Gesetz  sagt ,  sie  hätte  unterlassen  werden  sollen ,  d.  i.  wie  kann  der- 
jenige in  demselben  Zeitpunkte,  in  Absicht  auf  dieselbe  Handlung  ganz 
frei  heissen,  in  welchem,  und  in  derselben  Absicht,  er  doch  unter  einer 
unvermeidlichen  Naturnothwendigkeit  steht?  Eine  Ausflucht  darin 
suchen,  dass  man  blos  die  A  r  t  der  Bestimmungsgründe  seiner  Causalität 
nach  dem  Naturgesetze  einem  comparativen  Begriffe  von  Freiheit  an- 
passt,  (nach  welchem  das  bisweilen  freie  Wirkung  hebst ,  davon  der  be- 
stimmende Naturgrund  innerlich  im  wirkenden  Wesen  liegt,  z.  B.  das, 
was  ein  geworfener  Körper  verrichtet ,  wenn  er  in  freier  Bewegung  ist, 
da  man  das  Wort  Freiheit  braucht,  weil  er,  während  dass  er  im  Fluge 
ist,  nicht  von  aussen  wodurch  getrieben  wird,  oder  wie  wir  die  Bewegung 
einer  Uhr  auch  eine  freie  Bewegung  nennen ,  weil  sie  ihren  Zeiger  selbst 
treibt,  der  also  nicht  äusserlich  geschoben  werden  darf,  ebenso  die  Hand- 
lungen des  Menschen ,  ob  sie  gleich  durch  ihre  Bestimmungsgründe,  die 
in  der  Zeit  vorhergehen,  noth  wendig  sind,  dennoch  frei  nennen,  weil  es 
doch  innere  durch  unsere  eigenen  Kräfte  hervorgebrachte  Vorstellungen, 
dadurch  nach  veranlassenden  Umständen  erzeugte  Begierden  und  mithin 
nach  unserem  eigenen  Belieben  bewirkte  Handlungen  sind,)  ist  ein  elen- 
der Behelf,  womit  sich  noch  immer  Einige  hinhalten  lassen,  mid  so  jenes 
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schwere  Problem  mit  einer  kleinen  Wortklauberei  aufgelöst  zu  haben 
meinen ,  an  dessen  Auflösung  Jahrtausende  vergeblich  gearbeitet  haben, 
die  daher  wohl  schwerlich  so  ganz  auf  der  Oberfläche  gefunden  werden 
durfte.  Es  kommt  nämlich  bei  der  Frage  nach  derjenigen  Freiheit,  die 
allen  moralischen  Gesetzen  und  der  ihnen  gemässen  Zurechnung  zum 
Grande  gelegt  werden  muss,  darauf  gar  nicht  an,  ob  die  nach  einem 
Naturgesetze  bestimmte  Causalität  durch  Bestimmungsgrüude,  die  im 
Sabjecte,  oder  ausser  ihm  liegen,  und  im  ersteren  Fall,  ob  sie  durch 
Instinct  oder  mit  Vernunft  gedachte  Bestimmungsgründe  nothwendig 
sei;  wenn  diese  bestimmenden  Vorstellungen  nach  dem  Geständnisse  eben 
dieser  Männer  selbst ,  den  Grund  ihrer  Existenz  doch  in  der  Zeit  und 
zwar  dem  vorigen  Zustande  haben,  dieser  aber  wieder  in  einem  vor- 
hergehenden etc.,  so  mögen  sie,  diese  Bestimmungen,  immer  innerlich 
sein,  sie  mögen  psychologische,  und  nicht  mechanische  Causalität  haben, 
d.  i.  durch  Vorstellungen,  und  nicht  durch  körperliche  Bewegung  Hand- 
lung hervorbringen,  so  sind  es  immer  Bestimmungsgründe  der  Cau- 
salität eines  Wesens,  sofern  sein  Dasein  in  der  Zeit  bestimmbar  ist,  mit- 
hin unter  nothwendig  machenden  Bedingungen  der  vergangenen  Zeit, 
die  also,  wenn  das  Subject  handeln  soll,  nicht  mehr  in  seiner  Gewalt 
sind,  die  also  zwar  psychologische  Freiheit,  (wenn  man  ja  dieses  Wort, 
von  einer  blos  inneren  Verkettung  der  Vorstellungen  der  Seele  brauchen 
will,)  aber  doch  Natumothwendigkeit  bei  sich  führen,  mithin  keine 
transscendentale  Freiheit  übrig  lassen,  welche  als  Unabhängigkeit 
Ton  allem  Empirischen  und  also  von  der  Natur  überhaupt  gedacht  wer- 
den muss,  sie  mag  nun  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  blos  in  der  Zeit, 
oder  auch  der  äusseren  Sinne,  im  Kaume  und  der  Zeit  zugleich  betrachtet 
werd^  ohne  welche  Freiheit  (in  der  letzteren  eigentlichen  Bedeutung), 
die  allein  a  priori  praktisch  ist,  kein  moralisch  Gesetz,  keine  Zurechnung 
nach  demselben  möglich  ist.  Eben  um  deswillen  kann  man  auch  alle 
Nothwendigkeit  der  Begebenheiten  in  der  Zeit  nach  dem  Naturgesetze 
der  Causalität  den  Mechanismus  der  Natur  nennen,  ob  man  gleich 
darunter  nicht  versteht,  dass  Dinge,  die  ihm  unterworfen  sind,  wirklich 
niaterielle  Maschinen  sein  müssten.  Hier  wird  nur  auf  die  Nothwen- 
digkeit der  Verknüpfung  der  Begebenheiten  in  einer  Zeitreihe,  so  wie 
»e  aich  nach  dem  Naturgesetze  entwickelt,  gesehen,  man  mag  nun  das 
^bject,  in  welchem  dieser  Ablauf  geschieht,  AiUomaton  mcUeriale,  da  das 
Haachinenwesen  durch  Materie,  oder  mit  Leibnitz  apirituült\  da  es  durch 
VorBteUnngen  betrieben  wird ,  nennen ,  und  wenn  die  Freiheit  unseres 
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WillenB  keine  andere,  als  die  letztere,  (etwa  die  psychologische  und  com- 
parative,  nicht  transscendentale,  d.  i.  absolute  zugleich)  wäre ,  so  würde 
sie  im  Grunde  nichts  besser,  als  die  Freiheit  eines  Bratenwenden  sein, 
der  auch ,  wenn  er  einmal  aufgezogen  worden ,  von  selbst  seine  Bewe- 
gungen verrichtet. 

Um  nun  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  Naturmechanismus 
und  Freiheit  in  ein  und  derselben  Handlung  an  dem  vorgelegten  Falle 
aufzuheben,  muss  man  sich  an  das  erinnern,  was  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gesagt  war ,  oder  daraus  folg^ :   dass  die  Natumothwendigkeit, 
welche  mit  der  Freiheit  des  Subjects  nicht  zusammen  bestehen  kann,  blos 
den  Bestimmungen  desjenigen  Dinges  anhängt,  das  unter  Zeitbedingnngen 
steht,  folglich  nur  den  des  handelnden  Subjects  als  Erscheinung,  dass  also 
sofern  die  Bestimmungsgründe  einer  jeden  Handlung  desselben  in  dem- 
jenigen liegen,  was  zur  vergangenen  Zeit  gehört  und  nicht  mehr  in 
seiner  Gewalt  ist,  (wozu  auch  seine  schon  begangenen  Thatcn,  und 
der  ihm  dadurch  bestimmbare  Charakter  in  seinen  eigenen  Augen,  als 
Phänomens,  gezählt  werden  müssen.)     Aber  ebendasselbe  Subject,  das 
sich  anderseits  auch*  seiner,  als  Dinges  an  sich  selbst,  bewusst  ist,  be- 
trachtet auch  sein  Dasein,  sofern  es  nicht  unter  Zeitbedingungen 
steht,  sich  selbst  aber  nur  als  bestimmbar  durch  Gesetze,  die  es  sich 
durch  Vernunft  selbst  gibt,  und  in  diesem  seinem  Dasein  ist  ihm  nichtt» 
vorhergehend  vor  seiner  Willensbestimmung,  sondern  jede  Handlung, 
und  überhaupt  jede  dem  innem  Sinne  gemäss  wechselnde  Bestimmung 
seines  Daseins,  selbst  die  ganze  Keihenfolge  seiner  Existenz,  als  Sinnen- 
wesen, ist  im  Bewusstsein  seiner  intelligiblen  Existenz  nichts,  als  Folge, 
niemals  aber  als  Bestimmungsgrund  seiner  Causalität ,  als  Noumens, 
anzusehen.     In  diesem  Betracht  nun  kann  das  'vernünftige  Wesen  von 
einer  jeden  gesetzwidrigen  Handlung,  die  es  verübt,  ob  sie  gleich,  als 
Erscheinung,  in  dem  Vergangenen  hinreichend  bestimmt  und  sofern  un- 
ausbleiblich nothwendig  ist,  mit  Recht  sagen,  dass  er  sie  hätte  unter- 
lassen können-,  denn  sie,  mit  allem  Vergangenen,  das  sie  bestimmt,  ge- 
hört zu  einem  einzigen  Phänomen  seines  Charakters ,  den  er  sich  selbst 
verschafft,  und  nach  welchem  er  sich,  als  einer  von  aller  Sinnlichkeit 
unabhängigen  Ursache,  die  Causalität  jener  Erscheinungen  selbst  zu- 
rechnet. 

Hiemit  stimmen  auch  dieBichteraussprÜche  desjenigen  wundersamen 
Vermögens  in  uns ,  welches  wir  Gewissen  nennen ,  vollkommen  überein. 
Ein  Mensch  mag  künsteln,  so  viel  als  er  will ,  um  ein  gesetzwidriges  Be- 
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tragen,  dessen  er  sich  erinnert,  sich  als  unvorsätzliches  Versehen,  als 
blose  Unbehutsamkeit,  die  man  niemals  gänzlich  vermeiden  kann,  folglich 
ak  etwas,  worin  er  vom  Strom  der  Natumothwendigkeit  fortgerissen  wäre, 
vorznmalen  und  sich  darüber  für  schuldfrei  zu  erklären,  so  findet  er  doch, 
dass  der  Advocat,  der  zu  seinem  Vortheil  spricht,  den  Ankläger  in  ihm 
keinesweges  zum  Verstummen  bringen  könne,  wenn  er  sich  bewusst  ist, 
dass  er  zu  der  Zeit ,  als  er  das  Unrecht  verübte,  nur  bei  Sinnen ,  d.  i.  im 
Gebrauche  seiner  Freiheit  war,  und  gleichwohl  erklärt  er  sich  sein  Ver- 
gehen aus  gewisser  Übeln ,  durch  allmählige  Vernachlässigung  der  Acht- 
»mkeit  auf  sich  selbst  zugezogener  Gewohnheit,  bis  auf  den  Grad,  dass 
er  es  als  eine  natürliche  Folge  derselben  ansehen  kann ,  ohne  dass  dieses 
ilin  gleichwohl  wider  den  Selbsttadel  und  den  Verweis  sichern  kann,  den 
er  sieh  selbst  macht.  Darauf  gründet  sich  denn  auch  die  Reue  über  eine 
längst  begangene  That  bei  jeder  Erinnerung  derselben ;  eine  schmerzhafte, 
darch  moralische  Gresinnung  gewirkte  Empfindung,  die  sofern  praktisch 
leer  ist,  als  sie  nicht  dazu  dienen  kann ,  das  Geschehene  ungeschehen  zu 
machen,  und  sogar  ungereimt  sein  würde,  (wie  Priestley,  als  ein  ächter, 
consequent  verfahrender  Fatalist,  sie  auch  dafür  erklärt,  und  in  Anse- 
hung welcher  Offenherzigkeit  er  mehr  Beifall  verdient,  als  diejenigen, 
welche,  indem  sie  den  Mechanismus  des  Willens  in  der  That,  die  Freiheit 
desselben  aber  mit  Worten  behaupten,  noch  immer  dafür  gehalten  sein 
wollen,  dass  sie  jene,  ohne  doch  die  Möglichkeit  einer  solchen  Zurech- 
nung begreiflich  zu  machen ,  in  ihrem  synkretistischen  System  mit  ein- 
Bchliessen;)  aber  als  Schmerz  doch  ganz  rechtmässig  ist,  weil  die  Ver- 
nunft, wenn  es  auf  das  Gesetz  unserer  intelligiblen  Existenz  (das  morali- 
sche) ankommt',  keinen  Zeitunterschied  anerkennt  und  nur  frag^,  ob  die 
Begebenheit  mir  als  That  angehöre,  alsdenn  aber  immer  dieselbe  Em- 
pfindung damit  moralisch  verknüpft,  sie  mag  jetzt  geschehen,  oder  vor- 
längst geschehen  sein.  Denn  das  Sinnen  leben  hat  in  Ansehung  des 
intelligiblen  Bewusstseins  seines  Daseins  (der  Freiheit)  absolute  Ein- 
heit eines  Phänomens,  welches,  sofern  es  blos  Erscheinungen  von  der  6e- 
unnung,  die  das  moralische  Gesetz  angeht,  (von  dem  Charakter,)  enthält, 
nicht  nach  der  Natumothwendigkeit,  die  ihm  als  Erscheinung  zukommt, 
sondern  nach  der  absoluten  Spontaneität  der  Freiheit  beurtheilt  werden 
mnss.  Man  kann  also  einräumen,  dass,  wenn  es  für  uns  möglich  wäre, 
m  eines  Menschen  Denkungsart,  so  wie  sie  sich  durch  innere  sowohl,  als 
äussere  Handlungen  zeigt,  so  tiefe  Einsicht  zu  haben,  dass  jede,  auch  die 
mindeste  Triebfeder  dazu  uns  bekannt  würde,  imgleichen  alle  auf  diese 
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wirkenden  äusseren  Veranlassungen,  man  eines  Menschen  Verhalten  auf 
die  Zukunft  mit  Gewissheit,  so  wie  eine  Mond-  oder  Sonnenfinstemiss, 
ausrechnen  könnte ,  und  dennoch  dabei  behaupten ,  dass  der  Mensch 
frei  sei.  Wenn  wir  nämlich  noch  eines  andern  Blicks,  (der  uns  aber  frei- 
lich gar  nicht  verliehen  ist,  sondern  an  deösen  Statt  wir  nur  den  Vernunft- 
begriff  haben,)  nämlich  einer  intellectuelien  Anschauung  desselben  Sub- 
jects  fähig  wären ,  so  würden  wir  doch  inne  werden ,  dass  diese  ganze 
Kette  von  Erscheinungen  in  Ansehung  dessen,  was  nur  immer  das  mora- 
lische Gesetz  angehen  kann,  von  der  Spontaneität  des  Subjects,  als  Din- 
ges an  sich  selbst ,  abhängt ,  von  deren  Bestimmung  sich  gar  keine  phy- 
sische Erklärung  geben  lässt.  In  Ermangelung  dieser  Anschauung 
versichert  uns  das  moralische  Gesetz  diesen  Unterschied  der  Beziehung 
unserer  Handlungen,  als  Erscheinungen,  auf  das  Sinnen wesen  unseres 
Subjects,  von  derjenigen,  dsCdurch  dieses  Sinnenwesen  selbst  auf  das  in- 
telligible  Substrat  in  uns  bezogen  wird.  —  In  dieser  Klicksicht,  die  unserer 
Vernunft  natürlich,  obgleich  unerklärlich  ist,  lassen  sich  auch  Beurthei- 
lungen  rechtfertigen ,  die  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  gefttllt ,  dennoch 
dem  ersten  Anscheine  nach  aller  Billigkeit  ganz  zu  widerstreiten  scheinen. 
Es  gibt  Fälle,  wo  Menschen  von  Kindheit  auf,  selbst  unter  einer  Erzie- 
hung, die  mit  der' ihrigen  zugleich  Andern  erspriesslich  war,  dennoch  so 
frühe  Bosheit  zeigen  und  so  bis  in  ihre  Mannesjahre  zu  steigen  fortfahren, 
dass  man  sie  ftlr  gebome  Bösewichter  und  gänzlich ,  was  die  Denkungs- 
art  betrifft,  für  unbesserlich  hält ,  gleichwohl  aber  sie  wegen  ihres  Thuns 
und  Lassens  ebenso  richtet,  ihnen  ihre  Verbrechen  ebenso  als  Schuld  ver- 
weist, ja  sie  (die  Kinder)  selbst  diese  Verweise  so  ganz  gegründet  finden, 
als  ob  sie,  ungeachtet  der  ihnen  beigemessenen  hoffnungslosen  Naturbe- 
schaffenheit ihres  G^müths,  ebenso  verantwortlich  blieben,  als  jeder 
andere  Mensch.  Dieses  würde  nicht  geschehen  können ,  wenn  wir  nicht 
voraussetzten,  dass  alles,  was  aus  ihrer  Willkühr  entspringt,  (wie  ohne 
Zweifel  jede  vorsätzlich  verübte  Handlung,)  eine  freie  Causalität  zum 
Grunde  habe,  welche  von  der  frühen  Jugend  an  ihren  Charakter  in  ihren 
Erscheinungen  (den  Handlungen)  ausdrückt ,  die  wegen  der  Gleichftir- 
migkeit  des  Verhaltens  einen  Naturzusammenhang  kenntlich  machen,  der 
aber  nicht  die  arge  Beschaffenheit  des  Willens  nothweudig  macht,  son- 
dern vielmehr  die  Folge  der  ft^iwillig  angenommenen  bösen  und  unwan- 
delbaren Grundsätze  ist,  welche  ihn  nur  noch  um  desto  verwerflicher  und 
strafwürdiger  machen. 

Aber  noch  steht  eine  Schwierigkeit  der  Freiheit  bevor,  sofern  sie 
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mit  dem  NaturmechanismuB  in  einem  Wesen,  das  zur  Sinnenwelt  gehört, 
vereinigt  werden  soll.  Eine  Schwierigkeit,  die,  selbst  nachdem  alles 
Bisherige  eingewilligt  worden,  der  Freiheit  dennoch  mit  ihrem  gänzlichen 
Untergange  droht.  Aber  bei  dieser  Gefahr  gibt  ein  Umstand  doch  zn- 
gleich  Hoffhnng  zn  einem  für  die  Behauptung  der  Freiheit  noch  glück- 
lichen Ausgange,  nämlich  dass  dieselbe  Schwierigkeit  viel  stärker,  (in 
der  That,  wie  wir  bald  sehen  werden,  allein)  das  System  drückt,  in  wel- 
chem die  in  Zeit  und  Raum  bestimmbare  Existenz  für  die  Existenz  der 
Dinge  an  sich  selbst  gehalten  wird,  sie  uns  also  nicht  nöthigt,  unsere  vor- 
nehmste Voraussetzung  von  der  Idealität  der  Zeit ,  als  bioser  Form  sinn- 
licher Anschauung,  folglich  als  bioser  Vorstellungsart,  die  dem  Subjecte 
als  zur  Sinnenwelt  gehörig  eigen  ist,  aufzugeben,  und  also  nur  erfordert, 
sie  mit  dieser  Idee  zu  vereinigen. 

Wenn  man  una  nämlich  auch  einräumt,  dass  das  intelligible  Subject 
in  Ansehung  einer  gegebenen  Handlung  noch  frei  sein  kann,  obgleich  es 
als  Subject,  das  auch  zur  Sinnenwclt  gehörig,  in  Ansehung  derselben 
mechanisch  bedingt  ist,  so  scheint  es  doch ,  man  müsse,  sobald  man  an- 
nimmt, Gott,  als  allgemeines  Urwesen,  sei  die  Ursache  auch  der 
Existenz  der  Substanz,  (ein  Satz,  der  niemals  aufgegeben  werden 
darf,  ohne  den  Begriff  von  Gott  als  Wesen  aller  Wesen  und  hiemit  seine 
AUgenngsamkeit ,  auf  die  alles  in  der  Theologie  ankommt,  zugleich  mit 
aufzugeben,)  auch  einräumen:  die  Handlungen  des  Menschen  haben  in 
demjenigen  ihren  bestimmenden  Grund,  was  gänzlich  ausser  ihrer 
Gewalt  ist,  nämlich  in  der  Causalität  eines  von  ihm  unterschiedenen 
höchsten  Wesens,  von  welchem  das  Dasein  des  ersteren,  und  die  ganze 
Bestimmung  seiner  Causalität  ganz  und  gar  abhängt.  In  der  lliat: 
wären  die  Handlungen  des  Menschen,  sowie  sie  zu  seinen  Bestimmungen 
in  der  Zeit  gehören,  nicht  Mose  Bestimmungen  desselben  als  Erscheinung, 
sondern  als  Dinges  an  sich  selbst ,  so  würde  die  Freiheit  nicht  zu  retten 
sein.  Der  Mensch  wäre  Marionette,  oder  ein  Vaucanson^sches  Automat, 
gezimmert  und  aufgezogen  von  dem  obersten  Meister  aller  Kunstwerke, 
nnd  das  Selbstbewusstsein  würde  es  zwar  zu  einem  denkenden  Automate 
machen,  in  welchem  aber  das  Bewusstsein  seiner  Spontaneität,  wenn  sie 
für  Freiheit  gehalten  wird,  blose  Täuschung  wäre,  indem  sie  nur  comparati v 
so  genannt  zu  werden  i^rdient,  weil  die  nächsten  bestimmenden  Ursachen 
lemer  Bewegung,  und  eine  lange  Reihe  derselben  zu  ihren  bestimmenden 
l  mchen  hienauf  zwar  innerlich  sind,  die  letzte  und  höchste  aber  doch  gänz- 
lich in  emer  fremden  Hand  angetroffen  wird.  Daher  sehe  ich  nicht  ab,  wie 
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diejenigen ,  welche  noch  immer  dabei  beharren ,  Zeit  und  Raum  für  zum 
Dasein  der  Dinge  an  sich  selbst  gehörige  Bestimmungen  anzusehen,  hier 
die  Fatalität  der  Handlungen  vermeiden  wollen;  oder,  wenn  sie  so  ge- 
radezu, (wie  der  sonst  scharfsinnige  Mendelssohn  that,)  beide  nur  als 
zur  Existenz  endlicher  und  abgeleiteter  Wesen,  aber  nicht  zu  der  des  un- 
endlichen Urwesens  nothwendig  gehörige  Bedingungen  einräumen,  sich 
rechtfertigen  wollen,  woher  sie  diese  Befugniss  nehmen,  einen  solchen 
Unterschied  zu  machen;  sogar  wie  sie  auch  nur  dem  Widerspruche  aus- 
weichen wollen,  den  sie  begehen,  wenn  sie  das  Dasein  in  der  Zeit  als  den 
endlichen  Dingen  an  sich  nothwendig  anhängende  Bestimmung  ansehen, 
da  Gott  die  Ursache  dieses  Daseins  ist ,  er  aber  doch  nicht  die  Ursache 
der  Zeit  (oder  des  Baums)  selbst  sein  kann ,  (weil  diese  als  nothwendige 
Bedingung  a  priori  dem  Dasein  der  Dinge  vorausgesetzt  sein  muss,)  seine 
Causalität  folglich  in  Ansehung  der  Existenz  dieser  Dinge,  selbst  der 
Zeit  nach,  bedingt  sein  muss,  wobei  nun  alle  die  Widersprüche  gegen 
die  Begriffe  seiner  Unendlichkeit  und  Unabhängigkeit  unvermeidlich 
eintreten  müssen.     Hingegen  ist  es  uns  ganz  leicht,  die  Bestimmung  der 
göttlichen  Existenz ,  als  unabhängig  von  allen  Zeitbedingungen ,  zum 
Unterschiede  von  der  eines  Wesens  der  Sinnenwelt,  als  die  Existenz 
eines  Wesens  an  sich  selbst,  von  der  eines  Dinges  in  der  Er- 
scheinung zu  unterscheiden.  Daher,  wenn  man  jene  Idealität  der  Zeit 
und  des  Raums  nicht  annimmt,  nur  allein  der  Spinozismus  übrig 
bleibt,  in  welchem  Raum  und  Zeit  wesentliche  Bestimmungen  des  Ur- 
wesens selbst  sind ,  die  von  ihm  abhängigen  Dinge  aber,  (also  auch  wir 
selbst)  nicht  Substanzen,  sondern  blos  ihm  inhärirende  Accidenzen  sind; 
weil,  wenn  diese  Dinge  blos  als  seine  Wirkungen  in  der  Zeit  existiren, 
welche  die  Bedingung  ihrer  Existenz  an  sich  wäre,  auch  die  Handlungen 
dieser  Wesen  blos  seine  Handlungen  sein  müssten,  die  er  irgendwo  und 
irgendwann  ausübte.     Daher  schliesst  der  Spinozismus,  unerachtet  der 
Ungereimtheit  seiner  Grundidee,  doch  weit  bündiger,  als  es  nach  der 
Schöpfungstheorie  geschehen  kann ,  wenn  die  für  Substanzen  angenom- 
menen und  an  sich  in  der  Zeit  existirenden  Wesen  als  Wirkungen 
einer  obersten  Ursache ,  und  doch  nicht  zugleich  als  zu  ihm  und  seiner 
Handlung  gehörig,  sondern  für  sich  als  Substanzen  angesehen  werden. 

Die  Auflösung  obgedachter  Schwierigkeit  geschieht  kurz  und  ein- 
leuchtend, auf  folgende  Art.  Wenn  die  Existenz  in  der  Zeit  eine  blose 
sinnliche  Vorstellungsart  der  denkenden  Wesen  in  der  Welt  ist,  folglich 
sie,  als  Dinge  an  sich  selbst,  nicht  angeht;  so  ist  die  Schöpfung  dieser 
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Wesen  eine  Schöpfung  der  Dinge  an  sich  selbst ;  weil  der  Begriff  einer 
Schöpfung  nicht  zu  der  sinnlichen  Vorstellungsart  der  Existenz  und  zur 
Cansahtat  gehört,  sondern  nur  auf  Noumenen  bezogen  werden  kann. 
Folglich,  wenn  ich  von  Wesen  in  der  Sinnen  weit  sage:  sie  sind  erschaffen; 
$n  betrachte  ich  sie  sofern  als  Noumenen.  Sowie  es  also  ein  Widerspruch 
wäre,  za  sagen :  Gott  sei  ein  Schöpfer  von  Erscheinungen ,  so  ist  es  auch 
ein  Widerspruch,  zu  sagen:  er  sei,  als  Schöpfer,  Ursache  der  Handlungen 
in  der  Sinnenwelt,  mithin  als  Erscheinungen,  wenn  er  gleich  Ursache  des 
Daseins  der  handelnden  Wesen  (als  Noumenen)  ist.  Ist  es  nun  möglich, 
(wenn  wir  nur  das  Dasein  in  der  Zeit  für  etwas ,  was  blos  von  Erschei- 
nnngen,  nicht  von  Dingen  an  sich  selbst  gilt,  annehmen,)  die  Freiheit 
nnbeschadet  dem  Naturmechanismus  der  Handlungen  als  Erscheinungen 
zu  behaupten,  so  kann,  dass  die  handelnden  Wesen  Geschöpfe  sind,  nicht 
die  mindeste  Aendemng  hierin  machen,  weil  die  Schöpfung  ihre  intelligible, 
aber  nicht  sensible  Existenz  betrifft,  und  also  nicht  als  Bestimmungsgrund 
der  Erscheinungen  angesehen  werden  kann ;  welches  aber  ganz  anders 
ausfallen  würde,  wenn  die  Weltwesen  als  Dinge  an  sich  selbst  in  der 
Zeit  existirten,  da  der  Schöpfer  der  Substanz  zugleich  der  Urheber  des 
ganzen  Maschinenwesens  an  dieser  Substanz  sein  wflrde. 

Von  so  grosser  Wichtigkeit  ist  die  in  der  Kritik  der  reinen  specu- 
lativen  Vernunft  verrichtete  Absonderung  der  Zeit  (sowie  des  Raums) 
von  der  Existenz  der  Dinge  an  sich  selbst. 

Die  hier  vorgetragene  Auflösung  der  Schwierigkeit  hat  aber ,  wird 
man  sagen,  doch  viel  Schweres  in  sich,  und  ist  einer  hellen  Darstellung 
kaum  empfänglich.  Allein  ist  denn  jede  andere ,  die  man  versucht  hat 
^^er  versuchen  mag,  leichter  und  fasslicher?  Eher  möchte  man  sagen, 
die  dogmatischen  Lehrer  der  Metaphysik  hätten  mehr  ihre  Verschmitzt- 
lieit,  ab  Aufrichtigkeit  darin  bewiesen,  dass  sie  diesen  schwierigen  Punkt, 
M)weitwie  möglich,  aus  den  Augen  brachten,  in  der  Hoffnung,  dass, 
wenn  sie  davon  gar  nicht  sprächen,  auch  wohl  Niemand  leichtlich  an  ihn 
denken  wurde.  Wenn  einer  Wissenschaft  geholfen  werden  soll,  so  müs- 
sen alle  Schwierigkeiten  aufgedeckt  und  sogar  diejenigen  aufge- 
sncht  werden,  die  ihr  noch  so  ingeheim  im  Wege  liegen;  denn  jede  der- 
i^Iben  ruft  ein  Hülfsmittel  auf,  welches  ohne  der  Wissenschaft  einen 
Zowaehs,  es  sei  an  Umfang,  oder  an  Bestimmtheit  zu  verschaffen,  nicht 
g^den  werden  kann,  wodurch  also  selbst  die  Hindemisse  Beför- 
denmgsmittel  der  Gründlichkeit  der  Wissenschaft  werden.  Dagegen, 
werden    die   Schwierigkeiten    absichtlich    verdeckt    oder    blos    durch 


108  Kritik  der  praktischen  Vernunft.    I.  Th.  I.  B.   III.  HpM. 

Palliatiymittel  gehoben,  so  brechen  sie,  über  kurz  oder  lang,  in  nnheil- 
bare  Uebel  aus ,  welche  die  Wissenschaft  in  einem  gänzlichen  Bkepticis- 
mus  zu  Grunde  richten. 


Da  es  eigentlich  der  Begriff  der  Freiheit  ist ,  der  unter  allen  Ideen 
der  reinen  speculativeii  Vernunft  allein  so  grosse  Erweiterung  im  Felde 
des  Uebersinnlichen ,  wenngleich  nur  in  Ansehung  des  praktischen  Er- 
kenntnisses verschafft,  so  frage  ich  mich:  woher  denn  ihm  aus- 
schliessungsweise  eine  so  grosse  Fruchtbarkeit  zu  Theil  ge- 
worden sei,  indessen  die  übrigen  zwar  die  leere  Stelle  für  reine  mög- 
liche Verstandeswesen  bezeichnen,  den  Begriff  von  ihnen  aber  durch 
nichts  bestimmen  können.  Ich  begreife  bald,  dass,  da  ich  nichts  ohne 
Kategorie  denken  kann ,  diese  auch  in  der  Idee  der  Vernunft  von  der 
Freiheit,  mit  der  ich  mich  beschäftige,  zuerst  müsse  aufgesucht  werden, 
welche  hier  die  Kategorie  der  Causalität  ist,  und  dass,  wenngleich  dem 
Vernunftbegriffe  der  Freiheit,  als  überschwenglichem  Begriffe,  keine 
correspondirende  Anschauung  untergelegt  werden  kann,  dennoch  dem 
Verstau  de  8  begriffe  (der  Causalität),  für  dessen  Sjnthesis  jener  das 
Unbedingte  fordert,  zuvor  eine  sinnliche  Anschauung  gegeben  werden 
müsse,  dadurch  ihm  zuerst  die  objective  Realität  gesichert  wird.  Nun 
sind  alle  Kategorien  in  zwei  Klassen,  die  mathematische,  welche  blos 
auf  die  Einheit  der  Synthesis  in  der  Vorstellung  der  Objecte ,  und  die 
dynamische,  welche  auf  die  in  der  Vorstellung  der  Existenz  der  Ob- 
jecte gehen,  eingetheilt.  Die  ersteren  (die  der  Grösse  und  der  Qualität) 
enthalten  jederzeit  eine  Synthesis  des  Gleichartigen,  in  welchej  das 
Unbedingte  zu  dem  in  der  sinnlichen  Anschauung  gegebenen  Bedingten 
in  Raum  und  Zeit,  da  es  selbst  wiederum  zum  Räume  und  der  Zeit  ge- 
hören und  also  immer  wieder  bedingt  sein  musste,  gar  nicht  kann  ge- 
funden werden;  daher  auch  in  der  Dialektik  der  reinen  theoretischen 
Vernunft  die  einander  entgegengesetzten  Arten,  das  Unbedingte  und  die 
Totalität  der  Bedingungen  für  sie  zu  finden ,  beide  falsch  waren.  Die 
Kategorien  der  zweiten  Klasse,  (die  der  Causalität  und  der  Nothwendig- 
keit  eines  Dinges)  erforderten  diese  Gleichartigkeit  (des  Bedingten  und 
der  Bedingung  in  der  Synthesis)  gar  nicht,  weil  hier  nicht  die  Anschau- 
ung, wie  sie  aus  einem  Mannigfaltigen  in  ihr  zusammengesetzt,  sondern 
nur  wie  die  Existenz  des  ihr  correspondirenden  bedingten  Gegenstandes 
zu  der  Existenz  der  Bedingung  (im  Verstände  als  damit  verknüpft)  hin- 
zukomme, vorgestellt  werden  sollte;  und  da  war  es  erhiubt,  zu  dem  durch- 
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^«Dgig  Bedingten  in  der  Sinnenwelt  (sowohl  in  Ansehung  der  CSansalität, 
als  des  sufalligen  Daseins  der  Dinge  selbst)  das  Unbedingte ,  obzwar 
übrigens  unbestimmt ,  in  der  intelligiblen  Welt  zu  setzen  nnd  die  Syn- 
ihesÜB  transscendent  zu  machen;  daher  denn  auch  in  der  Dialektik  der 
reinen  speeulatiYen  Vernunft  sich  fand,  dass  beide,  dem  Scheine  nach, 
einander  entgegengesetzte  Arten,  das  Unbedingte  zum  Bedingten  zu  fin- 
dra,  z.  B.  in  der  Synthesis  der  Causalitfit  zum  Bedingten,  in  der  Beihe 
der  Ursachen  und  Wirkungen  der  Sinnen  weit  die  Causalität,  die  weiter 
nieht  sinnlich  bedingt  ist,  zu  denken,  sich  in  derThat  nicht  widerspreche, 
ond  dass  dieselbe  Handlung,  die,  als  zur  Sinnenwelt  gehörig,  jederzeit 
sinnlich  bedingt,  d.  L  mechanisch-nothwendig  ist,  doch  zugleich  auch,  als 
ZOT  Causalität  des  handelnden  Wesens,  sofern  es  zur  intelligiblen  Welt 
gehörig  ist,  eine  sinnlich  unbedingte  Causalität  zum  Grunde  haben ,  mit- 
hin als  &ei  gedacht  werden  könne.  Nun  kam  es  blos  darauf  an,  dass 
dieses  Können  in  ein  Sein  verwandelt  würde,  d.  i.  dass  man  in  einem 
wirklichen  Falle,  gleichsam  durch  ein  Factum,  beweisen  könne ,  das  ge- 
wisse Handlungen  eine  solche  CausaHtät  (die  intellectuelle,  sinnlich  un- 
bedingte) voraussetzen,  sie  mögen  nun  wirklich,  oder  auch  nur  geboten 
d.  L  objectiv  praktisch  nothwendig  sein.  An  wirklich  in  der  Erfahrung 
gegebenen  Handlungen,  als  Begebenheiten  der  Sinnenwelt,  konnten  wir 
diese  Verknüpfung  nicht  anzutreffen  hoffen,  weil  die  Causalität  durch 
Freiheit  immer  ausser  der  Sinnenwelt  im  Intelligiblen  gesucht  werden 
mnss.  Andere  Dinge,  ausser  den  Sinnenwesen,  sind  uns  aber  zur  Wahr- 
nehmung und  Beobachtung  nicht  gegeben.  Also  blieb  nichts  übrig ,  als 
dass  etwa  ein  unwidersprechlicher  und  zwar  objectiver  Grundsatz  der 
Causalität,  welcher  alle  sinnliche  Bedingung  von  ihrer  Bestimmung  aus- 
schliesst,  d.  i.  ein  Grundsatz,  in  welchem  die  Vernunft  sich  nicht  weiter 
auf  etwas  Anderes  als  Bestimmungsgrund  in  Ansehung  der  Causalität 
Wnft,  sondern  den  sie  durch  jenen  Grundsatz  schon  selbst  enthält,  und 
wo  sie  also,  als  reine  Vernunft,  selbst  praktisch  istj  gefunden  werde. 
Dies»  Grundsatz  aber  bedarf  keines  Suchens  und  keiner  Erfindung; 
^  ist  längst  in  aller  Menschen  Vernunft  gewesen  und  ihrem  Wesen  ein- 
verleibt, und  ist  der  Grundsatz  der  Sittlichkeit.  Also  ist  jene  unbe- 
dingte Causalität  und  dae  Vermögen  derselben,  die  Freiheit,  mit  dieser 
aW  ein  Wesen  (ich  selber),  welches  zur  Sinnenwelt  gehört,  doch  zugleich 
äU  zur  intelligiblen  gehörig  nicht  blos  unbestimmt  und  problematisch  ge- 
dacht, (welches  schön  die  speculative  Vernunft  als  thunlich  ausmitteln 
konnte,)  sondern  sogar  in  Ansehung  des  Gesetzes  ihrer  Causalität 


1 10  Kritik  der  praktischen  Vernunft.     I.  Th.  I.  B.   III.  Hptst. 

bestimmt  und  assertorisch  erkannt,  nnd  so  uns  die  Wirklichkeit  der 
iptelligiblen  Welt,  und  zwar  in  praktischer  Rücksicht  bestimmt,  ge- 
geben worden,  und  diese  Bestimmueg,  die  in  theoretischer  Absicht  trans- 
scendent  (überschwenglich)  sein  würde,  ist  in  praktischer  immanent. 
Dergleichen  Schritt  aber  konnten  wir  in  Ansehung  der  zweiten  dynami- 
schen Idee ,  nämlich  der  eines  nothwendigen  Wesens  nicht  than. 
Wir  konnten  zu  ihm  aus  der  Sinnenwelt  ohne  Vermittelung  der  ersteren 
dynamischen  Idee  nicht  hinaufkommen.  Denn  wollen  wir  es  versuchen, 
so  müssten  wir  den  Sprung  gewagt  haben,  alles  das,  was  uns  gegeben  ist, 
•zu  verlassen  und  uns  zu  dem  hinzuschwingen,  wovon  uns  auch  nichts  ge- 
geben ist,  wodurch  wir  die  Verknüpfung  eines  solchen  intelligiblen  Wesens 
mit  der  Sinnenwelt  vermitteln  könnten ,  (weil  das  uoth wendige  W^esen 
als  ausser  uns  gegeben  erkannt  werden  sollte;)  welches  dagegen  in 
Ansehung  unseres  eigenen  Subjects,  sofern  es  sich  durchs  moralische 
Gresetz  einerseits  als  intelligibles  Wesen  (vermöge  der  Freiheit)  be- 
stimmt, andererseits  als  nach  dieser  Bestimmung  in  der  Sinnenwelt 
thätig  selbst  erkennt,  wie  jetzt  der  Augenschein  darthut,  ganz  wohl  mög* 
lieh  ist.  Der  einzige  Begriff  der  Freiheit  verstattet  es,  dass  wir  niclit 
ausser  uns  hinausgehen  dürfen,  um  das  Unbedingte  und  Intelligible  zn 
dem  Bedingten  und  Sinnlichen  zu  finden.  Denn  es  ist  unsere  Vernunft 
selber,  die  sich  durchs  höchste  und  unbedingte  praktische  Gesetz,  und 
das  Wesen ,  das  sich  dieses  Gesetzes  bewusst  ist  (unsere  eigene  Person), 
als  zur  reinen  Verstandeswelt  gehörig,  und  zwar  sogar  mit  Bestimmung 
der  Art,  wie  es  als  ein  solches  thätig  sein  könne,  erkennt.  So  lässt  sieb 
begi'eifen,  warum  in  dem  ganzen  Vemunftvermögen  nur  das  Prakti- 
sche dasjenige  sein  könne,  welches  uns  über  die  Sinnen  weit  hinaushilft 
und  Erkenntnisse  von  einer  übersinnlichen  Ordnung  und  Verknüpfung 
verschafft,  die  aber  eben  darum  freilich  nur  so  weit,  als  es  gerade  für  die 
reine  praktische  Absicht  nöthig  ist,  ausgedehnt  werden  können. 

Nur  auf  Eines  sei  es  mir  erlaubt  bei  dieser  Gelegenheit  noch  auf- 

m 

merksam  zu  machen,  nämlich  dass  jeder  Schritt,  den  man  mit  der  reinen 
Vernunft  thut,  sogar  im  praktischen  Felde,  wo  man  auf  subtile  Specnla- 
tion  gar  nicht  Rücksicht  nimmt ,  dennoch  sich  so  genau  und  zwar  von 
selbst  an  alle  Momente  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  anschliasse, 
als  ob  jeder  mit  überlegter  Vorsicht,  blos  um  dieser  Bestätigung  zu  ver- 
schaffen ,  ausgedacht  wäre.  Eine  solche  auf  keinerlei  Webe  gesuchte, 
sondeni ,  (wie  man  sich  selbst  davon  überzeugen  kann ,  wenn  man  nur 
die  moralischen  Nachforschungen  bis  zu  ihren  Principien  fortsetzen  will,) 
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sieb  von  selbst  findende ,  genaue  Eintreffung  der  wichtigsten  Sätze  der 
praktischen  Vernunft  mit  denen  oft  zu  subtil  und  unnöthig  scheinenden 
Bemerkungen  der  Kritik  der  speculativen  überrascht  und  setzt  in  Ver- 
wundernng,  und  bestärkt  die  schon  von  Andern  erkannte  und  gepriesene 
Maxime,  in  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  mit  aller  möglichen 
Genauigkeit  und  Offenheit  seinen  Gang  ungestört  fortzusetzen,  ohne  sich 
an  das  zu  kehren,  wowider  sie  ausser  ihrem  Felde  etwa  Verstössen  möchte, 
sondern  sie  für  sich  allein,  so  viel  man  kann,  wahr  und  vollständig  zu 
voUfahren.  Oeftere  Beobachtung  hat  mich  überzeugt,  dass,  wenn  man 
dies  Geschäft  zu  Ende  gebracht  hat,  das,  was  in  der  Hälfte  desselben,  in 
Betracht  anderer  Lehren  ausserhalb,  mir  bisweilen  sehr  bedenklich  schien, 
wenn  ich  diese  Bedenklichkeit  nur  so  lange  aus  den  Augen  liess  und  blos 
auf  mein  Geschäft  Acht  hatte,  bis  es  vollendet  sei ,  endlich  auf  unerwar- 
tete Weise  mit  demjenigen  vollkommen  zusammenstimmte,  was  sich  ohne 
die  mindeste  Rücksicht  auf  jene  Lehren ,  ohne  Parteilichkeit  und  Vor- 
liebe für  dieselben  von  selbst  gefunden  hatte.  Schriftsteller  würden  sich 
numche  Irrthiimer,  manche  verlorne  Mühe,  (weil  sie  auf  Blendwerk  ge- 
stellt war,)  ersparen,  wenn  sie  sich  nur  entschliessen  könnten ,  mit  etwas 
mehr  Offenheit  zu  Werke  zu  gehen. 


Zweites  Buch. 

Dialektik  der  reinen  praktisciien  Vernunft. 


Erstes  Hauptsttick. 
Von  einer  Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft  überhaupt 


Die  reine  Vernunft  hat  jederzeit  ihre  Dialektik ,  man  mag  sie  iu 
ihrem  speculativen  oder  praktischen  Gebrauche  betrachten;  denn  sie  ver> 
langt  die  absolute  Totalität  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Be- 
dingten, und  diese  kann  schlechterdings  nur  in  Dingen  an  sich  selbst 
angetroffen  werden.    Da  aber  alle  Begriffe  der  Dinge  auf  Anschauungen 
bezogen  werden  müssen,  welche  bei  uns  Menschen  niemals  anders,  &h 
sinnlich  sein  können ,  mithin  die  Gegenstände  nicht  als  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  blos  als  Erscheinungen  erkennen  lassen,  in  deren  Reihe 
des  Bedingten  und  der  Bedingungen  das  Unbedingte  niemals  angetroffen 
werden  kann ,  so  entspringt  ein  unvermeidlicher  Schein  aus  der  Anwen- 
dung dieser  Vemunftidee   der  Totalität  der  Bedingungen  (mithin  des 
Unbedingten)  auf  Erscheinungen,  als  wären  sie  Sachen  an  sich  selbst, 
(denn  dafür  werden  sie,  in  Ermangelung  einer  warnenden  Kritik,  jeder- 
zeit gehalten,)  der  aber  niemals  als  trüglich  bemerkt  werden  würde,  wenn 
er  sich  nicht  durch  einen  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst,  in 
der  Anwendung  ihres  Grundsatzes,  das  Unbedingte  zu  allem  Bedingten 
vorauszusetzen,  auf  Erscheinungen^  selbst  verriethe.    Hiedurch  wird  aber 
die  Vernunft  genöthigt ,  diesem  Scheine  nachzuspüren ,  woraus  er  ent- 
springe und  wie  er  gehoben  werden  könne,  welches  nicht  anders,  als 
durch  eine  vollständige  Kritik  des  ganzen  reinen  Vemunftvermögens 
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geächeben  kann;  so  dass  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft»  die  in  ihrer 
Dialektik  offenbar  wird,  in  der  That  die  wohlthätigete  Verirrung  ist,  in 
die  die  mensch iiclie  Vernunft  je  hat  gerathen  können,  indem  sie  uns  zu- 
letzt antreibt ,  den  Schlüssel  zu  suchen,  aus  diesem  Labyrinthe  heraus* 
zukummen,  der,  wenn  er  gefunden  worden,  noch  das  entdeckt,  was  man 
nicht  suchte  nnd  doch  bedarf,  nämlich  eine  Aussicht  in  eine  höhere,  un- 
veränderliche Ordnung  der  Dinge,  in  der  wir  schon  jetzt  sind ,  und  in 
der  unser  Dasein  der  höchsten  Vemuuftbestimmung  gemäss  fortzusetzen, 
wir  durch  bestimmte  Vorschriften  nunmehr  angewiesen  werden  können. 

Wie  im  speculativen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  jene  natürliche 
Dialektik  aufzulösen  und  der  Irilhum  aus  einem ,  übrigens  natürlichen 
Scheine  zu  verhüten  sei,  kann  man  in  der  Kritik  jenes  Vermögens  aus- 
fahrUch  antreffen.  Aber  der  Vernunft  in  ihrem  praktischen  Gebrauche 
geht  es  um  nichts  besser.  Sie  sucht ,  als  reine  praktische  Vernunft ,  zu 
dem  Praktisch-Bedingten ,  (was  auf  Neigungen  und  Naturbedürfniss  be- 
ruht,) ebenfalls  das  Unbedingte,  und  zwar  nicht  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens,  sondern,  wenn  dieser  auch  (im  moralischen  Gesetze)  gegeben 
worden,  die  unbedingte  Totalität  des  Gegenstandes  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft,  unter  dem  Namen  des  höchsten  Guts. 

Diese  Idee  praktisch,  d.  i.  für  die  Maxime  unseres  vernünftigen 
Verhaltens  hinreichend  zu  bestimmen,  ist  die  Weisheitslehre,  und 
diese  wiederum  als  Wissenschaft  ist  Philosophie,  in  der  Bedeutung, 
wie  die  Alten  das  Wort  yei:8tanden ,  bei  denen  sie  eine  Anweisung  zu 
dem  Begriffe  war,  worin  das  höchste  Gut  zu  setzen ,  nnd  zum  Verhalten, 
durch  welches  es  zu  erwerben  sei.  Es  wäre  gut,  wenn  wir  dieses  Wort 
bei  seiner  alten  Bedeutung  liessen,  als  eine  Lehre  vom  höchsten  Gut, 
sofern  die  Vernunft  bestrebt  ist,  es  darin  zur  Wissenschaft  zu  bringen. 
Denn  einestheils  würde  die  angehängte  einschränkende  Bedingung  dem 
griechischen  Ausdrucke,  (welcher  Liebe  zur  Weisheit  bedeutet,)  ange- 
messen nnd  doch  zugleich  hinreichend  sein,  die  Liebe  zur  Wissen- 
schaft, mithin  aller  speculativen  Erkenn tniss  der  Vernunft,  ^fern  sie 
ihr  sowohl  zn  jenem  Begriffe,  als  auch  dem  praktischen  Bestimrnungs- 
gninde  dienlich  ist ,  unter  dem  Namen  der  Philosophie  mit  zu  befassen, 
und  doch  den  Hauptzweck ,  um  dessen  willen  sie  allein  Weisheitslehre 
genannt  werden  kann,  nicht  aus  den  Augen  verlieren  lassen.  Anderen- 
theilg  würde  es  auch  nicht  übel  sein,  den  Eigendünkel  desjenigen,  der  es 
^"agte,  sich  des  Titels  eines  Philosophen  selbst  anzumassen,  abzu- 
»brecken,  wenn  man  ihm  schon  durch  die  Definition  den  Maassstab  der 
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Selbstschätzung  vorhielte,  der  seine  Ansprüche  sehr  herabstimmen  wird; 
denn  ein  Weisheitslehrer  zu  sein,  möchte  wohl  etwas  mehr,  als  einen 
Schüler  bedeuten ,  der  noch  immer  nicht  weit  genug  gekommen  ist,  um 
sich  selbst,  viel  weniger  um  Andere  mit  sicherer  Erwartung  eines  so  hohen 
Zwecks  8SU  leiten;  es  würde  einen  Meister  in  Kenntniss  der 
Weisheit  bedeuten,  welches  mehr  sagen  will,  als  ein  bescheidener 
Mann  sich  selber  anmassen  wird,  und  Philosophie  würde,  so  wie  die 
Weisheit ,  selbst  noch  immer  ein  Ideal  bleiben ,  welches  objectiv  in  der 
Vernunft  allein  vollständig  vorgestellt  wird ,  subjectiv  aber,  für  die  Per- 
son, nur  das  Ziel  seiner  unaufhörlichen  Bestrebung  ist,  und  in  dessen 
Besitz,  unter  dem  angemassten  Namen  eines  Philosophen,  zu  sein,  unr 
der  vorzugeben  berechtigt  ist,  der  auch  die  unfehlbare  Wirkung  derselben 
(in  Beherrschung  seiner  selbst  und  dem  ungezwcifelten  Interesse,  das  er 
vorzüglich  am  allgemeinen  Guten,  nimmt,)  an  seiner  Person  als  Beispiele 
aufstellen  kann,  welches  die  Alten  auch  forderten,  um  jenen  Ehrennamen 
verdienen  zu  können. 

In  Ansehung  der  Dialektik  der  reinen  praktischen  Vernunft,  im 
Punkte  der  Bestimmung  des  Begriffs  vomhöchsten  Gute,  (welche, 
wenn  ihre  Auflösung  gelingt ,  ebensowohl ,  als  die  der  theoretischen ,  die 
wohlthätigste  Wirkung  erwarten  lässt ,  dadurch  dass  die  aufrichtig  an- 
gestellten und  nicht  verhehlten  Widersprüche  der  reinen  jiraktischen 
Vernunft  mit  ihr  selbst  zur  vollständigen  Kritik  ihres  eigenen  Vermö- 
gens nöthigen,)  haben  wir  nur  noch  eine  Erinnerung  voranzuschicken. 

Das  moralische  Gresetz  ist  der  alleinige  Bestimmungsgrund  des 
reinen  Willens.  Da  dieses  aber  blos  formal  ist,  (nämlich  allein  die  Fomi 
der  Maxime,  als  allgemein  gesetzgebend  fordert ,)  so  abstrahirt  es,  als 
Bestimmungsgrund,  von  aller  Materie,  mithin  von  allem  Objecte  dee 
Wollens.  Mithin  mag  das  höchste  Gut  immer  der  ganze  Gegenstand 
einer  reinen  praktischen  Vernunft  d.i.  eines  reinen  Willens  sein ,  so  ist 
es  darum  doch  nicht  für  den  Bestimmungsgrund  desselben  zu  halten, 
und  das  moralische  Gesetz  muss  allein  als  der  Grund  angesehen  werden, 
jenes,  und  dessen  Bewirkung  oder  Beförderung  sich  zum  Objecte  zu 
machen.  Diese  Erinnerung  ist  in  einem  so  delicaten  Falle,  als  die  Be- 
stimmung sittlicher  Principien  ist,  wo  auch  die  kleinste  Missdentung 
Gesinnungen  verfälscht,  von  Erheblichkeit.  Denn  man  wird  aus  der 
Analytik  ersehen  haben,  dass,  wenn  man  vor  dem  moralischen  Gesetze 
irgend  ein  Object,  unter  dem  Namen  eines  Gaten,  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens  annimmt  und  von  ihm  denn  das  oberste  praktische  Princip 
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ableitet,  dieses  alsdenn  jederzeit  Heteronomie  herbeibringcn  und  das 
moialische  Princip  verdrängen  würde. 

Es  Tersteht  sich  aber  von  selbst,  dass,  wenn  im  Begriffe  des  höchsten 
Guts  das  moralische  Gesetz  als  oberste  Bedingung  schon  mit  einge- 
schlossen ist,  alsdenn  das  höchste  Gut  nicht  blos  Object,  sondern  auch 
«ein  Begriff  und  die  Vorstellung  der  durch  unsere  praktische  Vernunft 
möglichen  Existenz  desselben  zugleich  der  Bestimniungsgrtind  des 
reinen  Willens  sei;  weil  alsdenn  in  der  That  das  in  diesem  Begriffe  schon 
eingeschlossene  und  mitgedachte  moralische  Gesetz  und  kein  anderer 
Gegenstand,  nach  dem  Princip  der  Autonomie,  den  Willen  bestimmt. 
Diese  Ordnung  der  Begriffe  von  der  Willensbestimmung  darf  nicht  aus 
den  Augen  gelassen  werden;  Weil  man  sonst  sich  selbst  missversteht  und 
sich  zu  widersprechen  glaubt,  wo  doch  alles  in  der  vollkommensten  Har- 
monie neben  einander  steht. 


Zweites  Hauptstück. 

Von  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft  in  Bestimmung  des 

Begrijffs  vom  höchsten  Gut. 


Der  Begriff  des  Höchsten  enthält  schon  eine  Zweideutigkeit,  die, 
wenn  man  darauf  nicht  Acht  hat,  unnöthige  Streitigkeiten  veranlassen 
kann.  Das  Höchste  kann  das  Oberste  (sup'eimnn)  oder  auch  das  Voll- 
endete (consummatum)  bedeuten.  Das  Erstere  ist  diejenige  Bedingung, 
die  selbst  unbedingt  d.  i.  keiner  andern  untergeordnet  ist  (onginarium)\ 
das  Zweite  dasjenige  Ganze,  das  kein  Theil  eines  noch  grösseren  Ganzen 
von  derselben  Art  ist  (perfectiasimum).  Dass  Tugend,  (als  die  Würdig- 
keit glücklich  zu  sein,)  die  oberste  Bedingung  alles  dessen,  was  uns 
nur  wünschenswerth  scheinen  mag,  mithin  auch  aller  unserer  Bewerbung 
um  Glückseligkeit,  mithin  das  oberste  Gut  sei,  ist  in  der  Analytik  be- 
wiesen worden.  Darum  ist  sie  aber  noch  nicht  das  ganze  und  vollendete 
Gut,  als  Gegenstand  des  Begehrungsvermögens  vernünftiger  endlicher 
Wesen;  denn  um  das  zu  sein,  wird  auch  Glückseligkeit  dazu  erfor- 
dert, und  zwar  nicht  blos  in  den  parteiischen  Augen  der  Person,  die  sich 
selbst  zum  Zwecke  macht,  sondern  selbst  im  Urtheüe  einer  unparteiischen 
Vernunft,  die  jene  überhaupt  in  der  Welt  als  Zweck  an  sich  betrachtet. 
Denn  der  Glückseligkeit  bedürftig,  ihrer  auch  würdig,  dennoch  aber 
derselben  nicht  theilhaftig  zu  sein ,  kann  mit  dem  vollkommenen  Wollen 
eines  vernünftigen  Wesens,  welches  zugleich  alle  Gewalt  hätte,  wenn  wir 
uns  auch  nur  ein  solches  zum  Versuche  denken,  gar  nicht  zusammen  be- 
stehen. Sofern  nun  Tugend  und  Glückseligkeit  zusammen  den  Besitz 
des  höchsten  Guts  in  einer  Person,  hiebei  aber  auch  Glückseligkeit,  ganz 
genau  in  Proportion  der  Sittlichkeit  (als  Werth  der  Person  und  deren 
Würdigkeit  glücklich  zu  sein)  ausge^heilt,  das  höchste  Gut  einer 


Von  d.  Dialektik  d.  reinen  Vernunft  in  Best.  d.  Begriffs  v.  höchsten  Gnt.      117 

möglichen  Welt  ausmachen;  so  bedeutet  dieses  das  Ganze,  das  vollen- 
dete Gute,  worin  doch  Tugend  immer,  als  Bedingung ,  das  oberste  Gut 
ist,  weil  es  weiter  keine  Bedingung  über  sich  hat ,  Glückseligkeit  immer 
etwas,  was  dem,  der  sie  besitzt,  zwar  angenehm,  aber  nicht  für  sich  allein 
schlechterdings  und  in  aller  Rücksicht  gut  ist,  sondern  jederzeit  das  mo- 
ralische gesetzmässige  Verhalten  als  Bedingung  voraussetzt. 

Zwei  in  einem  Begriffe  nothwendig  verbundene  Bestimmungen 
mtissen  als  Grund  und  Folge  verknüpft  sein,  und  zwar  entweder  so,  dass 
diese  Einheit  als  analytisch  (logische  Verknüpfung)  oder  als  syn- 
thetisch (reale  Verbindung),  jene  nach  dem  Gesetze  der  Identität,  diese 
der  Causalität  betrachtet  wird.  Die  Verknüpfung  der  Tugend  mit  der 
Glückseligkeit  kann  also  entweder  so  verstanden  werden,  dass  die  Be- 
strebung tugendhaft  zu  sein  und  die  vernünftige  Bewerbung  um  Glück- 
seligkeit nicht  zwei  verschiedene,  sondern  ganz  identische  Handlungen 
waren ,  da  denn  der  ersteren  keine  andere  Maxime,  als  zu  der  letztem 
zum  Grunde  gelegt  zu  werden  brauchte ;  oder  jene  Verknüpfung  wird 
darauf  ausgesetzt,  dass  Tugend  die  Glückseligkeit  als  etwas  von  dem 
Bewusstsein  der  ersteren  Unterschiedenes,  wie  die  Ursache  eine  Wirkung 
hervorbringe. 

Von» den  alten  griechischen  Schulen  waren  eigentlich  nur  zwei,  die 
in  Bestimmung  des  Begriffs  vom  höchsten  Gute  sofern  zwar  einerlei 
Methode  befolgten ,  dass  sie  Tugend  und  Glückseligkeit  nicht  als  zwei 
verschiedene  Elemente  des  höchsten  Guts  gelten  Hessen ,  mithin  die  Ein- 
heit des  Princips  nach  der  Regel  der  Identität  suchten;  aber  darin  schie- 
den sie  sich  wiederum ,  dass  sie  unter  beiden  den  Grundbegriff  verschie- 
dentlich wählten.  Der  Epikuräer  sagte:  sich  seiner  auf  Glückselig- 
keit ffihrenden Maxime  bewusst  sein,  das  ist  Tugend;  der  Stoiker:  sich 
Beiner  Tugend  bewusst  sein,  ist  Glückseligkeit.  Dem  Erstt^ren  war 
Klugheit  so  viel,  als  Sittlichkeit;  dem  Zweiten,  der  eine  höhere 
Benennung  ftir  die  Tugend  wählte,  war  Sittlichkeit  allein  wahre 
Weisheit 

Man  muse  bedauern,  dass  die  Scharfsinnigkeit  dieser  Männer,  (die 
man  doch  zugleich  darüber  bewundem  muss,  dass  sie  in  so  frühen  Zeiten 
schon  alle  erdenkliche  Wege  philosophischer  Eroberungen  versuchten,) 
^glücklich  angewandt  war,  zwischen  äusserst  ungleichartigen  Begriffen, 
^  der  Glückseligkeit  und  dem  der  Tugend ,  Identität  zu  ergrübein. 
Allein  es  war  dem  dialektischen  Geiste  ihrer  Zeiten  angemessen ,  was 
auch  jetzt  bisweilen  subtile  Köpfe  verleitet,  wesentliche  und  nie  zu  ver- 
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einigende  Unterschiede  in  Principien  dadurch  aufzuheben ,  daas  man  sie 
in  Wortstreit  zu  verwandehi  sucht  und  so,  dem  Scheine  nach ,  Einheit 
des  Begriffs  blos  unter  verschiedenen  Benennungen  erkünstelt,  und  dieses 
trifft  gemeiniglich  solche  Fälle,  wo  die  Vereinigung  ungleichartiger 
Gründe  so  tief  oder  hoch  liegt,  oder  eine  so  gänzliche  Umänderung  der 
sonst  im  philosophischen  System  angenommenen  Lehren  erfordern  würde, 
dass  man  Scheu  trägt,  sich  in  den  realen  Unterschied  tief  einzulassen, 
und  ihn  lieber  als  Uneinigkeit  in  blosen  Formalien  behandelt. 

Indem  beide  Schulen  Einerleiheit  der  praktischen  Principien  der 
Tugend  und  Glückseligkeit  zu  ergrübein  suchten,  so  waren  sie  darum 
nicht  unter  sich  einhellig ,  wie  sie  diese  Identität  herauszwingen  wollten, 
sondern  schieden  sich  in  unendliche  Weiten  von  einander,  indem  die 
eine  ihr  Princip  auf  der  ästhetischen,  die  andere  auf  der  logischen  Seite, 
jene  im  Bewusstsein  der  sinnlichen  Bedürfniss,  die  andere  in  der  Unab- 
hängigkeit der  praktischen  Vernunft  von  allen  sinnlichen  Bestimmungs- 
gründen setzte.  Der  Begriff  d^  Tugend  lag  nach  dem  Epikuräer 
schon  in  der  Maxime,  seine  eigene  Glückseligkeit  zu  befördern ;  das  Ge- 
fühl der  Glückseligkeit  war  dagegen  nach  dem  Stoiker  schon  im  Be- 
wusstsein seiner  Tugend  enthalten.  Was  aber  in  einem  andern  Begriffe 
enthalten  ist,  ist  zwar  mit  einem  Theile  des  Enthaltenden,  ajier  nicht 
mit  dem  Ganzen  einerlei  und  zween  Ganze  können  überdem  specifisch 
von  einander  unterschieden  sein,  ob  sie  zwar  aus  ebendemselben  Stoffe 
bestehen ,  wenn  nämlich  die  Theile  in  beiden  auf  ganz  verschiedene  Art 
zu  einem  Ganzen  verbunden  werden.  Der  Stoiker  behauptete,  Tugend 
sei  das  ganze  höchste  Gut,  und  Glückseligkeit  nur  das  Bewusstsein 
des  Besitzers  derselben,  als  zum  Zustand  des  Subjects  gehörig.  Der 
Epikuräer  behauptete,  Glückseligkeit  sei  das  ganze  höchste  Gut,  und 
Tugend  nur  die  Form  der  Maxime,  sich  um  sie  zu  bewerben,  nämlidli  im 
vernünftigen  Gebrauche  der  Mittel  zu  derselben. 

Nun  ist  aber  aus  der  Analytik  klar,  dass  die  Maximen  der  Tugend 
und  die  der  eigenen  Glückseligkeit  in  Ansehung  ihres  obersten  prakti- 
schen Princips  ganz  ungleichartig  sind,  und  weit  gefehlt,  einhellig  zu 
sein ,  ob  sie  gleich  zu  einem  höchsten  Guten  gehören ,  um  das  letztere 
möglich  zu  machen ,  einander  in  demselben  Subjecte  gar  sehr  einschrän- 
ken und  Abbruch  thun.  Also  bleibt  die  Frage:  wie  ist  das  höchste 
Gut  praktisch  möglich?  noch  immer,  unerachtet  aller  bisherigen 
Coalitionsversuche,  eine  unaufgelöste  Aufgabe.  Das  aber,  was 
sie  zu  einer  schwer  zu  lösenden  Aufgabe  macht,  ist  in  der  Analytik 
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g^faen,  nämlich  dass  Glückseligkeit  und  Sittlichkeit  zwei  specifisch 
ganz  yerschiedene  Elemente  des  höchsten  Guts  sind,  und  ihre  Yer- 
bindimg  also  nicht  analytisch  erkannt  werden  könne,  (dass  etwa  der, 
so  seine  Glückseligkeit  sucht,  in  diesem  seinem  Verhalten  sich  durch 
blose  Auflösung  seiner  Begriffe  tugendhaft,  oder  de^,  .so  der  Tugend  folgt, 
dch  im  Bewnsstsein  eines  solchen  Verhaltens  schon  ipso  facto  glücklich 
finden  werde,)  sondern  eine  Synthesis  der  Begriffe  sei.  Weil  aber 
diese  Verbindung  als  a  priori^  mithin  praktisch  noth wendig,  folglich  nicht 
als  ans  der  Erfahrung  abgeleitet  erkannt  wird ,  und  die  Möglichkeit  des 
höchsten  Guts  abo  auf  keinen  empirischen  Principien  beruht,  so  wird  die 
Dedaction  dieses  Begriffs  transscendental  sein  müssen.  Es  ist 
a priori  (moralisch)  nothwendig,  das  höchste  Gut  durch  Freiheit 
des  Willens  hervorzubringen;  es  muss  also  auch  die  Bedingung 
der  Möglichkeit  desselben  lediglich  auf  Erkenntnissgründen  a  priori  be- 
raben. 

I. 

Die  Antinomie  der  praktischen  Vernunft. 

In  dem  höchsten  für  uns  praktischen,  d.  i.  durch  unsem  Willen 
wirklich  zu  machenden  Gute,  werden  Tugend  und  Glückseligkeit  als 
nothwendig  verbunden  gedacht ,  so,  dass  das  eine  durch  eine  praktische 
Vernunft  nicht  angenommen  werden  kann ,   ohne  dass  das  andere  auch 
EU  ihm  gehöre.     Nun  ist  diese  Verbindung ,'  (wie  eine  jede  überhaupt,) 
entweder  analytisch,  oder  synthetisch.     Da  diese  gegebene  aber 
nicht  analytiseh  sein  kann,  wie  nur  eben  vorher  gezeigt  worden,  so  muss 
sie  synthetisch,  und  zwar  als  Verknüpfung  der  Ursache  mit  der  Wirkung 
gedacht  werden ;  weil  sie  ein  praktisches  Gut,  d.  i.  was  durch  Handlung 
möglich  ist,  betrifft.     Es  muss  also  entweder  die  Begierde  nach  Glück- 
seligkeit die  Bewegursache  zu  Maximen  der  Tugend,  oder  die  Maxime 
der  Tugend  muss  die  wirkende  Ursache  der  Glückseligkeit  sein.     Das 
£rete  ist  schlechterdings  unmöglich;  weil,  (wie  in  der  Analytik  be- 
wiesen worden,)  Maximen,  die  den  Bestimmungsgrund  des  Willen  in 
dem  Verlangen  nach  seiner  Glückseligkeit  setzen,  gar  nicht  moralisch 
sind  und  keine  Tugend  gründen  können.     Das  Zweite  ist  aber  auch 
unmöglich,  weil  alle  praktische  Verknüpfung  der  Ursachen  und  der 
Wirkungen  in  der  Welt,  als  Erfolg  der  Willensbestimmnng,  sich  nicht 
nach  moralischen  Gesinnungen  des  Willens,  sondern  der  Kenntniss  der 
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Naturgesetze  und  dem  physischen  Vermögen,  sie  zu  seinen  Ahsichten  zu 
gebrauchen,  richtet,  folglich  keine  nothwendige  und  zum  höchsten  Gut 
zureichende  Verknüpfung  der  Glückseligkeit  mit  der  Tugend  in  der 
Welt  durch  die  pünktlichste  Beobachtung  der  moralischen  Gesetze  er- 
wartet werden  kann!  Da  nun  die  Beförderung  des  höchsten  Guts, 
welches  diese  Verknüpfung  in  seinem  Begriffe  enthält,  ein  a  priori  noth- 
wendiges  Object  unseres  Willens  ist  und  mit  dem  moralischen  Gresetze 
unzertrennlich  zusammenhängt,  so  muss  die  Unmöglichkeit  des  ersteren 
auch  die  Falschheit  des  zweiten  beweisen.  Ist  also  das  höchste  Gut  nach 
praktischen  Re^^eln  unmöglich,  so  muss  auch  das  moralische  Gesetz, 
welches  gebietet ,  dasselbe  zu  befördern ,  phantastisch  und  auf  leere  ein- 
gebildete Zwecke  gestellt,  mithin  an  sich  falsch  sein. 


IL 
Kritische  Aufhebung  der  Antinomie  der  praktischen  Vernunft. 

In  der  Antinomie  der  reinen  speculativen  Vernunft  findet  sich  ein 
ähnlicher  Widerstreit  zwischen  Natumoth wendigkeit  und  Freiheit,  in 
der  Causalität  der  Begebenheiten  in  der  Welt.  Er  wurde  dadurch  ge- 
hoben ,  dass  bewiesen  wurde,  es  sei  kein  wahrer  Widerstreit ,  wenn  man 
die  Begebenheiten  und  selbst  die  Welt,  darin  sie  sich  ereignen,  (wie  man 
auch  soll,)  nur  als  Erscheinungen  betrachtet;  da  ein  und  dasselbe  han- 
delnde Wesen,  als  Erscheinung  (selbst  vor  seinem  eigenen  inneren 
Sinne)  eine  Causalität  in  der  Sinnenwelt  hat,  die  jederzeit  dem  Natur- 
mechanismus gemäss  ist,  in  Ansehung  derselben  Begebenheit  aber,  sofern 
sich  die  handelnde  Person  zugleich  alsNoumenon  betrachtet,  (als  reine 
Intelligenz,  in  seinem  nicht  der  Zeit  nach  bestimmbaren  Dasein,)  einen 
Bestimmungsgrund  jener  Causalität  nach  Naturgesetzen ,  der  selbst  von 
allem  Naturgesetze  frei  ist,  enthalten  könne. 

Mit  der  vorliegenden  Antinomie  der  reinen  praktischen  Vemunit  ist 
es  nun  ebenso  bewandt.  Der  erste  von  den  zwei  Sätzen,  dass  das  Be- 
streben nach  Glückseligkeit  einen  Grund  tugendhafter  Gesinnung  her- 
vorbringe, ist  schlechterdings- falsch;  der  zweite  aber,  dass 
Tugendgesinnung  nothwendig  Glückseligkeit  hervorbringe,  ist  nicht 
schlechterdings,  sondern  nur  sofern  sie  ab  die  Form  der  Causalität 
in  der  Sinnenwelt  betrachtet  wird,  und  mithin,  wenn  ich  das  Dasein  in 
derselben  für  die  einzige  Art  der  Existenz  des  vernünftigen  Wesens  an> 
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nehme,  also  nur  bedingter  Weise  falsch.  Da  ich  aber  nicht  allein 
befugt  l»n ,  mein  Dasein  auch  als  Nonmenon  in  einer  Verstandeswelt  zu 
(lenken,  sondern  sogar  am  moralischen  Gesetze  einen  rein  intellectuellen 
Bestimmuiigsgrund  meiner  Causalität  (in  der  Sinnen  weit)  habe,  so  ist  es 
nicht  unmöglich,  dass  die  Sittlichkeit  der  Gesinnung  einen,  wo  nicht  un- 
mittelbaren,  doch  mittelbaren  (vermittelst  eines  intelligiblen  Urhebers 
der  Natur)  und  zwar  noth wendigen  Zusammenhang,  als  Ursache,  mit  der 
Gittckseligkeit,  als  Wirkung  in  der  Sinnen  weit  habe,  welche  Verbindung 
in  einer  Natur,  die  blos  Object  der  Sinne  ist,  niemals  anders,  als  zufällig 
{Stattfinden  und  zum  höchsten  Gute  nicht  zulangen  kann. 

Also  ist,  unerachtet  dieses  scheinbaren  Widerstreits  einer  praktischen 
Vernunft  mit  sich  selbst,  das  höchste  Gut  der  nothwendige  höchste  Zweck 
eines  moralisch  bestimmten  Willens,  ein  wahres  Object  derselben ;  denn 
es  ist  praktisch  möglich ,  und  die  Maximen  des  letzteren,  die  sich  darauf 
ihrer  Materie  nach  beziehen,  haben  objective  Realität,  welche  anfanglich 
durch  jene  Antinomie  in  Verbindung  der  Sittlichkeit  mit  Glückseligkeit 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  getroffen  wurde,  aber  aus  blosem  Miss- 
rerstande,  weil  man  das  Verhältniss  zwischen  Erscheinungen  für  ein 
Verhältnisfl  der  Dinge  an  sich  selbst  zu  diesen  Erscheinungen  hielt. 

Wenn  wir  uns  genöthigt  sehen,  die  Möglichkeit  des  höchsten  Guts, 
dieses  durch  die  Vemunfl  allen  vernünftigen  Wesen  ausgesteckten  Ziels 
aller  ihrer  moralischen  Wünsche,  in  solcher  Weite,  nämlich  in  der  Ver- 
knnpfuDg  mit  einer  intelligiblen  Welt  zu  suchen ,  so  muss  es  befremden, 
da86  gleichwohl  die  Philosophen,  alter  sowohl,  als  neuer  Zeiten,  die  Gltick- 
««ligkeit  mit  der  Tugend  in  ganz  geziemender  Proportion  schon  in  die- 
sem Leben  (in  der  Sinnenwelt)  haben  finden,  oder  sich  ihrer  bewusst 
zn  sein  haben  überreden  können.     Denn  Epikur  sowohl,  als  die  Stoiker 
erhoben  die  Glückseligkeit,  die  aus  dem  Bewnsstsein  der  Tugend  im 
Leben  entspringe ,  über  alles ,  und  der  erstere  war  in  seinen  praktischen 
Vorschriften  nicht  so  niedrig  gesinnt,  als  man  aus  den  Principien  seiner 
Theorie,  die  er  zum  Erklären,  nicht  zum  Handeln  brauchte,  schliessen 
möchte,  oder,  wie  sie  Viele,  durch  den  Ausdruck  Wollust,  für  Zufrieden- 
heit, verleitet,  ausdeuteten;  sondern  rechnete  die  uneigennützigste  Aus- 
übung des  Guten  mit  zu  den  Genussarten  der  innigsten  Freude,  und  die 
Fügsamkeit  und  Bändigung  der  Neigungen,   sowie  sie  immer  der 
"^rcngste  Moralphilosoph  fordern  mag,  gehörte  mit  zu  seinem  Plane  eines 
Vergnügens,  (er  verstand  darunter  das  stets  fröhliche  Herz;)   wobei  er 
^on  den  Stoikern  vornehmlich  nur  darin  abwich,  dass  er  in  diesem 
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Vergnügen  den  Bewegnngsgrund  setzte,  welches  die  letzteren,  und  zwar 
mit  Recht,  verweigerten.  Denn  einestheils  fiel  der  tugendhafte  Epikur, 
sowie  noch  jetzt  viele  moralisch  wohlgesinnte,  obgleich  über  ihre  Prin- 
cipien  nicht  tief  genug  nachdenkende  Männer,  in  den  Fehler,  die  tugend- 
hafte Gesinnung  in  denen  Personen  schon  vorauszusetzen,  für  die  er 
die  Triebfeder  zur  Tugend  zuerst  angeben  wollte,  (und  in  der  That  kann 
der  Bechtschaffene  sich  nicht  glücklich  finden ,  wenn  er  sich  nicht  zuvor 
seiner  Rechtschaffenheit  bewusst  ist;  weil  bei  jener  Gesinnung  die  Ver- 
weise,« die  er  bei  Uebertretungen  sich  selbst  zu  machen  durch  seine  eigene 
Denkungsart  genöthigt  sein  würde,  und  die  moralische  Selbstverdam- 
mung ihn  (alles  Genusses  der  Annehmlichkeit,  die  sonst  sein  Zustand 
enthalten  mag,  berauben  würden.)  Allein  die  Frage  ist:  wodurch  wird 
eine  solche  Gesinnung  und  Denkungsart,  den  Werth  seines  Daseins  zu 
schätzen,  zuerst  möglich ?  da  vor  derselben  noch  gar  kein  Gefühl  für 
einen  moralischen  Werth  überhaupt  im  Subjecte  angetroffen  werden 
würde.  Der  Mensch  wird,  wenn  er  tugendhaft  ist,  freilich,  ohne  sich 
in  jeder  Handlung  seiner  Rechtschaffenheit  bewusst  zu  sein ,  des  Lebens 
nicht  froh  werden,  so  günstig  ihm  auch  das  Glück  im  physischen  Zu- 
stande desselben  sein  mag ;  aber  um  ihn  allererst  tugendhaft  zu  machen, 
mithin  ehe  er  noch  den  moralischen  Werth  seiner  Existenz  so  hoch  an- 
schlägt ,  kann  man  ihm  da  wohl  die  Seelenruhe  anpreisen ,  die  aus  dem 
Bewusstsein  einer  Rechtschaffenheit  entspringen  werde,  für  die  er  noch 
keinen  Sinn  hat? 

Andrerseits  aber  liegt  hier  immer  der  Grund  zu  einem  Fehler  des 
Erschleichens  (viäum  subreptimis)  und  gleichsam  einer  optischen  lUosion 
in  dem  Selbstbewusstsein  dessen,  was  man  thut,  zum  Unterschiede 
dessen ,  was  man  empfindet,  die  auch  der  Versuchteste  nicht  völlig 
vermeiden  kann.  Die  moralische  Gesinnung  ist  mit  einem  Bewusstsein 
der  Bestimmung  des  Willens  unmittelbar  durchs  Gesetz  noth- 
wendig  verbunden.  Nun  ist  das  Bewusstsein  einer  Bestimmung  des 
Begehrungsvermögens  immer  der  Grund  eines  Wohlgefallens  an  der 
Handlung,  die  dadurch  hervorgebracht  wird;  aber  diese  Lust,  dieses 
Wohlgefallen  an  sich  selbst ,  ist  nicht  der  Bestimmungsgrund  der  Hand- 
lung, sondern  die  Bestimmung  des  Willens  unmittelbar,  blos  durch  die 
Vernunft,  ist  der  G^nd  des  Gefühls  der  Lust,  und  jene  bleibt  eine  reine 
praktische,  nicht  ästhetische  Bestimmung  des  Begehrungsvermögens. 
Da  diese  Bestimmung  nun  innerlich  gerade  dieselbe  Wirkung  eines  An- 
triebs  zur  Thätigkeit  thut,  als  ein  Gefühl  der  Annehmlichkeit,  die  aus 
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der  bahrten  Handlang  erwartet  wird ,  würde  gethan  haben ,  so  sehen 
wir  das,  was  wir  selbst  thim,  leichtUch  für  etwas  an,  was  wir  blos  leident- 
lieh fiililen,  und  nehmen  die  moralische  Triebfeder  für  sinnlichen  Antrieb, 
wie  das  allemal  in  der  sogenannten  Täuschung  der  Sinne,  (hier  des 
ionem)  su  geschehen  pflegt.  Es  ist  etwas  sehr  Erhabenes  in  der  mensch- 
lieben  Natur,  unmittelbar  durch  ein  reines  Vemunftgesetz  zu  Handlungen 
bestimmt  zu  werden,  und  sogar  die  Täuschung,  das  Subjective  dieser 
inteliectuellen  Bestimmbarkeit  des  Willens  für  etwas  Aesthetisches  und 
Wirkung  eines  besondem  sinnlichen  Gefühls ,  (denn  ein  intellectuelles 
wäre  ein  Widerspruch,)  zu  halten.  Es  ist  auch  von  grosser  Wichtigkeit, 
aaf  diese  Eigenschaft  unserer  Persönlichkeit  aufmerksam  zu  machen  und 
die  Wirkung  der  Vernunft  auf  dieses  Grefühl  bestmöglichst  zu  cultiviren. 
Aber  man  muas  sich  auch  in  Acht  nehmen,  durch  unechte  Hochpreisungen 
dieses  moralischen  Bestimmungsgrundes,  als  Triebfeder,  indem  man  ihm 
Geftthle  besonderer  Freuden,  als  Gründe,  (die  doch  nur  Folgen  sind,) 
ODterl^,  die  eigentliche  echte  Triebfeder,  das  Gesetz  selbst,  gleichsam 
wie  durch  eine  fakche  Folie  herabzusetzen  und  zu  verunstalten.  Achtung, 
und  nicht  Vergnügen  oder  Genuss  der  Glückseligkeit  il^  also  etwas,  wo- 
fdr  kein  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegtes,  vorhergehendes  Gefühl, 
(weil  dieses  jederzeit  ästhetisch  und  pathologisch  sein  würde ,)  möglich 
ist,  und  Bewnsstsein  der  unmittelbaren  Nöthigung  des  Willens  durch 
Gesetz  ist  kaum  ein  Analogen  des  Gefühls  der  Lust,  indem  es  im  Ver- 
hültnisse  zum  Begehrungsvermögen  gerade  ebendasselbe,  aber  aus  andern 
Quellen  thut;  durch  diese  Vorstellungsart  aber  kann  man  allein  erreichen, 
was  man  sucht,  nämlich  dass  Handlungen  nicht  blos  pflichtmässig  (ange- 
nehmen GtefÜhlen  zu  Folge) ,  sondern  aus  Pflicht  geschehen ,  welches  der 
wahre  Zweck  aller  moralischen  Bildung  sein  muss. 

Hat  man  aber  nicht  ein  Wort,  welches  nicht  einen  Genuss,  wie  das 
der  Glückseligkeit,  bezeichnete,  aber  doch  ein  Wohlgefallen  an  seiner 
Existenz,  ein  Analogen  der  Glückseligkeit ,  welche  das  Bewnsstsein  der 
Tugend  nothwendig  begleiten  muss,  anzeigete?  Ja!  dieses  Wort  ist 
Selbstzufriedenheit,  welches  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  jeder- 
leit  nur  ein  negatives  Wohlgefallen  an  seiner  Existenz  andeutet,  in  wel- 
cbem  man  nichts  zu  bedürfen  sich  bewusst  ist.  Freiheit  und  das  Be- 
woBBtsein  derselben,  als  eines  Vermögens,  mit  überwiegender  Gesinnung 
^ moralische  Gesetz  zu  befolgen,  ist  Unabhängigkeit  von  Nei- 
gungen, wenigstens  als  bestimmenden ,  (wenngleich  nicht  als  affici- 
renden)  Bewegursachen  unseres  Begehrens,  und  sofern,  als  ich  mir  der- 
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selben  in  der  Befolgung  meiner  moralischen  Maximen  bewnsst  bin,  der 
einzige  Quell  einer  nothwendig  damit  verbundenen ,  auf  keinem  beson- 
deren Gefühle  beruhenden,  unveränderlichen  Zufriedenheit,  und  diese 
kann  intellectuell  heissen.     Die  ästhetische,  (die  uneigentlich  so  genannt 
wird,)  welche  auf  der  Befriedigung  der  Neigungen,  so  fein  sie  auch  immer 
ausgeklügelt  werden  mögen,  beruht,  kann  niemals  dem,  was  man  sich 
darüber  denkt,  adäquat  sein.     Denn  die  Neigungen  wechseln,  wachsen 
mit  der  Begünstigung,  die  man  ihnen  widerfahren  lässt,  und  lassen  immer 
ein  noch  grösseres  Leeres  übrig,  als  man  auszufüllen  gedacht  hat.  Datier 
sind  sie  einem  vernünftigen  Wesen  jederzeit  lästig,  und  wenn  es  sie 
gleich  nicht  abzulegen  vermag ,  so  nöthigen  sie  ihm  doch  den  Wunsch 
ab,  ihrer  entledigt  zu  sein.     Selbst  eine  Neigung  zum  Pfiichtmassigen 
(z.  B.  zur  Wohlthätigkeit)  kann  zwar  die  Wirksamkeit  der  moralischen 
Maximen  sehr  erleichtem ,  aber  keine  hervorbringen.     Denn  alles  muss 
in  dieser  auf  der  Vorstellung  des  Gesetzes,  als  Bestimmungsgmnde,  an- 
gelegt sein,  wenn  die  Handlung  nicht  blos  Legalität,   sondern  auch 
Moralität  enthalten  soll.     Neigung  ist  blind  und  knechtisch,  sie  mag 
nun  gutartig  sein  oder  nicht,  und  die  Vernunft,  wo  es  auf  Sittlichkeit  an- 
kommt, muss  nicht  blos  den  Vormund  derselben  vorstellen,  sondern,  ohne 
auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen ,  als  reine  praktische  Vernunft  ihr  eigenes 
Interesse  ganz  allein  besorgen.     Selbst  dies  Gefühl  des  Mitleids  und  der 
weichherzigen  Theilnehmung,  wenn  es  vor  der  Ueberlegung,  was  Pflicht 
sei,  vorhergeht  und  Bestimmungsgrund  wird,  ist  wohldenkenden  Personen 
selbst  lästig,  bringt  ihre  überlegten  Maximen  in  Verwirrung,  und  bewirkt 
den  Wunsch,  ihrer  entledigt  und  allein  der  gesetzgebenden  Vernunft 
unterworfen  zu  sein. 

Hieraus  lässt  sich  verstehen :  wie  das  Bewusstsein  dieses  Vermögens 
einer  reinen  praktischen  Vernunft  durch  That  (die  Tugend)  ein  Bewusst- 
sein der  Obermacht  über  seine  Neigungen,  hiemit  also  der  Unabhängig- 
keit von  denselben,  folglich  auch  der  Unzufriedenheit,  die  diese  immer 
begleitet,  und  also  ein  negatives  Wohlgefallen  mit  seinem  Zustande,  d.  i. 
Zufriedenheit  hervorbringen  könne,  welche  in  ihrer  Quelle  Zufrie- 
denheit mit  seiner  Person  ist.  Die  Freiheit  selbst  wird  auf  solche  Weise 
(nämlich  indirect)  eines  Genusses  fHhig,  welcher  nicht  Glückseligkeit 
heissen  kann,  weil  er  nicht  vom  positiven  Beitritt  eines  Gefühls  abhängt, 
auch  genau  zu  reden  nicht  Seligkeit,  weil  er  nicht  gänzliche  Unab- 
hängigkeit von  Neigungen  und  Bedürfoissen  enthält,  der  aber  doch  der 
letztem  ähnlich  ist,  sofern  nämlich  wenigstens  seine  Willensbestimmung 
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sich  TOD  ihrem  JBinflusse  frei  halten  kann,  und  also  wenigstens  seinem 
Ur8[ttiui^  nach  der  Selbstgenügsamkeit  analogisch  ist,  die  man  nur  dem 
höchateu  Wesen  beilegen  kann. 

Ans  dieser  Auflösung  der  Antinomie  der  praktischen  reinen  Yer- 
nanfi  folgt ,   dass  sich  in  praktischen  Grundsätzen  eine  natürliche  und 
nothwendige  Verbindung  zwischen  dem  Bewusstsein  der  Sittlichkeit,  und 
der  Erwartung  einer  ihr  proportionirten  Glückseligkeit,  als  Folge  der* 
selben,  wenigstens  als  möglich  denken,  (darum  aber  freilich  noch  eben 
nicht  erkennen  und  einsehen)  lasse ;  dagegen ,   dass  Grundsätze  die  Be- 
werbung um  Glückseligkeit  unmöglich  Sittlichkeit  hervorbringen  kön- 
nen*, dass  also  das  oberste  Gut,  (als  die  erste  Bedingung  des  höchsten 
Gats,)  Sittlichkeit,  Glückseligkeit  dagegen  zwar  das  zweite  Element  des- 
selben ausmache,  doch  so,  dass  diese  nur  die  moralisch -bedingte,  aber 
doch  noth wendige  Folge  der  ersteren  sei.    In  dieser  Unterordnung  allein 
ist  das  höchste  Gut  das  ganze  Object  der  reinen  praktischen  Vernunft, 
die  es  sich  nothwendig  als  möglich  vorstellen  muss,  weil  es  ein  Gelxit 
derselben  ist,  zu  dessen  Hervorbringung  alles  Mögliche  beizutragen.  Weil 
aber  die  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  des  Bedingten  mit  seiner 
Bedingung  gänzlich  zum  übersinnlichen  Verhältnisse  der  Dinge  gehört, 
und  nach  Gesetzen  der  Sinnenwelt  gar  nicht  gegeben  werden  kann,  ob- 
swar  die  praktische  Folge  dieser  Idee,  nämlich  die  Handlungen,  die  dar- 
auf abzielen,  das  höchste  Gut  wirklich  zu  machen,  zur  Sinnenwelt  ge- 
hören; so  werden  wir  die  Gründe  jener  Möglichkeit  erstlich  in  Ansehung 
dessen,  was  unmittelbar  in  unserer  Gewalt  ist,  und  dann  zweitens  in  dem, 
was  uns  Vernunft,  als  Ergänzung  unseres  Unvermögens,  zur  Möglichkeit 
des  höchsten  Guts  (nach'praktischen  Principien  nothwendig)  darbietet  und 
nicht  in  unserer  Gewalt  ist,  darzustellen  suchen. 


m. 

Von  dem  Primat  der  reinen  praktischen  Vernunft  in  ihrer 
Verbindung  mit  der  speculativen. 

Unter  dem  Primate  zwischen  zweien  oder  mehreren  durch  Vernunft 
verbundenen  Dingen  verstehe  ich  den  Vorzug  des  einen ,  der  erste  Be- 
stimmungsgrund  der  Verbindung  mit  allen  übrigen  zu  sein.  In  engerer, 
praktischer  Bedeutung  bedeutet  es  den  Vorzug  des  Interesse  des  einen, 
sofern  ihm ,  (welches  keinem  andern  nachgesetzt  werden  kann ,)  das  In- 
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teresse  der  andern  untergeordnet  ist.  Einem  jeden  Vermögen  des  Ge- 
müths  kann  man  ein  Interesse  beilegen,  d.  i.  ein  Prineip,  welches  die 
Bedingung  enthält,  unter  welcher  allein  die  Ausübung  desselben  befö^ 
dert  wird.  Die  Vernunft,  als  das  Vermögen  der  Principien,  bestimmt 
das  Interesse  aller  GemÜthskräfte ,  das  ihrige  aber  sieh  selbst.  Das  In- 
teresse ihres  speculativen  Gebrauchs  besteht  in  der  Erkenntnissdes 
ObJGcts  bis  zu  den  höchsten  Principien  a  priori ,  das  des  praktischen  Ge- 
brauchs in  der  Bestimmung  des  Willens,  in  Ansehung  des  letzten  und 
vollständigen  Zwecks.  Das,  was  zur  Möglichkeit  eines  Vemunftgebranchs 
überhaupt  erforderlich  ist,  nämlich  dass  die  Principien  und  Behauptungen 
derselben  einander  nicht  widersprechen  müssen,  macht  keinen  Theil  ihres 
Interesse  ans,  sondern  ist  die  Bedingung  überhaupt  Vernunft  zu  haben; 
nur  die  Erweiterung,  nicht  die  blose  Zusammenstimmung  mit  sich  selbst 
wird  zum  Interesse  derselben  gezählt. 

Wenn  praktische  Vernunft  nichts  weiter  annehmen  und  als  gegeben 
denken  darf,  als  was  speculative  Vernunft  für  sich  ihr  aus  ihrer  Ein- 
sicht darreichen  konnte,  so  führt  diese  das  Primat.  Gesetzt  aber,  sie 
hätte  für  sich  ursprüngliche  Principien  a  priori ,  mit  denen  gewisse  theo- 
retische Positionen  unzertrennlich  verbunden  wären,  die  sich  gleichwohl 
aller  möglichen  Einsicht  der  speculativen  Vernunft  entzögen,  (ob  sie  zwar 
derselben  auch  nicht  widersprechen  müssten,)  so  ist  die  Frage,  welches 
Interesse  das  oberste  sei,  (nicht,  welches  weichen  müsste,  denn  eines 
widerstreitet  dem  andern  nicht  nothwendig;)  ob  speculative  Vernunft, 
die  nicht  von  allem  dem  weiss,  was  praktische  ihr  anzunehmen  darbietet, 
diese  Sätze  aufnehmen,  und  sie,  ob  sie  gleich  für  sie  überschwenglich 
sind,  mit  ihren  Begriffen  als  einen  fremden,  auf  sie  übertragenen  Besits 
zu  vereinigen  suchen  müsse;  oder  ob  sie  berechtigt  sei,  ihrem  eigenen 
abgesonderten  Interesse  hartnäckig  zu  folgen,  und  nach  der  Kanonik  des 
Epikur,  alles  als  leere  Vemünftelei  auszuschlagen,  was  seine  objective 
Realität  nicht  durch  augenscheinliche  in  der  Erfahrung  aufzustellende 
Beispiele  beglaubigen  kann ,  wenn  es  gleich  -noch  so  sehr  mit  dem  Inter- 
esse des  praktischen  (reinen)  Gebrauchs  verwebt,  an  sich  auch  der  theo- 
retischen nicht  widersprechend  wäre ,  blos  weil  es  wirklich  sofern  dem 
Interesse  der  speculativen  Vernunft  Abbruch  thut ,  dass  es  die  Grenzen, 
die  diese  sich  selbst  gesetzt,  aufliebt  und  sie  allem  Unsinn  oder  Wahnsinn 
der  Einbildungskraft  preisgibt. 

In  der  That,  sofern  praktische  Vernunft  als  pathologiseh  bedingt, 
d.  i.  das  Interesse  der  Neigungen  unter  dem  sinnlichen  Princip  der  Glück- 
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Seligkeit  blos  verwaltend  zum  Grande  gelegt  würde,  so  Hesse  sich  diese 
Znmathung  an  die  speculative  Vernunft  gar  nicht  tbun.  Mahomet^s 
Paradies,  oder  der  Theosophen  und  Mystiker  schmelzende  Vereini- 
gimg mit  der  Gottheit,  sowie  Jedem  sein  Sinn  steht,  würden  der  Ver- 
nunft ihre  Ungeheuer  aufdringen,  und  es  wäre  eben  so  gut,  gar  keine  zu 
haben,  als  sie  auf  solche  Weise  allen  Träumereien  preiszugeben.  Allein 
venn  reine  Vernunft  für  sich  praktisch  sein  kann  und  es  wirklich  ist, 
wie  das  Bewusstsein  des  moralischen  Gesetzes  es  ausweiset,  so  ist  es  doch 
immer  nur  eine  und  dieselbe  Vernunft,  die,  es  sei  in  theoretischer  oder 
praktischer  Absieht,  nach  Principien  a  priori  urtheilt,  und  da  ist  es  klar, 
dass,  wenn  ihr  Vermögen  in  der  ersteren  gleich  nicht  zulangt,  gewisse 
Satze  behauptend  festzusetzen,  indessen  dass  sie  ihr  auch  eben  nicht 
vidersprechen ,  eben  diese  Sätze,  sobald  sie  unabtrennlich  zum 
praktischen  Interesse  der  reinen  Vernunft  gehören,  zwar  als  ein 
ilir  fremdes  Angebot,  das  nicht  auf  ihrem  Boden  erwachsen,  aber  doch 
hinreichend  beglaubigt  ist,  annehmen  und  sie  mit  allem,  was  sie  als  spe- 
culatire  Vemtinft  in  ihrer  Macht  hat,  zu  vergleichen  und  zu  verknüpfen 
8Qchen  müsse;  doch  sick  bescheidend,  dass  dieses  nicht  ihre  Einsichten, 
aber  doch  Erweiterungen  ihres  Gebrauchs  in  irgend  einer  anderen, 
nämlich  praktischen,  Absicht  sind,  welches  ihrem  Interesse,  das  in  der 
Einschränkung  des  speculativcu  Frevels  besteht,  ganz  und  gar  nicht  zu- 
wider ist. 

In  der  Verbindung  also  der  reinen  speculativen  mit  der  reinen 
praktischen  Vemimft  zu  einem  Erkenntnisse  führt  die  letztere  das  Primat, 
vorausgesetzt  nämlich,  dass*  diese  Verbindung  nicht  etwa  zufällig  und 
beliebig,  sondern  a  priori  auf  der  Vernunft  selbst  gegründet,  mithin  noth- 
wendig  sei.  Denn  es  würde  ohne  diese  Unterordnung  ein  Widerstreit 
cier  Vernunft  mit  ihr  selbst  entstehen;  weil,  wenn  sie  einander  blos  bei- 
gecffdnet  (coordinirt)  wären,  die  erstere  für  sich  ihre  Grenze  enge  ver- 
Bchliessen  und  nichts  von  der  letzteren  in  ihr  Gebiet  aufnehmen ,  diese 
aber  ihre  Grenzen  dennoch  über  alles  ausdehnen  und ,  wo  es  ihr  Bedürf- 
oiss  erheischt,  jene  innerhalb  der  ihrigen  mit  zu  befassen  suchen  würde. 
I^r  speculativen  Vernunft  aber  untergeordnet  zu  sein  und  also  die  Ord- 
nung umzukehren,  kann  man  der  reinen  praktischen  gar  nicht  zumuthen, 
veil  alles  Interesse  zuletzt  praktisch  ist,  und  selbst  das  der  speculativen 
Vernunft  nur  bedingt  und  im  praktischen  Gebrauche  allein  vollständig  ist. 
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IV. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele,  als  ein  Postulat  der  reinen 

praktischen  Vernunft. 

Die  Bewirkung  des  höchsten  Guts  in  der  Welt  ist  das  nothwendige 
Object  eines  durchs  moralische  Gesetz  bestimmbaren  Willens.  In  diesem 
aber  ist  die  völlige  Angemessenheit  der  Gesinnungen  zum  morali- 
schen Gesetze  die  oberste  Bedingung  des  höchsten  Guts.  Sie  mnss  ak) 
ebensowohl  möglich  sein ,  als  ihr  Object ,  weil  sie  in  demselben  Gebote 
dieses  zu  befördern  enthalten  ist.  Die  völlige  Angemessenheit  des  Wil- 
lens aber  zum  moralischen  Gesetze  ist  Heiligkeit,  eine  Vollkommen- 
heit,, deren  kein  vernünftiges  Wesen  der  Sinnen  weit,  in  keinem  Zeit- 
punkte seines  Daseins  föhig  ist.  Da  sie  indessen  gleichwohl  als  praktisch 
nothwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  einem  ins  Unendliche 
gehenden  Progressus  zu  jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen 
werden,  und  es  ist,  nach  Principien  der  reinen  praktischen  Venimift, 
nothwendig,  eine  solche  praktische  Fortschreitung  als  das  reale  Object 
unseres  Willens  anzunehmen. 

Dieser  unendliche  Progressus  ist  aber  nur  unter  Voraussetzung  einer 
ins  U unendliche  fortdauernden  Exist^enz  und  Persönlichkeit  desselben 
vernünftigen  Wesens,  (welche  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt,) 
möglich.  Also  ist  das  höchste  Gut,  praktisch,  nur  unter  der  Voraus- 
setzung der  Unsterblichkeit  der  Seele  möglich;  mithin  diese,  als  unzer- 
trennlich mit  dem  moralischen  Gesetz  verbunden,  ein  Postulat  der 
reinen  praktischen  Vernunft,  (worunter  ich  einen  theoretischen,  als 
solchen  aber  nicht  erweislichen  Satz  verstehe,  sofern  er  einem  a  jyrim 
unbedingt  geltenden  praktischen  Gesetze  unzertrennlich  anhängt.) 

Der  Satz  von  der  moralischen  Bestimmung  unserer  Natur,  nur  allein 
in  einem  ins  Unendliche  gehenden  Fortschritte  zur  völligen  Angemessen- 
heit mit  dem  Sittengesetze  gelangen  zu  können ,  ist  von  dem  grössten 
Nutzen,  nicht  blos  in  Rücksicht  auf  die  gegenwärtige  Ergänzung  des 
Unvermögens  der  speculativen  Vernunft,  sondern  auch  in  Ansehung  der 
Beligion.  In  Ermangelung  desselben  wird  entweder  das  moralische 
Gesetz  von  seiner  Heiligkeit  gänzlich  abgewürdigt,  indem  man  es  sich 
als  nachsichtig  (indulgent)  und  so  unserer  Behaglichkeit  angemessen 
verkünstelt,  oder  auch  seinen  Beruf  und  zugleich  Erwartung  zu  einer 
unerreichbaren  Bestimmung,  nämlich  einem  verhofften  völligen  Erwerb 
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der  Heiligkeit  des  Willens,  spannt,  und  sich  in  schwännende,  dem  Selbst- 
erkenntniss  ganz  widersprechende  theosophische  Träume  verliert, 
durch  welches  Beides  das  unaufhörliche  Streben  zur  ptinktlichen  und 
durchgängigen  Befolgung  eines  strengen  unnachsichtlichen ,  dennoch 
aber  nicht  idealischen,  sondern  wahren  Vemunftgebots  nur  verhindert 
wird.  Einem  vemtinftigen,  aber  endlichen  Wesen  ist  nur  der  Progressus 
ins  Unendliche,  von  niederen  zu  den  höheren  Stufen  der  moralischen 
Vollkommenheit  möglich.  Der  Unendliche,  dem  die  Zeitbedingung 
nichts  ist ,  sieht  in  dieser  für  uns  endlosen  Reihe  das  Ganze  der  Ange- 
messenheit mit  dem  moralischen  Gresetze ,  und  die  Heiligkeit,  die  sein 
Gebot- unnachlasslich  fordert,  um  seiner  Gerechtigkeit  in  dem  Antheil, 
den  er  Jedem  am  höchsten  Gute  bestimmt ,  gemäss  zu  sein ,  ist  in  einer 
einzigen  intellectuellen  Anschauung  des  Daseins  vernünftiger  Wesen 
ganz  anzutreffen.  Was  dem  Geschöpfe  allein  in  Ansehung  der  Hoffnung 
dieses  Antheils  zukommen  kann,  wäre  das  Bewusstsein  seiner  erprüften 
(jesinnung,  um  aus  seinem  bisherigen  Fortschritte  vom  Schlechteren  zum 
Moralischbesseren  und  dem  dadurch  ihm  bekannt  gewordenen  unwandel- 
baren Vorsatze  eine  fernere  ununterbrochene  Fortsetzung  desselben ,  wie 
weit  seine  £xistenz  auch  immer  reichen  mag ,  selbst  Über  dieses  Leben 
hinaus  zu  hoffen,*  und  so,  zwar  niemals  hier,  oder  in  irgend  einem  ab- 
sehlichen  künftigen  Zeitpunkte  seines  Daseins,  sondern  nur  in  der  (Gott 


•  Die  Ueberzengung  von  der  ünwandelbarkeit  seiner  Gesinnaiig  im  Fort- 
schritte zum  Outen  scheint  gleichwohl  auch  einem  Geschöpfe  für  sich  anmdglich  su 
vein.   Um  deswillen  Iftsst  die  christliche  Beligionslehre  sie  auch  von  dem sdben  Geiste, 
der  die  Heiligtmg ,  d.  i.  diesen  festen  Vorsatz  und  mit  ihm  das  Bewus«^t>ein  der  Be« 
l»»nrlichkeit  im  moralischen  Progressus,  wirkt,  allein  abstammen.     Aj)er  auch  natür- 
iiclier  Weise  darf  derjenige ,    der  sich  bewusst  ist ,   einen  langen  Thoil  seines  Lebens 
M<s  zu  Ende  desselben  im  Fortschritte  zum  Besseren,  und  zwar  aus  Achten  moralischen 
Bewegongsgriinden  angehalten  zu  haben,  sich  wohl  die  tröstende  Hoffnung,  wenn- 
eleiUi  nicht  Gewissheit  machen ,  dass  er  auch  in  einer  über  dieses  Leben  hinaus  fort- 
gesetzten Existenz  bei  diesen  Grundsätzen  beharren  werde ,  und  wiewohl  er  in  seinen 
eigenen  Augen  hier  nie  gerechtfertigt  ist,  noch  bei  dem  verhofften  künftigen  Anwachs 
*tciner  Naturvollkommenheit,  mit  ihr  aber  auch  seiner  Püichten  es  jemals  hoffen  darf, 
dennoch  in  diesem  Fortochritte,  der,   ob  er  zwar  ein  ins  Unendliche  hinausgerücktes 
Ziel  betrifft ,   dennoch  fUr  Gott  als  Besitz  gilt ,  eine  Aussicht  in  eine  selige  Zukunft 
tiAbea ;  denn  dieses  ist  der  Ausdruck  ,  dessen  sich  die  Vernunft  bedient ,   um  ein  von 
«ilen  zuf&Uigen  Ursachen  der  Welt  unabhängiges  vollständiges  Wohl  zu  bezeichnen, 
vticbes  eben  so,   wie  Heiligkeit,   eine  Idee  ist,   welche  nur  in  einem  unendlichen 
Processus  und  dessen  Totalität  enthalten  sein  kann,  mithin  vom  Geschöpfe  niemals 
^»illig  erreicht  wird. 

KArr*»  ülinmU.  Werke.  V.  9 
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allein  übersehbaren)  Unendlichkeit  seiner  Fortdauer  dem  Willen  des- 
selben (ohne  Nachsicht  oder  Erlassung,  welche  sich  mit  der  Gerechtigkeit 
nicht  zusammenreimt,)  völlig  adäquat  zu  sein. 


V. 

Das  Dasein  Gottes,  als  ein  Postulat  der  reinen  praktischen 

Vernunft. 

Das  moralische  Gesetz  führte  in  der  vorhergehenden  Zergliederung 
zur  praktischen  Aufgabe,  welche  ohne  allen  Beitritt  sinnlicher  IViebfedem 
blos  durch  reine  Vernunft  vorgeschrieben  wird,  nämlich  der  nothwendigeu 
Vollständigkeit  des  ersten  und  vornehmsten  Theils  des  höchsten  Guts, 
der  Sittlichkeit,  und,  da  diese  nur  in  einer  Ewigkeit  völlig  aufge- 
löset  werden  kann ,  zum  Postulat  der  Unsterblichkeit.  Eben  dieses 
Gesetz  muss  auch  zur  Möglichkeit  des  zweiten  Elements  des  höchsten 
Guts,  nämlich  der  jener  Sittlichkeit  angemessenen  GlückBOligkeit, 
eben  so  uneigennützig,  wie  vorher,  aus  bioser  unparteiischer  Vernunft, 
nämlich  auf  die  Voraussetzung  des  Daseins  einer  dieser  Wirkung  adä- 
quaten Ursache  führen,  d.  i.  die  Existenz  Gottes,  als  zur  Möglich- 
keit des  höchsten  Guts,  (welches  Object  unseres  Willens  mit  der  morali- 
schen Gesetzgebung  der  reinen  Vernunft  nothwendig  verbunden  ist,) 
nothwendig  gehörig  postuliren.  Wir  wollen  diesen  Zusammenhang  über- 
zeugend darstellen. 

Glückseligkeit  ist  der  Zustand  eines  vernünftigen  Wesens  in 
der  Welt,  dem  es  im  Ganzen  seiner  Existenz  alles  nach  Wunsch  und 
Willen  geht,  und  beruht  also  auf  der  Uebereinstimmung  der  Natur  zu 
seinem  ganzen  Zwecke,  imgleichen  zum  wesentlichen  Bestimmungsgruude 
seines  Willens.  Nun  gebietet  das  moralische  Gesetz ,  als  ein  Gesetz  der 
Freiheit  durch  Bestimmungsgründe,  die  von  der  Natur  und  der  Ueber- 
einstimmung derselben  zu  unserem  Begehrungsvermögen  (als  Trieb- 
federn) ganz  unabhängig  sein  sollen-,  das  handelnde  vernünftige  Wesen 
in  der  Welt  aber  ist  doch  nicht  zugleich  Ursache  der  Welt  und  der  Natur 
selbst.  Also  ist  in  dem  moralischen  Gesetze  nicht  der  mindeste  Grund 
zu  einem  nothwendigeu  Zusammenhang  zwischen  Sittlichkeit  nnd  der 
ihr  proportionirten  Glückseligkeit  eines  zur  Welt  als  Theil  gehörigen, 
und  daher  von  ihr  abhängigen  Wesens,  welches  eben  darum  durch  seinen 
Willen  nicht  Ursache  dieser  Natur  sein,  und  sie,  was  seine  Glückseligkeit 
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betrifit,  mit  seinen  praktischen  Grundsätzen  aus  eigenen  Kräften  nicht 
durchgängig  einstimmig  machen  kann.  Gleichwohl  wird  in  der  prakti- 
schen Aufgahe  der  reinen  YemcCnft,  d.  i.  der  noth wendigen  Bearbeitung 
zum  höchsten  Gute  ein  solcher  Zusammenhang  als  noth  wendig  postulirt : 
wir  sollen  das  höchste  Gut,  (welches  also  doch  möglich  sein  muss,)  zu 
befördern  suchen.  Also  wird  auch  das  Dasein  einer  von  der  Natur  unter- 
^hiedenen  Ursache  der  gesammten  Natur,  welche  den  Grund  dieses  Zu- 
sammenhanges, nämlich  der  genauen  Uebereinstimmnng  der  Glückselig- 
keit mit  der  Sittlichkeit  enthalte,  postulirt.  Diese  oberste  Ursache 
aber  soll  den  Grund  der  Uebereinstimmnng  der  Natur  nicht  blos  mit 
einem  Gesetze  des  Willens  der  vernünftigen  Wesen,  sondern  mit  der 
Vorstellong  dieses  Gesetzes,  sofern  diese  es  sich  zum  obersten  Be- 
atimmnngsgrunde  des  Willens  setzen,  also  nicht  blos  mit  den  Sitten 
der  Form  nach,  sondern  auch  ihrer  Sittlichkeit,  als  dem  Bewegungs- 
gnmde  derselben,  d.  i.  mit  ihrer  moralischen  Gesinnung  enthalten.  Also 
ibt  das  höchste  Gut  in  der  Welt  nur  möglich,  sofern  eine  oberste  Ursache 
der  Natur  angenommen  wird ,  die  eine  der  moralischen  Gesinnung  ge- 
QuifiBe  Causalität  hat.  Nun  ist  ein  Wesen,  das  der  Handlungen  nach 
der  Vorstellung  von  Gesetzen  föhig  ist,  eine  Intelligenz  (vernünftig 
Wesen),  und  die  Causalität  eines  solchen  Wesens  nach  dieser  Vorstellung 
der  Gesetze  ein  Wille  desselben.  Also  ist  die  oberste  Ursache  der  Natur, 
<ujfem  sie  zum  höchsten  Gute  vorausgesetzt  werden  muss,  ein  Wesen,  das 
durch  Verstand  und  Willen  die  Ursache  (folglich  der  Urheber)  der 
Natur  ist,  d.  i.  Gott.  Folglich  ist  das  Postulat  der  Möglichkeit  des 
b  ochsten  abgeleiteten  Guts  (der  besten  Welt)  zugleich  das  Postulat 
der  Wirklichkeit  eines  höchsten  ursprünglichen  Guts,  nämlich 
der  Existenz  Gottes.  Nun  war  es  Pflicbt  für  uns ,  das  höchste  Gut  zu 
befördern,  mithin  nicht  allein  Befugniss,  sondern  auch  mit  der  Pflicht  als 
Bedtirfniss  verbundene  Noth  wendigkeit ,  die  Möglichkeit  dieses  höchsten 
C»ut.s  vorauszusetzen ;  welches ,  da  es  nur  unter  der  Bedingung  des  Da- 
seins Gottes  stattfindet,  die  Voraussetzung  desselben  mit  der  Pflicht  un- 
zertremilich  verbindet,  d.  i.  es  ist  moralisch  noth  wendig,  das  Dasein  Gottes 
anzunehmen. 

Hier  ist  nun  Wohl  zu  merken,  dass  diese  moralische  Nothwendigkeit 
subjectiv,  d.  i.  Bedürfniss,  und  nicht  objectiv,  d.  i.  selbst  Pflicht 
•«i-,  denn  es  kann  gar  keine  Pflicht  geben,  die  Existenz  eines  Dinges  an- 
zunehmen, (weil  dieses  blos  den  theoretischen  Gebrauch  der  Vernunft 
»ßgeht)    Auch  wird  hierunter  nicht  verstanden,  dass  die  Annehmung 
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des  Daseins  Gottes,  als  eines  Grundes  aller  Verbindlichkeit 
überhaupt,  noth wendig  sei,  (denn  dieser  beruht,  wie  hinreichend  be- 
wiesen worden ,  lediglich  auf  der  Autonomie  der  Vernunft  selbst.)  Zur 
Pflicht  gehört  hier  nur  die  Bearbeitung  zu  Hervorbringung  und  Beför- 
derung des  höchsten  Guts  in  der  Welt,^esseu  Möglichkeit  also  postnlirt 
werden  kann,  die  aber  unsere  Vernunft  nicht  anders  denkbar  findet ,  ab» 
unter  Voraussetzung  einer  höchsten  Intelligenz,  deren  Dasein  anzu- 
nehmen also  mit  dem  Bewusstsein  unserer  Pflicht  verbunden  ist,  obzwar 
diese  Annehmung  selbst  für  die  theoretische  Vernunft  gehört,  in  Ansehung 
deren  allein  sie  als  Erklärungsgrund  betrachtet,  Hypothese,  in  Bezie- 
hung aber  auf  die  Verständlichkeit  eines  uns  doch  durchs  moralische 
Gesetz  aufgegebenen  Objects  (des  höchsten  Guts) ,  mithin  eines  Bedürf- 
nisses in  praktischer  Absicht,  Glaube,  und  zwar  reiner  Vernanft- 
glaube  heissen  kann ,  weil  blos  reine  Vernunft  (sowohl  ihrem  theore- 
tischen, als  praktischen  Gebrauche  nach)  die  Quelleist,  daraus  er  ent- 
springt. 

Aus  dieser  Deduction  wird  es  nunmehr  begreiflich,  warum  die 
griechischen  Schulen  zur  Aufiösimg  ihres  Problems  von  der  prakti- 
schen Möglichkeit  des  höchsten  Guts  niemals  gelangen  konnten ;  weil  sie 
nur  immer  die  Regel  des  Gebrauchs,  den  der  Wille  des  Menschen  von 
seiner  Freiheit  macht ,  zum  einzigen  und  für  sich  allein  zureichenden 
Grunde  derselben  machten,  ohne  ihrem  Bedünken  nach  das  Dasein  Got- 
tes dazu  zu  bedürfen.  Zwar  thaten  sie  daran  recht,  dass  sie  das  Princip 
der  Sitten  unabhängig  von  diesem  Postulat,  für  sich  selbst,  aus  dem  Ver- 
hältniss  der  Vernunft  allein  zum  Willen  festsetzten,  und  es  mithin  zur 
obersten  praktischen  Bedingung  des  höchsten  Guts  machten;  es  war 
darum  aber  nicht  die  ganze  Bedingung  der  Möglichkeit  desselben.  Die 
Epikuräer  hatten  nun  zwar  ein  ganz  falsches  Princip  der  Sitten  zuid 
obersten  angenommen,  nämlich  das  der  Glückseligkeit,  und  eine  Maxime 
der  beliebigen  Wahl ,  nach  Jedes  seiner  Neigung ,  für  ein  Gesetz  unter- 
geschoben; aber  darin  verfuhren  sie  doch  consequent  genug,  dass  sie 
ihr  höchstes  Gut  ebenso,  nämlich  der  Niedrigkeit  ihres  Gnindsatzes  pn>- 
portionirlich,  ab  würdigten  und  keine  grössere  Glückseligkeit  erwarteten« 
als  die  sich  durch  menschliche  Klugheit,  (wozu  auch  Enthaltsamkeit  und 
Mässigung  der  Neigungen  gehört,)  erwerben  lässt,  die,  wie  man  weiss, 
kümmerlich  genug  mid  nach  Umständen  sehr  verschiedentlich  ausfallen 
muss;  die  Ausnahmen,  welche  ihre  Maximen  unaufhörlich  einräumen 
mussten  und  die  sie  zu  Gesetzen  untauglich  machen,  nicht  einmal  gerechnet. 
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Die  Stoiker  hatten  dagegen  ihr  oberstes  praktisches  Princip,  nämlich 
die  Tugend  als  Bedingung  des  höchsten  Guts  ganz  richtig  gewählt,  aber 
indem  sie  den  Grad  derselben ,  der  für  das  reine  Gesetz  derselben  erfor- 
derlieb ist,  als  in  diesem  Leben  völlig  erreichbar  vorstellten ,  nicht  allein 
das  moralische  Vermögen  des  Menschen,  unter  dem  Namen  eines 
Weisen,  über  alle  Schranken  seiner  Natur  hoch  gespannt  und  etwas, 
das  aller  Menschenkenntniss  widerspricht,  angenommen,  sondern  auch, 
vornehmlich  das  zweite  zum  höchsten  Gut  gehörige  Bestandstück, 
nämlich  die  Glückseligkeit ,  gar  nicht  für  einen  besonderen  Gegenstand 
des  menschlichen  Begehrungsvermögens  wollen  gelten  lassen,  sondern 
iliren  Weisen,  gleich  einer  Gottheit,  im  Bewusstsein  der  Vortrefflich- 
keit seiner  I'erson ,  von  der  Natur  (in  Alisicht  auf  seine  Zufriedenheit) 
^anz  unabhängig  gemacht ,  indem  sie  ihn  zwar  liebeln  des  Lebens  aus- 
setzten ,  aber  nicht  unterwarfen ,  (zugleich  auch  als  frei  vom  Bösen  dar- 
stelleten,)  und  so  wirklich  das  zweite  Element  des  höchsten  Guts,  eigene 
Gifickseligkeit ,  wegliessen,. indem  sie  es  blos  im  Handeln:  und  der  Zu- 
friedenheit mit  seinem  persönlichen  Werthe  setzten,  und  also  im  Be- 
wusfltsein  der  sittlichen  Denkungsart  mit  einschlössen,  worin  sie  aber 
durch  die  Stimme  ihrer  eigenen  Natur  hinreichend  hätten  widerlegt  wer- 
den können. 

Die  Lehre  des  Christenthums,*  wenn  man  sie  auch  noch  nicht  als 

*  Man  hält  gemeiniglich  dafür,  die  christliche  Vorschrift  der  Sitten  habe  in  An- 
sehung ihrer  Reinigkeit  vor  dem  moralischen  Begriffe  der  Stoiker  nichts  vorans; 
allein  der  Unterschied  beider  ist  doch  sehr  sichtbar.  Das  stoische  System  machte 
<i»  BewQsstsein  der  Seelenstärke  zum  Angel ,  um  den  sich  alle  sittliche  Gesinnungen 
wenden  M>llten,  und  ob  die  Anhänger  desselben  zwar  von  Pflichten  redeten ,  auch  sie 
eani  wohl  bestimmten ,  so  setzten  sie  doch  die  Triebfeder  und  den  eigentlichen  Be- 
^timmangsgriuid  des  Willens  in  einer  Erhebung  der  Denkungsart  über  die  niedrigen 
and  nur  durch  Seelenschwäche  machthabenden  Triebfedern  der  Sinne.  .  Tugend  war 
tlso  bei  ihnen  ein  gewisser  Heroismus  des  über  die  thierische  Natur  des  Menschen  sich 
erbebenden  We  i  s  e  n ,  der  ihm  selbst  genug  ist,  Andern  zwar  Pflichten  vorträgt,  selbst 
aber  fiber  sie  erhoben  und  keiner  Versuchung  zu  Uebertretung  des  sittlichen  Gesetzes 
anterworfen  ist.  Dieses  alles  aber  konnten  sie  nicht  thnn,  wenn  sie  sich  dieses  Gesetz 
in  der  Beinigkeit  und  Strenge,  als  es  die  Vorschrift  des  Evangelii  thut ,  vorgestellt 
hätten.  Wenn  ich  unter  einer  Idee  eine  Vollkommenheit  verstehe,  der  nichts  in  der 
Erfahrung  adäquat  gegeben  werden  kann,  so  sind  die  moralischen  Ideen  darum  nichts 
Teberschwengliches ,  d.  i.  dergleichen,  wovon  wir  auch  nicht  einmal  den  Begriff  hin- 
reichend bestimmen  konnten ,  oder  von  dem  es  ungewiss  ist ,  ob  ihm  überall  ein  Ge- 
zenstand  correspondire,  wie  die  Ideen  der  speculativen  Vernunft ,  sondern  dienen,  als 
l'rbilder  der  praktischen  Vollkommenheit  zur  unentbehrlichen  Richtschnur  des  sitt- 


134  Kritik  der  praktischen  Vernunft.    I.  Th.  II.  B.  II.  Hptst. 

Religionslehre  betrachtet ,  gibt  in  diesem  Stücke  einen  Begriff  des  höch- 
sten Guts  (des  Reichs  Gottes),  der  allein  der  strengsten  Forderung  der 
praktischen  Vernunft  ein  Geniige  thut.  Das  moralische  Gesetz  ist  heilig 
(unnachsichtlich)  und  fordert  Heiligkeit  der  Sitten ,  obgleich  alle  mora- 
lische Vollkommenheit,  zu  welcher  der  Mensch  gelangen  kann,  immer 
nur  Tugend  ist,  d.  i.  gesetzmässige  G^sinnmig  aus  Achtung  flirs  Ge- 
setz, folglich  Bewusstsein  eines  continuirlichen  Hanges  zur  Uebcrtretung, 
wenigstens  Unlauterkeit,  d.  i.  Beimischung  vieler  unächter  (nicht  mora* 
lischer)  Bewegungsgründe  zur  Befolgung  des  Gesetzes,  folglich  eine  mit 
Demuth  verbundene  Selbstschätzung ,  und  also  in  Ansehung  der  Heilig- 
keit, welche  das  christliche  Gesetz  fordert,  nichts,  als  Fortschritt  ins  Un- 
endliche dem  Gescluipfe  übrig  lässt,  eben  daher  aber  auch  dasselbe  zur 
Hoffnung  seiner  ins  Unendliche  gehenden  Fortdauer  berechtigt.  Der 
Werth  einer  dem  moralischen  Gesetze  völlig  angemessenen  G-esin- 
nung  ist  unendlich ;  weil  alle  mögliche  Glückseligkeit  im  Urtheile  eines 
weisen  und  alles  vermögenden  Austheilers  derselben  keine  andere  Ein- 
schränkung hat,  als  den  Maugel  der  Angemessenheit  vernünftiger  Wesen 
an  ihrer  Pflicht.  Aber  das  moralische  Gesetz  für  sich  verheisst  doch 
keine  Glückseligkeit;  denn  diese  ist,  nach  Begriffen  von  einer  Naturv- 
ordnung  überhaupt,  mit  der  Befolgung  desselben  nicht  nothwendig  ver- 
bunden. Die  christliche  Sittenlehre  ergänzt  nun  diesen  Mangel  (des 
zweiten  unentbehrlichen  Bestandstücks  des  höchsten  Guts)  durch  die 
Darstellung  der  Welt,  darin  vernünftige  Wesen  sich  dem  sittlichen  Ge- 
setze von  ganzer  Seele  weihen ,  als  eines  Reichs  Gottes,  in  welchem 

liehen  Verhaltens  und  zugleich  zum  Maassstabe  der  Vergleich ung.  Wenn 
ich  nun  die  ch  ristliche  Moral  von  ihrer  philosophischen  Seite  betrachte,  so  würde 
sie,  mit  den  Ideen  der  griechischen  Schulen  verglichen ,  so  erscheinen :  die  Ideen  der 
Cynikcr,  der  Epikureer ,  der  Stoiker  und  des  Chris ten  sind:  die  Natur- 
einfalt,  dioKlugheit,  die  Weisheit  und  die  Heiligkeit.  In  Ansehung  des 
Weges,  dazu  zu  gelangen ,  unterschieden  sich  [die  griechischen  Philosophen  so  von 
einander,  da«s  die  Cyniker  dazu  den  gemeinen  Menschenverstand,  die  Andern 
nur  den  Weg  der  Wissenschaft,  Beide  also  doch  hlosen  Gehrauch  der  na- 
türlichen Kräfte  dazu  hinreichend  fanden.  Die  christliche  Moral ,  weil  sie  ihre 
Vorschrift,  (wie  es  auch  sein  muss,)  so  rein  und  imnachsichtlich  einrichtet,  benimmt 
dem  Menschen  das  Zutrauen  ,  wenigstens  hier  im  Leben  ihr  völlig  adäquat  au  sein, 
richtet  es  aber  doch  auch  dadurch  wiederum  auf,  dass,  wenn  wir  so  gut  handeln ,  als 
in  unserem  Vermögen  ist,  wir  hoffen  können,  dass,  was  nicht  in  unserem  Vermögen 
ist ,  uns  anderweitig  werde  zu  Statten  kommen ,  wir  mögen  nun  wissen ,  auf  welche 
Art,  oder  nicht.  Aristoteles  und  Plato  unterschieden  sich  nur  in  Ansehung  de^ 
Ursprungs  unserer  sittlichen  Begriffe. 
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Natnr  und  Sitten  in  eine,  jeder  von  beiden  für  sich  selbst  fremde  Har- 
monie durch  einen  heiligen  Urheber  kommen,  der  das  abgeleitete  höchste 
Gat  möglich  macht.  Die  Heiligkeit  der  Sitten  wird  ihnen  in  diesem 
Leben  schon  zur  Richtschnur  angewiesen,  das  dieser  proportionirte  Wohl 
<ber,  die  Seligkeit  nur  als  in  einer  Ewigkeit  erreichbar  vorgestellt; 
weil  jene  immer  das  Urbild  ihres  Verhaltens  in  jedem  Stande  sein 
moss  und  das  Fortschreiten  zu  ihr  schon  in  diesem  Leben  möglich  und 
nothwendig  ist,  diese  aber  in  dieser  Welt,  unter  dem  Namen  der  Glück- 
seligkeit, gar  nicht  erreicht  werden  kann,  (so  viel  auf  unser  Vermögen 
ankommt,)  and  daher  lediglich  zum  Gegenstande  der  Hoffnung  gemacht 
wird.  Diesem  ungeachtet  ist  das  christliche  Princip  der  Moral  selbst 
doch  nicht  theologisch  (mithin  Heteronomie),  sondern  Autonomie  der 
reinen  praktischen  Vernunft  für  sich  selbst,  weil  sie  die  Erkenntniss 
Gottes  und  seines  Willens  nicht  zum  Grunde  dieser  Gesetze,  sondern  nur 
der  Grelangung  zum  höchsten  Gute  unter  der  Bedingung  der  Befolgung 
derselben  macht,  und  selbst  die  eigentliche  Triebfeder  zu  Befolgung 
der  ersteren  nicht  in  den  gewünschten  Folgen  derselben ,  sondern  in  der 
Vorstellung  der  Pflicht  allein  setzt ,  als  in  deren  treuer  Beobachtung  die 
Würdigkeit  des  Erwerbs  der  letzteren  allein  besteht. 

Auf  solche  Weise  führt  das  moralische  Gesetz  »durch  den  Begriff 
des  höchsten  Guts,  als  das  Object  und  den  Endzweck  der  reinen  prakti- 
schen Vernunft,  zur  Keligion,  d.  i.  zur  Erkenntniss  aller  Pflich- 
ten als  göttlicher  Gebote,  nicht  als  Sanctionen,  d.  i.  will- 
kührlicher,  für  sich  selbst  zufälliger  Verordnungen  eines 
fremden  Willens,  sondern  als  wesentlicher  Gesetze  eines  jeden 
freien  Willens  für  sich  selbst,  die  aber  dennoch  als  Gebote  des  höchsten 
Wesens  angesehen  werden  müssen ,  weil  wir  nur  von  einem  moralisch- 
vollkommenen, (heiligen  und  gütigen,)  zugleich  auch  allgewaltigen  Wil- 
len das  höchste  Gut ,  welches  zupi  Gegenstande  unserer  Bestrebung  zu 
^zen  uns  das  moralische  Gesetz  zur  Pflicht  macht,  und  also  durch 
Uebereinstimmung  mit  diesem  Willen  dazu  zu  gelangen  hoffen  können. 
Auch  hier  bleibt  daher  alles  uneigennützig  und  blos  auf  Pflicht  gegrün- 
det •,  ohne  dass  Furcht  oder  Hoffnung  als  Triebfedern  zum  Gnmde  ge- 
legt werden  dürften,  die,  wenn  sie  zu  Principien  werden,  den  ganzen 
moralischen  Werth  der  Handlungen  vernichten.  Das  moralische  Gesetz 
Rebietet,  das  höchste  mögliche  Gut  in  einer  Welt  mir  zum  letzten  Gegen- 
stände alles  Verhaltens  zu  machen.  Dieses  aber  kann  ich  nicht  zu  be- 
wirken hoffen ,  als  nur  durch  die  Uebereinstimmung  meines  Willens  mit 
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dem  eines  heiligen  und  gütigen  Welturhebers ;  nnd  obgleich  in  dem  Be- 
griffe des  höchsten  Guts,  als  dem  eines  Ganzen,  worin  die  grösste  Glück- 
seligkeit mit  dem  grössten  Maasse  sittlicher  (in  Geschöpfen  möglicher) 
Vollkommenheit  als  in  der  genauesten  Proportion  verbunden  vorgestellt 
wird,  meine  eigene  Glückseligkeit  mit  enthalten  ist ,  so  ist  doch 
nicht  sie,  sondern  das  moralische  Gesetz,  (welches  vielmehr  mein  unbe- 
grenztes Verlangen  darnach  auf  Bedingungen  strenge  einschränkt,)  der 
Bestimmungsgrund  des  Willens,  der  zur  Beförderung  des  höchsten  Guts 
angewiesen  wird. 

Daher  ist  auch  die  Moral  nicht  eigentlich  die  Lehre,  wie  wir  uns 
glücklich  machen,  sondern  wie  wir  der  Glückseligkeit  würdig  werden 
sollen.  Nur  denn,  wenn  Religion  dazu  kommt,  tritt  auch  die  Hoffnung 
ein,  der  Glückseligkeit  dereinst  in  dem  Maasse  theilhaftig  zu  werden, 
als  wir  darauf  bedacht  gewesen,  ihrer  nicht  unwürdig  zu  sein. 

Würdig  ist  Jemand  des  Besitzes  einer  Sache  oder  eines  Zustande», 
wenn,  dass  er  in  diesem  Besitze  sei,  mit  dem  höchsten  Gute  zusammen- 
stimmt. Man  kann  jetzt  leicht  einsehen,  dass  alle  Würdigkeit  auf  das 
sittliche  Verhalten  ankomme,  weil  dieses  im  Begriffe  des  höchsten  Gut» 
die  Bedingung  des  Uebrigen,  (was  zum  Zustande  gehört,)  nämlich  des 
Antheils  an  Glückseligkeit  ausmacht.  Nun  folgt  hieraus :  dass  man  die 
Moral  an  sich  niemals  als  Glückseligkeitslehre  behandeln 
müsse,  d.  i.  als  eine  Anweisung ,  der  Glückseligkeit  theilhaftig  zu  wer- 
den ;  denn  sie  hat  es  lediglich  mit  der  Vernunftbedingung  (conditio  sine 
quci  non)  der  letzteren ,  nicht  mit  einem  Erwerbmittel  derselben  zu  thun. 
Wenn  sie  aber,  (die  blos  Pflichten  auferlegt,  nicht  eigennützigen  Wün- 
schen Maassregeln  an  die  Hand  gibt,)  vollständig  vorgetragen  worden: 
alsdenn  allererst  kann ,  nachdem  der  sich  auf  ein  Gesetz  gründende  mo- 
ralische Wunsch,  das  höchste  Gut  zu  befördern  (das  Keich  Gottes  zu 
uns  zu  bringen),  der  vorher  keiner  eigennützigen  Seele  aufsteigen  konnte, 
erweckt  und  ihm  zu  Behuf  der  Schritt  zur  Religion  geschehen  ist,  diese 
Sittenlehre  auch  Glückseligkeitslehre  genannt  werden ,  weil  die  Hoff- 
nung dazu  nur  mit  der  Religion  allererst  anhebt. 

Auch  kann  man  hieraus  ersehen:  dass,  wenn  man  nach  dem  letz- 
ten Zwecke  Gottes  in  Schöpfung  der  Welt  fragt,  man  nicht  die 
Glückseligkeit  der  vernünftigen  Wesen  in  ihr,  sondern  das  höchste 
Gut  nennen  müsse,  welches  je^em  Wunsche  dieser  Wesen  noch  eine  Be- 
dingung, nämlich  die,  der  Glückseligkeit  würdig  zu  sein,  d.  i.  die  Sitt- 
lichkeit ebenderselben  vernünftigen  Wesen  hinzufügt,  die  allein  den 
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Maasastab  enthält,  nach  welchem  sie  allein  der  erBteren  durch  die  Hand 
eines  weisen  Urhebers  theilhaftig  zu  werden  hoffen  können.  Denn  da 
Weisheit,  theoretisch  betrachtet,  die  Erkenntniss  des  höchsten 
Guts,  und  praktisch,  die  Angemessenheit  des  Willens  zum 
höchsten  Gute  bedeutet,  so  kann  man  einer  höchsten  selbstständigen 
Weisheit  nicht  einen  Zweck  beilegen,  der  blos  auf  GUtigkeit  gegrtin- 
det  wäre.  Denn  dieser  ihre  Wirkung  (in  Ansehung  der  Glückseligkeit 
der  vernünftigen  Wesen)  kann  man  nur  unter  den  einschränkenden  Be- 
dingungen der  Uebereinstimmung  mit  der  Heiligkeit*  seines  Willem), 
als  dem  höchsten  ursprünglichen  Gute  angemessen  denken.  Daher 
diejenigen ,  welche  den  Zweck  der  Schöpfung  in  die  Ehre  Gottes,  (vor- 
aofigesetzt,  dass  man  diese  nicht  antiiropomorphistiscli  als  Neigung,  ge- 
priesen zu  werden,  denkt,)  setzten,  wohl  den  besten  Ausdruck  getroffen 
haben.  Denn  nichts  ehrt  Gott  mehr,  als  das,  was  das  Schätzbarste  in 
der  Welt  ist,  die  Achtung  für  sein  Gebot,  die  Beobachtung  der  heiligen 
Pflicht,  die  uns  sein  Gesetz  auferlegt ,  wenn  seine  herrliche  Anstalt  dazu 
kommt,  eine  solche  schöne  Ordnung  mit  angemessener  Glückseligkeit  zu 
krönen.  Wenn  ihn  das  Letztere  (auf  menschliche  Art  zu  reden)  liebens- 
würdig macht,  so  ist  er  durch  das  Erstere  ein  Gegenstand  der  Anbetung 
(Adoration).  Selbst  Menschen  können  sich  durch  Wohlthun  zwar  Liebe, 
aber  dadurch  allein  niemals  Achtung  erwerben,  so  dass  die  grösste  Wohl- 
thätigkeit  ihnen  nur  dadurch  Ehre  macht,  dass  sie  nach  Würdigkeit  aus- 
ruht wird. 

Daas  in  der  Ordnung  der  Zwecke  der  Mensch  (mit  ihm  jedes  ver- 
nünftige Wiesen)  Zweck  an  sich  selbst  sei,  d.  i.  niemals  blos  als  Mit- 
tel von  Jemandem  (selbst  nicht  von  Gott),  ohne  zugleich  hiebei  selbst 


*  Hiebet,  und  um  das  Eigenthümliche  dieser  Begriffe  kenntlich  zu  machen^  merke 
ich  nur  noch  au:  dass,  da  mau  Qott  verschiedene  Eigenschaften  beilegt,  deren  Quali- 
tät man  auch  den  Geschöpfen  angemessen  findet,  nur  dass  sie  dort  zum  höchsten 
ßr»de  erhoben  werden,  z.  B.  Macht,  Wissenschaft,  Gegenwart,  Güte  etc.  unter  den 
B«Dennongcu  der  Allmacht,  der  Allwissenheit,  der  Allgegenwart,  der  Allgütigkeit  etc., 
es  doch  drei  gibt,  die  aussehliessungsweise,  und  doch  ohne  Beisatz  von  Grösse  Gott 
beigelegt  werden,  und  die  insgesammt  moralisch  sind.  Er  ist  der  allein  Heilige, 
der  allein  Selige,  der  allein  Weise;  weil  diese  Begriffe  schon  die  Uneinge- 
^hraaktheit  bei  sich  fuhren.  Nach  der  Ordnung  derselben  ist  er  denn  also  auch  der 
Heilige  Gesetgeber  (und  Schöpfer),  der  gütige  Regi  erer  (und  Erhalter)  und 
<ieT  gerechte  Richter.  Drei  Eigenschaften ,  die  alles  in  sich  enthalten  ,  wodurch 
Gtitt  der  Gegenstand  der  Religion  wird ,  und  denen  angemessen  die  metaphysischen 
VoUkommeuheiten  sich  vuu  selbst  in  der  Vernunft  hinzufUgeu. 
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Zweck  ZU  sein , » könne  gebraucht  werden ,  dass  also  die  Menschheit 
in  unserer  Person  uns  selbst  heilig  sein  müsse,  folgt  nunmehr  von  selbst, 
weil  er  das  Subject  des  moralischen  Gesetzes,  mithin  dessen 
ist,  was  an  sich  heilig  ist,  um  dessen  willen  und  in  Einstimmung  mit 
welchem  auch  überhaupt  nur  etwas  heilig  genannt  werden  kann.  Denn 
dieses  moralische  Gesetz  gründet  sich  auf  der  Autonomie  seines  Willens, 
als  eines  freien  Willens,  der  nach  seinen  allgemeinen  Gesetzen  uothwen- 
dig  zu  demjenigen  zugleich  muss  einstimmen  können ,  welchem  er 
sich  unterwerfen  soll. 

VI. 

lieber  die  Postulate  der  reinen  praktischen  Vernunft  überhaupt 

Sie  gehen  alle  vom  Grundsatze  der  Moralität  aus,  der  kein  Postulat, 
sondern  ein  Gesetz  ist ,  durch  welches  Vernunft  unmittelbar  den  Willen 
bestimmt,  welcher  Wille  eben  dadurch,  dass  er  so  bestimmt  ist,  als  reiner 
Wille,  diese  nothwendigen  Bedingungen  der  Befolgung  seiner  Vorschrift 
fordert.  Diese  Postulate  sind  hicht  theoretische  Dogmata,  sondern  Vor- 
au-s Setzungen  in  nothwendig  praktischer  Rücksicht,  erweitern  also 
zwar  das  speculative  £rkenntniss  nicht,  geben  aber  den  Ideen  der  specu- 
lativen  Vernunft  imAIlgemeinen  (vermittelst  ihrer  Beziehung  aufs 
Praktische)  objective  Realität,  und  berechtigen  sie  zu  Begriffen,  deren 
Möglichkeit  auch  nur  zu  behaupten  sie  sich  sonst  nicht  anmassen  könnte. 

Diese  Postulate  sind  die  der  Unsterblichkeit,  der  Freiheit, 
positiv  betrachtet,  (als  der  Causalität  eines  Wesens,  sofern  es  zur  intelli- 
giblen  Welt  gehört,)  und  des  Daseins  Gottes.  Das  erste  fliesst 
aus  der  praktisch  nothwendigen  Bedingung  der  Angemessenheit  der 
Dauer  zur  Vollständigkeit  der  Erfüllung  des  moralischen  Gesetzes;  d&b 
zweite  aus  der  nothwendigen  Voraussetzung  der  Unabhängigkeit  von 
der  Sinnenwelt  und  des  Vermögens  der  Bestimmung  seines  Willens  nach 
dem  Gesetze  einer  intelligiblen  Welt,  d.  i.  der  Freiheit;  das  dritte  aus 
der  Nothwendigkeit  der  Bedingung  zu  einer  solchen  intelligiblen  Welt, 
um  das  höchste  Gut  zu  sein,  durch  die  Voraussetzung  des  höchsten  selbst- 
ständigen Guts,  d.  i.  des  Daseins  Gottes. 

Die  durch  die  Achtung  fürs  moralische  Gesetz  nothwendige  Absicht 
aufs  höchste  Gut  imd  daraus  fliessende  Voraussetzung  der  Realität  des- 
selben führt  also  durch  Postulate  der  praktischen  Vernunft  zu  Begriffen, 
welche  die  speculative  Vernunft  zwar  als  Aufgaben  vortragen ,  sie  aber 
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nicht  auflösen  konnte.  Also  1)  zu  derjenigen,  in  deren  Auflösung  die 
letztere  nichts,  als  Paralogismen  begehen  konnte,  (nftmlicfa  der  Un* 
sterbUchkelt,)  weil  es  ihr  am  Merkmale  der  Beharrlichkeit  fehlte,  um  den 
psychologischen  Begriff  eines  letzten  Snbjects,  welcher  der  Seele  im 
Selbstbewusstsein  noth wendig  beigelegt  wird,  zur  realen  Vorstellung  einer 
Substanz  zu  ergänzen,  welches  die  praktische  Vernunft  durch  das  Postu- 
lat einer,  zur  Angemessenheit  mit  dem  moralischen  Gesetze  im  höchsten 
Gute,  als  dem  ganzen  Zwecke  der  praktischen  Veniunft  erforderlichen 
Dauer  ausrichtet.  2)  Führt  sie  zu  dem,  wovon  die  speculative  Vernunft 
nichts,  als  Antinomie  enthielt,  deren  Auflösung  sie  nur  auf  einem 
problematisch  zwar  denkbaren ,  aber  seiner  objectiven  Realität  nach  für 
sie  nicht  erweislichen  und  bestimmbaren  Begriffe  gründen  konnte,  näm- 
lich die  kosmologische  Idee  einer  intelligiblen  Welt  und  das  Be- 
wusstsein  unseres  Daseins  in  derselben,  vermittelst  des  Postulats  der 
Freiheit,  (deren  Realität  sie  durch  das  moralische  Gresetz  darlegt,  und  mit 
ihm  zugleich  das  Gesetz  einer  intelligiblen  Welt ,  worauf  die  speculative 
nur  hinweisen,  ihren  Begriff  aber  nicht  bestimmen  konnte.)  3)  Ver- 
M>hafft  sie  dem ,  was  speculative  Vernunft  zwar  denken ,  aber  als  bloses 
transscendentales  Ideal  unbestimmt  lassen  musste,  dem  theologi- 
schen Begriffe  des  Urwesens,  Bedeutung  (in  praktischer  Absicht,  d.  i. 
als  einer  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Objects  eines  durch  jenes  Ge- 
setz bestimmten  Willens,)  als  dem  obersten  Princip  des  höchsten  Guts  in 
einer  intelli^blen  Welt,  durch  gewalthabende  moralische  Gesetzgebung 
in  derselben. 

Wird  nun  aber  unser  Erkenntniss  auf  solche  Art  durch  reine  prak- 
tische Vernunft  wirklich  erweitert,  und  ist  das,  was  für  die  speculative 
transBcendent  war,  in  der  praktischen  immanent?  Allerdings,  aber 
nur  in  praktischer  Absicht.  Denn  wir  erkennen  zwar  dadurch 
weder  unserer  Seele  Natur,  noch  die  intelligible  Welt ,  noch  das  höchste 
Wesen  nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sind,  sondern  haben  nur  die  Be- 
griffe von  ihnen  im  praktischen  Begriffe  des  höchsten  Guts  vereinigt, 
als  dem  Objecto  unseres  Willens,  und  völlig  a  priori  durch  reine  Vernunft, 
aber  nur  vermittelst  des  moralischen  Gesetzes  und  auch  blos  in  Beziehung 
suf  dasselbe,  in  Ansehung  des  Objects ,  das  es  gebietet.  Wie  aber  auch 
nur  die  Freiheit  möglich  sei ,  und  wie  man  sich  diese  Art  von  Causalität 
theoretisch  und  positiv  vorzustellen  habe,  wird  dadurch  nicht  eingesehen, 
sondern  nur,  dass  eine  solche  sei,  durchs  moralische  Gesetz  und  zu  dessen 
Behuf  postulirt.    So  ist  es  auch  mit  den  übrigen  Ideen  bewandt,  die  nach 


140  Kritik  der  praktiflclien  Vefhuiift.    I.  Th.    II.  B.    II.  Uptst. 

ihrer  Möglichkeit  kein  menschlicher  Verstand  jexnalH  ergründen,  aber  auch, 
dass  sie  nicht  wahre  Begriffe  sind ,  keine  Sophisterei  der  Uebersseugung, 
selbst  des  gemeinsten  Menschen  jemals  entreissen  wird. 

VII. 

Wie  eine  Eiiveiterung  der  reinen  Vernunft  in  praktischer  Absicht, 
ohne  damit  ihr  Erkenntniss,  als  specnlativ,  zugleich  zu  erweitem, 

zu  denken  möglich  sei? 

Wir  wollen  diese  Frage ,  um  nicht  zu  abstract  zu  werden ,  sofort  in 
Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall  beantworten.  —  Um  ein  reines 
£rkenntniss  praktisch  zu  erweitern ,  muss  eine  Absicht  a  priori  ge- 
geben sein,  d.  i.  ein  Zweck,  als  Object  (des  Willens),  welches,  unab- 
hängig von  allen  theoretischen  Grundsätzen,  durch  einen  den  Willen 
•  unmittelbar  bestimmenden  (kategorischen)  Imperativ,  als  praktisch-uoth- 
wendig  vorgestellt  wird,  und  das  ist  hier  das  höchste  Gut.  Dieses  ist 
aber  nicht  möglich,  ohne  drei  theoretische  Begriffe,  (für  die  sich,  weil  sie 
blose  reine  Vemunftbegriffe  sind,  keine  correspondirende  Anschauung, 
mithin  auf  dem  theoretischen  Wege  keine  objective  Realität  finden  lässt,) 
vorauszusetzen:  nämlich  Freiheit,  Unsterblichkeit,  und  Gott.  Also  wird 
durchs  praktische  Gesetz ,  welches  die  Existenz  des  höchsten  in  einer 
Welt  möglichen  Guts  gebietet,  die  Möglichkeit  jener  Objecte  der  reinen 
speculativen  Venmnft,  die  objective  Realität,  welche  diese  ihnen  nicht 
sichern  konnte,  postulirt;  wodurch  denn  die  theoretische  Erkenntniss  der 
reinen  Vernunft  allerdings  einen  Zuwachs  bekommt,  der  aber  blos  darin 
besteht,  dass  jene  für  sie  sonst  problematischen  (blos  denkbaren)  Begriffe 
jetzt  assertorisch  für  solche  erklärt  werden ,  denen  wirklich  Objecte  zu- 
kommen ,  weil  praktische  Vernunft  die  Existenz  derselben  zur  Möglich- 
keit ihres,  und  zwar  praktisch- schlechthin -nothwendigen  Objects  des 
höchsten  Guts  unvermeidlich  bedarf,  und  die  theoretische  dadurch  be- 
rechtigt wird,  sie  vorauszusetzen.  Diese  Erweiterung  der  theoretischen 
Vernunft  ist  aber  keine  Erweiterung  der  Speculation,  d.  i.  um  in  theo- 
retischer Absicht  nunmehr  einen  positiven  Gebrauch  davon  zu 
machen.  Denn  da  nichts  weiter  durch  praktische  Vernunft  hiebei  ge- 
leistet worden ,  als  dass  jene  Begriffe  real  sind ,  und  wirklich  ihre  (mög- 
lichen) Objecte  haben,  dabei  aber  uns  nichts  von  Anschauungen  derselben 
gegeben  wird ,  (welches  auch  nicht  gefordert  werden  kann ,)  so  ist  kein 
synthetischer  Satz  durch  diese  eingeräumte  Realität  derselben  möglich. 
Folglich  hilft  uns  diese  Eröffnung  nicht  im  mindesten  in  speculativer 
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Absicht ,  wohl  aber  in  Ansehung  des  praktischen  Grebrauehs  der  reinen 
Vernunft,  zur  Erweiterung  dieses  unseres  Erkenntnisses.  Die  obigen 
drei  Ideen  der  speculativen  Vernunft  sind  an  sich  noch  keine  Erkennt- 
nisse; doch  sind  es  (transscendente)  Gedanken,  in  denen  nichts  Un- 
mögliches ist.  Nun  bekommen  sie  durch  ein  apodiktisches  praktisches 
Gesetz,  als  nothwendige  Bedingungen  der  Möglichkeit  dessen,  was  dieses 
Kicb  zum  Objecte  zu  machen  gebietet,  objective  Realität,  d.  i.  wir 
werden  durch  jenes  angewiesen,  dasssie  Objecte  haben,  ohne  doch, 
wie  sich  ihr  Begriff  auf  ein  Object  bezieht ,  anzeigen  zu  können,  und  das 
ist  auch  noch  nicht  Erkenntniss  dieser  Objecte,  denn  man  kann  da- 
durch gar  nichts  über  sie  synthetisch  urtheilen,  noch  die  Anwendung  der- 
selben theoretisch  bestimmen ,  mithin  von  ihnen  gar  keinen  theoretischen 
(rebrauch  der  Vernunft  machen,  als  worin  eigentlich  alle  speculative  Er- 
kenntniss derselben  besteht.  Aber  dennoch  ward  das  theoretische  Er- 
kenntniss zwar  nicht  dieser  Objecte,  aber  der  Vernunft  überhaupt 
dadurch  sofern  erweitert,  dass  durch  die  praktischen  Postulate  jenen 
Ideen  doch  Objecte  gegeben  wurden,  indem  ein  blos problematischer 
Gedanke  dadurch  allererst  objective  Realität  bekam.  Also  war  es  keine 
Erweiterung  der  Erkenntniss  von  gegebenen  übersinülichen 
Gegenständen,  aber  doch  eine  Erweiterung  der  theoretischen  Ver- 
nunft und  der  Erkenntniss  derselben  in  Ansehung  des  Uebersinnlichen 
überhaupt ,  sofern  als  sie  genöthigt  wurde ,  dass  es  solche  Gegen- 
stände gebe,  einzuräumen,  ohne  sie  doch  näher  bestimmen,  mithin 
dieses  Erkenntniss  von  den  Objecten,  (die  ihr  nunmehr  aus  praktischem 
Grunde  und  auch  nur  zum  praktischen  Gebrauche  gegeben  worden,) 
selbst  erweitem  zu  können ,  welchen  Zuwachs  also  die  reine  theoretische 
Vernunft ,  für  die  alle  jene  Ideen  transscendent  und  ohne  Object  sind, 
lediglich  ihrem  reinen  praktischen  Vermögen  zu  verdanken  hat.  Hier 
werden  sie  immanent  und  constitutiv,  indem  sie  Gründe  der  Mög- 
lichkeit Hind,  das  nothwendige  Object  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft (das  höchste  Gut)  wirklich  zu  machen,  da  sie,  ohne  dies, 
transscendent  und  blos  regulative  Principien  der  speculativen 
Vernunft  sind,  die  ihr  nicht  ein  neues  Object  über  die  Erfahrung  hinaus 
anzunehmen ,  sondern  nur  ihren  Gebrauch  in  der  Erfahrung  der  Voll- 
^ändigkeit  zu  nähern  auferlegen.  Ist  aber  die  Vernunft  einmal  im  Be- 
«iitze  dieses  Zuwachses,  so  wird  sie,  als  speculative  Vernunft  (eigentlich 
Qor  zur  Sicherung  ihres  praktischen  Gebrauchs)  negativ ,  d.  i.  nicht  er- 
vettemd,  sondern  läuternd,  mit  jenen  Ideen  zu  Werke  gehen ,  um  einer- 
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seits  den  Anthropomorphismus  als  den  Quell  der  Superstition, 
oder  scheinbare  Erweiterung  jener  Begriffe  durch  vermeinte  Erfahrung, 
andererseits  den  Fanaticismus,  der  sie  durch  übersinnliche  Anscliau- 
ung  oder  dergleichen  Gefühle  verspricht,  abzuhalten;  welches  alles  Hin- 
dernisse des  praktischen  Gebrauchs  der  reinen  Vernunft  sind,  deren  Ab- 
wehrung also  zu  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  in  praktbcher 
Absicht  allerdings  gehört,  ohne  dass  es  dieser  widerspricht,  zugleich  zu 
gestehen,  dass  die  Vernunft  in  speculativer  Absicht  dadurch  im  mindesten 
nichts  gewonnen  habe. 

Zu  jedem  Gebrauche  der  Vernunft  in  Ansehung  eines  Gegenstandes 
werden  reine  Verstandesbegriffe  (Kategorien)  erfordert,  ohne  die  kein 
Gegenstand  gedacht  werden  kann.  Diese  können  zum  theoretischen 
Gebrauche  der  Vernunft,  d.  i.  zu  dergleichen  Erkenntniss  nur  angewandt 
werden,  sofern  ihnen  zugleich  Anschauung,  (die  jederzeit  sinnlich  ist,) 
untergelegt  wird,  und  also  blos,  um  durch  sie  ein  Object  möglicher  Er- 
fahrung vorzustellen.  Nun  sind  hier  aber  Ideen  der  Vernunft,  die  in 
gar  keiner  Erfahrung  gegeben  werden  können,  das,  was  ich  durch  Kate- 
gorien denken  mtisste,  um  es  zu  erkennen.  Allein  es  ist  hier  auch  nicht 
um  das  theoretische  Erkenntniss  der  Objecte  dieser  Ideen ,  sondern  nur 
darum,  dass  sie  überhaupt  Objecte  haben ,  zu  thun.  Diese  Realität  ver- 
schafft reine  praktische  Vernunft ,  und  hiebei  hat  die  theoretische  Ver- 
nunft nichts  weiter  zu  thun ,  als  jene  Objecte  durch  Kategorien  blos  zn 
denken,  welches,  wie  wir  sonst  deutlich  gewiesen  haben,  ganz  wohl, 
ohne  Anschauung  (weder  sinnliche,  noch  übersinnliche)  zu  bedürfen,  an- 
geht, weil  die  Kategorien  im  reinen  Verstände  unabhängig  und  vor  aller 
Anschauung ,  lediglich  als  dem  Vermögen  zu  denken  ihren  Sitz  und  Ur- 
sprung haben,  und  sie  immer  nur  ein  Object  überhaupt  bedeuten,  auf 
welche  Art  es  uns  auch  immer  gegeben  werden  mag.  Nun 
ist  den  Kategorien,  sofern  sie  auf  jene  Ideen  angewandt  werden  sollen, 
zwar  kein  Object  in  der  Anschauung  zu  geben  möglich;  es  ist  ihnen  aber 
doch,  dass  ein  solches  wirklich  sei,  mithin  die  Kategorie,  als  eine 
blose  Gedankenform,  hier  nicht  leer  sei,  sondern  Bedeutung  habe,  durch 
ein  Object,  welches  die  praktische  Vernunft  im  Begriffe  des  höchsten 
Guts  ungezweifelt  darbietet,  die  Realität  der  Begriffe,  die  zum 
Behuf  der  Möglichkeit  des  höchsten  Guts  gehören,  hinreichend  gesichert, 
ohne  gleichwohl  durch  diesen  Zuwachs  die  mindeste  Erweiterung  des 
Erkenntnisses  nach  theoretischen  Grundsätzen  zu  bewirken. 
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Wenn  nächstdem  diese  Ideen  von  Gott,  einer  intelligiblen  Welt 
(dem  Reiche  Gottes)  und  der  Unsterblichkeit  durch  Prädicate  bestimmt 
werden»  die  von  unserer  eigenen  Natur  hergenommen  sind,  so  darf  man 
diese  Bestimmung  weder  als  Versinnlichung  jener  reinen  Vemtmft- 
ideeu  (Anthropomorphismen) ,  noch  als  überschwengliches  Erkenntniss 
übe rsinn  lieber  Gegenstände  ansehen;  denn  diese  Prädicate  sind  keine 
anderen,  als  Verstand  und  Wille,  und  zwar  so  im  Verhältnisse  gegen  ein- 
ander betrachtet,  als  sie  im  moralischen  Gesetze  gedacht  werden  müssen, 
also  nur,  so  weit  von  ihnen  ein  reiner  praktischer  Grebrauch  gemacht 
wird.  Von  allem  Uebrigen,  was  diesen  Begriffen  psychologisch  anhängt, 
d.  i.  sofern  wir  diese  unsere  Vermögen  in  ihrer  Ausübung  empirisch 
beobachten,  (z.  B.  dass  der  Verstand  des  Menschen  discursiv  ist,  seine 
Vorstellungen  also  Gedanken,  nicht  Anschauungen  sind,  dass  diese  in 
der  Zeit  auf  einander  folgen,  dass  sein  Wille  immer  mit  einer  Abhängig-- 
keit  der  Zufriedenheit  von  der  Existenz  seines  Gegenstandes  behaftet 
ut  u.  s.  w.,  welches  im  höchsten  Wesen  so  nicht  sein  kann,)  wird  alsdenn 
abstrahirt,  und  so  bleibt  von  den  Begriffen ,  durch  die  wir  uns  ein  reines 
Verstandeswesen  denken,  nichts  mehr  Übrig,  als  gerade  zur  Möglichkeit 
erforderlich  ist ,  sich  ein  moralisch  Gesetz  zu  denken,  mithin  zwar  ein 
Erkenntniss  Gottes,  aber  nur  in  praktischer  Beziehung,  wodurch,  wenn 
wir  den  Versuch  machen,  es  zu  einem  theoretischen  zu  erweitern,  wir 
einen  Verstand  desselben  bekommen,  der  nicht  denkt,  sondern  an- 
:$chaut,  einen  Willen,  der  auf  Gegenstände  gerichtet  ist,  von  deren 
Existenz  seine  Zufriedenheit  nicht  im  mindesten  abhängt,  (ich  will  nicht 
einmal  der  transscendentalen  Prädicate  erwähnen,  als  z.  B.  eine  Grösse 
der  Existenz,  d.  i.  Dauer,  die  aber  nicht  in  der  Zeit,  als  dem  einzigen 
uns  möglichen  Mittel,  uns  Dasein  als  Grösse  vorzustellen,  stattfindet;) 
laater  Eigenschaften,  von  denen  wir  uns  gar  keinen  Begriff,  zum  Er- 
kenntnisse des  Gegenstandes  tauglich,  machen  können,  und  dadurch 
belehrt  werden,  dass  sie  niemals  zu  einer  Theorie  von  übersinnlichen 
Wesen  gebraucht  werden  können  und  also  auf  dieser  Seite  ein  specula- 
tives  Erkenntniss  zu  gründen  gar  nicht  vermögen,  sondern  ihren  Gebrauch 
lediglich  auf  die  Ausübung  des  moralischen  Gresetzes  einschränken. 

Dieses  Letztere  ist  so  augenscheinlich  und  kann  so  klar  durch  die 
Tbat  bewiesen  werden,  dass  man  getrost  alle  vermeinte  natürliche 
tiottesge lehrte  (ein  wunderlicher  Name)*  auffordern  kann,  auch  nur 

*  Oelehrsamkeit  ist  eigentlich  nur  der  Inbegriff  historischer  Wissen- 
M;liaft«n.     Folglich  kann  nur  der  Lehrer  der  geoffeubarten  Theologie  ein  Gottes* 
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eine,  diesen  ihren  Gegenstand  (über  die  blos  ontologischen  Prädicate  hiu- 
aus)  bestimmende  Eigenschaft,  etwa  des  Verstandes,  oder  des  Willens  zu 
nennen,  an  der  man  nicht  unwidersprechlich  darthun  könnte,  dass,  wenn 
man  alles  Anthropoinorphistische  davon  absondert,  uns  nur  das  blose 
Wort  übrig  bleibe,  ohne  damit  den  mindesten  Begriff  verbinden  zu  kön- 
nen, dadurch  eine  Erweiterung  der  theoretischen  Erkenntniss  gehofft 
werden  dürfte.  In  Ansehung  des  Praktischen  aber  bleibt  uns  von  den 
Eigenschaften  eines  Verstandes  und  Willens  doch  noch  der  Begriff  eines 
Verhältnisses  übrig,  welchem  das  praktische  Gesetz,  (das  gerade  dieses 
Verhältniss  des  Verstandes  zum  Willen  a  priori  bestimmt,)  objective  Rea- 
lität verschafft.  Ist  dieses  nun  einmal  geschehen,  so  wird  dem  Begriffe 
des  Objects  eines  moralisch  bestimmten  Willens  (dem  des  höchsten  Gnts) 
und  mit  ihm  den  Bedingungen  seiner  Möglichkeit ,  den  Ideen  von  Gott, 
Freiheit  und  Unsterblichkeit  auch  Realität,  aber  immer  nur  in  Beziehiuig 
auf  die  Ausübung  des  moralischen  Gesetzes  (zu  keinem  speculativen  Be- 
huf) gegeben. 

Nach  diesen  Erinnerungen  ist  nun  auch  die  Beantwortung  der  wich- 
tigen Frage  leicht  zu  finden:  ob  der  Begriff  von  Gott  ein  zur  Phy- 
sik, (mithin  auch  zur  Metaphysik,  als  die  nur  die  reinen  Principien 
a  priori  der  ersteren  in  allgemeiner  Bedeutung  enthält,)  oder  ein  znr 
Moral  gehöriger  Begriff  sei?  Natureinrichtungen  oder  deren  Ver- 
änderu^ig  zu  erklären,  wenn  man  da  zu  Gott,  als  dem  Urheber  aller 
Dinge,  seine  Zuflucht  nimmt ,  ist  wenigstens  keine  physische  Erklärung, 
und  überall  ein  Geständniss,  man  sei  mit  seiner  Philosophie  zu  Endo; 
weil  man  genöthigt  ist ,  etwas ,  wovon  mau  sonst  für  sich  keinen  Begriff 
hat,  anzunehmen,  um  sich  von  der  Möglichkeit  dessen,  was  man  vor 
Augen  sieht,  einen  Begriff  machen  zu  können.  Durch  Metaphysik  aber 
von  der  Kenntniss  dieser  Welt  zum  Begriffe  von  Gott  und  dem  Be- 
weise seiner  Existenz  durch  sichere  Schlüsse  zu  gelangen,  ist  darum 
unmöglich,  weil  wir  diese  Welt  als  das  vollkommenste  mögliche  Ganze, 
mithin,  zu  diesem  Behuf,  alle  mögliche  Welten,  (um  sie  mit  dieser 

gelehrter  heissen.  Wollte  man  aber  auch  den,  der  im  Besitze  von  Veruanftwii^Mn- 
Schäften  (Mathematik  und  Philosophie)  ist,  einen  Gelehrten  nennen,  obf^lelch  die^^ 
schon  der  Wortbedeutung,  (als  die  jederzeit  nur  da^enige,  was  man  durchaus  pe- 
lehret  werden  muss  und  was  man  also  nicht  von  selbst,  durch  Vernunft  erfinden 
kann ,  zur  Gelehrsamkeit  zählt,)  widerstreiten  wUrde ;  so  möchte  wohl  der  Philosoph 
mit  seiner  Erkenntniss  Gottes,  als  positiver  Wissenschaft ,  eine  zu  schlechte  Fignr 
machen,  um  sich  deshalb  einen  Gelehrten  nennen  zu  lassen. 
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vergleichen  zq  können ,)  erkennen ,  mithin  allwissend  sein  müssten ,  nm 
zu  sagen,  dass  sie  nur  durch  einen  Gott,  (wie  wir  uns  diesen  Begriff 
denken  müssen,)  möglich  war.  Vollends  aher  die  Existenz  dieses  Wesens 
ai»  blosen  Begriffen  zu  erkennen,  ist  schlechterdings  unmöglich,  weil  ein 
jeder  Existentialsatz ,  d.  i.  der,  so  von  einem  Wesen,  von  dem  ich  mir 
einen  Begriff  mache,  sagt,  dass  es  existire,  ein  83mthetischer  Satz  ist,  d.  i. 
ein  sokher,  dadurch  ich  über  jenen  Begriff  hinausgehe  und  mehr  von 
ilini  sage,  al»  im  Begriffe  gedacht  war:  nämlich  dass  diesem  Begriffe  im 
Ve  r  8 1  a  n  d  e  noch  ein  Gegenstand  ausser  d  e'm  Ve  r  s  t  a  n  d  e  correspon- 
dirend  gesetzt  sei,  welclies  offenbar  unmöglich  ist  durch  irgend  einen 
Jk'hlusH  herauszubringen.  Also  bleibt  nur  ein  einziges  Verfahren  für  die 
Vernunft  übrig,  zu  diesem  Erkenntnisse  zu  gelangen,  da  sie  nämlieh,  als 
reine  Vernunft,  von  dem  obersten  Princip  ihres  reinen  praktischen  Ge- 
brauchs ausgehenrl ,  (indem  dieser  ohnedem  blos  auf  die  Existenz  von 
Etwas,  als  Folge  der  Vernunft,  gerichtet  ist,)  ihr  Object  bestimmt.  Und 
da  zeigt  sich  nicht  allein  ni  ihrer  unvermeidlichen  Aufgabe,  nämlich  der 
nothwendigen  Richtung  des  Willens  auf  das  höchste  Gut  die  Nothwen- 
digkeit,  ein  solches  ürwesen  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  dieses 
Guten  in  der  W^elt  anzunehmen ,  sondern ,  was  das  Merkwürdigste  ist, 
etwas,  was  dem  Fortgange  der  Vernunft  auf  dem  Naturwege  ganz  man- 
gelte, nämlich  ein  genau  bestimmter  Begriff  dieses  Urwesens. 
Da  wir  diese  Welt  nur  zu  einem  kleinen  Theile  kennen ,  noch  weniger 
nie  mit  allen  möglichen  Welten  vergleichen  können ,  so  können  wir  von 
ihrer  Ordnung ,  Zweckmässigkeit  und  Grösse  wohl  auf  einen  weisen, 
gütigen,  mächtigen  etc.  Urheber  derselben  schliessen,  al>er  nicht  auf 
^ine  Allwissenheit,  AUgütigkeit,  Allmacht  u.  s.  w.  Man  kann 
auch  gar  wohl  einräumen:  dass  man  diesen  unvermeidlichen  Mangel 
durch  eine  erlaubte,  ganz  vernünftige  Hypothese  zu  ergänzen  wohl  be- 
fugt sei ;  dass  nämlich,  wenn  in  so  viel  Stücken,  als  sich  unserer  näheren 
Kenntniss  darbieten ,  Weisheit ,  Gütigkeit  etc.  hervorleuchtet ,  in  allen 
übrigen  es  eben  so  sein  werde  und  es  also  vernünftig  sei ,  dem  Welt- 
arbeber alle  mögliche  Vollkommenheit  beizulegen;  aber  das  sind  keine 
•Schlüsse,  wodurch  wir  uns  auf  unsere  Einsicht  etwas  dünken:  sondern 
nur  Befugnisse,  die  man  uns  nachsehen  kann,  und  doch  noch  einer  ander- 
veitigen  Empfehlung  bedürfen ,  um  davon  Gebrauch  zu  machen.  Der 
Begriff  von  Gott  bleibt  alsr)  auf  dem  empirischen  Wege  (der  Physik) 
unmerein  nicht  genau  bestimmter  Begriff  von  der  Vollkommen- 
heit des  ersten  W^esens ,  uro  ihn  dem  Begriffe  einer  Gottheit  für  ange- 

Kait's  s&inmU.  Werke.  V.  10 
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messen  zu  halten;  (mit  der  Metaphysik  aber  in  ihrem  trausscendeutalen 
Theile  ist  gar  nichts  auszurichten.) 

Ich  versuche  nun  diesen  Begrifl*  an  das  Object  der  praktischen  Ver- 
nunft zu  halten,  und  da  finde  ich,  dass  der  moralische  Grundsatz  ihn  nur 
als  möglich,  unter  Voraussetzung  eines  Welturhebers  von  höchster 
Vollkommenheit,  zulasse.  Er  muss  allwissend  sein,  um  mein  Ver- 
halten bis  zum  Innersten  meiner  Gesinnung  in  allen  möglichen  Fällen 
und  in  alle  Zukunft  zu  erkennen;  allmächtig,  um  ihm  die  angemes- 
senen Folgen  zu  ertheilen;  ebenso  allgegenwärtig,  ewig  u.  s.  w. 
Mithin  bestimmt  das  moralische  Gesetz  durch  den  Begriff  des  höchsten 
Guts,  als  Gegenstandes  einer  reinen  praktischen  Vernunft,  den  Begriff 
des  Urwesens  als  hoch  st  eu  Wesen  if^  welches  der  physische  (und  hoher 
foilgesctzt  der  metaphysischej ,  mithin  der  ganze  speculative  Gang  der 
Vernunft  nicht  bewirken  konnte.  Also  ist  der  Begriff  von  Gott  ein  ur- 
sprünglich nicht  zur  Physik,  d.  i.  fiir  die  speculative  Vernunft,  sondern 
zur  Moral  gehöriger  Begriff,  und  eben  das  kann  man  auch  von  den  übri- 
gen Vernunftbegriffen  sagen,  von  denen  wir  als  Postulaten  derselben  in 
ihrem  praktischen  Gebrauche  oben  gehandelt  haben. 

Wenn  man  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  über  den 
Anaxagorah  hinaus  keine  deutlichen  Spuren  einer  reinen  Vernunft' 
theologie  antrifft,  so  ist  der  Grund  nicht  darin  gelegen,  dass  es  den  älte- 
ren Philosophen  an  Verstand  und  Einsicht  fehlte,  um  durch  den  Weg  der 
Speculation,  wenigstens  mit  Beihülfe  einer  ganz  vernünftigen  llypotbeNe 
sich  dahin  zu  erheben ;  was  konnte  leichter,  was  natürlicher  sein ,  als  der 
sich  von  selbst  Jedermann  darbietende  Gedanke,  statt  iinbestiuuuter 
Grade  der  Vollkommenheit  verschiedener  Weltursachen,  eine  einzige  ver- 
nünftige anzunehmen,  die  alle  Vollkommenheit  hat?  Aber  die 
Uebel  in  der  Welt  schienen  ihnen  viel  zu  wichtige  Einwürfe  zu  sein,  uui 
zu  einer  solchen  Hypothese  sich  für  berechtigt  zu  halten.  Mithin  zeigten 
sie  darin  eben  Verstand  und  Einsicht ,  dass  sie  sich  jene  nicht  erlaubten 
und  vielmehr  in  den  Naturursachen  herumsuchten  ^  ob  sie  unter  ihnen 
nicht  die  zum  Urwesen  erforderliche  Beschaffenheit  und  Vermögen  an- 
treffen möchten.  Aber  nachdem  dieses  scharfsinnige  Volk  soweit  in 
Nachforschungen  fortgerückt  war,  selbst  sittliche  Gegenstände,  darüber 
andere  Völker  niemals  mehr,  als  geschwatzt  haben ,  philosophisch  zu  be- 
handeln; da  fanden  sie  allererst  ein  neues  Bedürfniss,  nämlich  ein  prakti- 
sches, welches  nicht  ermangelte,  ihnen  den  Begriff  des  Urwesens  bestiuiuit 
anzugeben,  wobei  die  speculative  Vernunft  das  Zusehen  hatte,  höchstens 
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üiK'h  das  Verdienst,  einen  Begriff,  der  nicht  auf  ihrem  Boden  erwachbcu 
war,  auHzuschmückeu  und  mit  einem  Gefolge  von  Bestätigungen  aus  der 
Xaturbetrachtung,  die  nun  allererst  hervortraten,  wohl  nicht  das  Ansehen 
desselben,  (welches  schon  gegründet  war,)  sondern  vielmehr  nur  dab  Ge- 
pränge mit  vermeinter  theoretischer  Vernunfteinsicht  zu  befördern. 


Aus  diesen  Erinnerungen  wird  der  Leser  der  Kritik  der  reinen  spe- 
cnlativen  Vernunft  sich  vollkommen  überzeugen,  wie  höchstnöthig,  wie 
erspriesslich  für  Theologie  und  Moral  jene  mühsame  Deduction  der 
Kategorien  war.  Denn  dadurch  allein  kann  verhütet  w^den,  sie,  wenn 
man  sie  im  reinen  Verstände  setzt ,  mit  Plato,  für  angeboren  zu  halten 
und  darauf  überschwengliche  Anmassungen  mit  Theorien  des  Uebersinn- 
lichen,  wovon  man  kein  Ende  absieht,  zu  gründen,  dadurch  aber  die 
Theologie  zur  Zauberlaterne  von  Hirngespenstern  zu  machen ;  wenn  man 
sie  aW  für  erworben  hält,  zu  verhüten,  dass  man  nicht  mit  Epikuu 
allen  und  jeden  Gebrauch  derselben ,  selbst  den  in  praktischer  Absicht, 
bl(Ä  auf  Gegenstände  und  Bestimmungsgründe  der  Sinne  einschränke. 
Nnn  aber,  nachdem  die  Kritik  in  jener  Deduction  erstlich  beAvies,  dass 
sie  nicht  empirischen  Urspnmgs  seien ,  sondeni  a  itricm  im  reinen  Ver- 
stände ihren  Sitz  und  Quelle  haben;  zweitens  auch,  dass,  da  sie  auf 
Gegenstände  überhaupt,  unabhängig  von  ihrer  Anschauung  be- 
zogen werden,  siezwar  nur  in  Anwendung  auf  empirische  Gegen- 
.<tände  theoretisches  Erkenntniss  zu  Stande  bringen,  aber  doch 
anch,  auf  einen  durch  reine  praktische  Vernunft  gegebenen  Gegenstand 
angewandt  zum  bestimmten  Denken  des  Uebersinnlichen  dienen, 
jedoch  nur,  sofern  dieses  blos  durch  solche  Prädicate  bestimmt  wird,  die  noth- 
wend ig  zur  reinen  a  priori  gegebenen  praktischen  Absicht  und  deren 
Möglichkeit  gehören.  Speculative  Einschränkung  der  reinen  Vermmft 
und  praktbche  Erweiterung  derselben  bringen  dieselbe  allererst  in  das- 
jenige Verhältniss  der  Gleichheit,  worin  Vernunft  überhaupt  zweck- 
mässig gebraucht  werden  kann ,  und  dieses  Beispiel  beweiset  besser,  als 
!^mst  eines,  dass  der  Weg  zur  Weisheit,  wenn  er  gesichert  und  nicht 
angangbar  oder  irreleitend  werden  soll,  bei  uns  Menschen  unvermeidlich 
durch  die  Wissenschaft  durchgehen  müsse,  wovon  man  aber,  dass  diese 
ro  jenem  Ziele  führe,  nur  nach  Vollendung  derselben  überzeugt  werden 
kann. 


10* 
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vm. 

Vom  Fürwahrhalten  aus  einem  Bedürfnisse  der  reinen  Vernunft. 

Ein  Bedürfniss  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  speculativen  Ge- 
brauche führt  nur  auf  Hypothesen,  das  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft aber  zu  Postulaten;  denn  im  ersteren  Falle  steige  ich  vom  Ab- 
geleiteten so  hoch  hinauf  in  der  Reihe  der  Gründe,  wie  ich  will,  and 
bedarf  eines  Urgrundes,  nicht  um  jeuem  Abgeleiteten  (z.  B.  der  Causal- 
verbindung  der  Dinge  und  Veränderungen  in  der  Welt)  objective  Reali- 
tät zu  geben ,  sondern  nur  um  meine  forschende  Vernunft  in  Ansehung 
desselben  vollständig  zu  befriedigen.  So  sehe  ich  Ordnung  und  Zweck- 
mässigkeit in  der  Natur  vor  mir,  und  bedarf  nicht ,  um  mich  von  deren 
Wirklichkeit  zu  versichern,  zur  Speculation  zu  schreiten,  sondern  nur 
um  sie  zu  erklären,  eine  Gottheit  als  deren  Ursache  vorauszu- 
setzen, da  denn,  weil  von  einer  Wirkung  der  Schluss  auf  eine  bestimmte 
Ursache,  als  wir  an  Gott  zu  denken  haben ,  immer  unsicher  und  misslich 
ist,  eine  solche  Voraussetzung  nicht  weiter  gebracht  werden  kann ,  als 
zu  dem  Grade  der,  für  uns  Menschen,  allervernünftigsten  Meinung.* 
Dagegen  ist  ein  Bedürfniss  der  reinen  praktischen  Vernunft  auf 
einer  Pflicht  gegründet,  etwas  (das  höchste  Gut)  zum  Gegenstände 
meines  Willens  zn  machen,  um  es  nach  alle  meinen  Kräften  zu  beför- 
dern; wobei  ich  aber  die  Möglichkeit  desselben,  mithin  auch  die  Bedin- 
gungen dazu,  nämlich  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  voraussetzen 
muss,  weil  ich  diese  durch  mehie  speculative  Vernunft  nicht  beweisen, 
obgleich  auch  nicht  widerlegen  kann.  Diese  Pflicht  gründet  sich  auf 
einem,  freilich  von  diesen  letzteren  Voraussetzungen  ganz  unabhängigen, 
für  sich  selbst  apodiktisch  gewissen,  nämlich  dem  moralischen  Gesetze, 
und  ist,  sofern,  keiner  anderweitigen  Unterstützung  durch  theoretische 
Meinung  von  der  Innern  Beschaffenheit  der  Dinge,  der  geheimen  Ab- 
zweckung  der  Weltordnung,  oder  eines  ihr  vorstehenden  Regierers  be- 


•  Aber  selbst  auch  hier  würden  wir  nicht  ein  Bedürfniss  der  Vernunft  vor- 
schützen können ,  Iftge  nicht  ein  problematischer,  aber  doch  unvermeidlicher  Begrilf 
der  Vernunft  vor  Augen ,  nämlich  der  eines  schlechterdings  nothwendtgen  Wesens 
Dieser  Begriff  will  nun  bestimmt  sein,  und  das  ist,  wenn  der  Trieb  zur  Erweiterung 
dazu  kommt,  der  objective  Grund  eines  Bedürfnisses  der  speculativen  Vernunft«  näm- 
lich den  Begriff  eines  notliwendigen  Wesens,  welches  andern  zum  Urgründe  dienen 
soll,  näher  zu  bestimmen,  und  dieses  letzte  al>o  wodurch  kenntlich  zu  machen.  Ohne 
solche  vorausgehende  nothwendige  Probleme  gibt  es  keine  Bedürfnisse,  weni^* 
steus  nicht  der    reiueu  Vernunft;  die  übrigen  sind  Bedürfnisse  der  Neigung. 
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dürftig,  um  uns  auf  das  Vollkommenste  zn  unbedingt-gesetzm aasigen 
Handlungen  zu  verbinden.  Aber  der  subjective  Effect  dieses  Gesetzes, 
nämlich  die  ihm  angemessene  und  durch  dasselbe  auch  nothwendige 
Gesinnung,  das  praktisch  mögliche  höchste  Gut  zu  befördern,  setzt 
doch  wenigstens  voraus,  dass  das  letztere  möglich  sei,  widrigenfalls  es 
praktisch -unmöglich  wäre,  dem  Objecte  eines  Begriffes  nachzustreben, 
welcher  im  Grunde  leer  und  ohne  Object  wäre.  Nun  betreffen  obige 
Postnlate  nur  die  physischen  oder  metaphysischen ,  mit  einem  Worte,  in 
der  Natur  der  Dinge  liegenden  Bedingungen  der  Möglichkeit  des 
höchsten  Guts,  aber  nicht  zum  Behuf  einer  beliebigen  speculativen  Ab- 
sicht, sondern  eines  praktisch  nothwendigen  Zwecks  des  reinen  Vemunft- 
willens,  der  hier  nicht  wählt,  sondern  einem  unnachlasslichen  Vernunft- 
geböte  gehorcht,  welches  seinen  Grund  objectiv  in  der  Beschaffenheit 
der  Dinge  hat ,  sowie  sie  durch  reine  Vernunft  allgemein  beurtheilt  wer- 
den müssen,  und  gründet  sich  nicht  etwa  auf  Neigung,  die  zum  Behuf 
de^en,  was  wir  aus  blos  subjectiven  Gründen  wünschen,  sofort  die 
Mittel  dazu  als  möglich,  oder  den  Gegenstand  wohl  gar  als  wirklich  an- 
zunehmen keineswegs  berechtigt  ist.  Also  ist  dieses  ein  Bedürfniss 
in  schlechterdings  nothwendiger  Absicht,  und  rechtfertigt  seine 
Voraussetzung  nicht  blos  als  erlaubte  Hypothese,  sondern  als  Postulat  in 
praktischer  Absicht;  und  zugestanden ^  dass  das  reine  moralische  Gesetz 
Jedermann,  als  G^bot,  (nicht  als  Klugheitsregel,)  unnachlasslich  ver- 
binde, darf  der  Rechtschaffene  wohl  sagen:  ich  will,  dass  ein  Gott,  dass 
mein  Dasein  in  dieser  Welt ,  auch  ausser  der  Naturverknüpfung  noch 
ein  Dasein  in  einer  reinen  Verstandeswelt,  endlich  auch  dass  meine  Dauer 
endlos  sei ,  ich  beharre  darauf  und  lasse  mir  diesen  Glauben  nicht  neh- 
men ;  denn  dieses  ist  das  Einzige,  wo  mein  Interesse,  weil  ich  von  dem- 
selben nichts  nachlassen  darf,  mein  Urtheil  unvermeidlich  bestimmt, 
nfane  auf  Vemtinfteleien  zu  achten ,  so  wenig  ich  auch  darauf  zu  ant- 
worten oder  ihnen  scheinbarere  entgegen  zu  stellen  im  Stande  sein 
möchte.* 

*  Im  deutschen  Museum,  Febr.  17S7,  findet  sieh  eine  Abhandlung  von  einem 
^hr  feinen  und  bellen  Kopfe,  dem  sei.  Wizei^manv,  dessen  früher  Tod  zu  bedauern 
in.  darin  er  die  Befugnis« ,  aus  einem  Bedürfnisse  auf  die  objective  Realität  des  Ge- 
genstandes desselben  zn  schliessen,  bestreitet,  und  seinen  Gegenstand  durch  das  Bei- 
«^inel  eines  Ve  r  1  i  e  b  t  e  n  erläutert,  der,  indem  er  sich  in  eine  Idee  von  Schönheit, 
welche  blos  sein  Himgespinnst  ist,  vernarrt  hätte,  schliessen  wollte,  dass  ein  solches 
Object  wirklich  wo  existire.  Ich  gebe  ihm  hierin  vollkommen  Recht,  in  allen  Fällen, 
vo  das  Bedürfniss  auf  Neigung  gegründet  ist ,  die  nicht  einmal  nothwendig  für  den, 
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Um  bei  dem  Gebrauche  eines  noch  so  ungewohnten  Begri£Ps,  als  der 
eines  reinen  praktischen  Vernunt'tglaubens  ist,  Missdeutungen  zu  ver- 
hüten, sei  mir  erlaubt ,  nocli  ehie  Anmerkung  hinzuzufügen.  —  Es  sollte 
fast  scheinen,  als  ob  dieser  Vernunftglaube  hier  selbst  als  Gebot  auge- 
kündigt werde,  nämlich  das  höchste  Gu  für  möglich  anzunehmen.  Ein 
Glaube  aber,  der  geboten  wird,  ist  ein  Unding.  Man  erinnere  sich  aber 
der  obigen  Auseinandersetzung  dessen,  was  im  Begriffe  des  höchsten 
Guts  anzunehmen  verlangt  wird,  und  man  wird  inne  werden,  dass  diese 
Möglichkeit  anzunehmen  gar  nicht  geboten  werden  dürfe,  und  keine 
praktischen  Gesinnungen  fordere,  sie  einzuräumen,  sondern  dass  sj)c- 
culative  Vernunft  sie  ohne  Gesuch  zugeben  müsse;  denn  dass  eine,  dem 
moralischen  Gesetze  angemessene  Würdigkeit  der  vernünftigen  Wesen 
in  der  W^elt,  glücklich  zu  sein,  mit  einem  dieser  proportionirten  Besitze 
dieser  Glückseligkeit  in  Verbindung  an  sich  unmöglich  sei,  kann  doch 
Niemand  behaupten  wollen.  Nun  gibt  uns  in  Ansehung  des  ersten 
Stücks  des  höchsten  Guts,  nämlich  was  die  Sittlichkeit  betrifft,  das  mo- 
ralische Gesetz  blos  ein  Gebot,  und ,  die  Möglichkeit  jenes  Bestandstücks 
zu  bezweifeln ,  wäre  eben  so  viel ,  als  das  moralische  Gesetz  selbst  in 
Zweifel  ziehen.  Was  aber  das  zweite  Stück  jenes  Objecto,  nämlich  die 
jener  Würdigkeit  durchgängig  angemessene  Glückseligkeit  betrifft,  so  ist 
zwar  die  Möglichkeit  derselben  überhau])t  einzuräumen  gar  nicht  eines 
Gebots  bedürftig,  denn  die  theoretische  Vernunft  hat  selbst  nichts  da- 
wider; nur  die  Art,  wie  wir  uns  eine  solche  Harmonie  der  Naturgesetze 
mit  denen  der  Fi*eiheit  denken  sollen ,  hat  etwas  an  sich ,  in  Ansehung 
dessen  uns  eine  W^ahl  zukommt,  weil  theoretische  Vernunft  hierüber 
nichts  mit  apodiktischer  Gewissheit  entscheidet ,  und  in  Ansehung  dieser 
kann  es  ein  moralisches  Interesse  geben,  das  den  Ausschlag  gibt. 

der  damit  angefochten  ist ,  die  Existenz  ihres  ObJecU»  postulirou  kann,  viclweuiger 
eine  für  Jedermann  gültige  Forderung  enthält  und  daher  ein  blos  subjcctivcr 
Grund  der  Wünsche  ist.  Hier  aber  ist  ein  Vernunftbedürf  niss,  aus  einem  ob- 
j  eetiven  Bestimmungsgrunde  de.H  Willens,  nämlich  dem  moralischen  Gesetze  cnl- 
spriugend,  welches  jedes  vernünftige  Wesen  nothweudig  verbindet,  also  Eur  Voraus- 
setzung der  ihm  angemessenen  Bedingungen  in  der  Natur  a  priori  berechtigt,  und  die 
letztem  von  dem  vollständigen  praktischen  Gebrauche  der  Veruonft  uiisertremilich 
macht.  £8  ist  Pflicht,  das  höchste  Gut  nach  unaorem  grössten  Vermögen  wirklich  ku 
machen ;  daher  muss  es  doch  auch  möglich  sein ;  mithin  ist  es  für  jedes  vemünfti|r<- 
Wesen  in  der  Welt  auch  unvermeidlich,  da^enige  vorauszusetzen ,  was  zu  dessen  ob- 
jectiver  Möglichkeit  nothweudig  ist.  Die  Voraussetzung  ist  so  nothwondig ,  als  dM> 
moralische  Gesetz,  in  Beziehung  auf  welches  sie  auch  nur  gültig  ist. 
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Oben  hatte  ich  gesagt ,  dass  nach  einem  blcisen  Naturgange  in  der 
Welt  die  genau  dem  sittlichen  Werthe  angemeasene  Glückseligkeit  nicht 
zn  erwarten  und  für  unmöglich  zu  halten  mi ,  und  das»  also  die  Möglich- 
keit des  höchsten  Guts,  von  dieser  Seite^  nur  unter  Voraussetzung  eines 
moralischen  Welturhebers  könne  eingeräumt  werden.  Ich  hielt  mit 
Vorbedacht  mit  der  Einschränkung  dieses  Urtheils  auf  die  subjectiven 
Bedingungen  unserer  Vernunft  zurück,  um  nur  dann  allererst,  wenn 
die  Art  ihres  Fürwahrhaltens  näher  bestimmt  werden  sollte,  davon  Ge- 
brauch zn  machen.  In  der  Tliat  ist  die  genannte  Unmöglichkeit  blos 
snbjectiv,  d.  ^.  unsere  Vernunft  findet  es  ihr  unmöglich,  sich  einen 
S()  genau  angemessenen  und  durchgängig  zweckmässigen  Zusammen- 
hang, zwischen  zwei  nach  so  verschiedenen  Gesetzen  sich  ereignenden 
Weltbegebenheiten,  nach  einem  blosen  Naturlaufe,  begreiflich  zu  machen; 
ob  sie  zwar,  wie  allem,  was  sonst  in  der  Natur  zweckmässig  ist,  die  Un- 
möglichkeit desselben  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  doch  auch  nicht 
beweisen,  d.  i.  aus  objcctiven  Gründen  hinreichend  darthun  kann. 

Allein  jetzt  kommt  ein  Entscheidungsgrund  von  anderer  Art  ins 
Spiel,  um  im  Schwanken  der  speculntiven  Vernunft  den  Ausschlag  zu 
peben.  Das  Gebot,  das  höchste  Gut  zu  befördern,  ist  objectiv  (in  der 
praktischen  Vernunft),  die  Möglichkeit  desselben  überhaupt  gleichfalls 
objectiv  (in  der  theoretischen  Vernunft ,  die  nichts  dawider  hat,)  gegrün- 
det. Allein  die  Art,  wie  wir  uns  diese  Mögliclikeit  vorstellen  sollen,  ob 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen,  ohne  einen  der  Natur  vorstehenden 
weisen  Urheber,  oder  nur  unter  dessen  Voraussetzung,  das  kann  die 
Vernunft  objectiv  nicht  entscheiden.  Hier  tritt  nun  eine  subjective  Be- 
dingung der  Vernunft  ein :  die  einzige  ihr  theoretisch  mögliche,  zugleich 
der  Moralität,  (die  unter  einem  objectiven  Gesetze  der  Vernunft  steht,) 
allein  zuträgliche  A^ ,  sich  die  genaue  Zusammenstimmung  des  Reichs 
der  Natur  mit  dem  Reiche  der  Sitten  als  Bedingung  der  Möglichkeit  des 
höchsten  Guts  zu  denken.  Da  nun  die  Befx5rderung  desselben,  und  also 
die  Voraussetzung  seiner  Möglichkeit  objectiv,  (aber  nur  der  prakti- 
schen Vernunft  zufolge,)  nothwendig  ist,  zugleich  aber  die  Art,  auf  welche 
Weise  wir  es  uns  als  möglich  denken  wollen,  in  unserer  Wahl  steht,  in 
welcher  aber  ein  freies  Interesse  der  reinen  praktischen  Vernunft  für  die 
Annehmnng  eines  weisen  Welturhebers  entscheidet:  so  ist  das  Princip, 
vas  unser  Urtheil  hierin  bestimmt,  zwar  subjectiv,  als  Bedürfniss,  aber 
auch  zugleich  als  Beförderungsmittel  dessen,  was  objectiv  (praktisch) 
nothwendig  ist,  der  Grund  einer  Maxime  des  Fürwahrhaltens  in  mora- 
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lischer  Absicht,  d.  i.  ein  reiner  praktischer  Vernauftglaube. 
Dieser  ist  also  nicht  geboten,  sondern  als  freiwillige,  zur  moralischen 
(gebotenen)  Absicht  zuträgliche,  überdem  noch  mit  dem  theoretischen 
Bedürfnisse  der  Vernunft  einstimmige  Bestimmung  unseres  Urtheils,  jene 
Existenz  anzunehmen  und  dem  V^ernunftgebrauch  ferner  zum  Grunde 
zu  legen ,  selbst  aus  der  moralischen  Gesinnung  entsprungen ;  kann  also 
öfters  selbst  bei  Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken,  niemals  aber  in 
Unglauben  gerathen. 

IX. 

Von  der,  der  praktischen  Bestimmung  des  Menschen  weislich 
angemessenen  Proportion  seiner  Erkenntnissvermögen. 

Wenn  die  menschliche  Natur  zum  höchsten  Gute  zu  streben  be- 
stimmt ist,  so  muss  auch  das  Maass  ihrer  Erkenntnissvermögen,  vornehm- 
lich ihr  Verhältniss  unter  einander,  als  zu  diesem  Zwecke  schickhch 
angenommen  werden.  Nun  beweiset  aber  die  Kritik  der  reinen  specn- 
lativen  Vernunft  die  grösste  Unzulänglichkeit  derselben,  um  die  wich- 
tigsten Aufgaben,  die  ihr  vorgelegt  werden,  dem  Zwecke  augemessen 
aufzulösen,  ob  sie  zwar  die  natürlichen  und  nicht  zu  übersehenden  Winke 
ebenderselben  Vernunft,  iuigleichen  die  grossen  Schritte,  die  sie  tliun 
kann,  nicht  verkennt ,  um  sich  diesem  grossen  Ziele,  das  ihr  ausgesteckt 
ist,  zu  nähern,  aber  doch,  ohne  es  jemals  für  sich  sell)8t  sogar  mit  Bei- 
hülfe der  grössteu  Naturkenntniss  zu  erreichen.  Also  scheint  die  Natur 
hier  uns  nur  stiefmütterlich  mit  einem  zu  unserem  Zwecke  benöthig- 
ten  Vermögen  versorgt  zu  haben. 

Gesetzt  nun,  sie  wäre  hierin  unserem  Wunsche  willfahrig  gewesen, 
und  hätte  uns  diejenige  Einsichtsfahigkeit  oder  Erleuchtung  ertheilt,  die 
wir  gerne  besitzen  möchten,  oder  in  deren  Besitz  Einige  wohl  gar  wäh- 
nen sich  wirklich  zu  befinden,  was  würde  allem  Ansehen  nach  wohl  die 
Folge  hievon  sein  ?  W^ofern  nicht  zugleich  unsere  ganze  Natur  umge- 
ändert wäre,  so  würden  die  Neigungen,  die  doch  allemal  das  erste 
Wort  haben,  zuerst  ihre  Befriedigung  und,  mit  vernünftiger  Ueberlegung 
verbunden,  ihre  grösstmögliche  und  dauernde  Befriedigung,  unter  dein 
Namen  der  Glückseligkeit  verlangen ;  das  moralische  Gesetz  würde 
nachher  sprechen ,  um  jene  in  ihren  geziemenden  Schranken  zu  halten 
und'snjjar  sie  alle  insgesammt  einem  höheren,  auf  keine  Neigung  Rück- 
sicht nehmenden  Zwecke  zu  unterwerfen.     Aber  statt  des  Streits,  den 
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jetzt  die  moralische  Gesinnung  mit  den  Neigungen  zu  führen  hat,  in 
welchem  nach  einigen  Niederlagen  doch  allmählig  moralische  Stärke 
der  Seele  zu  erwerben  ist ,  würden  Gott  und  Ewigkeit,  mit  ihrer 
furchtbaren  Majestät,  uns  unablässig  v o r  A u g e n  liegen,  (denn 
was  wir  vollkommen  beweisen  können,  gilt  in  Ansehung  der  Gewissheit 
uns  sw  viel,  als  wovon  wir  uns  durch  den  Augenschein  versichern.)  Die 
Uebertretung  des  Gesetzes  würde  freilich  vermieden ,  das  Gebotene  ge- 
than  werden-,  weil  aber  die  Gesinnung,  aus  welcher  Handlungen  ge- 
schehen sollen,  durch  kein  Gebot  mit  eingeflösst  werden  kann,  der  Stachel 
der  Thätigkeit  hier  aber  sogleich  bei  Hand  und  äusserlich  ist,  die 
Vernunft  also  sich  nicht  allererst  empor  arbeiten  darf,  um  Kraft  zum 
Widerstände  gegen  Neigung  durch  lebendige  Vorstellung  der  Würde 
desGresetzes  zu  sammeln,  so  würden  die  mehresteu  gesetzmässigen  Hand- 
lungen aus  Furcht,  nur  wenige  aus  Hoffnung^ und  gar  keine  aus  Pflicht 
geschehen,  ein  moralischer  Werth  der  Handlungen  aber,  worauf  doch 
allein  der  Werth  der  Person  und  selbst  der  der  Welt  in  den  Augen  der 
höchsten  Weisheit  ankommt,  würde  gar  nicht  existiren.  Das  Verhalten 
der  Menschen,  so  lange  ihre  Natur,  wie  sie  jetzt  ist,  bliebe,  würde  also 
in  einen  blosen  Mechanismus  verwandelt  werden,  wo,  wie  im  Marionetten- 
spiel, alles  gut  gesticuliren,  aber  in  den  Figuren  doch  kein  Leben 
anzutreffen  sein  würde.  Nun,  da  es  mit  uns  ganz  anders  beschaffen  ist, 
da  wir,  mit  aller  Anstrengung  unserer  Vernunft ,  nur  eine  sehr  dunkle 
und  zweideutige  Aussicht  in  die  Zukunft  haben ,  der  Weltregierer  uns 
iiein  Dasein  und  seine  Herrlichkeit  nur  muthmassen,  nicht  erblicken  oder 
klar  beweisen  lässt,  dagegen  das  moralische  Gesetz  in  uns,  ohne  uns 
etwas  mit  Sicherheit  zu  verheissen  oder  zu  drohen ,  von  uns  uneigen- 
nützige Achtung  fordert ,  übrigens  aber,  wenn  diese  Achtung  thätig  und 
herrschend  geworden ,  allererst  alsdenn  und  nur  dadurch  Aussichten  ins 
Reich  des  Uebersinn liehen,  aber  auch  nur  mit  schwachen  Blicken  erlaubt;  so 
kann  wahrhafte  sittliche,  dem  Gesetze  unmittelbar  geweihete  Gesinnung 
stattfinden  und  das  vernünftige  Geschöpf  des  Antheils  am  höchsten  Gute 
würdig  werden,  das  dem  moralipchen  Werthe  seiner  Person  und  nicht  blos 
!«inen  Handlungen  angemessen  ist.  Also  möchte  es  auch  hier  wohl  damit 
"^ne  Richtigkeit  haben,  was  uns  das  Studium  der  Natur  und  des  Menschen 
"onst  hinvwchend  lehrt ,  dass  die  unerforschliche  Weisheit ,  durch  die  wir 
existiren,  nicht  minder  verehrungswürdig  ist  in  dem,  was  sie  uns  versagte, 
%U  in  dem,  was  sie  uns  zu  Theil  werden  liess. 
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Unter  der  Methodenlehre  der  reinen  praktischen  Vernunft 
kann  man  nicht  die  Art,  (»owohl  im  Nachdenken,  als  im  Vortrage)  mit 
reinen  praktischen  Grundsätzen  in  Absicht  auf  ein  wissenschaft- 
lich es»  Brkenntniss  derselben  zu  verfaliren,  verstehen,  welches  man  sonst 
im  theoretischen  eigentlich  allein  Methode  nennt;  (denn  populäres 
£rkennti|iss  bedarf  einer  Manier,  Wissenschaft  aber  einer  Methode, 
d.  i.  eines  Verfahrens  nach  Principien  der  Vernunft,  wodurch  das 
Mannigfaltige  eii^er  Erkenntniss  allein  ein  System  wenlen  kann.) 
Vielmehr  wird  unter  dieser  Methodenlehre  die  Art  verstanden,  wie  man 
den  Qesotzen  der  reinen  praktischen  Vernunft  Eingang  in  das  mensch- 
liche Gemtith,  Einfluss  auf  die  Maximen  desselben  verschaffen,  d.  i. 
die  «>bjectiv- praktische  Vernunft  auch  subjectiv  praktisch  machen 
könne. 

Nun  ist  zwar  klar,  dass  diejenigen  BestimmuugsgrÜnde  des  Willens, 
welclie  allein  die  Maximen  eigentlich  moralisch  machen  und  ihnen  einen 
sittlichen  Werth  geben ,  die  unmittelbare  Vorstellung  des  Gesetzes  und 
<iie  objectiv-nothwendige  Befolgung  desselben  als  Pflicht,  als  die  eigent- 
lichen Triebfedern   der  Handlungen    vorgestellt  werden  müssen;  weil 
Konst    zwar  Legalität  der  Handlungen,  aber  nicht  Moralitätder 
Gesinnungen   bewirkt  werden   würde.     Allein  nicht  so  klar,  vielmehr 
beim    ersten  Anblicke  ganz  unwahrscheinlich   muss  es  Jedermann  vor- 
kommen, dass  auch  subjectiv  jene  Darstellung  der  reinen  Tugend  mehr 
Macht  über  das  menschliche  Gemüth  haben  und  eine   weit  stärkere 
Triebfeder  abgeben  könne,  selbst  jene  Legalität  der  Handlungen  zu  be- 
wirken,  und   kräftigere  Entschliessungon  hervorzubringen,  das  Gesetz 
ans  reiner  Achtung  für  dasselbe  jeder  anderen  Kücksicht  vorzuziehen, 
als  alle  Anlockungen,  die  aus  Vorspiegelungen  von  Vergnügen  und  über- 
haupt allem  deip,  was  man  zur  Glückseligkeit  zählen  mag,-  oder  auch 
alle   Androhungen  von  Schmerz  und  Uebeln  jemals  wirken  können. 
Gleichwohl  ist  es  wirklich  so  bewandt,   und  wäre  es  nicht  ho  mit   der 
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mcnsclilichen  Natur  beschaffen,  so  würde  auch  keine  Vorstellungsart  des 
Gesetzes  durch  Umschweife  und  empfehlende  Mittel  jemals  Moralität  der 
Gesinnung  hervorbringen.  Alles  wäre  lauter  Glcissnerei,  das  Gesetz 
würde  gehasst,  oder  wohl  verachtet,  indessen  doch  um  eigenen  Vortheils 
willen  befolgt  werden.  Der  Buchstabe  des  Gesetzes  (Legalität)  würde 
in  unseren  Handlungen  anzutreffen  sein,  der  Gi3ist  derselben  aber  in  un- 
seren Gesinnungen  (Moralität)  gar  nicht,  und  da  wir  mit  aller  unserer 
Bemühung  uns  doch  in  unserem  Urtheile  nicht  ganz  von  der  Vernunft 
los  machen  können,  so  würden  wir  unvermeidlich  in  unseren  eigenen 
Augen  als  nichtswürdige,  verworfene  Menschen  erscheinen  müssen,  wenn 
wir  uns  gleich  für  diese  Kränkung  vor  dem  inneren  Kichterstuhl  dadurch 
schadlos  zu  halten  versuchten,  dass  wir  uns  an  denen  Vergnügen  ergötzten, 
die  ein  von  uns  angenommenes  natürliches  oder  göttliches  Gesetz,  un- 
serem Wahne  nach  mit  dem  Maschinenwesen  ihrer  Polizei ,  die  sich  blos 
nach  dem  richtete,  was  man  thut,  ohne  sich  um  die  Bewegungsgründe, 
warum  man  es  thut,  zu  bekümmern,  verbunden  hätte. 

Zwar  kann  man  nicht  in  Abrede  sein,  dass,  um  ein  entweder  noch 
ungebildetes,  oder  auch  verwildertes  GemÜth  zuerst  ins  Gleis  des  Mora- 
lisch-Guten  zu  bringen,  es  einiger  vorbereitenden  Anleitungen  bedtirfe, 
es  durcli  seinen  eigenen  Vortheil  zu  locken ,  oder  durch  den  Scliaden  eii 
schrecken;  allein  sobald  dieses  Maschinen  werk,  dieses  Gängelband  nnr 
einige  Wirkung  gethan  hat,  so  muss  diu*chaus  der  reine  moralische  Be-. 
wegungsgrund  an  die  Seele  gebracht  werden,  der  nicht  allein  dadurt'li, 
dass  er  der  einzige  ist ,  welcher  einen  (Charakter  (praktische  consequente 
Denkungsart  nach  unveränderlichen  Maximen)  gründet,  sondeni  anch 
darum,  weil  er  den  Menschen  seine  eigene  W^ürde  fühlen  lehrt,  dem  (i^"- 
müthe  eine  ihm  selbst  unerwartete  Kraft  gibt ,  sich  von  aller  sinnlichen 
Anhänglichkeit,  sofern  sie  herrschend  werden  will,  loszureissen  und  in  der 
Unabhängigkeit  seiner  intelligiblen  Natur  und  der  SeelengrÖsse,  dazu  er 
sich  bestimmt  sieht,  für  die  Opfer,  die  er  darbringt,  reichliche  Entschädi- 
gung zu  finden.  Wir  wollen  also  diese  Eigenschaft  unseres  Gemfithi^. 
diese  Empfänglichkeit  eines  reinen  moralischen  Interesse,  und  mithin  die 
bewegende  Kraft  der  reinen  Vorstellung  der  Tugend ,  wenn  sie  gehörig: 
ans  menschliche  Herz  gelbracht  wird,  als  die  mächtigste,  und  wenn  e«  auf 
die  Dauer  und  Pünktlichkeit  in  Befolgung  moralischer  Maximen  an- 
kommt, einzige  Triebfeder  zum  Guten  durch  Beobachtungen,  die  ein 
Jeder  anstellen  kann,  beweisen-,  wobei  doch  zugleich  erinnert  werden 
muss,  dass,  wenn  diese  Beobachtungen  nnr  die  Wirklichkeit  eines  solchen 
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Gefülils,  nicht  aber  dadurch  zu  Stande  gebrachte  sittliche  BesMeniug  be- 
weisen, dieses  der  einzigen  Methode,  die  objectiv-praktischen  Gesetze  der 
reinen  Vernunft  durch  Mose  reine  Vorstellung  der  Pflicht  subjectiv-prak- 
ünch  zu  machen,  keinen  Abbruch  thuc,  gleich  als  ob  sie  eine  leere  Phan- 
Ugterei  wäre.  Denn  da  diese  Methode  noch  niemals  in  Gang  gebracht 
worden,  so  kann  auch  die  Erfahrung  noch  nichts  von  ihrem  Erfolg  auf* 
zeigen,  sondern  man  kann  nur  Beweisthümer  der  Empfänglichkeit  sol- 
cher Triebfedern  fordern,  die  ich  jetzt  kürzlich  vorlegen  und  darnach 
die  Methode  der  Gnindung  und  Cultur  ächter  moralisclier  Gesinnungen 
mit  Wenigem  entwerfen  will. 

Wenn  man  auf  den  Gang  der  Gespräche  in  gemischten  Gesellschaften, 
(iie  nicht  blog  aus  Gelehrten  und  Vernünftlem ,  sondern  aucli  aus  Leuten 
Von  Geschäften  oder  Frauenzimmer  bestehen,  Acht  hat,  su  bemerkt  man, 
dass  ausser  dem  Erzählen  und  Scherzen  noch  eine  Unterhaltung,  näui- 
lieb  das  Räsouuiren,  darin  Platz  findet;  weil  das  Erstere,  wenn  es  Neuig- 
keit und  mit  ihr  Interesse  bei  sich  führen  soll,  bald  erschöpft,  das  Zweite 
aber  leicht  schal  wird.  Unter  allem  Räsouniren  ist  aber  keines,  was  mehr 
den  Beitritt  der  Pers«iuen ,  die  sonst  bei  allem  Vernünfteln  bald  lange 
Weile  haben ,  erregt  und  eine  gewisse  Lebhaftigkeit  in  die  Gesellschaft 
i>rin<^,  als  das  über  den  sittlichen  Werth  dieser  oder  jener  Handlung, 
dadurch  der  Charakter  irgend  einer  Person  ausgemacht  werden  soll. 
Diejenigen,  welchen  sonst  alles  Subtile  und  Grüblerische  in  theoretischen 
Fragen  trocken  und  verdrieHglieh  ist,  treten  bald  bei,  wenn  es  darauf  an- 
kommt, den  moralischen  Gehalt  einer  erzählten  guten  oder  bösen  Hand- 
luug  auszumachen,  und  sind  so  genau,  so  grüblerisch,  so  subtil,  alles,  was 
die  Keinigkeit  der  Abeicht  und  mithin  den  Grad  der  Tugend  in  dersell^en 
vermindern  oder  auch  nur  verdächtig  machen  könnte ,  auszusinnen ,  als 
nian  bei  keinem  Objecte  der  Speculation  sonst  von  ihnen  erwartet.  Man 
kann  in  diesen  Beurtheilungen  oft  den  Charakter  der  über  Andere  ur- 
tbellenden  Personen  selbst  hervorschimmern  sehen,  deren  einige  vorzüg- 
lich geneigt  scheinen ,  indem  sie  ihr  Kichteramt ,  vornehmlich  über  Ver- 
storbene, ausüben,  das  Gute,  was  von  dieser  oder  jener  That  derselben 
erzählt  whrd,  wider  alle  kränkende  Einwürfe  der  Unlauterkeit  und  zuletzt 
den  ganzen  sittlichen  Werth  der  Person  wider  den  Vorwurf  der  Verstel- 
^im^  and  geheimen  Bösartigkeit  zu  vertheidigen,  andere  dagegen  mehr 
Aut*  Anklagen  und  Beschuldigungen  sinnen,  diesen  Werth  anzufechten, 
^h  kann  man  den  letzteren  nicht  immer  die  Absicht  beimessen,  Tugend 
&Q9  allen  Beispielen  der  Menschen  gänzlich   wegvemünfteln  zu  wollen. 
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um  sie  dadarcli  zum  leeren  Namen  zu  machen,  sondern  es  ist  oft  nur 
wohlgemeinte  Strenge  in  Bestimmung  des  ächten  sittlichen  Gehalts,  nach 
einem  unnachsichtlichen  Gesetze,  mit  welchem  und  nicht  mit  Beispielen 
verglichen  der  Eigendünkel  im  Moralischem  sehr  sinkt,  und  Demuth 
nicht  etwa  blos  gelehrt ,  sondern  Lei  scharfer  Selbstpriifung  von  Jedem 
gefohlt  wird.  Dennoch  kann  man  den  Vertheidigern  der  Reinigkeit  der 
Absicht  in  gegebenen  Beispielen  es  mehrentheils  ansehen,  dass  sie  ihr  da, 
wo  sie  die  Vemiuthung  der  Rechtschaffenheit  für  sich  hat,  auch  den  min- 
desten Fleck  gerne  abwischen  möchten,  aus  dem  Bewegüngsgrunde,  da- 
mit, wenn  allen  Beispielen  ihre  Wahrhaftigkeit  gestritten  und  aller 
menschlichen  Tugend  die  Lauterkeit  weggeleugnet  würde,  diese  nicht 
endlich  gar  für  ein  bloses  Hirngespinnst  gehalten,  und  so  alle  Bestrebung 
zu  derselben  als  eitles  Geziere  und  trügiichcr  Eigendünkel  geringschätzig 
gemacht  werde. 

Ich  weiss  nicht,  warum  die  Erzieher  der  Jugend  von  diesem  Hange 
der  Vernunft,  in  aufgeworfenen  praktischen  Fragen  selbst  die  subtilste 
Prüfung  mit  Vergnügen  einzuschlagen,  nicht  schon  längst  Gebrauch  ge- 
macht haben,  und,  nachdem  sie  einen  bh>8  moralischen  Katechismus  zum 
Grunde  legten,  sie  nicht  die  Biographien  alter  und  neuer  Zeit  in  der  Ab- 
sicht durchsuchten,  um  Belege  zu  den  vorgelegten  Pflichten  bei  der  Hand 
zu  haben ,  an  denen  sie ,  vornehmlich  durch  die  Vergleichung  ähnlicher 
Handlungen  unter  verschiedenen  Umständen,  die  Beurtheilung  ihrer 
Zöglinge  in  Tliätigkeit  setzten ,  um  den  minderen  oder  grösseren  morali- 
schen Gehalt  derselben  zu  bemerken,  als  worin  sie  selbst  die  frühe  Jugend, 
die  zu  aller  Speculation  sonst  noch  unreif  ist,  bald  sehr  scharfsichtig,  und 
dabei ,  weil  sie  den  Fortschritt  ihrer  Urtheilskraft  fühlt ,  nicht  wenig  iu- 
teressirt  finden  werden,  was  aber  das  Vornehmste  ist,  mit  Sicherheit  hoffen 
können,  dass  die  öftere  Uebung,  das  Wohlverhalten  in  seiner  ganzen 
Reinigkeit  zu  kennen  und  ihm  Beifall  zu  geben ,  dagegen  selbst  die 
kleinste  Abweichung  von  ihr  mit  Bedauern  oder  Verachtung  zu  bemer- 
ken, ob  es  zwar  bis  dahin  nur  als  ein  Spiel  der  Urtheilskraft,  in  welchem 
Kinder  mit  einander  wetteifern  können ,  getrieben  wird ,  dennoch  einen 
dauerhaften  Eindruck  der  Hochschätzung  auf  der  einen  und  des  Ab- 
scheues auf  der  andern  Seite  zurücklassen  werde ,  welche ,  durch  blose 
Gewohnheit  solche  Handlungen  als  beifalls-  oder  tadelswürdig  Öfters  an- 
zusehen ,  zur  Rechtschaffenheit  im  künftigen  Liebenswandel  eine  gute 
Grundlage  ausmachen  würden.  Nur  wünsche  ich  sie  mit  Beispielen  so- 
genannter edler  (überverdienstlicher)  Handlungen,  mit  welchem  unsere 
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empfindsamen  Schriften  so  viel  um  sieb  werfen,  zu  verschonen,  und  alles 
blo8  auf  Pflicht  und  den  Werth ,  den  ein  Mensch  sich  in  seinen  eigenen 
Allgen  durch  das  Bewusstsein,  sie  nicht  Übertreten  zu  haben,  geben  kann 
nnd  muss,  auszusetzen,  weil,  was  auf  leere  Wünsche  und  Sehnsuchten 
nach  unersteiglicher  Vollkommenheit  hinausläuft ,  lauter  Komanhelden 
hervorbringt ,  die ,  indem  sie  sich  auf  ihr  Gefühl  für  das  überschwenglich 
Grosse  viel  zu  Gute  thun,  sich  dafür  von  der  Beobachtung  der  gemeinen 
und  gangbaren  Schuldigkeit,  die  alsdenn  ihnen  nur  unbedeutend  klein 
scheint,  frei  sprechen.  * 

Wenn  raan  aber  fragt:  was  denn  eigentlich  die  reine  Sittlichkeit 
ist,  an  der,  als  dem  Probemetall,  man  jeder  Uandhmg  moralischen  Ge- 
halt prüfen  müsse,  so  muss  ich  gestehen,  dass  nur  Philosophen  die  Ent- 
iicheidang  dieser  Frage  zweifelhaft  machen  können;  denn  in  der  gemeinen 
Menscbenvemnnft  ist  sie  zwar  nicht  durch  abgezogene  allgemeine  For- 
meln ,  aber  doch  durch  den  gewöhnlichen  Gebrauch ,  gleichsam  als  der 
Unterschied  zwischen  der  rechten  und  linken  Hand,  längst  entschieden. 
Wir  wollen  also  vorerst  das  Prüfungsmerkmal  der  reinen  Tugend  an 
einem  Beispiele  zeigen,  und  indem  wir  uns  vorstellen,  dass  es  etwa  einem 
zehnjährigen  Knaben  zur  Beurtheilung  vorgelegt  worden ,  sehen ,  ob  er 
anch  von  selber,  ohne  durch  den  Lehrer* dazu  angewiesen  zu  sein,  noth- 
wendig  so  urtheilen  müsste.  Man  erzähle  die  Geschichte  eines  redlichen 
Mannes,  den  man  bewegen  will ,  den  Verleumdern  einer  unschuldigen, 
übrigens  nicht  vermögenden  Person ,  (wie  etwa  Anna  von  Boleyn  auf 
Anklage  Heinrich  VIII.  von  England,)  beizutreten.  Man  bietet  Ge- 
»'inne,  d.  i.  grosse  Geschenke  oder  hohen  Rang  an,  er  schlägt  sie  aus. 
Dieses  wird  blosen  Beifall  und  Billigung  in  der  Seele  des  Zuhörers  wir- 
ken, weil  es  Gewinn  ist.  Nun  fängt  man  es  mit  Androhung  des  Verlusts 
an.    Es  sind  unter  diesen  Verleumdern  seine  besten  Freunde,  die  ihm 


*  nandlungen ,  aus  denen  grosse  uneigennfitzigc ,  theilnchmendc  Gesinnung  und 
Nm^hlichkeit  hervorleuchtet ,  zu  preisen ,  ist  gans  rathsam.  Aher  man  muss  hier 
nicht  sowohl  auf  die  Seelenerhebung,  die  sehr  flüchtig  und  vorübergehend  ist, 
'N  vielmehr  auf  die  Herzensunterwerfung  unter  Pflicht,  wovon  ein  längerer 
Eindruck  erwartet  werden  kann,  weil  sie  Grundsätze,  (jene  aber  nur  Aufwallungen) 
oiit  »ich  führt ,  aufmerksam  macheu.  Man  darf  nur  ein  wenig  nachsinnen ,  man  wird 
immer  eine  Schuld  finden ,  die  er  sich  irgend  wodurch  in  Ansehung  des  Menschenge- 
schlechts aufgeladen  hat,  (sollte  es  auch  nur  die  sein,  dass  man  durch  die  Ungleichheit 
«i^r  MenseheD  in  der  bürgerlichen  Verfassung  Vortheile  geniesst ,  um  deren  willen 
Audere  desto  mehr  entbehren  müssen ,)   um  durch  die  eigenliebige  Einbildung  des 

Verdienstlichen  den  Gedanken  an  Pflicht  niclit  zu  verdrängen. 
Kamt*«  ■immU.  Werke.    V. 
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jetzt  ihre  Freundschaft  aufsagen ,  nahe  Verwandte ,  die  ihn ,  (der  ohne 
Vermögen  ist,)  zu  enterben  drohen,  Mächtige,  die  ihn  in  jedem  Orte  und 
Zustande  verfolgen  und  kränken  können,  ein  Landesfürst,  der  ihn  mit 
dem  Verlast  der  Freiheit ,  ja  ded  Lebens  selbst  bedroht.  Um  ihn  aber, 
damit  das  Maass  des  Leidens  voll  sei,  auch  den  Schmerz  fühlen  zu  lassen, 
den  nur  das  sittlich  gute  Uerz  recht  inniglich  fühlen  kann,  mag  man 
seine  mit  äusserster^Noth  und  Dürftigkeit  bedn)hte  Familie- ihn  um 
Nachgiebigkeit  anflehend,  ihn  selbst,  obzwar  rechtschaffen,  doch 
eben  nicht  von  festen  unempfindlichen  Organen  des  Gefühls  für  Mitleid 
sowohl ,  als  eigene  Noth ,  in  einem  Augenblick ,  darin  er  wünscht  den 
Tag  nie  erlebt  zu  haben,  der  ihn  einem  so  unaussprechlichen  Schmerz 
aussetzte,  dennoch  seinem  Vorsatze  der  Kedlichkeit,  ohne  zu  wanken  oder 
nur  zu  zweifeln,  treu  bleibend  vorstellen:  so  wird  mein  jugendlicher  Zu- 
hörer stufenweise ,  von  der  blosen  Billigung  zur  Bewunderung,  von  da 
zum  Erstaunen,  endlich  bis  zur  grössten  Verehrung,  und  einem  lebhaften 
Wunsche,  selbst  ein  solcher  Mann  sein  zu  können,  (obzwar  freilich  nicht 
in  seinem  Zustande,)  erhoben  werden ;  und  gleichwohl  ist  hier  die  Tugend 
nur  darum  so  viel  werth,  weil  sie  so  viel  kostet,  "nicht,  weil  sie  etwas  ein- 
bringt. Die  ganze  Bewunderung  und  selbst  Bestrebung  zur  Aehnlichkeit 
mit  diesem  Charakter  beruht  hier  gänzlich  auf  der  Keinigkcit  des  sitt- 
lichen Grundsatzes,  welche  nur  dadurch  recht  in  die  Augen  fallend  vor- 
gestellt werden  kann,  dass  man  alles,  was  Menschen  nur  zur  Glückselig- 
keit zählen  mögen,  von  den  Triebfedern  der  Handlung  wegnimmt.  Als«» 
muss  die  Sittlichkeit  auf  das  menschliche  Herz  desto  mehr  Kraft  haben, 
je  reiner  sie  dargestellt  wird.  Woraus  denn  folgt,  dass,  wenn  das  Gesetz 
der  Sitten  und  das  Bild  der  Heiligkeit  und  l\igend  auf  unsere  Seele 
überall  einigen  Einfluss  ausüben  soll,  sie  diesen  nur  sofern  ausüben  könne, 
als  sie  rein,  unv ermengt  vtm  Absichten  auf  sein  Wohlbefinden,  alslVieb- 
feder  ans  Herz  gelegt  wird,  darum  weil  sie  sich  im  Leiden  am  herrlich- 
sten zeigt.  Dasjenige  aber,  dessen  Wegräuinung  die  Wirkung  einer  he- 
wegenden  Kraft  verstärkt,  muss  ein  Hinderniss  gewesen  sein.  Folglicli 
ist  alle  Beimischung  der  Triebfedern,  die  von  eigener  Glückseligkeit  her- 
genommen werden,  ein  Hinderniss,  dem  moralischen  Gesetze  EinÜnss 
aufs  menschliche  Herz  zu  verschaffen.  —  Ich  behaupte  forner,  dass  selbst 
in  jener  bewunderten  Handlung,  wenn  der  Bewegungsgrund,  daraus  sie 
geschah,  die  Hochschätzung  seiner  Pflicht  war,  alsdenn  eben  diese 
Achtung  fürs  Gesetz ,  nicht  etwa  ein  Anspruch  auf  die  innere  Meinung' 
von  Grossmuth  und   edler  verdienstlicher  Denkungsart,   gerade  auf  dius 
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Gemäth  des  Zuschauers  die  grösste  Kraft  habe ,  folglich  I^flicht,  nicht 
Verdienst,  den  nicht  allein  bestimmtesten,  sondern,  wenn  sie  im  rechten 
Liebte  ihrer  Unverletzlichkeit  vorgestellt  wird,  auch  den  eindringendbten 
Einfluss  aufs  Gemüth  haben  müsse. 

In  unseren  Zeiten,  wo  man  mit  schmelzenden,  weichherzigen  Ge- 
fühlen, oder  hochfiiegenden,  aufblähenden  und  das  Herz  eher  welk,  als 
»tark  machenden  Anmassungen  über  das  Gemüth  mehr  auszurichten  hofft, 
als  durch  die  der  menschlichen  Unvollkommenheit  und  dem  Fortschritte 
im  Guten  angemessnere  trockne  und  ernsthafte  Vorstellung  der  Pflicht, 
ist  die  Hinweisung  auf  diese  Methode  nöthiger,  als  jemals.  Kindern  Hand- 
langen als  edle,  grossmüthige,  verdienstliche  zum  Muster  aufzustellen ,  in 
der  Meinung,  sie  durch  Einflössung  eines  Enthusiasmus  für  dieselben  einzu- 
nehmen, ist  vollends  zweckwidrig.  Denn  da  sie  noch  in  der  Beobachtung 
der  gemeinsten  Pflicht  und  selbst  in  der  richtigen  Beurtheilung  derselben 
so  weit  zurück  sind,  so  heisst  das  so  viel,  als  sie  bei  Zeiten  zu  Phantasten 
zu  machen.  Aber  auch  bei  dem  belehrteren  und  erfahrneren  Theil  der 
Menschen  ist  diese  vermeinte  Triebfeder,  wo  nicht  von  nachtheiliger, 
wenigstens  von  keiner  ächten  moralischen  Wirkung  aufs  Herz,  die  man 
dadurch  doch  hat  zuwege  bringen  wollen. 

Alle  Gefühle,  vornehmlich  die,  so  ungewohnte  Anstrengung  be- 
wirken sollen,  müssen  in  dem  Augenblicke,  da  sie  in  ihrer  Heftigkeit 
Mvid  und  ehe  sie  verbrausen,  ihre  Wirkung  thun,  sonst  thun  sie  nichts; 
indem  das  Herz  natürlicher  Weise  zu  seiner  natürlichen  gemässigten 
Lebensbewegung  zurückkehrt,  und  sonach  in  die  Mattigkeit  verföllt,  die 
ihm  vorher  eigen  war;  weil  zwar  etwas,  was  es  reizte,  nichts  aber,  das 
es  stärkte,  an  dasselbe  gebracht  war.  Grundsätze  müssen  anf  Be- 
griffe errichtet  werden,  anfalle  andere  Grundlage  können  niu*  Anwand- 
lungen zu  Stande  kommen,  die  der  Person  keinen  moralischen  Werth,  ja 
nicht  einmal  eine  Zuversicht  auf  sich  selbst  verschaffen  können,  ohne  die 
das  Bewusstseiu  seiner  moralischen  Gesinnung  und  eines  solchen  Clharak- 
ters,  das  höchste  Gut  im  Menschen,  gar  nicht  stattflnden  kann.  Diese 
Begriffe  nun,  wenn  sie  snbjectiv  praktisch  werden  sollen ,  müs.sen  nicht 
bei  den  objectiven  Gesetzen  der  Sittlichkeit  stehen  bleiben,  um  sie  zu  be- 
wundern und  in  Beziehung  auf  die  Menschheit  hochzuschätzen ,  sondern 
ilire  Vorstellung  in  Relation  auf  den  Menschen  und  auf  sein  Individuum 
betrachten;  da  denn  jenes  Gesetz  in  einer  zwar  höchst  achtungswürdigen, 
aber  nicht  so  gefälligen  Gestalt  erscheint,  als  ob  es  zu  dem  Elemente  ge- 
bort, daran  er  natürlicher  Weise  gewohnt  ist,  sondern  wie  es  ihn  nöthigt, 
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dieses  oft  nicht  ohne  Selbstverleugnung  zu  verlassen ,  und  sich  in  ein 
höheres  zu  begeben,  darin  er  sich  mit  unaufhörlicher  Besorgniss  des  Bttck- 
falls  nur  mit  Mühe  edialten  kann.  Mit  einem  Worte,  das  moralische 
Gesetz  verlangt  Befolgung  aus  Pflicht,  nicht  aus  Vorliebe,  die  man  gar 
nicht  voraussetzen  kann  und  soU. 

Lasst  uns  nun  im  Beispiele  sehen,  ob  in  der  Vorstellung  einer  Hand- 
lung als  edler  und  grossmtithiger  Handlung  mehr  subjectiv  bewegende 
Knifl  einer  Triebfeder  liege,  als  wenn  diese  blos  als  Pflicht  in  Verhält- 
nisH  auf  das  ernste  moralische  Gesetz  vorgestellt  wird.     Die  Handlung, 
da  Jemand  mit  der  grössten  Gefahr  des  Lebens  Leute  aus  dem  Schiff- 
bruche zu  retten  sucht,  wenn  er  zuletzt  dabei  sein  Leben  einbüsst,  wird 
zwar  einerseits  zur  Pflicht ,  andererseits  aber  und  grösstentheihs  auch  für 
verdienstliche  Handlung  angerechnet,  aber  unsere  Hochschätznng  dersel- 
ben wird  gar  sehr  durch  den  Begrifi*  von  Pflicht  gegen  sich  seihst, 
welche  hier  etwas  Abbruch  zu  leiden  scheint ,  geschwächt.     Entschei- 
dender ist  die  grossmütige  Aufopferung  seines  Lebens  zur  Erhaltung  des 
Vaterlandes,  und  doch,  ob  es  auch  so  vollkommen  Pflicht  sei,  sich  vu» 
Bell)st  und  unbefohlen  dieser  Absicht  zu  weihen ,   darüber  bleibt  einiger 
Skrupel  übrig,  und  die  Handlung  hat  nicht  die  ganze  Kraft  eines  Musters 
und  Antriebs  zur  Nachahmung  in  sich.    Ist  es  aber  unerlassliche  Pflicht, 
deren  Ucbertretung  das  moralische  Gesetz  an  sich  und  ohne  Rücksicht 
auf  Menschenwohl  verletzt  und  dessen  Heiligkeit  gleichsam  mit  Füsnen 
tritt,  (dergleichen  Pflichten  man  Pflichten  gegen  Gott  zu  nennen  pflegt, 
weil  wir  uns  in  ihm  das  Ideal  der  Heiligkeit  in  Substanz  denken,)  so 
widmen  wir  der  Befolgung  desselben,  mit  Aufopferung  alles  dessen ,  was 
für  die  innigste  aller  unserer  Neigungen  nur  immer  einen  Werth  haben 
mag,  die  allervollkonnnenste  Hochachtung,  und  wir  finden  unsere  Seele 
durch  eine  solches  Beispiel  gestärkt  und  erhoben,  wenn  %viran  demselben 
uns  überzeugen  können ,  dass  die  menschliche  Natur  zu  einer  so  grossen 
Erhebung  über  alles,  was  Natur  nur  immer  an  Triebfedern  zum  Gegen- 
theil  aufbringen  mag,  fähig  sei.     Juvekal  stellt  ein  solches  Beispiel  in 
einer  Steigerung  vor,  die  den  Leser  die  Kraft  der  Triebfeder,  die  im  rei- 
nen GeBetxe  der  Pflicht,  als  Pflicht,  steckt,  lebhaft  empfinden  lasst: 

KhIo  bonus  miles ,  tutor  bonu.s,  arbiter  idem 
Integer;  ambiguac  si  quando  citabere  teatis 
Incertaequc  rci,  Phalaris  licet  iinperet,  ut  sis 
Falsus,  et  admnto  dictct  perjuria  taiiro, 
Sunimum  cn^de  nefas  animani  praefcrre  puduri. 
Et  propter  vitam  vivcudi  perdere  vaiisas. 
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Wenn  wir  irgend  etwa»  öcliuieichelhÄftes  vom  Verdienstlichen  in 
xmaere  Handlungen  bringen  können ,  dann  ist  die  Triebfeder  schon  mit 
Eigenliebe  etwas  vermischt ,  hat  also  einige  Beihülfe  von  der  Seite  der 
Sinnlichkeit.  Aber  der  Heiligkeit  der  Pflicht  allein  alles  nachsetzen  und 
sich  bewnsst  werden,  dass  man  es  könne,  weil  unsere  eigene  Vernunft 
dieses  als  ihr  Gebot  anerkennt  und  sagt,  dass  man  es  thun  solle,  das 
heisst  sich  gleichsam  über  die  Sinnenwelt  selbst  gänzlich  erheben ,  und 
ist  in  demselben  Bewusstsein  des  Gesetzes  auch  als  Triebfeder  eines  d  i  e 
Sinnlichkeit  beherrschenden  Vermögens  unzertrennlich,  wenn- 
gleich nicht  immer  mit  Effect  verbunden,  der  aber  doch  auch  durch  die 
öftere  Beschäftigung  mit  derselben  und  die  Anfangs  kleinern  Versuche 
ihres  Gebrauchs  Hoffnung  zu  seiner  Bewirkung  gibt ,  um  in  uns  nach 
und  nach  das  grösste ,  aber  reine  moralische  Interesse  daran  hervorzu- 
hnugeü. 

Die  Methode  nimmt  also  folgenden  Gang.  Zuerst  ist  es  nur  darum 
zu  thun ,  die  Beurtheilung  nach  moralischen  Gesetzen  zu  einer  natür- 
lichen ,  alle  unsere  eigenen  sowohl ,  als  die  Beobachtung  fremder  freier 
Handlungen  begleitenden  Beschäftigung  und  gleichsam  zur  Gewohnheit 
zn  machen,  und  sie  zu  schärfen,  indem  man  vorerst  fragt:  ob  die  Hand- 
lang objectiv  dem  moralischen  Gesetze,  und  welchem,  gemäss  sei; 
wobei  man  denn  die  Aufmerksamkeit  auf  dasjenige  Gesetz ,  welches  blos 
einen  Grund  zur  Verbindlichkeit  an  die  Hand  gibt,  von  dem  unter- 
scheidet, welches  in  der  That  verbindend  ist  (leges  obUgandi  a  legibus 
Mtjaiitibvs)^  (wie  z.  B.  das  Gesetz  desjenigen,  was  das  Bedtirfniss  der 
Mensehen  im  Gegensatze  dessen,  was  das  Recht  derselben  von  mir  for- 
dert, wovon  das  letztere  wesentliche,  das  erstere  aber  nur  ausserwesent- 
liche  Pflichten  vorschreibt,)  und  so  verschiedene  Pflichten  ,  die  in  einer 
Handlung  zusammenkommen ,  unterscheiden  lehrt.  Der  andere  Punkt, 
worauf  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  muss,  ist  die  Frage :  ob  die 
Handlung  auch  (subjectiv)  um  des  moralischen  Gesetzes  willen 
geschehen,  und  also  sie  nicht  allein  sittliche  Richtigkeit,  als  That,  son- 
dern auch  sittlichen  Werth,  als  Gesinnung,  ihrer  Maxime  nach  habe? 
Nun  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  Uebung  und  das  Bewusstsein  einer  dar- 
aus entspringenden  Cultur  unserer  blos  über  das  Praktische  urtheilenden 
Vernunft  ein  gewisses  Interesse ,  selbst  am  Gesetze  derselben ,  mithin  an 
i^ittlich  guten  Handlungen  nach  und  nach  hervorbringen  müsse.  Denn 
^r  gewinnen  endlich  das  lieb,  dessen  Betrachtung  uns  den  erweiterten^ 
Gebrauch  unserer  Erkenntnisskräfte  empfinden  lässt,  welchen  vornehm- 
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lieh  dasjenige  befördert,  worin  wir  moraliscbe  Richtigkeit  antre£Pen;  weil 
sich  die  Vernunft  in  einer  solchen  Ordnung  der  Dinge  mit  ihrem  Ver- 
mögen, a  priori  nach  Principien  zu  bestimmen,  was  geschehen  soll,  allein 
gut  finden  kann.  Gewinnt  doch  ein  Naturbeobachter  Oegenstände,  die 
seinen  Sinnen  Anfangs  anstössig  sind ,  endlich  lieb ,  wenn  er  die  grosse 
Zweckmässigkeit  ihrer  Organisation  daran  entdeckt,  und  so  seine  Ver- 
nunft an  ihrer  Betrachtung  weidet,  und  Leibnitz  brachte  ein  Insect,  wel- 
ches er  durchs  Mikroskop  sorgfUltig  betrachtet  hatte,  schonend  wiederum 
auf  sein  Blatt  zurück,  weil  er  sich  durch  seinen  Anblick  belehrt  gefunden 
und  von  ihm  gleichsam  eine  Wohlthat  genossen  hatte. 

Aber  diese  Beschäftigung  der  Urtheilskraft,  welche  uns  unsere  eige- 
nen Erkenntnisskräfte  fühlen  lässt ,  ist  noch  nicht  das  Interesse  an  den 
Handlungen  und  ihrer  Moralität  selbst.  Sie  macht  blos ,  dass  man  sich 
gerne  mit  einer  solchen  Beurtheilung  unterhält,  und  gibt  der  Tagend 
oder  der  Denkungsart  nach  moralischen  Gesetzen  eine  Form  der  Schön- 
heit, die  bewundert,  darum  aber  noch  nicht  gesucht  wird  (laudatur  etalgtt)] 
wie  alles ,  dessen  Betrachtung  subjectiv  ein  Bewusstsein  der  Harmonie 
unserer  Vorstellungskräfte  bewirkt,  und  wobei  wir  unser  ganzes  Erkennt- 
nissvermögen  (Verstand  und  Einbildungskraft)  gestärkt  fühlen,  ein  Wohl- 
gefallen hervorbringt,  das  sich  auch  Andern  mittheilen  lässt,  wobei  gleich- 
wohl die  Existenz  des  Objects  uns  gleichgültig  bleibt ,  indem  es  nur  als 
die  Veranlassung  angesehen  wird,  der  Über  die  Thierheit  erhabenen  An- 
lage der  Talente  in  uns  inne  zu  werden.  Nun  tritt  aber  die  zweite 
Uebung  ihr  Geschäft  an,  nämlich  in  der  lebendigen  Darstellung  der  mo- 
ralischen Gesinnung  an  Beispielen  die  Reinigkeit  des  Willen^  bemerklich 
zu  machen ,  vorerst  nur  als  negativer  Vollkommenheit  desselben ,  sofem 
in  einer  Handlung  aus  Pflicht  gar  keine  Triebfedern  der  Neigungen  ah 
Bestimmungsgründe  auf  ihn  einfliessen ;  wodurch  der  Lehrling  doch  auf 
das  Bewusstsein  seiner  Freiheit  aufmerksam  erhalten  wird;  und  ob- 
gleich diese  Entsagung  eine  anfängliche  Empfindung  von  Schmerz  er- 
regt, dennoch  dadurch,  dass  sie  jenen  Lehrling  dem  Zwange  selbst  wahrer 
Bedürfnisse  entzieht,  ihm  zugleich  eine  Befreiung  von  der  mannigfaltigen 
Unzufriedenheit,  darin  ihn  alle  diese  Bedürfnisse  verflechten,  angekün- 
digt, und  das  Gemüth  für  die  Empfindung  der  Zufriedenheit  aus  anderen 
Quellen  empfänglich  gemacht  wird.  Das  Herz  wird  doch  von  einer  Last, 
die  es  jederzeit  ingeheim  drückt,  befreit  und  erleichtert,  wenn  an  reineu 
9ioralischen  Entschliessungen,  davon  Beispiele  vorgelegt  werden,  dem 
Menschen  ein  inneres ,  ihm  selbst  sonst  nicht  einmal  recht  bekanntes 
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Vermögen,  die  innere  Freiheit,  aufgedeckt  wird,  sich  von  der  unge- 
stümen Zudringlichkeit  der  Neigungen  dermassen  loszumachen,  daBs  gar 
keine,  seihst  die  beliebteste  nicht,  auf  eine  Entschliessung,  zu  der  wir 
ans  jetzt  unserer  Vernunft  bedienen  sollen ,  Einfluss  habe.  In  einem 
Falle,  woichnurallein  weiss,  dass  das  Unrecht  auf  meiner  Seite  sei, 
and,  obgleich  das  freie  Geständniss  desselben  und  die  Anerbietung  zur 
Genngthuung  an  der  Eitelkeit,  dem  Eigennutze,  selbst  dem  sonst  nicht 
unrechtmässigen  Widerwillen  gegen  den,  dessen  Recht  von  mir  geschmä- 
lert ist,  so  grossen  Widerspruch  findet,  dennoch  mich  über  alle  diese  Bedenk- 
lichkeiten wegsetzen  kann,  ist  doch  ein  Bewusstsein  einer  Unabhängigkeit 
von  Neigungen  und  von  Olücksumständen,  und  der  Möglichkeit,  sich 
selbst  genug  zu  sein,  enthalten ,  welche  mir  überall  auch  in  anderer  Ab- 
sicht heilsam  ist.  Und  nun  findet  das  Gesetz  der  Pflicht,  durch  den  posi- 
tiven Werth,  den  uns  die  Befolgung  desselben  empfinden  lässt,  leichteren 
Eingang  durch  dieAchtungftiruns  selbst  im  Bewusstsein  unserer 
Freiheit.  Auf  diese,  wenn  sie  wohl  gegründet  ist,  wenn  der  Mensch 
oichts  stärker  scheuet,  als  sich  in  der  innem  Selbstprüfung  in  seinen 
eigenen  Augen  geringschätzig  und  verwerflich  zu  finden ,  kann  nun  jede 
gute  sittliche  Gesinnung  gepfropft  werden ;  weil  dieses  der  beste,  ja  der 
einzige  Wächter  ist,  das  Eindringen  unedler  und  verderbender  Antriebe 
vom  Gemüthe  abzuhalten. 

Ich  habe  hiemit  nur  auf  die  allgemeinsten  Maximen  der  Methoden- 
lehre einer  moralischen  Bildung  und  Uebung  hinweisen  wollen.  Da  die 
Mannigfaltigkeit  der  Pflichten  für  jede  Art  derselben  noch  besondere 
Bestimmungen  erforderte  und  so  ein  weit  läuft  iges  Geschäft  ausmachen 
^rde,  so  wird  man  mich  für  entschuldigt  halten,  wenn  ich,  in  einer 
Schrift ,  wie  diese,  die  nur  Vorübung  ist ,  es  bei  diesen  Grundzügen  be- 
wenden lasse. 


Beschluss. 

Zwei  Dinge  erfüllen  das  Gemüth  mit  immer  neuer  und  zunehmen- 
der Bewunderung  und  Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  sich  das 
Nachdenken  damit  beschäftigt:  der  bestirnte  Himmel  über  mir, 
und  das  moralische  Gesetz  in  mir.  Beide  darf  ich  nicht  als  in 
Dunkelheiten  verhüllt,  oder  im  Ueberschwenglichen ,  ausser  meinem  Ge- 
»chtskreise,  suchen  und  blos  vermuthen-,  ich  sehe  sie  vor  mir  und  ver- 
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knüpfe  sie  unmittelbar  mit  dem  BewusHttiein  meiner  Existenz.  Das  erbte 
fangt  von  dem  Platze  an,  den  ich  in  der  äuBHeru  Sinncnwelt  einnehme, 
und  erweitert  die  Verknüpfung,  darin  ich  stehe,  ins  unabsehlich  Grosse 
mit  Welten  über  Welten  und  Systemen  von  Systemen ,  überdem  noch  iu 
grenzenlose  Zeiten  ihrer  periodischen  Bewegung,  deren  Anfang  und 
Fortdauer.  Das  zweite  fängt  von  meinem  unsichtbaren  Selbst,  meiner 
Persönlichkeit  an ,  und  stellt  mich  in  einer  Welt  dar,  die  wahre  Unend- 
lichkeit hat,  aber  nur  dem  Verstände  spürbar  ist,  und  mit  welcher,  (da- 
durch aber  auch  zugleich  mit  allen  jenen  sichtbaren  Welten)  ich  mich, 
nicht  wie  dort  in  blos  zufälliger,  sondern  allgemeiner  und  nothwendiger 
Verknüpfung  erkenne.  Der  erstere  Anblick  einer  zahllosen  Welten- 
menge vernichtet  gleichsam  meine  Wichtigkeit,  als  eines  thierischeu 
Geschöpfs,  das  die  Materie,  daraus  es  ward ,  dem  Planeten,  (einem 
blosen  Punkt  im  Weltall,)  wieder  zurückgeben  muss,  nachdem  es  eiue 
kurze  Zeit,  (man  weiss  nicht  wie,)  mit  Lebenskraft  versehen  gewesen. 
Der  zweite  erhebt  dagegen  meinen  Werth,  als  einer  Intelligenz,  un- 
endlich, durch  meine  Persönlichkeit,  in  welcher  das  moralische  Gesetz 
mir  ein  von  der  Thierheit  und  selbst  von  der  ganzen  Sinnenwelt  unab- 
hängiges Leben  offenbart,  wenigstens  so  viel  sich  aus  der  zweckmässigen 
Bestimmung  meines  Daseins  durch  dieses  Gesetz,  welche  nicht  auf  Be- 
dingungen und  Grenzen  dieses  Lebens  eingeschränkt  ist,  sondern  in» 
Unendliche  geht,  abnehmen  lässt. 

Allein  Bewunderung  und  Achtung  können  zwar  zur  Nachforschung 
reizen,  aber  den  Mangel  derselben  nicht  ersetzeü.  Was  ist  nun  zu  thun, 
um  diese  auf  nutzbare  und  der  Erhabenheit  de»  Gegenstandes  angemes- 
sene Art  anzustellen?  Beispiele  mögen  hiebei  zur  Warnung,  aber  auch 
zur  Nachahmung  dienen.  Die  Weltbetraehtung  fing  von  dem  herrlicli- 
sten  Anblicke  an,  den  menschliche  Sinne  nur  immer  vorlegen,  und  unser 
Verstand ,  in  ihrem  weiten  Umfange  zu  verfolgen ,  nur  immer  vertragen 
kann ,  und  endigte  —  mit  der  Sterndeutung.  Die  Moral  fing  mit  der 
edelsten  Eigenschaft  in  der  moralischen  Natur  an ,  deren  Entwickelung 
und  Cultur  auf  unendlichen  Nutzen  hinaussieht,  und  endigte  —  mit  der 
Schwärmerei  oder  dem  Aberglauben.  So  geht  es  allen  noch  rohen  Ver- 
suchen, in  denen  der  vornehmste  Theil  des  Geschäftes  auf  den  Grebrauch 
der  Vernunft  ankommt,  der  nicht,  so  wie  der  Gebrauch  der  Füsse,  sich 
von  selbst  vermittelst  der  öftem  Ausübung  findet,  vornehmlich  wenn  er 
Eigenschaften  betrifft,  die  sich  nicht  so  unmittelbar  in  der  gemeinen  Er^ 
fahrung  darstellen  lassen.     Nachdem  aber,  wiewohl  spät,  die  Maxime 
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in  Schwang  gekommen  war,  alle  Schritte  vorher  wohl  zu  überlegen ,  die 
die  Veniunft  zu  thun  vorhat,  und  sie  nicht  anders,  als  im  Geleise  einer 
vorher  wohl  'tiberdachten  Methode  ihren  Gang  machen  zu  lassen ,  so  be- 
kam die  Beurtheilung  des  Weltgebäudes  eine  ganz  andere  Richtung,  und 
mit  dieser  zugleich  einen,  ohne  Vergleichung  glticklichern  Ausgang. 
Der  Fall  eines  Steins,  die  Bewegung  einer  Schleuder,  in  ihre  Elemente 
und  dabei  sich  äussernde  Kräfte  aufgelöst  und  mathematisch  bearbeitet, 
brachte  zuletzt  diejenige  klare  und  für  alle  Zukunft  unveränderliche 
Einsicht  in  den  Weltbau  hervor,  die  bei  fortgehender  Beobachtung  hoffen 
kann,  sich  immer  nur  zu  erweitem,  niemals  aber  zurückgehen  zu  müssen 
furchten  darf. 

Diesen  Weg  nun  in  Behandlung  der  moralischen  Anlagen  unserer 
Natur  gleichfalls  einzuschlagen,  kaUn  uns  jenes  Beispiel  anräthig  sein  und 
Hoffnung  zu  ähnlichem  guten  Erfolg  geben.  Wir  haben  doch  die  Bei- 
spiele der  moralisch-urtheilenden  Vernunft  bei  Hand.  Diese  nun  in  ihre 
Elementarbegriffe  zu  zergliedern,  in  Ermangelung  der  Mathematik 
aber  ein  der  Chemie  ähnliches  Verfahren,  der  Scheidung  des  Empi- 
rischen vom  Rationalen,  das  sich  in  ihnen  vorfinden  möchte,  in  wieder- 
holten Versuchen  am  gemeinen  Menschenverstände  vorzunehmen,  kann 
ans  beides  rein,  und  was  jedes  für  sich  allein  leisten  könne,  mit  Gewiss- 
heit kennbar  machen,  und  so  theils  der  Verirrung  einer  noch  rohen 
an^eübten  Beurtheilung,  theils,  (welches  weit  nöthiger  ist,)  den  Genie- 
{ichwüngen  vorbeugen,  durch  welche,  wie  es  von  Adepten  des  Steins 
der  Weisen  zu  geschehen  pflegt ,  ohne  alle  methodische  Nachforschung 
und  Kcnntniss  der  Natur  geträumte  Schätze  versprochen  und  wahre  ver- 
schlendert werden.  Mit  einem  Worte :  Wissenschaft  (kritisch  gesucht 
und  methodisch  eingeleitet)  ist  die  enge  Pforte,  die  zur  Wcisheits- 
lehre  fährt,  wenn  unter  dieser  nicht  blos  verstanden  wird,  was  man 
thun,  sondern  was  Lehrern  zur  Richtschnur  dienen  soll,  um  den  Weg 
ZOT  Weisheit,  den  Jedermann  gehen  soll ,  gut  und  kenntlich  zu  bahnen 
nnd  Andere  vor  Irrwegen  zu  sichern*,  eine  Wissenschaft,  deren  Aufbe- 
wahrerin  jederzeit  die  Philosophie  bleiben  muss,  an  deren  subtiler  Unter- 
snchung  das  Publicum  keinen  An theil ,  wohl  aber  an  den  Lehren  zu 
nehmen  hat,  die  ihm,  nach  einer  solchen  Bearbeitung  allererst  recht  hell 
<>inleuchten  können. 


II. 


Kritik  der  XJrtheilskraft. 


1790. 


VORREDE. 


Man  kann  das  Vennögen  der  Erkenntniss  aus  Principien  a  priori 
die    reine  Vernunft,   und  die   Uutersuchung   der  Möglichkeit  und 
Grenzen  derselben  überhaupt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nennen ;  ob 
man  g'leich  unter  diesem  Vermögen  nur  die  Vernunft  in  ihrem  theoreti- 
schen Gebrauche  versteht,  wie  es  auch  in  dem  ersten  Werke  unter  jener 
Benennung  geschehen  ist ,  ohne  noch  ihr  Vermögen ,  als  praktische  Ver- 
nnnft ,   nach  ihren  besonderen  Principien  in  Untersuchung  ziehen  zu 
wollen.     Jene  geht  alsdann  blos  auf  unser  Vermögen,  Dinge  a  priori  zu 
erkennen;  und  beschäftigt  sich  also  nur  mit  dem  Erkenn tn issver- 
nio^en,   mit  Ausschliessung  des  Qefühls  der  Lust  und  Unlust  und  des 
Begohrungs Vermögens;  und  unter  den  Erkenntnissvermögen  mit  dem 
Verstände  nach  seinen  Principien  a  priori,  mit  Ausschliessung  der  Ur- 
tlieils kraft  und  der  Vernunft,  (als  zum  theoretischen  Erkenntniss 
gleichfalls  gehöriger  Vermögen,)  weil  es  sich  in  .dem  Fortgange  findet, 
das8  kein  anderes  Erkenntnissvermögen,  als  der  Verstand,  constitutive 
Krkeiintnissprincipien  a  priori  an  die  Hand  geben  kann.     Die  Kritik 
also,  welche  sie  insgesammt  nach  dem  Antheile,  den  jedes  der  anderen 
an  dem  baaren  Besitz  der  Erkenntniss  aus  eigener  Wurzel  zu  haben  vor- 
geben möchte,  sichtet,  lässt  nichts  übrig,  als  was  der  Verstand  a  prioin 
al».  Gesetz  für  die  Natur,  als  den  Inbegriff  von  Erscheinungen,   (deren 
Fonn  ebensowohl  a  priori  gegeben  ist,)  vorschreibt ;  verweiset  aber  alle 
andere  reine  Begriffe  unter  die  Ideen,*  die  für  unser  theoretisches  Er- 


*  1.  Ausg.  f,an  die  Haud  geben  kann;  so  dass  die  Kritik,  welche  sie  . . .  niehtN 
ührie  MkAüU  »Ij«  was  der  Verstand  .  .  vorschriebt;  alle  andere  reine  Hoffriffe  aber  unter 
•ii««  lö«en  verweiset**  u.  ?.  w. 
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konntniBSvermögen  überschwenglich ,  dabei  aber  doch  nicht  etwa  unnütz 
oder  entbehrlich  sind,  sondern  als  regulative  Principien  dienen;  theilsdie 
besorglichen  Anmassungen  ^  des  Verstandes,  als  ob  er,  (indem  er  a  priori 
die  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Dinge,  die  ^r  erkennen  kann,  an* 
zugeben  vermag,)  dadurch  auch  die  Möglichkeit  aller  Dinge  überhaupt 
in  diesen  Grenzen  beschlossen  habe,  zurückzuhalten,  theils  um  ihn  selbst 
in  Betrachtung  der  Natur  nach  einem  Princip  der  Vollständigkeit,  wie- 
wohl er  sie  nie  erreichen  kann ,  zu  leiten ,  und  dadurch  die  Endabsfcht 
alles  Erkenntnisses  zu  befördern. 

Es  war  also  eigentlich  der  Verstand,  der  sein  eigenes  Grebiet  und 
zwar  im  Erkenntnissvermögen  hat,  sofern  er  constitutive  Erkennt - 
nissprincipien  a  priori  enthält,  welcher  durch  die  im  Allgemeinen  so  be- 
nannte Kritik  der  reinen  Vernunft  gegen  alle  übrige  Competenten  in 
sicheren,  aber  einigen  Besitz  gesetzt  werden  sollte.  Ebenso  ist  der 
Vernunft,  welche  nirgend,  als  lediglich  in  Ansehung  des  Begeh- 
rungs  Vermögens  constitutive  Principien  a  priori  enthält,  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  ihr  Besitz  angewiesen  worden. 

Ob  nun  die  ürtheilskraft,  die  in  der  Ordnung  unserer  Erkennt- 
nissvermögen zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft  ein  Mittelglieil 
ausmacht,  auch  für  sich  Principien  a  priori  habe;  ob  diese  constitutiv 
oder  blos  regulativ  sind  (und  also  kein  eigenes  Gebiet  beweisen),  und  ol» 
sie  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust,  als  dem  Mittelgliede  zwischen  dem 
Erkenntnissvermögen  und  Begehrungsvermögen ,  (ebenso,  wie  der  Ver- 
stand dem  ersteren,  die  Vernunft  aber  dem  letzteren  a  priori  Gesetze  vor- 
schreiben,)* a  priori  die  Regel  gebe:  das  ist  es,  womit  sich  die  gegenwär- 
tige Kritik  der  Ürtheilskraft  beschäftigt. 

Eine  Kritik  der  reinen  Vernunft,  d.  i.  unseres  Vermögens,  nach 
Principien  a  priori  zu  urtheilen ,  würde  unvollständig  sein ,  wenn  die  der 
Ürtheilskraft,  welche  für  sich  als  Erkenntnissvermögen  darauf  auch  An- 
spruch macht,  nicht  als  ein  besonderer  Theil  derselben  abgehandelt 
würde ;  obgleich  ihre  Principien  in  einem  System  der  reinen  Philosophie 
keinen  besonderen  Theil  zwischen  der  theoretischen  und  praktischen 
ausmachen  dürfen,  sondern  im  Nothfalle  jedem  von  beiden  gelegentlich 
angeschlossen  werden  können.  Denn  wenn  ein  solches  System  unter 
dem  allgemeinen  Namen  der  Metaphysik  einmal  zu  Stande  kommen  fuM. 


^   1 .  Ausg.   «.sondern ,  als  regulative  Principien ,    die  besorglichen  Anin»ssnnf;eii 
u.  s.  w      'I.  Ausg.  „vorschreibt". 
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(welches  ganz  vollBtändig  zu  bewerkstelligen,  möglich  und  für  den  Ge- 
brauch der  Vernunft  in  aller  Beziehung  höclistwichtig  ist ,  bo  musß  die 
Kritik  den  Boden  zu  diesem  Gebäude  vorher  so  tief,  als  die  erste  Grund- 
lage des  Vermögens  von  der  Erfahrung  unabhängiger  Principien  liegt, 
erforscht  haben,  damit  es  nicht  an  irgend  einem  Theile  sinke,  welches 
den  Einsturz  des  Ganzen  unvermeidlich  nach  sich  ziehen  würde. 

Man  kann  aber  aus  der  Natur  der  Urtheilskraft,  (deren  richtiger 
Gebranch  so  nothwendig  und  allgemein  erforderlich  ist,  dass  daher  unter 
dem  Namen  des  gesunden  Verstandes  kein  anderes,  als  eben  dieses  Ver- 
mögen gemeinet  wird,)  leicht  abnehmen ,  dass  es  mit  grossen  Schwierig- 
keiten begleitet  sein  müsse,  ein  eigenthümliches  Princip  derselben  auszu- 
finden,  (denn  irgend  eins  muss  es  a  priori  in  sich  enthalten ,  weil  es  sonst 
nicht,  als  ein  besonderes  Erkenntnissvermögen,  selbst  der  gemeinsten 
Kritik  ausgesetzt  sein  würde,)  welches  gleichwohl  nicht  aus  Begriffen 
a priori  al^eleitet  sein  muss;  denn  die  gehören  dem  Verstände  an,  und 
die  Urtheilskraft  geht  nur  auf  die  Anwendung  derselben.  Sie  soll  also 
selbst  einen  Begriff  angeben ,  durch  den  eigentlich  kein  Ding  erkannt 
wird ,  sondern  der  nur  ihr  selbst  zur  Regel  dient,  aber  nicht  zu  einer  ob- 
jectiven,  der  sie  ihr  Urtheil  anpassen  kann,  weil  dazu  wiederum  eine 
Urtheilskraft  erforderlich  sein  würde,  um  unterscheiden  ssu  können,  ob 
e»  der  Fall  der  Regel  sei  oder  nicht. 

Diese  Verlegenheit  wegen  eines  Princips,  (es  sei  nun  ein  subjectives 
üder  objectives,)  £ndet  sich  hauptsächlich  in  denjenigen  Beurtheilungen, 
die  man  ästhetisch  nennt,  die  das  Schöne  und  Erhabene,  der  Natur  oder 
der  Kunst  betreffen.  Und  gleichwohl  ist  die  kritische  Untersuchung 
eines  Princips  der  Urtheilskraft  in  denselben  das  wichtigste  Stück  einer 
Kritik  dieses  Vermögens.  Denn  ob  sie  gleich  für  sich  allein  zum  Er- 
kenntniss  der  Dinge  gar  nichts  beitragen ,  so  gehören  sie  doch  dem  Er- 
kenntnissvermögen allein  an ,  und  beweisen  eine  unmittelbare  Beziehung 
dieses  Vermögens  auf  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  nach  irgend  einem 
Princip  a  priori^  ohne  es  mit  dem,  was  Bestimmungsgrund  des  Begehrungs- 
vennögens  sein  kann,  zu  vermengen,  weil  dieses  seine  Principien  a  priori 
in  Begriffen  der  Vernunft  hat.  —  Was  aber  die  logische  Beurtheilung 
der  Natur  anbelangt,  da,  wo  die  Erfahnmg  eine  Gesetzmässigkeit  an 
I)ingcn  aufstellt,  welche  zu  verstehen  oder  zu  erklären  der  allgemeine 
Verstandesbegriff  vom  Sinnlichen  nicht  mehr  zulangt ,  und  die  Urtheils- 
kraft aus  sich  selbst  ein  Princip  der  B(»ziehung  des  Naturdinges  auf  das 
anerkeimbare  Uebersinnliche  nehmen  kann,  es  auch  nur  in  Absicht  auf 
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sich  selbst  zum  Erkenntniss  der  Natur  brauchen  niuss,  da  kann  und  muss 
ein  solches  Princip  a  priori  zwar  zum  Erkenntniss  der  Weltwesen 
angewandt  werden ,  und  eröffnet  zugleich  Aussichten ,  die  für  die  prak- 
tische Vernunft  vortheilhaft  sind;  aber  es  hat  keine  unmittelbare  Be- 
ziehung auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  die  gerade  dasHäthselhafte 
in  dem  Princip  der  Ürtheilskraft  ist ,  welches  eine  besondere  Abtheilung 
in  der  Kritik  für  dieses  Vermögen  nothwendig  macht,  da  die  logische 
Beurtheilung  nach  Begriffen,  (aus  welchen  niemals  eine  unmittelbare 
Folgerung  auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  gezogen  werden  kann,) 
allenfalls  dem  theoretischen  Theiie  der  Philosophie,  SAmmt  einer  kriti- 
schen Einschränkung  derselben,  hätte  angehängt  werden  können. 

Da  die  Untersuchung  des  Geschmacksvermögens,  als  ästhetischer 
Ürtheilskraft,  hier  nicht  zur  Bildung  und  Cultur  des  Geschmacks,  (denn 
diese  wird  auch  ohne  alle  solche  Nachforschungen,  wie  bisher,  so  femer- 
liin,  ihren  Gang  nehmen,) .  sondern  blos  in  transscendentaler  Absiebt  an- 
gestellt wird;  so  wird  sie,  wie  ich  mir  schmeichle,  in  Ansehung  der  Man- 
gelhaftigkeit jenes  Zwecks  auch  mit  Nachsicht  beurtheilt  werden.  Was 
aber  die  letztere  Absicht  betrifft ,  so  muss  sie  sich  auf  die  strengste  Prü- 
fung gefasst  machen.  Aber  auch  da  kann  die  grosse  Schwierigkeit,  ein 
Problem,  welches  die  Natur  so  verwickelt  hat,  aufzulösen,  einiger  nicht 
ganz  zu  vermeidenden  Dunkelheit  in  der  Auflösung  desselben,  wie  ich 
hoffe,  zur  Entschuldigung  dienen,  wenn  nur,  dass  das  Princip  richtig  an- 
gegeben worden,  klar  genug  dargethan  ist;  gesetzt,  die  Art,  das  Phänomen 
der  Ürtheilskraft  davon  abzuleiten,  habe  nicht  alle  Deutlichkeit,  die  man 
anderwärts,  nändich  von  einem  Erkenntniss  nach  Begriffen  mit  Recht 
fordern  kann ,  die  ich  auch  im  zweiten  Theiie  dieses  Werkes  erreicht  zu 
haben  glaube. 

Hiemit  endige  ich  also  mein  ganzes  kritisches  Geschäft.  Ich  werde 
ungesäumt  zam  Doctrinalen  schreiten ,  um ,  wo  möglich,  meinem  zuneh- 
menden Alter  die  dazu  noch  einigermassen  günstige  Zeit  noch  abzuge- 
winnen. Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  für  die  Ürtheilskraft  darin 
kein  besonderer  Theil  sei,  weil  in  Ansehung  derselben  die  Kritik  statt 
der  The(»rie  dient;  sondern  dass,  nach  der  Eintheilung  der  Philosophie 
in  die  theoretische  und  praktische,  und  der  reinen  in  eben  solche  Theiie, 
die  Metaphysik  der  Natur  und  die  der  Sitten  jenes  Geschäft  ausmachen 
werden. 


R]  i  n  1  e  i  t  u  n  g. 


I. 

Von  der  Eintheilung  der  Philosophie. 

Wenn  man  die  Philosophie,  sofern  sie  Principien  der  Vernunft- 
erkenntniss  der  Dinge,  (nicht  blos,  wie  die  Logik,  Principien  der  Form 
des  Benkens  überhaupt,  ohne  Unterschied  der  Objecto,)  durch  Begriffe 
enthält,  wie  gewöhnlich,  in  die  theoretische  und  praktische  eintheilt, 
so  Terföhrt  man  ganz  recht.  Aber  alsdann  müssen  auch  die  Begriffe, 
welche  den  Principien  dieser  Vemunfterkenntniss  ihr  Object  anweisen, 
Hpecifisch  verschieden  sein ,  weil  sie  sonst  zu  keiner  Eintheilung  •  berech- 
tigen würden,  welche  jederzeit  eine  Entgegensetzung  der  Principien  der 
ZQ  den  verschiedenen  Theilen  einer  Wissenschaft  gehörigen  Vemunft- 
erkenntniss voraussetzt. 

Es  sind  aber  nur  zweierlei  Begriffe,  welche  eben  so  viel  verschie- 
den! Principien  der  Möglichkeit  ihrer  Gegenstände  zulassen :  nämlich  die 
Natarbegriffe  und  der  Freiheitsbegriff.  Da  nun  die  ersteren  ein 
theoretisches  Erkenntniss  nach  Principien  a  pnort  möglich  machen, 
der  zweite  aber  in  Ansehung  derselben  nur  ein  negatives  Princip  (der 
Uoseu  Entgegensetzung)  schon  in  seinem  Begriffe  bei  sich  führt,  dagegen 
for  die  Willensbestimmung  erweiternde  Grundsätze,  welche  darum  prak- 
tisch heissen,  errichtet;  so  wird  die  Philosophie  in  zwei,  den  Principien 
nach  ganz  verschiedene  Theile,  in  die  theoretische  als  Naturphilo- 
sophie, und  die  praktische  als  Moralphilosophie,  (denn  so  wird  die 
praktische  Gesetzgebung  der  Vernunft  nach  dem  Freiheitsbegriffe  ge- 
nannt,) mit  Recht  eingetheilt.  Es  hat  aber  bisher  ein  grosser  Missbrauch 
mit  diesen  Ausdrücken  zur  Eintheilung  der  verschiedenen  Principien, 
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und  mit  ihnen  auch  der  Philosophie  geherrscht;  indem  man  das  Praktische 
nach  Naturbegriffen  mit  dem  Praktischen  nach  dem  Freiheitshegriffe  für 
einerlei  nahm,  und  so,  unter  denselben  Benennungen  einer  theoretischen 
und  praktischen  Philosophie,  eine  Eintheilung  machte,  durch  welche,  (da 
beide  Theile  einerlei  Principien  haben  konnten,)  in  der  That  nichts  ein- 
getheilt  war. 

Der  Wille,  als  Begehrungsvermögen ,  ist  nämlich  eine  von  den 
mancherlei  Naturursachen  in  der  Welt,  nämlich  diejenige,  welche  nach 
Begriffen  wirkt;  und  alles,  was  als  durch  einen  Willen  möglich  (oder 
nothwendig)  vorgestellt  wird,  heisst  praktisch-möglich  (oder  nothwendig); 
zum  Unterschiede  von  der  physischen  Möglichkeit  oder  Nothwendigkeit 
einer  Wirkung,  wozu  die  Ursache  ni^ht  durch  Begriffe,  (sondern  wie  bei 
der  leblosen  Materie  durch  Mechanismus,  und  bei  Thieren  durch  Instinct) 
zur  Causalität  bestimmt  wird.  —  Hier  wird  nun  in  Ansehung  des  Prak- 
tischen unbestimmt  gelassen,  ob  der  Begriff,  der  der  Causalität  des  Wil- 
lens die  Regel  gibt ,  ein  Naturbegriff  oder  ein  Freiheitsbegriff  sei. 

Der  letztere  Unterschied  aber  ist  wesentlich.  Denn  ist  der  die  Cau- 
salität bestimmende  Begriff  ein  Naturbegriff,  so  sind  die  Principien 
technisch-praktisch;  ist  er  aber  ein  Freiheitsbegriff,  so.  sind  diese 
moralisch-praktisch;  und  weil  es  in  der  Eintheilung  einer Vemunft- 
wissenschaft  gänzlich  auf  diejenige  Verschiedenheit  der  Gegenstände 
ankommt,  deren  Frkenntniss  verschiedener  Principien  bedarf,  so  werden 
die  ersteren  zur  theoretischen  Philosophie  (als  Naturlehre)  gehören,  die 
andern  1  aber  ganz  allein  den  zweiten  Theil,  nämlich  (als  Sittenlehre)  die 
praktische  Philosophie  ausmachen. 

Alle  technisch-praktische  Regeln,  (d.  i.  die  der  Kunst  und  Geschick- 
lichkeit überhaupt,  oder  auch  der  Klugheit,  als  einer  Geschicklicltkeit 
auf  Menschen  und  ihren  Willen  Einfluss  zu  haben,)  sofern  ihre  Princi- 
pien auf  Begriffen  beruhen,  müssen  nur  als  CoroUarien  zur  theoretischen 
Philosophie  gezählt  werden.  Denn  sie  betreffen  nur  die  Möglichkeit  der 
Dinge  nach  Naturbegriffen,  wozu  nicht  allein  die  Mittel,  die  in  der  Natur 
dazu  anzutreffen  sind ,  sondern  selbst  der  Wille  (als  Begehrungs-,  mitbin 
als  Naturvermögen)  gehört,  sofern  er  durch  Triebfedern  der  Natur  jenen 
Regeln  gemäss  bestimmt  werden  kann.  Doch  heisseu  dergleichen  prak- 
tische Regeln  nicht  Gesetze  (etwa  so  wie  physische),  sondern  nur  Vor- 
schriften; und  zwar  darum,  weil  der  Wille  nicht  blos  unter  dem  Natur- 
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begriffe,  sondern  auch  unter  dem  Freiheitsbegriffe  steht,  in  Beziehung 
anf  welchen  die  Principien  desselben  Gresetze  heissen,  und  mit  ihren  Fol- 
gerungen den  asweiten  Theil  der  Philosophie,  nämlich  den  praktischen 
allein  ausmachen. 

So  wenig  also  die  Auflösung  der  Probleme  der  reinen  Geometrie  zu 
einem  besonderen  Theile  derselben  gehört,  oder  die  Feldmesskunst  den 
Namen  einer  praktischen  Geometrie,  zum  Unterschiede  von  der  reinen, 
als  ein  zweiter  Theil  der  Geometrie  überhaupt  verdient ;  so  und  noch 
weniger  darf  die  mechanische  oder  chemische  Kunst"  der  Experimente 
oder  der  Beobachtungen  für  einen  praktischen  Theil  der  Naturlehre, 
endlich  die  Haus-,  Land-,  Staatswirthschaft,  die  Kunst  des  Umganges, 
die  Yorschriflb  der  Diätetik,  selbst  nicht  die  allgemeine  Glückseligkeits- 
lehre, sogar  nicht  einmal  die  Bezähmung  der  Neigungen  und  Bändigung 
der  Affecten  zum  Behuf  der  letzteren ,  zur  praktischen  Philosophie  ge- 
zahlt werden,  oder  die  letzteren  wohl  gar  den  zweiten  Theil  der  Philo- 
sophie überhaupt  ausmachen;  weil  sie  insgesammt  nur  Regeln  der  Ge- 
ifchicklichkeit,  die  mithin  nur  technisch-praktisch  sind,  enthalten,  um  eine 
Wu-kung  hervorzubringen ,  die  nach  Naturbegriffen  der  Ursachen  und 
Wirkungen  möglich  ist,  welche,  da  sie  zur  theoretischen  Philosophie  ge- 
boren, jenen  Vorschriften  als  blosen  Corollarien  aus  derselben  (der  Natur- 
wissenschaft) unterworfen  sind,  und  also^  keine  Stelle  in  einer  beson- 
deren Philosophie,  die  praktische  genannt,  verlangen  können.  Dagegen 
machen  die  moralisch-praktischen  Vorschriften,  die  sich  gänzlich  auf  dem 
Freiheitabegriffe,  mit  völliger  Ausschliessung  der  Bestimmungsgründe 
des  Willens  aus  der  Natur,  gründen,  eine  ganz  besondere  Art  von  Vor- 
schriften aus,  welche  auch,  gleich  denen  Regeln ,  welchen  die  Natur  ge- 
horcht, schlechthin  Gesetze  heissen,  aber  nicht,  wie  diese,  auf  sinnlichen 
Bedingungen,  sondern  auf  einem  übersinnlichen  Princip  beruhen,  und 
neben  dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie  für  sich  ganz  allein  einen 
anderen  Theü,  unter  dem  Namen  der  praktischen  Philosophie,  fordern. 

Man  sieht  hieraus,  dass  ein  Inbegriff  praktischer  Vorschriften,  welche 
die  Philosophie  gibt,  nicht  einen  besonderen,  dem  theoretischen  zur  Seite 
gesetzten  Theil  derselben  darum  ausmache,  weil  sie  praktisch  sind;  denn 
das  könnten  sie  sein,  wenn  ihre  Principien  gleich  gänzlich  aus  der  theo- 
retischen Erkenntniss  der  Natur  hergenommen  wären  (als  technisch- 
praktiiBche  Regeln);  sondern  weil  und  wenn  ihr  Princip  gar  nicht  vom 
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Naturbegiiffe,  der  jederzeit  sinnlich  bedingt  ist,  entlehnt  ist,  mithin  auf 
dem  Uebersinnlichen ,  welches  der  Freiheitsbegriff  allein  durch  formale 
Gesetze  kennbar  macht,  beruht,  und  sie  also  moralisch-praktisch,  d.  i. 
nicht  blos  Vorschriften  und  Regeln  in  dieser  oder  jener  Absicht,  sondern, 
ohne  vorhergehende  Bezugnehmung  auf  Zwecke  und  Absichten,  Ge- 
setze sind. 


II. 
Vom  Gebiete  der  Philosophie  überhaupt. 

Soweit  Begriffe  a  priori  ihre  Anwendung  haben,  soweit  reicht  der 
Gebraudi  unseres  Erkenntnissvermögeus  nach  Principien  und  mit  ihm 
die  Philosophie. 

Der  Inbegriff  aller  Gegenstände  aber,  worauf  jene  Begriffe  bezogen 
werden,  um  wo  möglich  ein  Erkenntniss  derselben  zu  Stande  zu  bringen, 
kann  nach  der  verschiedenen  Zulänglichkeit  oder  Unzulänglichkeit  un- 
serer Vermögen  zu  dieser  Absicht  eingetheilt  werden. 

Begriffe,  sofern  sie  auf  Gegenstände  bezogen  werden,  unangesehen. 
ob  ein  Erkenntniss  derselben  möglich  sei  oder  nicht,  haben  ihr  Feld, 
welches  blos  nach  dem  Verhältnisse,  das  ihr  Object  zu  unserem  Erkennt- 
nissvermögen überhaupt  hat,  bestimmt  wird.  —  Der  Theil  dieses  Feldes, 
worin  für  uns  Erkenntniss  möglich  ist,  ist  ein  Boden  (territorium)  für 
diese  Begriffe  und  das  dazu  erforderliche  Erkenntnissvermögen.  Der 
1'heil  des  Bodens,  worauf  diese  gesetzgebend  sind,  ist  das  Gebiet  (düv>) 
dieser  Begriffe  und  der  ihnen  zustehenden  Erkenntnissvermögen.  Er- 
fahrungsbegriffe haben  also  zwar  ihren  Boden  in  der  Natur,  als  dem 
Inbegriffe  aller  Gegenstände  der  Sinne,  aber  kein  Gebiet,  (sondern  nur 
ihren  Aufenthalt  (domiciUum;)  weil  sie  zwar  gesetzlich  erzeugt  werden, 
aber  'nicht  gesetzgebend  sind ,  sondern  die  auf  sie  gegründeten  fiegehi 
empirisch,  mithin  zufallig  sind. 

Unser  gesammtes  Erkenntnissvermögen  hat  zwei  Gebiete,  das  der 
Naturbegriffe,  und  das  des  Freiheitsbegriffs ;  denn  durch  beide  ist  es  tt 
priori  gesetzgebend.  Die  Philosophie  theilt  sich  nun  auch ,  diesem  ge- 
mäss, in  die  theoretische  und  in  die  praktische.  Aber  der  Boden,  auf 
welchem  ihr  Gebiet  errichtet  und  ihre  Gesetzgebung  ausgeübt  wird, 
ist  immer  doch  nur  der  Inl>egriff  der  Gegenstände  aller  möglichen  Erfah- 
rung,  sofern  sie  fJlr  nichts  mehr,   als  blose  Erscheinungen  genommen 
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werden ;  denn  ohne  dan  würde  kein«  Gesetzgebung  des  Verstandes  in 
Ansehung  derselben  gedacht  werden  können. 

Die  Gresetzgebnng  durch  Naturbegriffe  geschieht  durch  den  Ver- 
stand, und  ist  theoretisch.  Die  Gesetzgebung  durch  den  Freiheitsbegnff 
«reschieht  von  der  Vernunft,  und  ist  blos  praktisch.  Nur  allein  im  Prak- 
tischen kann  die  Vernunft  gesetzgebend  sein;  in  Ansehung  des  theore- 
ti><chen  Erkenntnisses  (der  Natur)  kann  sie  nur  (als  gesetzkundig,  vermit- 
telst des  Verstandes)  aus  gegebenen  Gesetzen  durch  Schlüsse  Folgerungen 
ziehen ,  die  doch  immer  nur  bei  der  Natur  stehen  bleiben.  Umgekehrt 
aber,  wo  Regeln  praktisch  sind,  ist  die  Vernunft  nicht  darum  sofort  ge- 
setzgebend, weil  jene  auch  technisch -praktisch  sein  können. 

.  Verstand  und  Vernunft  haben  also  zwei  verschiedene  Gesetzgebun- 
^en  auf  einem  und  demselben  Boden  der  Erfahrung ,  ohne  dass  eine  der 
anderen  Eintrag  thun  darf.  Denn  so  wenig  der  Naturbegriff  auf  die  Gesetz- 
;rebung  durch  den  Freiheitsbegriff  Einfluss  hat,  ebensowenig  stört  dieser 
die  Geset^ebung  der  Natur.  —  Die  Möglichkeit,  das  Zusammenbestehen 
Heider  Gesetzgebungen  und  der  dazu  gehörigen  Vermögen  in  demselben 
Subject  sich  wenigstens  ohne  Widerspruch  zu  denken,  bewies  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  indem  sie  die  Einwürfe  dawider  durch  Aufdeckung 
des  dialektischen  Scheins  in  denselben  vernichtete. 

Aber  dass  diese  zwei  verschiedenen  Gebiete,  die  sich  zwar  nicht  in 
ihrer  Gesetzgebung,  aber  doch  in  der  Sinnenwolt  unaufliörlich  einschrän- 
ken, nicht  eines  ausmachen,  kommt  daher,  dass  der  Naturbegriff  zwar 
>eine  Gegenstände  in  der  Anschauung,  aber  nicht  als  Dinge  an  sich 
selbst,  sondern  als  blose  Erscheinungen ,  der  Freiheitsbegriff  dagegen  in 
seinem  Objecte  zwar  ein  Ding  an  sich  selbst,  aber  nicht  in  der  Anschau- 
ung vorstellig  machen ,  mithin  keiner  von  beiden  ein  theoretisches  Er- 
kenntniss  von  seinem  Objecte  (und  selbst  dem  denkenden  Subjecte)  als 
Ding  an  sich  verschaffen  kann,  welches  das  Uebersinnliche  sein  würde, 
wovon  man  die  Idee  zwar  der  Möglichkeit  aller  jener  Gegenstände  der 
Erfahrung  unterlegen  muss,  sie  selbst  aber  niemals  zu  einem  Erkennt- 
nisse erheben  und  erweitern  kann. 

Es  gibt  also  ein  unbegrenztes,  aber  auch  unzugängliches  Feld  für 
unser  gesammtes  Erkenntnissvermögen,  nämlich  das  Feld  des  Uebersinn- 
lichen,  worin  wir  keinen  Boden  für  uns  finden,  also  auf  demselben  weder 
fiir  die  Verstandes-  noch  Vernunftbegriffe  ein  Gebiet  zum  theoretischen 
Krkenntniss  haben  können;  ein  Feld,  welches  wir  zwar  zum  Behuf  des 
theoretischen  sowohl ,  als  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft  mit  Ideen 
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besetzen  müsBen ,  denen  wir  aber  in  Beziehung  anf  die  Gesetze  aus  dem 
Freiheitsbegriffe  keine  andere,  als  praktische-Realität  verschaffen  können, 
wodurch  denmach  unser  theoretisches  Erkenntniss  nicht  im  mindesten 
zu  dem  Uebersinnlichen  erweitert  wird. 

Ob  nun  zwar  eine  unübersehbare  Kluft  zwischen  dem  Gebiete  des 
Naturbegriffs,  als  dem  Sinnlichen,  und  dem  Gebiete  des  Freiheitsbegriffs, 
als  dem  Uebersinnlichen,  befestigt  ist ,  so  dass  von  dem  ersteren  zum  an- 
deren ,  (also  vermittelst  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft)  kein 
Uebergang  möglich  ist,  gleich  als  ob  es  so  viel  verschiedene  Welten 
wären,  deren  erste  auf  die  zweite  keinen  Einfluss  haben  kann,  so  soll 
doch  diese  auf  jene  einen  Einfluss  haben;  nämlich  der  Freiheitsbegriif 
solP  den  durch  seine  Gesetze  aufgegebenen  Zweck  in  der  Sinnen  weh 
wirklich  machen,  und  die  Natur  muss  folglich  auch  so  gedacht  werden 
können ,  dass  die  Gesetzmässigkeit  ihrer  Form  wenigstens  zur  Möglich- 
keit der  in  ihr  zu  bewirkenden  Zwecke  nach  Freiheitsgesetzen  zusammen- 
stimme. —  Also  muss  es  doch  einen  Grund  der  Einheit  des  Ueber- 
sinnlichen, welches  der  Natur  zum  Grunde  liegt,  mit  dem,  was  der 
Freiheitsbegriff  praktisch  enthält,  geben,  wovon  der  Begriff,  wenn  er 
gleich  weder  theoretisch  noch  praktisch  zu  einem  Erkenntnisse  desselben 
gelangt,  mithin  kein  eigenthümliches  Gebiet  hat,  dennoch  den  Ueber- 
gang von  der  Denkungsart  nach  den  Principien  der  einen  zu  der  Dach 
Principien  der  anderen  möglich  macht. 

III. 

Von  der  Kritik  der  Urtheilskraft,  als  einem  Verbindungsmittel  der 
zwei  Theile  der  Philosophie  zu  einem  Ganzen. 

Die  Kritik  der  Erkenntnissvermögen  in  Ansehung  dessen ,  was  sie 
a  priori  leisten  können ,  hat  eigentlich  kein  Gebiet  in  Ansehung  der  Ob- 
jecte;  weil  sie  keine  Doctrin  ist,  sondern  nur,  ob  und  wie,  nach  der 
Bewandniss,  die  es  mit  unseren  Vermögen  hat,  eine  Doctrin  durch  sie 
möglich  sei ,  zu  untersuchen  hat.  Ihr  Feld  erstreckt  sich  auf  alle  An- 
massungen  derselben ,  um  sie  in  die  Grenzen  ihrer  Rechtmässigkeit  zn 
setzen.  Was  aber  nicht  in  die  Eintheilung  der  Philosophie  kommen 
kann ,  das  kann  doch ,  als  ein  Haupttheil ,  in  die  Kritik  des  reinen  Er- 
kenntnissvermögens überhaupt  kommen,  wenn   es  nämlich  Principien 
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enthält,  die  für  sich  weder  sum  theoretiBchen  noch  praktischen  Gebrauche 
tauglich  sind. 

Die  Naturbegriffe,  welche  den  Grand  zu  allem  theoretischen  £r- 
keuntniss  a  priori  enthalten ,  beruheten  auf  der  Gesetzgebung  des  Ver- 
standes. —  Der  FreiheitsbegrifP,  der  den  Grund  zu  allen  sinnlich-unbe- 
dingten praktischen  Vorschriften  a  priori  enthielt,  beruhete  auf  der 
Gesetzgebung  der  Vernunft.  Beide  Vermögen  also  haben,  ausser  dem, 
dasä  sie  der  logischen  Form  nach  auf  Principien,  welchen  Ursprungs  sie 
auch  sein  mögen,  angewandt  werden  können,  überdem  noch  jedes  seine 
eigene  Gresetzgebung  dem  Inhalte  nach,  über  die  es  keine  andere  (a  priori) 
gibt,  und  die  daher  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  die  theoretische 
und  praktische  rechtfertigt. 

Allein  in  der  Familie  der  oberen  Erkenntnissvermögen  gibt  es  doch 
noch  ein  Mittelglied  zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft.  Dieses 
ist  die  Urtheilskraft,  von  welcher  man  Ursache  hat,  nach  der  Ana- 
logie zu  vermuthen,  dass  sie  ebensowohl,  wenngleich  nicht  eine  eigene 
Gesetzgebung,  doch  ein  ihr  eigenes  Princip  nach  Gesetzen  zu  suchen, 
allenfalls  ein  blos  subjectives  a  priori,  in  sich  enthalten  dürfte;  welches, 
wenn  ihm  gleich  kein  Feld  der  Gegenstände  als  sein  Gebiet  zustände, 
doch  irgend  einen  Boden  haben  kann  und  eine  gewisse  Beschaffenheit 
desselben,  wofür  gerade  nur  dieses  Princip  geltend  sein  möchte. 

Hierzu  kommt  aber  noch  (nach  der  Analogie  zu  urtheilen)  ein  neuer 
Grund,  die  Urtheilskraft  mit  einer  anderen  Ordnung  unserer  Vorstel- 
lungskräfte in  Verknüpfung  zu  bringen,  welche  von  noch  grösserer 
Wichtigkeit  zu  sein  scheint,  als  die  der  Verwandtschaft  mit  der  Familie 
der  Erkenntnissvermögen.  Denn  alle  Seelenvermögen  oder  Fähigkeiten 
können  auf  die  drei  zurückgeführt  werden ,  welche  sich  nicht  femer  aus 
einem  gemeinschaftlichen  Grunde  ableiten  lassen:  das  Erkenntniss- 
rermögen,  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  und  das*  Begeh- 
rungsvermögen.*    Für  das  Erkenntnissvermögen  ist  allein  der  Ver- 


*'  Es  ist  vonKutseD,  za  Begriffen,  welche  man  als  empirische  Principien  braucht, 
wenn  man  Ursache  hat  zu  yennuthen ,  dass  sie  mit  dem  reinen  Erkenntnissvermögen 
a  priori  in  Verwandtschaft  stehen,  dieser  BeAehong  wegen,  eine  transccndentale  De- 
finition zn  Tersnchen :  n ilmlioh  durch  reine  Kategorien ,  sofern  diese  allein  scheu  den 
t'oterschied  des  yorliegenden  Begriffs  von  anderen  hinreichend  angeben.  Man  folgt 
hierin  dem  Beispiel  des  Mathematikers,    der  die  empirischen  Data  seiner  Aufgabe  un- 

*  Diese  ganze  Anmerkung  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 
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stand  gesetzgebend,  wenn  jenes,  (wie  es  auch  geschehen  muss,  wenn  e^ 
für  sich,  ohne  Vermischung  mit  dem  Begehrungsvermögen  betrachtet 
wird,)  als  Vermögen  eines  theoretischen  Erkenntnisses  auf  die 
Natur  bezogen  wird ,  in  Ansehung  deren  allein  (als  Erscheinung)  es  uns 


bestimmt  lässt ,  und  nur  ihr  Verhältniss  in  der  reinen  Synthesis  derselben  unter  die 
Begriffe  der  reinen  Arithmetik  bringt ,  und  sich  dadurch  die  Auflösung  derselben  ver- 
allgemeinert. —  Man  hat  mir  aus  einem  ähnlichen  Verfahren  (Krit.  der  prakt.  Vem., 
8.  16  der  Vorrede*)  einen  Vorwurf  gemacht,  und  die  Definition  des  Begeh^uugsve^ 
mögens,  als  Vermögens  durch  seine  Vorstellungen  Ursache  von  der 
Wirklichke  itdor  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  zu  sein,  getadelt: 
weil  blose  Wü  n  s  c  h  e  doch  auch  Begchrungen  wären ,  von  denen  sich  doch  jeder  bc- 
scheidet ,  dass  er  durch  dieselben  allein  ihr  Object  nicht  hervorbringen  könne.  — 
Dieses  aber  beweiset  nichts  weiter  j  als  dass  es  auch  Begehrnngen  im  Menschen  gebe, 
wodurch  derselbe  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  steht;  indem  er  durch  seine  Vor- 
stellung allein  zur  Hervorbringuog  des  Objects  hinwirkt,  von  der  er  doch  keinen 
Erfolg  erwarten  kann,  weil  er  sich  bewusst  ist,  dass  seine  mechanischen  Kräfte,  (wcuii 
ich  die  nicht  psychologischen  so  nennen  soll ,)  die  durch  jene  Vorstellung  bestimmt 
werden  miissten,  um  das  Object  (mitliiu  mittelbar)  zu  bewirken,  entweder  nicht  zu- 
länglich sindf  oder  gar  auf  etwas  Unmögliches  gehen,  z.  B.  das  Geschehene  unge- 
schehen zu  machen  fO  miMpraeteritoa .'.  ete.J^  oder  im  ungeduldigen  Harren  die 
Zwischenzeit  bis  zum  herbeigewünschten  Augenblick  vernichten  zu  können.  —  Ob 
wir  uns  gleich  in  solchen  phantastischen  Begehrungen  der  Unzulänglichkeit  unserer 
Vorstellungen  (oder  gar  ihrer  Untauglichkeit) ,  Ursache  ihrer  Gegenstände  zu  sein, 
bewusst  sind ;  so  ist  4^ch  die  Beziehung  derselben ,  als  Ursache ,  mithin  die  Vorstel- 
lung ihrer  Causalität  in  jedem  Wunsche  enthalten,  und  vornehmlich  alsdftmi 
sichtbar,  wenn  dieser  ein  Affect,  nämlich  Sehnsucht  ist.  Denn  diese  beweisen  d«- 
durch,  dass  sie  das  Herz  ausdehnen  und  welk  machen,  und  so  die  Kräfte  erschöpfen, 
dass  die  Kräfte  durch  Vorstellungen  wiederholentlich  angespannt  werden,  aber  das 
Gemüth  bei  der  Rücksicht  auf  die  Unmöglichkeit  unaufhörlich  wiederum  in  Ermat- 
tung zurücksinken  lassen.  Selbst  die  Gebete  um  Abwendung  grosserund,  soviel 
man  einsieht,  unvermeidlicher  Uebel ,  und  manche  abergläubische  Mittel  zur  Er- 
reichung lAitürlicher  Weise  unmöglicher  Zwecke  beweisen  die  Causalbeziehung  der 
Vorstellungen  auf  ihre  Objecte ,  die  sogar  durch  das  Bewusstsein  ihrer  Unzulänglich- 
keit zum  Effect  von  der  Bestrebung  dazu  nicht  abgehalten  werden  kann.  —  Warum 
aber  in  unsere  Natur  der  Hang  zu  mit  Bewusstsein  leeren  Begehrungen  gelegt  worden, 
das  ist  eine  anthropologisch-teleologische  Frage.  Es  scheint,  dass,  sollten  wir  nicht 
eher ,  als  bis  wir  uns  von  der  Zulänglichkeit  unseres  Vermögens  zur  Hervorbringung 
eines  Objects  versichert  hätten,  zur  Kraftanwendung  bestimmt  werden,  diese  grossen- 
theils  unbenutzt  bleiben  würde.  Denn  gemeiniglich  lernen  wir  unsere  Kräfte  nur  da- 
durch allererst  kennen,  dass  wir  sie  versuchen.  Diese  Täuschung  in  leeren  Wüu&eheo 
ist  also  nur  die  Folge  von  einer  wohlthätigen  Anordnung  in  unserer  Natur. 

>  Vgl   oben,  8.  9. 
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möglich  ist,  durch  Naturbegriffe  a  |)n'on ,  welche  eip:entlich  reine  Ver- 
.<tandesb^^ffe  sind,  Gesetze  zu  geben.  —  Für  das  Begehrungsvermögen, 
als  ein  oberes  Vermögen  nach  dem  Freiheitsbegriffe ,  ist  allein  die  Ver- 
nunft, (in  deralleindieser  Begriff  statthat,)  a  priori  gesetzgebend.  —  Nim 
ist  zwischen  dem  Erkenntniss-  und  dem  Begehrungsvermögen  das  Geftihl 
der  Lust,  so  wie  zwischen  dem  Verstände  und  der  Vernunft  die  Urtheils- 
kraft  enthalten.  £s  ist  also  wenigstens  vorläufig  zu  vermuthen,  dass  die 
Urtheilskraft  ebensowohl  für  sich  ein  Princip  a  priori  enthalte ,  und  da 
mit  dem  Begehrungsvermögen  nothwendig  Lust  oder  Unlust  verbunden 
ist,  (es  sei,  dass  sie,  wie  beim  unteren,  vor  dem  Princip  desselben  vorher- 
gehe, oder  wie  beim  oberen,  nur  aus  der  Bestimmung  desselben  durch 
das  moralische  Gesetz  folge,)  ebensowohl  einen  Uebergang  von  reinen 
Erkenntnissvermögen,  d.  i.  vom  Gebiete  der  Naturbegriffe  zum  Gebiete 
des  Freibeitsbegriffs  bewirken  werde,  als  sie  im  logischen  Gebrauche  den 
Uebergang  vom  Verstände  zur  Vernunft  möglich  macht. 

Wenn  also  gleich  die  Philosophie  nur  in  zwei  Haupttheile,  die  theo- 
retische und  praktische,  eingetheilt  werden  kann;  wenngleich  alles,  was 
wir  von  den  eigenen  Principien  der  Urtheilskraft  zu  sagen  haben  möch- 
ten, in  ihr  zum  theoretischen  Theile,  d.  i.  dem  Vemunfterkenntniss  nach 
Naturbegriffen,  gezählt  werden  müsste;  so  besteht  doch  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft ,  die  alles  dieses  vor  der  Unternehmung  jenes  Systems, 
znm  Behuf  der  Möglichkeit  desselben,  ausmachen  muss,  aus  drei  l^heilen : 
der  Kritik  des  reinen  Verstandes,  der  reinen  Urtheilskraft,  und  der  reinen 
Vernunft,  welche  Vermögen  darum  rein  genannt  werden,  weil  sie  a  priori 
gesetzgebend  sind. 

IV. 

Von  der  Urtheilskraft,  als  einem  a  priori  gesetzgebenden  Vermögen. 

Urtheilskraft  überhaupt  ist  das  Vermögen ,  das  Besondere  als  ent- 
halten anter  dem  Allgemeinen  zu  denken.  Ist  das  Allgemeine,  (die 
Kegel,  das  Princip,  das  Gesetz)  gegeben ,  so  ist  die  Urtheilskraft,  welche 
das  Besondere  darunter  subsumirt  (auch,  wenn  sie  als  transscendentale 
Urtheilskraft  a  priori  die  Bedingungen  angibt,  welchen  gemäss  allein 
QQter  jenem  Allgemeinen  subsumirt  werden  kann,)  bestimmend.  Ist 
aber  nur  das  Besondere  gegeben,  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so 
*wt  die  Urtheilskraft  blos  reflectirend. 

Die  bestimmende  Urtheilskraft  unter  allgemeinen  transscendentalen 
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Gesetzen,  die  der  Verstand  gibt,  ist  nur  subsumirend;  das  Gresetz  ist  ihr 
a  priori  vorgezeichnet,  und  sie  hat  also  nicht  nöthig,  für  sich  selbst  auf 
ein  Gesetz  zu  denken,  um  das  Besondere  in  der  Natur  dem  Allgemeinen 
unterordnen  zu  können.  —  Allein  es  sind  so  mannigfaltige  Formen  der 
Natur,  gleichsam  so  viele  Modificationen  der  allgemein  transscendentalen 
NaturbegriflFe,  die  durch  jene  Gesetze,  welche  der  reine  Verstand  a  priori 
gibt,  weil  dieselben  nur  auf  die  Möglichkeit  einer  Natur  (als  Gregenstan- 
des  der  Sinne)  überhaupt  gehen,  unbestimmt  gelassen  werden,  dass  da- 
für doch  auch  Gesetze  sein  müssen,  die  zwar,  als  empirische,  nach  un- 
serer Verstandeseinsicht  zufällig  sein  mögen,  die  aber  doch,  wenn  sie 
Gesetze  heissen  sollen ,  (wie  es  auch  der  Begriff  einer  Natur  erfordert,) 
aus  einem,  wenngleich  uns  unbekannten  Princip  der  Einheit  des  Mannig- 
faltigen, als  nothwendig  angesehen  werden  müssen.  —  Die  reflectirende 
Urtheilskraft,  die  von  dem  Besonderen  in  der  Natur  zum  Allgemeinen 
aufzusteigen  die  Obliegenheit  hat,  bedarf  also  eines  Princips,  welches  sie 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnen  kann ,  weil  es  eben  die  Einlieit  aller 
empirischen  Principien  unter  gleichfalls  empirischen,  aber  höheren  Frin- 
cipien ,  und  also  die  Möglichkeit  der  systematischen  Unterordnung  der- 
selben unter  einander  begründen  soll.  Ein  solches  transscendentalen 
Princip  kann  also  die  reflectirende  Urtheilskraft  sich  nur  selbst  als  (re- 
setz  geben,  nicht  anderwärts  hernehmen,  (weil  sie  sonst  die  bestimmende 
Urtheilskraft  sein  würde,)  noch  der  Natur  vorschreiben;  weil  dieK«- 
flexion  über  die  Gesetze  der  Natur  sich  nach  der  Natur,  und  diese  nicht 
nach  den  Bedingungen  richtet,  nach  welchen  wir  einen  in  Ansehung 
dieser  ganz  zufälligen  Begriff  von  ihr  zu  erwerben  trachten. 

Nun  kann  dieses  Princip  kein  anderes  sein,  als  dass,  da  allgemeine 
Naturgesetze  ihren  Grund  in  unserem  Verstände  haben,  der  sie  der  Natur, 
(obzwar  nur  nach  dem  allgemeinen  Begriffe  von  ihr  als  Natur)  vorschreibt, 
die  besondem  empirischen  Gesetze  in  Ansehung  dessen,  was  in  ihnen 
durch  jene  unbestimmt  gelassen  ist,  nach  einer  solchen  Einheit  betrachtet 
werden  müssen,  als  ob  gleichfalls  ein  Verstand,  (wenngleich  nicht  der 
unsrige,)  sie  zum  Behuf  unserer  Erkenntnissvermögen,  um  ein  System 
der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  möglich  zu  machen,  ge- 
geben hätte.  Nicht,  als  wenn  auf  diese  Art  wirklich  ein  solcher  Ver- 
stand angenommen  werden  müsste,  (denn  es  ist  nur  die  reflectirende 
Urtheilskraft,  der  diese  Idee  zum  Princip  dient,  zum  Reflectiren,  nicht 
zum  Bestimmen ;)  sondern  dieses  Vermögen  gibt  sich  dadurch  nur  selbst^ 
und  nicht  der  Natur  ein  Gesetz. 
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Weil  nun  der  Begriff  von  einem  Object,  sofern  er  zugleich  den  Grund 
der  Wirklichkeit  dieses  Objects  enthält,  der  Zweck,  und  die  Ueberein- 
stimmung  eines  Dinges  mit  derjenigen  Beschaffenheit  der  Dinge,  die  nur 
nach  Zwecken  möglich  ist,  die  Zweckmässigkeit  der  Form  derselben 
heisst;  so  ist  das  Princip  der  Urtheilskraft ,  in  Ansehung  der  Form  der 
Dinge  der  Natur  unter  empirischen  Gesetzen  überhaupt,  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  in  ihrer  Mannigfaltigkeit.  D.  i.  die  Natur 
vird  durch  diesen  Begriff  so  vorgestellt ,  als  ob  ein  Verstand  den  Grund 
der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte. 

Die  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  also  ein  besonderer  Begriff  a 
priori,  der  lediglich  in  der  refleotirenden  Urtheilskraft  seinen  Ursprung 
hat.  Denn  den  Naturproducten  kann  man  so  etwas ,  als  Beziehung  der 
Natur  an  ihnen  auf  Zwecke,  nicht  beilegen ,  sondern  diesen  Begriff  nur 
brauchen,  um  über  sie  in  Ansehung  der  Verknüpfung  der  Erscheinungen 
in  ihr,  die  nach  empirischen  Gesetzen  gegeben  ist,  zu  reflectiren.  Auch 
ist  dieser  Begriff  von  der  praktischen  Zweckmässigkeit  (der  menschlichen 
Kunst  oder  auch  der  Sitten)  ganz  unterschieden ,  ob  er  zwar  nach  einer 
Analogie  mit  derselben  gedacht  wird. 


V. 

Das  Princip  der  formalen  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  ein 
transscendentales  Princip  der  Urtheilskraft 

Ein  transscendentales  Princip  ist  dasjenige,  durch  welches  die  all- 
gemeine Bedingung  a priori  vorgestellt  wird,  unter  der  allein  Dinge  Ob- 
jecte  unserer  Erkenntniss  überhaupt  werden  können.  Dagegen  heisst 
ein  Princip  metaphysisch,  wenn  es  die  Bedingung  a  priori  vorstellt,  unter 
der  allein  Objecte,  deren  Begriff  empirisch  gegeben  sein  muss,  a  prion 
weiter  bestimmt  werden  können.  So  ist  das  Princip  der  Erkenntniss 
der  Körper,  als  Substanzen  und  als  veränderlicher  Substanzen ,  trans- 
iscendental,  wenn  dadurch  gesagt  wird,  dass  ihre  Veränderung  eine  Ur- 
sache haben  müsse;  es  ist  aber  metaphysisch,  wenn  dadurch  gesagt  wird, 
ihre  Veränderung  müsse  eine  äussere  Ursache  haben:  weil  im  ersteren 
Falle  der  Körper  nur  durch  ontologische  Prädicate,  (reine  Verstandes- 
begriffe,) z.  B.  als  Substanz,  gedacht  werden  darf,  um  den  Satz  a  priori 
zii  erkennen;  im  zweiten  aber  der  empirische  Begriff  eines  Körpers  (als 
eines  beweglichen  Dinges  im  Eaum)  diesem  Satze  zum  Grunde  gelegt 
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werden  muss,  alsdann  aber,  dass  dem  Körper  das  letztere  Prädicat  (der 
Bewegung  nur  durch  äussere  Ursache)  zukomme,  völlig  a  priori  einge- 
sehen werden  kann.  —  So  ist,  wie  ich  sogleich  zeigen  werde,  das  Princip 
der  Zweckmässigkeit  der  Natur  (in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  empiri- 
schen Gesetze)  ein  transscendentales  Princip.  Denn  der  Begriff  von  den 
Objecten,  sofern  sie  als  unter  diesem  Princip  stehend  gedacht  werden, 
ist  nur  der  reine  Begriff  von  Gegenständen  des  möglichen  Erfahranp^s- 
erkenntnisses  überhaupt,  und  enthält  nichts  Empirisches.  Dagegen  wäre 
das  Princip  der  praktischen  Zweckmässigkeit,  die  in  der  Idee  der  Be- 
stimmung ein  es  freien  Willens  gedacht  werden  muss,  ein  metaphysi- 
sches Princip;  weil  der  Begriff  eines  Begehrungsvermögens  als  eines 
Willens  doch  empirisch  gegeben  werden  muss,  (nicht  zu  den  transscen- 
dentalon  Prädicat en  gehört.)  Beide  Principien  aber  sind  dennoch  nicht 
empirisch,  sondern  Principien  a  priori*  weil  es  zur  Verbindung  des  PrM- 
dicats  mit  dem  empirischen  Begriffe  des  Subjects  ihrer  Urtheile  keiner 
weiteren  Erfahrung  bedarf,  sondern  jene  völlig  a  priori  eingesehen  wer- 
den kann. 

Dass  der  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur  zu  den  trans- 
scendentalen  Principien  gehöre,  kann  man  aus  den  Maximen  der  Urtheils- 
kraft ,  die  der  Nachforschung  der  Natur  a  priori  zum  Grunde  gelegt 
werden,  und  die  dennoch  auf  nichts,  als  die  Möglichkeit  der  Erfahninjr. 
mithin  der  Erkdhntniss  der  Natur,  aber  nicht  blos  als  Natur  überhaupt, 
sondern  als  durch  eine  Mannigfaltigkeit  besonderer  Gesetze  bestimm- 
ten Natur,  gehen,  hinreichend  ersehen.  —  Sie  kominen,  als  Senten- 
zen der  metaphysischen  Weisheit,  bei  Gelegenheit  mancher  Regeln, 
deren  Nothwendigkeit  man  nicht  aus  Begriffen  darthun  kann,  im 
Laufe  dieser  Wissenschaft  oft  genug,  aber  nur  zerstreut  vor.  „Die 
Natur  nimmt  den  kürzesten  Weg  (lese  parsimoniae)  \  sie  tliut  gleich- 
wohl keinen  Sprung,  weder  in  der  Folge  ihrer  Veränderungen,  noch  der 
Zusammenstellung  specifisch  verschiedener  Formen  (leo!  conlimii  in  m- 
titra)'^  ihre  grosse  Mannigfaltigkeit  in  empirischen  Gesetzen  ist  gleich- 
wohl Einheit  unter  wenigen  Principien  (principia  praeter  necessitatem  nnv 
simf  inuUiplicandny^  \  u.  dgl.  m. 

Wenn  man  aber  von  diesen  Grundsätzen  den  Ursprung  anzugehen 
gedenkt,  und  es  auf  dem  psychologischen  Wege  versucht,  so  ist  dies  dem 
Sinne  derselben  gänzlich  zuwider.  Denn  sie  sagen  nicht,  was  geschieht, 
d.  i.  nach  welcher  Regel  unsere  Erkenntnisskräftc  ihr  Spiel  wirklich 
treiben,  und  wie  gonrtheilt  wird,  sondern  wie  geurtheilt  werden  soll;  und 
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(k  kommt  diese  logische  objective  Nothwendigkeit  nicht  heraus,  weuii 
die  Principien  blos  empirisch  sind.  Also  ist  die  Zweckmässigkeit  der 
Xatur  für  unsere  Erkenntnissvermögen  und  ihren  Gebrauch,  welche 
uffeubar  aus  ihnen  hervorleuchtet ,  ein  transscendentales  Princip  der  Ur- 
theile,  und  bedarf  also  auch  einer  transscendentalon  Deduction,  vermit- 
telst  deren  der  Grund  so  zu  urtheilen  in  den  Erkenntnissquellen  a  priotH 
aufgesucht  werden  muss. 

Wir  finden  nämlich  in  den  Gründen  der  Möglichkeit  einer  Erfah- 
rang  zuerst  freilich  etwas  Nothwendiges,  nämlich  die  allgemeinen  Ge- 
setze, ohne  welche  Natur  Überhaupt  (als  Gegenstand  der  Sinne)  nicht 
gedacht  werden  kann;  und  diese  beruhen  auf  den  Kategorien,  angewandt 
auf  die  formalen  Bedingungen  aller  uns  möglichen  Anschauung ,  sofern 
sie  gleichfalls  a  priori  gegeben  ist.  Unter  diesen  Gesetzen  nun  ^  ist  die 
l'rtheilskraft  bestimmend ;  denn  sie  hat  nichts  zu  thun ,  als  unter  gege- 
benen Gesetzen  zu  subsumiren.  Z.  B.  der  Verstand  sagt:  alle  Verände- 
rung hat  ihre  Ursache  (allgemeines  Naturgesetz);  die  transscendeutale 
Urtheilskraft  hat  nun  nichts  weiter  zu  thun ,  als  die  Bedingung  der  Sub- 
sumtion unter  dem  vorgelegten  Verstandesbegriff  a  priori  anzugeben; 
und  das  ist  die  Succession  der  Bestimmungen  eines  und  desselben  Dinges. 
Für  die  Natur  nun  überhaupt  (als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung) 
wird  jenes  Gesetz  als  schlechterdings  nothwendig  erkannt.  —  Nun  sind 
aber  die  Gegenstände  der  empirischen  Erkenntniss,  ausser  jener  formalen 
Zeitbedingung ,  noch  auf  mancherlei  Art  bestimmt ,  oder,  so  viel  man  a 
l'fim  urtheilen  kann,  bestimmbar,  so  dass  specifisch-verschiedenc  Naturen 
ausser  dem,  was  sie  als  zur  Natur  überhaupt  gehörig  gemein  haben,  noch 
auf  anendlich  mannigfaltige  Weise  Ursachen  sein  können ;  und  eine  jede 
dieser  Arten  muss  (nach  dem  Begriffe  einer  Ursache  überhaupt)  ihre 
Kegel  haben,  die  Gesetz  ist,  mithin  Nothwendigkeit  bei  sich  führt,  ob  wir 
gleich,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Schranken  unserer  Erkenntniss- 
vermögen,  diese  Nothwendigkeit  gar  nicht  einsehen.  Also  müssen  wir 
in  der  Natur,  in  Ansehung  ihrer  blos  empirischen  Gesetze,  eine  Möglich- 
keit unendlich  mannigfaltiger  empirischer  Gesetze  denken,  die  für  unsere 
Eingeht  dennoch  zufällig  sind  (a  priori  nicht  erkannt  werden  können), 
Qnd  in  deren  Ansehung  beurtheilen  wir  die  Natur  nach  empirischen  Ge- 
)%tzen,  und  die  Möglichkeit  der  Einheit  der  Erfahrung  (als  Systems  nach 
empirischen  Gesetzen)  als  zufällig.     Weil  aber  doch  eine  solche  Einheit 

*  L  An»|^.  „und  unter  diesen  Gesetzen  ist  die  Urtheilskraft"  u.  s.  w. 
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noth wendig  vorausgesetzt  und  angenomraen  werden  muss,  da  ^  sonst  kein 
durchgängiger  Zusammenhang  empirischer  Erkenntnisse  zu  einem  Gan- 
zen der  Erfahrung  stattfinden  würde,  indem  die  allgemeinen  Naturgesetze 
zwar  einen  solchen  Zusammenhang  unter  den  Dingen  ihrer  Gkitton^r 
nach,  als  Naturdinge  überhaupt,  aber  nicht  specifisch,  als  solche  beson- 
dere Naturwesen,  an  die  Hand  geben,  so  muss  die  XJrtheilskraft  ftir  ihren 
eigenen  Gebrauch  es  als  Princip  a  priori  annehmen,  dass  das  ftir  die 
menschliche  Einsicht  Zufällige  in  den  besonderen  (empirischen)  Natur- 
gesetzen dennoch  eine,  für  uns  zwar  nicht  zu  ergründende,  aber  docli 
denkbare  gesetzliche  Einheit  in  der  Verbindung  ihres  Mannigfaltigen  zu 
einer  an  sich  möglichen  Erfahrung  enthalte.  Folglich,  weil  die  gesetz- 
liche Einheit  in  einer  Verbindung,  die  wir  zwar  einer  nothwendigen  Ab- 
sicht (einem  Bedürfniss)  des  Verstandes  gemäss,  aber  zugleich  doch  al*^ 
an  sich  zufallig  erkennen,  als  Zweckmässigkeit  der  Objecto  (hier  der 
Natur)  vorgestellt  wird;'  so  muss  die  Urtheilskraft ,  die  in  Ansehung  der 
Dinge  unter  möglichen ,  (noch  zu  entdeckenden)  empirischen  G^etzen 
blos  reflectirend  ist,  die  Natur  in  Ansehung  der  letzteren  nach  einem 
Princip  der  Zweckmässigkeit  für  unser  Erkenntniasvermögen 
denken ,  welches  dann  in  obigen  Maximen  der  Urtheilskraft  ausgedrückt 
wird.  Dieser  transscendentale  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der  Nator 
ist  nun  weder  ein  Naturbegriff,  noch  ein  Freiheitsbegriff,  weil  er  gar 
nichts  dem  Objecto  (der  Natur)  beilegt,  sondern  nur  die  einzige  Art,  wie 
wir  in  der  Reflexion  über  die  Gegenstände  der  Natur  in  Absicht  auf  eine 
durchgängig  zusammenhangende  Erfahrung  verfahren  müssen ,  vorstellt, 
folglich  ein  subjectives  Princip  (Maxime)  der  Urtheilskraft ;  daher  wir 
auch,  gleich  als  ob  es  ein  glücklicher,  unsere  Absicht  begünstigender  Zo- 
fall wäre,  erfreut,  (eigentlich  eines  Bedürfnisses  entledigt,)  werden,  wenn 
wir  eine  solche  systematische  Einheit  unter  blos  empirischen  Gesetzen 
antreffen ;  ^  ob  wir  gleich  noth  wendig  annehmen  mussten ,  es  sei  eine 
solche  Einheit,  ohne  dass  wir  sie  doch  einzusehen  und  zu  beweisen  ver- 
mochten. 

Um  sich  von  der  Richtigkeit  dieser  Deduction  des  vorliegenden  Be- 
griffs, und  der  Nothwendigkeit ,  ihn  als  transscendentales  Erkenntnisfl- 
princip  anzunehmen ,  zu  überzeugen ,  bedenke  man  nur  die  Grösse  der 
Aufgabe:  aus  gegebenen  Wahrnehmungen  einer,  allenfalls  unendliche 


*  1.  Ausg.  ,,weil'*. 

'   1 .  Ausg.  ,,ZafaU  wäre,  wenn  wir  .  .  .  antreffen,  erfreut  .  .  .  werden.*' 


Eiuleitang.    V.  191 

Mannigfaltigkeit  empirischer  Gesetze  entbalteuden  Natur  eine  zusammen- 
hängende Erfahrung  zu  machen ,  welche  Aufgabe  a  priori  in  unserem 
Verstände  liegt.  Der  Verstand  ist  zwar  a  priori  im  Besitze  allgenieiner 
Gesetze  der  Natur,  ohne  welche  sie  gar  kein  Gegenstand  einer  Erfahrung 
sein  kimnte;  aber  er  bedarf  doch  auch  überdem  noch  einer  gewissen 
Ordnnng  der  Natur,  in  den  besonderen  Kegeln  derselben,  die  ihm  nur 
empirisch  bekannt  werden  können  und  die  in  Ansehung  seiner  zufiLllig 
:iiQd.  Diese  Regeln,  ohne  welche  kein  Fortgang  von  der  allgemeinen 
Analogie  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  zur  besonderen  stattfinden 
würde,  muss  er  sich  als  Gesetze  (d.  i.  als  noth wendig)  denken-,  weil  sie 
sonst  keine  Naturordnung  ausmachen  würden ,  ob  er  gleich  ihre  Noth- 
wendigkeit  nicht  erkennt,  oder  jemals  einsehen  könnte.  Ob  er  also  gleich 
in  Ansehung  derselben  (Objecto)  a  priori  nichts  bestimmen  kann,  so 
mass  er  doch,  nm  diesen  empirischen  sogenannten  Gesetzen  nachzugehen, 
ein  Princip  a  priori,  dass  nämlich  nach  ihnen  eine  erkennbare  Ordnung 
der  Xatur  möglich  sei ,  aller  Keflexion  über  dieselbe  zum  Grunde  legen, 
dergleichen  IVincip  nachfolgende  Sätze  ausdrücken:  dass  es  in  ihr  eine 
ftir  uns  fassliche  Unterordnung  von  Gattungen  und  Arten  gebe;  dass 
jene  sich  einander  wiederum  nach  einem  gemeinschaftlichen  Princip 
nähern,  damit  ein  Uebergang  von  einer  zu  der  anderen ,  und  dadurch  zu 
einer  höheren  Gattung  möglich  sei;  dass,  da  für  die  specifische  Verschie- 
denheit der  Natorwirkungen  ebensoviel  verschiedene  Arten  der  Causa- 
litat  annehmen  zu  müssen ,  unserem  Verstände  anföuglich  unvermeidlich 
scheint,  sie  dennoch  unter  einer  geringen  Zahl  von  Principien  stehen 
mögen,  mit  deren  Aufsuchung  wir  uns  zu  beschäftigen  haben  u.  s.  w. 
Diese  Zusammenstimmung  der  Natur  zu  unserem  Erkenntnissvermögen 
wird  von  der  Urtheilskraft,  zum  Behuf  ihrer  Reflexion  über  dieselbe, 
oach  ihren  empirischen  Gesetzen,  a  priori  vorausgesetzt;  indem  sie  der 
Verstand  zugleich  objectiv  als  zuftillig  anerkennt,  und  blos  die  Urtheils- 
kraft sie  der  Natur  als  transscendentale  Zweckmässigkeit  (in  Beziehung 
auf  das  Erkenntnissvermögeii  des  Subjects)  beilegt;  weil  wir,  ohne  diese 
vorauszusetzen,  keine  Ordnung  der  Natur  nach  empirischen  Gesetzen, 
mithin  keinen  Leitfaden  für  eine,  mit  diesen  nach  aller  ihrer  Mannig- 
faltigkeit anzustellende  Erfahrung  und  Nachforschung  derselben  haben 
»^firden. 

Denn  es  lässt  sich  wohl  denken ,  dass  ungeachtet  aller  der  Gleich- 
rörmigkeit  der  Naturdinge  nach  den  allgemeinen  Gesetzen ,  ohne  welche 
die  Form  eines  Erfahrungserkenntnisses  überhaupt  gar  nicht  stattfinden 


192  Kritik  der  Urthoilskraft. 

würdcv  die  specifische  Verschiedenheit  der  empirischen  Gesetze  der  Natur 
sammt  ihren  Wirkungen,  dennoch  so  gross  sein  könnte,  dass  es  für  un- 
seren Verstand  unmöglich  wäre,  in  ihr  eine  fassliche  Ordnung  zu  ent- 
decken, ihre  Producte  in  Gattungen  und  Arten  einzutheilen ,  um  die 
Principien  der  Erklärung  und  des  Verständnisses  des  einen  auch  zur 
Erklärung  und  Begreifung  des  andern  zu  gebrauchen,  und  aus  einem 
für  uns  so  verworrenen,  (eigentlich  nur  unendlich  mannigfaltigen,  unserer 
Fassungskraft  nicht  angemessenen)  Stoffe  eine  zusammenh&n^^de  Er- 
fahrung zu  machen. 

Die  Urtheilskraft  hat  also  auch  ein  Princip  a  priori  für  die  Möglich- 
keit der  Natur,  aber  nur  in  subjectiver  Bücksicht,  in  sich,  wodurch  sie 
nicht  der  Natur  (als  Autonomie^,  sondern  ihr  selbst  (als  Heautonomie) 
für  die  Reflexion  über  jene  ein  Gesetz  vorschreibt,  welches  man  das  Ge- 
setz der  Specification  der  Natur  in  Ansehung  ihrer  empiiiscben 
Gesetze  nennen  könnte,  das  sie  a  priori  an  ihr  nicht  erkennt,  sondern 
zum  Behuf  einer  für  unseren  Verstand  erkennbaren  Ordnimg  derselben 
in  der.Eintheilung,  die  sie  von  ihren  allgemeinen  Gesetzen  macht,  an- 
nimmt, wenn  sie  diesen  eine  Mannigfaltigkeit  der  besondern  unterordnen 
will.  Wenn  man  also  sagt :  die  Natur  specificirt  ihre  allgemeinen  Ge- 
setze nach  dem  Princip  der  Zweckmässigkeit  für  unser  Erkenntnissver- 
mögen ,  d.  i.  zur  Angemessenheit  mit  dem  menschlichen  Verstände  in 
seinem  nothwendigeu  Geschäfte,  zum  Besonderen,  welches  ihm  die  Wahr 
nehmung  darbietet,  das  Allgemeine,  und  zum  Verschiedenen  (für  jede 
Species  zwar  Allgemeinen)  wiederum  Verknüpfung  in  der  Einheit  do 
Princips  zu  finden ;  so  schreibt  man  dadurch  weder  der  Natur  ein  Gesetz 
vor,  noch  lernt  man  eines  von  ihr  durch  Beobachtung,  (obzwar  jenes 
Princip  durch  dieses  bestätigt  werden  kann.)  Denn  es  ist  nicht  ein  Prin- 
cip der  bestimmenden,  sondern  blos  der  reflectirenden  Urtheilskraft;  man 
will  nur,  dass  man,  die  Natur  mag  ihren  allgemeinen  Gesetzen  nach  ein- 
gerichtet sein ,  wie  sie  wolle,  durchaus  nach  jenem  Princip  und  den  sich 
darauf  gründenden  Maximen  ihren  empirischen  Gesetzen  nachspüren 
müsse,  weil  wir  nur  so  weit,  als  jenes  stattfindet,  mit  dem  Gebrauche 
unseres  VerHtandes  in  der  Erfahrung  fortkommen  und  Erkenntniss  er- 
werben können. 
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VI. 

Von  der  Verbindung  des  Gefühls  der  Lust  mit  dem  Begriffe  der 

Zweckmässigkeit  der  Natur. 

Die  gedachte  Uebereiiistimmung  der  Natur  in  der  Mannigfaltigkeit 
ilirer  besonderen  Gesetze  zu  unsereni  Bedürfnisse,  Allgemeinheit  der 
Principien  für  sie  aufzufinden ,  muss  nach  aller  unserer  Einsicht  als  zu- 
fällig beurtheilt  werden,  gleichwohl  aber  doch  für  unser  Verstandes- 
bedurfniss  als  unentl)ehrlich,  mithin  als  Zweckmässigkeit,  wodurch  die 
Xatar  mit  unserer,  aber  nur  auf  Erkenntniss  gerichteten  Absicht  ül>er- 
«*inj$timmt.  —  Die  allgemeinen  Gesetze  des  Verstandes,  welche  zugleich 
Oesetze  der  Natur  sind,  sind  derselben  ebenso  nothwendig,  (obgleich  aus 
Spontaneität  entsprungen,)  als  die  Bewegungsgesetze  der  Materie;  und 
ihre  Erzeugung  setzt  keine  Absicht  mit  unseren  Erkenntniss  vermögen 
voraas,  weil  wir  nur  durch  dieselben  von  dem,  was  Erkenntniss  der  Dinge 
(der  Natur)  sei,  zuerst  einen  Begriff  erhalten,  und  sie  der  Natur,  als  Ob- 
jpct  unserer  Erkenntniss  überhaupt,  nothwendig  zukommen.  Allein  dass 
die  Ordnung  der  Natur  nach  ihren  besonderen  Gesetzen,  bei  aller  unsere 
FafMungskraft  übersteigenden  wenigstens  möglichen  Mannigfaltigkeit 
nnd  Ungleichartigkeit,  doch  dieser  wirklich  angemessen  sei,  ist,  so  viel 
wir  einsehen  können,  zufUllig;  und  die  Auffindung  derselben  ist  ein  Ge- 
%häfi  des  Verstandes,  welches  mit  Absicht  zu  einem  nothwendigen  Zwecke 
desselben,  nämlich  Einheit  der  I^rincipien  in  sie  hineinzubringen,  geführt 
wird,  welchen  Zweck  dann  die  Urthcilskraft  der  Natur  beilegen  muss, 
weil  der  Verstand  ihr  hierüber  kein  Gesetz  vorschreiben  kann. 

Die  Erreichung  jener  Absicht  ist  mit  dem  Grefülile  der  Lust  ver- 
bunden; und  ist  die  Bedingung  der  erstem  eine  Vorstellung  a  prim,  wie 
liier  ein  Princip  für  die  reflectirende  Urtheilskraft  überhaupt,  so  ist  das 
Gefühl  der  Lust  auch^  durch  einen  Grund  a  priori  und  für  J.cdermann 
gültig  liefitimmt,  und  zwar  blos  durch  die  Beziehung  des  Objects  auf  das 
Krkenntnissvermögen,  ohne  dass  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  hier  im 
mindesten  auf  das  Begehrungsvermögen  Kücksicht  nimmt,  und  sich  also 
v(m  aller  praktischen  Zweckmässigkeit  der  Natur  gänzlich  unterscheidet. 

In  der  That,  da  wir  von  dem  Zusammentreffen  der  Wahrnehmungen 
Diit  den  Gesetzen  nach  allgemeinen  Naturbegriffen  (den  Kategorien) 
üicht  die  mindeste  Wirkung  auf  das  Gefühl  der  Lust  in  uns  antreffen, 
»Qch  nicht  antreffen  können,  weil  der  Verstand  damit  unabsichtlich  nach 

KAvr't  i^mmtl.  Werke.  V.  IJ 
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seiner  Natur  nothwendig  verfährt ;  so  ist  andererseits  die  entdeckte  Ver- 
einbarkeit zweier  oder  mehrerer  empirischen  heterogenen  Naturgesetze 
unter  einem  sie  beide  befassenden  Princip  der  Grund  einer  sehr  merk- 
lichen Lust,  oft  sogar  einer  Bewunderung,  selbst  einer  solchen ,  die  nicht 
aufhört,  ob  man  schon  mit  dem  Gegenstande  derselben  genug  bekannt 
ist.  Zwar  spfiren  wir  an  der  Fasslichkeit  der  Natur,  und  ihrer  Einheit 
der  Abtheilungen  in  Gattimgen  und  Arten,  wodurch  allein  empirische 
Begriffe  möglich  sind ,  durch  welche  wir  sie  nach  ihren  besonderen  Ge- 
setzen erkennen,  keine  merkliche  Lust  mehr;  aber  sie  ist  gewiss  zu  ihrer 
Zeit  gewesen,  und  nur  weil  die  gemeinste  Erfahrung  ohne  sie  nicht 
möglich  sein  würde,  ist  sie  allmählig  mit  dem  blosen  Erkenntnisse  ver- 
mischt und  nicht  mehr  besonders  bemerkt  worden.  —  Es  gehört  als« 
etwas,  das  in  der  Beurtheilung  der  Natur  auf  die  Zweckmässigkeit  der- 
selben für  unsem  Verstand  aufmerksam  macht,  ein  Studium,  ungleich- 
artige Gesetze  derselben,  womöglich,  unter  höhere,  obwohl  immer  noch 
empirische  zu  bringen,  dazu,  um,  wenn  es  gelingt,  an  dieser  Einstim- 
mung derselben  für  unser  Erkenntnissvermögen,  die  wir  als  blos  zufällig 
ansehen ,  Lust'  zu  empfinden.  Dagegen  würde  uns  eine  Vorstellung  der 
Natur  durchaus  missfallen ,  durch  welche  man  uns  vorhersagte ,  dass  l)ei 
der  mindesten  Nachforschung  über  die  gemeinste  Erfahrung  hinaus,  wir 
auf  eine  Heterogeneität  ihrer  Gesetze  stossen  würden ,  welche  die  Ver- 

• 

einigung  ihrer  besonderen  Gesetze  unter  allgemeinen  empirischen  für 
unseren  Verstand  unmöglich  machte;  weil  dies  dem  Princip  der  subjectiv- 
zweckmässigen  Specification  der  Natur  in  ihren  Gattungen,  und  unserer 
reflectirenden  Urtheilskraft  in  der  Absicht  der  letzteren  widerstreitet 

Diese  Voraussetzung  der  Urtheilskraft;  ist  gleichwohl  darüber  so 
unbestimmt:  wie  weit  jene  idealische  Zweckmässigkeit  der  Natur  für 
unser  Erkenntnissvermögen  ausgedehnt  werden  solle,  dass,  wenn  man 
uns  sagt,  eine  tiefere  oder  ausgebreitetereKenntniss  der  Natur  durch  Be- 
obachtung müsse  zuletzt  auf  eine  Mannigfaltigkeit  von  Gesetzen  stossen, 
die  kein  menschlicher  Verstand  auf  ein  Princip  zurückfuhren  kann,  wir 
es  auch  zufrieden  sind ;  ob  wir  es  gleich  lieber  hören ,  wenn  Andere  uns 
Hoffnung  geben,  dass,  je  mehr  wir  die  Natur  im  Inneren  kennen  würden, 
oder  mit  äusseren  uns  für  jetzt  unbekannten  Gliedern  vergleichen  könn- 
ten, wir  sie  in  ihren  Principien  um  desto  einfacher  und  bei  der  schein- 
baren Heterogeneität  ihrer  empirischen  Gesetze  .einhelliger  finden  wür- 
den, je  weiter  unsere  Erfahrung  fortschritte.  Denn  es  ist  ein  Greheiss 
unserer  Urtheilskraft,  nach  dem  Princip  der  Angemessenheit  der  Natur 
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ZQ  unserem  Erkenntnissvermögen  ssu  verfahren,  so  weit  es  reicht,  ohne, 
fweil  es  keine  bestimmende  Urtheilskraft  ist ,  die  uns  diese  Regel  gibt,) 
aojizamachen ,  ob  es  irgendwo  seine  Grenzen  habe,  oder  nicht;  weil  wir 
Ewar  in  Ansehung  des  rationalen  Gebrauchs  unserer  Erkenntnissver- 
mögen Grenzen  bestimmen  können,  im  empirischen  Felde  aber  keine 
Grenzbestimmang  möglich  ist.  * 

VII. 
Von  der  ästhetischen  Vorstellung  der  Zweckmässigkeit  der  Natur. 

Was  an  der  Vorstellung  eines  Objects  blos  subjectiv  ist,  d.  i.  ihre 
Beziehung  auf  das  Subject,  nicht  auf  den  Gegenstand  ausmacht,  ist  die 
ä^hetische  Beschaffenheit  derselben;  was  aber  an  ihr  zur  Bestimmung 
des  Gegenstandes  (zum  Erkenntnisse)  dient,  oder  gebraucht  werdei^kanuy 
ist  ihre  logische  Gültigkeit.  In  dem  Erkenntnisse  eines  Gegenstandes 
der  Sinne  kommen  beide  Beziehungen  zusammen  vor.  In  der  Sinnen- 
Vorstellung  der  Dinge  ausser  mir  ist  die  Qualität  des  Raumes,  worin  wir 
sie  anschauen ,  das  blos  Subjective  meiner  Vorstellung  derselben,  (wo- 
durch, was  sie  als  Object  an  sich  sein  mögen',  unausgemacht  bleibt,)  um 
welcher  Beziehung  willen  der  Gegenstand  auch  dadurch  blos  als  Erschei- 
nung gedacht  wird ;  der  Raum  ist  aber,  seiner  blos  subjectiven  Qualität 
nngeachtet,  gleichwohl  doch  ein  Erkenntnissstück  der  Dinge  als  Erschei- 
nungen. Empfindung  (hier  die  äussere)  drückt  ebensowohl  das  blos 
Subjective  unserer  Vorstellungen  der  Dinge  ausser  uns  aus,  aber  eigent- 
lich das  Materielle  (Reale)  derselben ,  (wodurch  etwas  Existirendes  ge- 
geben wird , )  sowie  der  Raum  die  blose  Form  a  priori  der  Möglichkeit 
ihrer  Anschauung;  und  gleichwohl  wird  jene  auch  zum  Erkenntniss  der 
Objecte  ausser  uns  gebraucht. 

Dasjenige  Subjective  aber  an  einer  Vorstellung,   was  gar  kein 

Krkenntnissstück  werden  kann,  ist  die  mit  ihr  verbundene  Lust 

oder  Unlust;  denn  durch  sie  erkenne  ich  nichts  an  dem  Gegenstande 

der  Vorstellnng,  obgleich  sie  wohl  die  Wirkung  irgend  einer  Erkenntniss 

sein  kann.     Nun  ist  die  Zweckmässigkeit  eines  Dinges,  sofern  sie  in  der 

Wahrnehmung  vorgestellt  wird ,  auch  keine  Beschaffenheit  des  Objects 

selbst,  (denn   eine  solche  kann  nicht  wahrgenommen  werden,)  ob  sie 

^l^ch  aus  einem  Erkenntnisse  der  Dinge  gefolgert  werden  kann.     Die 

Zweckmässigkeit  also,  die  vor  dem  Erkenntnisse  eines  Objects  vorher- 

geht,  ja  sogar,  ohne  die  Vorstellung  desselben  zu  einem   Erkenntniss 

13* 
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brauchen  zu  wollen,  gleichwohl  mit  ihr  unmittelbar  verbunden  wird ,  ist 
das  Subjective  derselben,  was  gtfr  kein  Erkeuntnissstück  werden  kann. 
Also  wird  der  Gegenstand  alsdann  nur  darum  zweckmässig  genannt,  weil 
seine  Vorstellung  unmittelbar  mit  dem  Gefühle  der  Lust  verbunden  ist; 
und  diese  Vorstellung  selbst  ist  eine  ftsthetische  Vorstellung  der  Zweck- 
mässigkeit. —  Es  fragt  sich*nur,  ob  es  überhaupt  eine  solche  Vorstellung 
der  Zweckmässigkeit  gebe. 

Wenn  mit  der  blosen  Auffassung  (apprehetisio)  der  Form  eines  Ge- 
genstandes der  Anschauung,  ohne  Beziehung  derselben  auf  einen  Begriff 
zu  einem  bestimmten  Erkenntniss,  Lust  verbunden  ist ;  so  wird  die  Vor- 
stellung dadurch  nicht  auf  das  Object ,  sondern  lediglich  auf  das  Subject 
bezogen ;  und  die  Lust  kann  nichts  Anderes,  als  die  Angemessenheit  des- 
selben zu  den  Erkenntnissvermögen,  die  in  der  reflectirenden  Urtheils- 
kraft  jm  Spiel  sind ,  und  sofern  sie  darin  sind ,  also  blos  eine  subjective 
formale  Zweckmässigkeit  des  Objects  ausdrücken.  Denn  jene  Auffas- 
sung der  Formen  in  der  Einbildungskraft  kann  niemals  geschehen,  ohne 
dass  die  reflectirende  Uitheilskraft,  auch  unabsichtlich,  sie  wenigstens 
mit  ihrem  Vermögen,  Anschauungen  auf  Begriffe  zu  beziehen,  vergliche. 
Wenn  nun  in  dieser  Vergleichung  die  Einbildungskraft  (als  Vermögen 
der  Anschauungen  a  priori)  zum  Verstände,  als  Vermögen  der  Begriffe, 
durch  eine  gegebene  Vorstellung  unabsichtlich  in  Einstimmung  versetzt 
und  dadurch  ein  Gefühl  der  Lust  erweckt  wird,  so  muss  der  Gegenstand 
alsdann  als  zweckmässig  für  die  refiectirehde  Urtheilskraft  angesehen 
werden.  Ein  solches  Urtheil  ist  ein  ästhetisches  Urtheil  über  die  Zweck- 
mässigkeit des  Objects,  welches  sich  auf  keinem  vorhandenen  Begriffe 
vom  Gegenstande  gründet,  und  keinen  von  ihm  verschafft.  Wessen 
Gegenstandes  Form,'  (nicht  das  Materielle  seiner  Vorstellung,  als  Em- 
pfindung,) in  der  blosen  Reflexion  Über  dieselbe  (ohne  Absicht  auf  einen 
von  ihm  zu  erwerbenden  Begriff)  als  der  Grund  einer  Lust  an  der  Vor- 
stellung eines  solchen  Objects  beurtheilt  wird,  mit  dessen  Vorstellung 
wird  diese  Lust  auch  als  nothwendig  verbunden  geurtheilt,  folglich  hIb 
nicht  blos  für  das  Subject,  welches  diese  Form  auffasst,  sondern  für  jeden 
Urtheilenden  Überhaupt.  Der  Gegenstand  heisst  alsdann  schön;  und 
das  Vermögen,  durch  eine  solche  Lust,  (folglich  auch  allgemeingültig)  zu 
urtheilen ,  der  Geschmack.  Denn  da  der  Grund  der  Lust  blos  in  der 
Form  des  Gegenstandes  für  die  Reflexion  überhaupt,  mithin  in  keiner 


1.  Au5|^.  ,,Ein  Gegenstand,  dessen  Form"  a.  s.  w. 
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Empfindung  des  Gegenstandes,  und  auch  ohne  Beziehung  auf  einen  Be- 
irriff,  der  irgend  eine  Absicht  enthielte,  gesetzt  wird;  so  ist  es  allein  die 
Geüetzmässigkeit  im  empirischen  Gebrauche  der  Urtheilskraft  überhaupt 
(Einheit  der  Einbildungskraft  mit  dem  Verstände)  in  dem  Subjecte,  mit 
der  die  Vorstellung  des  Objects  in  der  Reflexion ,  deren  Bedingungen 
a  priori  allgemein  gelten ,  zusammenstimmt,  und  da  diese  Zusammen- 
Stimmung  des  Gregenstandes  mit  den  Vernjögen  des  Subjects  zufällig  ist, 
so  bewirkt  isie  die  Vorstellung  einer  Zweckmässigkeit  desselben  in  An- 
sehung der  Erkenntnissvermögen  des  Subjects. 

Hier  ist  nun  eine  Lust,  die,  wie  alle  Lust  oder  Unlust,  welche  nicht 
durch  den  Freiheitsbegriff  (d.  i.  durch  die  vorhergehende  Bestimmung 
des  oberen  Begehrungsvermögens  durch  reine  Vernunft)  gewirkt  wird, 
niemals  aus  Begriffen ,  als  mit  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  noth- 
wendig  verbunden,  eingesehen  werden  kann,  sondern  jederzeit  nur  durch 
reflectirte  Wahrnehmung  als  mit  dieser  verknüpft  erkannt  werden  muss, 
folglich,  wie  alle  empirische  Urtheile,  keine  objective  Nothwendigkeit 
ankündigen  und  auf  Gültigkeit  a  priori  Anspruch  machen  kann.  Aber 
das  Gieschmacksurtheil  macht  auch  nur  Anspruch ,  wie  jedes  andere  em- 
pirische Urtheil,  für  Jedermann  zu  gelten,  welches  ungeachtet  der  inneren 
Zufliiligkeit  desselben  immer  möglich  ist.  Das  Befremdende  un^  Ab- 
weichende  liegt  nur  darin,  dass  es  nicht  ein  empirischer  Begriff,  sondern 
ein  Gefühl  der  Lust,  (folglich  gar  kein  Begriff)  ist,  welches  doch  durch 
das  Geschmacksurtheil ,  gleich  als  ob  es  ein  mit  dem  Erkenntnisse  des 
Objects  verbundenes  Prädicat  wäre,  Jedermami  zugemuthet  und  mit  der 
Vorstellung  desselben  verknüpft  werden  soll. 

£in  einzelnes  Erfahrungsurtheil,  z.  B.  von  dem,  der  in  einem  Berg- 
krystall  einen  beweglichen  Tropfen  Wasser  wahrnimmt,  verlangt  mit 
Recht,  dass  ein  jeder  Andere  es  ebenso  finden  müsse,  weil  er  dieses  Ur< 
theil,  nach  den  allgemeinen  Bedingungen  der  bestimmenden  Urtheilskraft, 
unter  den  Gesetzen  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt  gefället  hat. 
Ebenso  macht  derjenige,  welcher  in  der  blosen  Reflexion  über  die  Form 
eines  Gegenstandes,  ohne  Kücksicht  auf  einen  Begriff,  Lust  empfindet, 
nbzwar  dieses  Urtheil  empirisch  und  einzelnes  Urtheil  ist,  mit  Recht  An- 
spruch auf  Jedermanns  Beistimmung;  weil  der  Grund  zu  dieser  Lust  in 
der  allgemeinen,  obzwar  snbjectiven  Bedingung  der  reflectirenden  Ur- 
theile, nämlich  der  zweckmässigen  Uebereinstimmung  eines  Gegenstandes, 
(er  sei  Product  der  Natur  oder  der  Kunst,)  mit  dem  Verhältniss  der  Er- 
keantnissvermögen  unter  sich,  die  zu  jedem  empirischen  Erkenntniss 
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erfordert  wird ,  (der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes,)  angetroffen 
wird.  Die  Lust  ist  also  im  Gescbmacksnrtbeile  zwar  von  einer  empiri- 
schen Vorstellung  abhängig,  und  kann  a  priori  mit  keinem  Begriffe  ver- 
bunden werden ,  (man  kann  a  priori  nicht  bestimmen ,  welcher  Gegen- 
stand dem  Geschmacke  gemäss  sein  werde  oder  nicht,  man  muss  ihn 
versuchen;)  aber  sie  ist  doch  der  Bestimmungsgrund  dieses  Urtheils  nur 
dadurch,  dass  man  sich  bewusst  ist,  sie  beruhe  blos  auf  der  Reflexion  und 
den  allgemeinen,  obwohl  nur  subjectiveu  Bedingungen  der  Uebereinstim- 
mung  derselben  zum  Erkenntniss  der  Objecto  überhaupt,  für  welche  die 
Form  des  Objects  zweckmässig  ist. 

Das  ist  die  Ursache,  warum  die  Urtheile  des  Geschmacks  ihrer  Mög- 
lichkeit nach,  weil  diese  ein  Princip  a  priori  voraussetzt,  auch  einer  Kritik 
unterworfen  sind,  obgleich  dieses  Princip  weder  ein  Erkenntnissprincip 
für  den  Verstand,  noch  ein  praktisches  für  den  Willen,  und  also  a  imori 
gar  nicht  bestimmend  ist. 

Die  Empfänglichkeit  einer  Lust  aus  der  Reflexion  über  die  Formen 
der  Sachen  (der  Natur  so.wohl,  als  der  Kunst)  bezeichnet  aber  nicht  allein 
eine  Zweckmässigkeit  der  Objecte  in  Verhältniss  auf  die  reflectirende 
Urtheilskraft ,  gemäss  dem  Naturbegriffe  am  Subject,  sondern  auch  um- 
gekehrt des  Subjects  in  Ansehung  der  Gegenstände  ihrer  Form,  ja  selbst 
ihrer  Unform  nach,  zufolge  dem  Freiheitsbegriffe;  und  dadurch  geschieht 
es,  dass  das  ästhetische  Urtheil  nicht  blos  als  Geschmacksurtheil  auf  da» 
Schöne,  sondern  auch,  als  aus  einem  Geistesgefühl  entsprungenes,  auf 
das  Erhabene  bezogen,  und  so  jene  Kritik  der  ästhetischen  Urtheils- 
kraft in  zwei  diesen  gemässe  Haupttheile  zerfallen  muss. 


VIII. 
Von  der  logischen  Vorstellung  der  Zweckmässigkeit  der  Natur. 

An  einem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande  kann  Zweck- 
mässigkeit vorgestellt  werden:  entweder  aus  einem  blos  subjectiven 
Grunde,  als  Uebereinstimmung  seiner  Form,  in  der  Auffassang  f(i/>' 
prekensio)  desselben  vor  allem  Begriffe,  mit  dem  Erkenntnissvermögen, 
um  die  Anschauung  mit  Begriffen  zu  einem  Erkenntniss  überhaupt  zn 
vereinigen ;  oder  aus  einem  objectiven,  als  Uebereinstimmung  seiner  Form 
mit  der  Möglichkeit  des  Dinges  selbst,  nach  einem  Begriffe  von  ihm,  der 
vorhergeht  und  den  Grund  dieser  Form  enthält.     Wir  haben  gesehen. 
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dass  die  Vorstellnng  der  Zweckmässigkeit  der  ersteren  Art  auf  der  un- 
mittelbaren Lust  an  der  Form  des  Gegenstandes  in  der  blosen  Reflexion 
über  sie  beruhe ;  die  also  von  der  Zweckmässigkeit  der  zweiten  Art ,  da 
ble  die  Form  des  Objects  nicht  auf  die  Erkenntnissvermögen  des  Suh- 
jects  in  der  Auffassung  derselben ,  sondern  auf  ein  bestimmtes  Erkennt- 
nis» des  Gegenstandes  unter  einem  gegebenen  Begriffe  bezieht,  hat  nichts 
mit  einem  Gefühle  der  Lust  an  den  Dingen ,  sondern  mit  dem  Verstände 
io  Beurtheihmg  derselben  zu  thun.  Wenn  der  Begriff  von  einem  Ge- 
genstande  gegeben  ist,  so  besteht  das  Geschäft  der  Urtheilskrafl  im  Ge- 
brauche desselben  zum  Erkenn tniss  in  der  Darstellung  (exiabitio)y  d.  i. 
darin,  dem  Begriffe  eine  correspondirende  Anschauung  zur  Seite  zu  stel- 
len; es  sei,  dass  dieses  durch  unsere  eigene  Einbildungskraft  geschehe, 
wie  in  der  Kunst,  wenn  wir  einen  vorhergefassten  Begriff  von  einem 
Gegenstande,  der  ftir  uns  Zweck  ist,  realisiren ,  oder  durch  die  Natur,  in 
der  Technik  derselben,  (wie  bei  organisirten  Körpern,)  wenn  wir  ihr  un- 
i^reo  Begriff  vom  Zweck  zur  Beurtheilung  ihres  Products  unterlegen;  in 
▼elchem  Falle  nicht  blos  Zweckmässigkeit  der.  Natur  in  der  Form 
de8  Dinges,  sondern  dieses  ihr  Product  als  Naturzweck  vorgestellt 
wird.  —  Obzwar  unser  Begriff  von  einer  subjectiven  Zweckmässigkeit 
der  Natur  in  ihren  Formen  nach  empirischen  Gesetzen  gar  kein  Begriff 
vom  Object  ist,  sondern  nur  ein  Princip  der  Urtheilskraft,  sich  in  dieser 
ihrer  tibergrossen  Mannigfaltigkeit  Begriffe  zu  verschaffen  (in  ihr  orien- 
tiren  zu  können) ;  so  legen  wir  ihr  doch  hiedurch  gleichsam  eine  Rück- 
sicht auf  unser  Erkenntnissvermögen  nach  der  Analogie  eines  Zwecks 
bei;  und  so  können  wir  die  Naturschönheit  als  Darstellung  des 
Begriffs  der  formalen  (blos  subjectiven),  und  die  Natur  zw  ecke  als 
Uanitellnng  des  Begriffs  einer  realen  (objectiven)  Zweckmässigkeit  an- 
^en,  deren  eitie  wir  durch  Geschmack,  (ästhetisch,  vermittelst  des  Ge- 
Hihls  der  Lust,)  die  andere  durch  Verstand  und  Vernunft  (logisch ,  nach 
Begriffen)  benrtheilen. 

Hierauf  gründet  sich  die  Eintheilnng  der  Kritik  der  Urtheilskraft 
in  die  der  ästhetischen  und  der  teleologischen;  indem  unter  der 
enteren  das  Vermögen,  die  formale  Zweckmässigkeit  (sonst  auch  sub- 
jective  genannt)  durch  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  unter  der  zwei- 
ten das  Vermögen,  die  reale  Zweckmässigkeit  (objective)  der  Natur 
durch  Verstand  und  Vernunft  zu  beurtheilen,  verstanden  wird. 

In  einer  Kritik  der  Urtheilskraft  ist  der  Theil,  welcher  die  ästhe- . 
tische  Urtheilskraft  enthält,  ihr  wesentlich  angehörig,  weil  diese  allein 
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ein  Princip  enthält,  welches  die  Urtheilskraft  völlig  a  priori  ihrer  Ke- 
flexion  über  die  Natur  zum  Grunde  legt,  nämlich  das  einer  formalen 
Zweckmässigkeit  der  Natur  nach  ihren  besonderen  (empirischeu)  Ge* 
setzen  für  unser  Krkenntnissvemiögcn ,  ohne  welche  sich  der  Verstand 
in  sie  nicht  finden  könnte;  anstatt  dass  gar  kein  Grund  a  priori  angegel)en 
werden  kann ,  ja  nicht  emmal  die  Möglichkeit  davon  aus  dem  Begriffe 
einer  Natur,  als  Gegcnstaüdes  der  P^rfahrung  im  Allgemeinen  sowohl, 
als  im  Besonderen,  erhellet,  dass  es  objective  Zwecke  der  Natur,  d.i. 
Dinge,  die  nur  als  Naturzwecke  möglich  sind,  geben  müsse;  sondern  nur 
die  Urtheilskraft,  ohne  ein  Princip  dazu  a  priori  in  sich  zu  enthalten,  in 
vorkommenden  Fällen  (gewisser  Producte],  um  zum  Behuf  der  Ycnmuft 
von  dem  Begriffe  der  Zwecke  Gebrauch  zu  machen ,  die  Kegel  enthalte, 
nachdem  jenes  transscendentale  l*rincip  schon,  den  Begriff  eines  Zwecke> 
(wenigstens  der  Form  nach)  auf  die  Natur  anzuwenden,  den  Verstand 
vorbereitet  hat. 

Der  transscendentale  Grundsatz  aber,  sich  eine  Zweckmässigkeit 
der  Natur  in  subjectiver  Beziehung  auf  unser  Erkenntniss vermögen  an 
der  Form  eines  Dinges  als  ein  Princip  der  Beurtheilung  derselben  vor- 
zustellen, lässt  es  gänzlich  unbestimmt,  wo  und  in  welchen  Fällen  icli 
die  Beurtheilung,  als  die  eines  Productes  nach  einem  Princip  der  Zweck- 
mässigkeit, und  nicht  vielmehr  blos  nach  allgemeinen  Naturgesetzen  an- 
zustellen habe,  und  überlässt  es  der  ästhetischen  Urtheilskraft,  im 
Geschmacke  die  Angemessenheit  desselben  (seiner  Form)  zu  unseren 
Erkenutnissvermögen ,  (sofern  diese  nicht  durch  Ueberciustimmung  mit 
Begriffen,  sondern  durch  das  Gefühl  entscheidet,)  auszumachen.  Da- 
gegen gibt  die  teleologisch -gebrauchte  Urtheilskraft  die  Bedingungen 
besthumt  an,  unter  denen  etwas  (z.  B.  ein  organisirter  Körper)  nach  der 
Idee  eines  Zweckes  der  Natur  zu  beurtheilen  sei;  kann  aber  keinen 
Grundsatz  aus  dem  Begriffe  der  Natur,  als  Gegenstandes  der  Erfahrung, 
für  die  Bcfugniss  anführen ,  ihr  eine  Beziehung  auf  Zwecke  a  priori  bei- 
zulegen, und  auch  nur  unbestimmt  dergleichen  von  der  wirklichen  Er- 
fahrung an  solchen  Producten  anzunehmen ;  wovon  der  Grund  ist ,  dass 
viele  besondere  Erfahrungen  angestellt  und  unter  der  Einheit  ihres  Prin- 
cips  betrachtet  werden  müssen ,  um  eine  objective  Zweckmässigkeit  an 
einem  gewissen  Gegenstande  nur  empirisch  erkennen  zu  können.  — 
Die  ästhetische  Urtheilskraft  ist  also  ein  besonderes  Vermögen ,  Dinge 
^nach  einer  Regel,  aber  nicht  nach  Begriffen,  zu  beurtheilen.  Die  teleo> 
logische  ist  kein  besonderes  Vermögen,  sondern  nur  die  reffectirende 
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(Urtheilskraft  überhaupt;  sofern  sie,  wie  überall  im  theoretischen  Erkennt- 
nisse, nach  Begriffen,  aber  in  Ansehung  gewisser  Gegenstände  der  Natur 
nach  besonderen  Principien,  nämlich  einer  blos  reflectireudeu ,  nicht  Ob- 
jecte  bestimmenden  Urtheilskraft  verfährt ,  also  ihrer  Anwendung  nach 
zum  theoretischen  Theile  der  Philosophie  gehört,  und  der  besonderen 
Priocipien  wegen,  die  nicht,  wie  es  in  einer  Doctrin  sein  muss,  bestim- 
mend süid,  auch  einen  besonderen  Theil  der  Kritik  ausmachen  muss; 
anstatt  dass  die  ästhetische  Urtheilskraft  zum  Erkenntniss  ihrer  Gegen- 
stände nichts  beiträgt ,  und  also  nur  zur  Kritik  des  urtheilenden  Sub- 
jects  and  der  Erkenntnissvermögen  desselben ,  sofern  sie  der  Principien 
'i  frriori  fähig  sind,  von  welchem  Gebrauche  (dem  theoretischen  oder 
praktischen)  diese  übrigens  auch  sein  mögen,  gezählt  werden  muss, 
welche  die  Propädeutik  aller  Philosophie  ist. 


IX. 

Von  der  Verknüpfung  der  Gesetzgebungen  des  Verstandes  und  der 

Vernunft  durch  die  Urtheilskraft. 

Der  Verstand  ist  a  priori  gesetzgebend  für  die  Natur  als  Object  der 
Sinue ,  zu  einem  theoretischen  Erkenntniss  derselben  in  einer  möglichen 
Erfahrung.  Die  Vernunft  ist  a  jniori  gesetzgebend  für  Freiheit  und 
ihre  eigene  Causalität,  als  das  Uebersinnliche  in  dem  Subjecte,  zu  einem 
onbedingt-praktischen  Erkenntniss.  Das  Gebiet  des  Naturbegriffs  unter 
der  einen ,  und  das  des  Freiheitsbegriffs  unter  der  anderen  Gesetzgebung 
sind  gegen  allen  wechselseitigen  Eiufluss,  den  sie  für  sich  (ein  jedes  nach 
seinen  Grundgesetzen)  auf  einander  haben  können,  durch  die  grosse 
Kluft,  welche  das  Uebersinnliche  von  den  Erscheinungen  trennt,  gänz- 
lich abgesondert.  Der  Freiheitsbegriff  bestimmt  nichts  in  Ansehung  der 
theoretischen  Erkenntniss  der  Natur ;  der  Naturbegriff  ebensowohl  nichts 
in  Ansehung  der  praktischen  Gesetze  der  Freiheit;  und  es  ist  insofern 
nicht  möglich ,  eine  Brücke  von  einem  Gebiete  zu  dem  andern  hinüber* 
xQschlagen.  —  Allein  wenn  die  Bestimmungsgründe  der  Causalität  nach 
<lem  Freiheitsbegriffe  (und  der  praktischen  Regel,  die  er  enthält,)  gleich 
lucht  in  der  Natur  belegen  sind ,  und  das  Sinnliche  das  Uebersinnliche 
im  Babjecte  nicht  bestimmen  kann ;  so  ist  dieses  doch  umgekehrt,  (zwar 
nicht  in  Ansehung  <les  Erkenntnisses  der  Natur,  aber  doch  der  Folgen 
aus  dem  ersteren  auf  die  letztere)  möglich ,  und  schon  in  dem  Begriffe 
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einer  Causalität  durch  Freiheit  enthalten,  deren  Wirkung  diesen  ihren 
formalen  Gesetzen  gemäss  in  der  Welt  geschehen  soll ,  obzwar  das  Wort 
Ursache,  von  dem  Uebersinnlichen  gebraucht,  nur  den  Grund  be- 
deutet, die  Causalität  der  Naturdinge  zu  einer  Wirkung,  gemäss  ihren 
eigenen  Naturgesetzen,  zugleich  aber  doch  auch  mit  dem  formalen  Prin- 
cip  der  Vemunftgesetze  einhellig,  zu  bestimmen,  wovon  die  Möglichkeit 
zwar  nicht  eingesehen,  aber  der  Einwurf  von  einem  vorgeblichen  Wider- 
spruch, der  sich  darin  fHnde,  hinreichend  widerlegt  werden  kann.*  — 
Die  Wirkung  nach  dem  Preiheitsbegriffe  ist  der  Endzweck,  der  (oder 
dessen  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt)  existiren  soll,  wozu  die  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  desselben  in  der  Natur  (des  Subjects  als  Sinnen- 
wesens, nämlich  als  Mensch,)  vorausgesetzt  wird.  Das,  was  diese  a  fniori 
und  ohne  Eticksicht  auf  das  Praktische  voraussetzt,  die  Urtheilskraft, 
gibt  den  vermittelnden  Begriff  zwischen  den  Naturbegriffen  und  dem 
Freiheitsbegriffe,  der  den  Uebergang  von  der  Gesetzmässigkeit  nach  der 
ersten  zum  Endzwecke  nach  dem  letzten  möglich  macht,  in  dem  Begriffe 
einer  Zweckmässigkeit  der  Natur  an  die  Hand;  denn  dadurch  wird 
die  Möglichkeit  des  Endzwecks,  der  allein  in  der  Natur  und  mit  Ein- 
stimmung ihrer  Gesetze  wirklich  werden  kann,  erkannt. 

Der  Verstand  gibt,  durch  die  Möglichkeit  seiner  Gesetze  a  pnrri  für 
die  Natur,  einen  Beweis  davon,  dass  diese  von  uns  nur  als  Erscheinung 
erkannt  werde,  mithin  zugleich  Anzeige  auf  ein  übersinnliches  Substrat 
derselben;  aber  lässt  dieses  gänzlich  unbestimmt.  Die  Urtheilskraft 
verschafft  durch  ihr  Princip  a  priori  der  Beurtheilung  der  Natur,  nach 


•  Einer  von  den  verschiedenen  vermeinten  Widersprüchen  in  dieser  g&nslichfn 
Unterscheidung  der  NaturcausalitJtt  von  der  durch  Freiheit  ist  der,  da  man  ihr  den 
Vorwurf  macht,  dass,  wenn  ich  von  Hindernissen,  die  die  Natur  der  Causalität 
nach  Freiheitsgesetzen  (den  moralischen)  legt,  oder  ihrer  Beförderung  durch  die- 
selbe rede,  ich  doch  der  ersteren  auf  die  letztere  einen  Einfluss  einräume.  Aber 
wenn  man  das  Gesagte  nur  verstehen  will ,  so  ist  die  Missdeutung  sehr  leicht  zu  ver- 
hüten. Der  Widerstand  oder  die  Beförderung  ist  nicht  zwischen  der  Katur  und  der 
Freiheit,  sondern  der  ersteren  als  Erscheinung  und  den  Wirkungen  der  letzteren 
als  Erscheinungen  in  der  Sinnenwelt;  und  selbst  die  Causalität  der  Freiheit  (der  reinen 
'  und  praktischen  Vernunft ')  ist  die  Causalität  einer  jener  untergeordneten  Natnrursache, 
(des  Subjects,  als  Mensch,  folglich  als  Erscheinung  betrachtet,)  von  deren  Bestim- 
mung das  Intelligible,  welches  unter  der  Freiheit  gedacht  wird,  auf  eine  übrigens 
(ebenso,  wie  ebendasselbe,  was  das  übersinnliche  Substrat  der  Katur  ausmacht,)  an  er- 
klärliche Art  den  Grund  enthält. 

^  1.  Ausg.  „reinen  praktischen  Vernunft*^ 
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möglichen  besonderen  Gesetzen  derselben,  ihrem  tibersinnlichen  Substrat 
(in  uns  sowohl,  als  ausser  uns)  Bestimmbarkeit  durch  das  Intel- 
lectoelleyermögen.  Die  Vernunft  aber  gibt  ebendemselben  durch 
ihr  praktisches  Gesetz  a  pitori  die  Bestimmung;  und  so  macht  die 
Urtbeilskrafl  den  Uebergang  vom  Gebiete  des  Naturbegriffs  zu  dem  des 
F^iheitsbegriffs  möglich. 

In  Ansehung  der  Seelenvermögen  überhaupt ,  sofern  sie  als  obere, 
d.  i.  als  solche,  die  eine  Autonomie  enthalten,  betrachtet  werden ,  ist  für 
dA8  Erkenntnissvermögen  (das  theoretische  der  Natur)   der  Ver- 
stand dasjenige,  welches  die  constitutiven  Principien  a  priori  enthält; 
fördas  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  ist  es  die  Urtheilskraft ,  unab- 
hängig von  Begriffen  und  Empfindungen,  die  sich  auf  Bestimmung  des 
Begehrangsvermögens  beziehen  und  dadurch  unmittelbar  praktisch  sein 
könnten;  für  das  Begehrungs vermögen  die  Vernunft,  welche  ohne 
Vermittelung  irgend  einer  Lust,  woher  sie  auch  komme,  praktisch  ist, 
und  demselben ,  als  oberes  Vermögen ,  den  Endzweck  bestimmt ,  der  zu- 
gleich das  reine  intellectuelle  Wohlgefallen  am  Objecte  mit  sich  führt. 
—  Der  Begriff  der  Urtheilskraft  von  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur 
ist  noch  zu  den  Naturbegriffen  gehörig,  aber  nur  als  regulatives  Princip 
des  Erkenntnissvermögens ;  obzwar  das  ästhetische  Urtheil  über  gewisse 
Gegenstände  (der  Natur  oder  der  Kunst),  welches  ihn  veranlasst,  in  An- 
Befaung  des  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  ein  constitutives  Princip  ist. 
Die  Spontaneität  im  Spiele  der  Erkenntnissvermögen,  deren  Zusammen- 
stimmung  den  Grund  dieser  Lust  enthält,  macht  den  gedachten  Begriff 
znr  Vermittelung  der  Verknüpfung  der  Gebiete  des  Naturbegriffs  mit 
dem  Freiheitsbegriffe  in  ihren  Folgen  tauglich ,  indem  diese  zugleich  die 
Empfänglichkeit  des  Gemüths  für  das  moralische  Gefühl  befördert.  — 
Folgende  Tafel  kann  die  Uebersicht  aller  oberen  Vermögen  ihrer  syste- 
niatischen  Einheit  nach  erleichtem.  * 


*  Kui  hat  es  bedenklich  gefunden,  dass  meine  Eintheilungen  in  der  reinen  Philo- 
^phie  fast  immer  dreitheilig  ausfallen.  Das  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache.  Soll 
''ine Eintbeilmig  a  priori  geschehen,  so  wird  sie  entweder  analytisch  sein ,  nach 
^m  Satze  des  Widerspruchs;  und  da  ist  sie  jederzeit  zweitheilig  (qttodlibet  ens  est  aut 
^•iUnonA),  Oder  sie  ist  synthetisch;  und  wenn  sie  in  diesem  Falle  ans  Be- 
Kriffen  a  priori^  (nicht  wie  in  der  Mathematik,  aus  der  a  priori  dem  Begriffe  cor- 
■"^ndirenden  Anschaunngf )  soll  geführt  werden ,  so  muss,  nach  dengenigen,  was  zu 
<l«r synthetischen  Einheit  überhaupt  erforderlich  ist,  nämlich  1)  Bedingung,  2)  ein 
^<iingtes,  3)  der  Begriff  der  aus  -der  Vereinigung  des  Bedingten  mit  seiner  Bedingung 
eotipringt,  die  Eintheilung  nothwendig  Tricbotomie  sein. 
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ästhetischen  Urtheilskraft. 


Erster  Abschnitt. 

Analytik  der  ästhetischen  Urtheilskraft 


m 

Erstes  Buch. 

Analytik  des  SctSnen. 


Erstes  Moment 
des  GtoBehmaeksurtheils  \  der  Qualit&t  nacb. 

'    §1. 

Das  Geschmacksurtheil  ist  ästhetisch. 

Um  zu  unterscheiden,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  beziehen  wir 
die  Vorstellung  nicht  durch  den  Verstand  auf  das  Object  zum  Erkennt- 
nisse, sondern  durch  die  Einbildungskraft  (vielleicht  mit  dem  Verstände 
verbunden)  auf  das  Subject  und  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  des- 
selben. Das  Geschmacksurtheil  ist  also  kein  Erkenntnissurtheil ,  mithin 
niebt  logisch,  sondern  ästhetisch,  worunter  man  dasjenige  versteht,  dessen 
Bestimmungsgrund  nicht  anders,  als  subjectiv  sein  kann.    Alle 


*  Die  Definition  des  Geschmacks,  welche  hier  zam  Qmnde  gelegt  wird,  ist :  dass 
«r  das  Vermögen  der  Benrtheilung  des  Schönen  sei.  Was  aber  dazu  erfordert  wird, 
vm  einen  Gegenstand  schon  zu  nennen ,  das  muss  die  Analyse  der  Urtbeile  des  Ge- 
^hiaaeks  entdecken.  Die  Momente ,  worauf  diese  Urtheilskraft  in  ihrer  Reflexion 
Acht  hat,  habe  ich  nach  Anleitung  der  logischen  Functionen  zu  urtheilen,  aufgesucht, 
'^vmx  im  Geschmacksurtheile  ist  immer  noch  eine  Beziehung  auf  den  Verstand  ent- 
k^lten.)  Die  der  Qualität  habe  ich  zuerst  in  Betracht  gezogen ,  weil  das  ästhetische 
l'rtUtl  über  das  Schone  auf  diese  zuerst  Rücksicht  nimmt. 
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Beziehung  der  Vorstellungen,  selbst  die  der  Empfindungen,  aber  kann 
objectiT  sein  (und  da  bedeutet  sie  das  Reale  einer  empirischen  Vorstel- 
lung); nur  nicht  die  auf  das  6efühl  der  Lust  und  Unlust,  wodurch  gar 
nichts  im  Objecte  bezeichnet  wird,  sondern  in  der  das  Subject,  wie  es 
durch  die  Vorstellung  afficirt  wird,  sich  selbst  fUhlt. 

Ein  regelmässiges,  zweckmässiges  Gebäude  mit  seinem  Erkennt- 
nissvermögen, (es  sei  in  deutlicher  oder  verworrener  Vorstellungsart,)  zn 
befassen,  ist  ganz  etwas  Anderes,  als  sich  dieser  Vorstellung  mit  der 
Empfindung  des  Wohlgefallens  bewusst  zu  sein.  Hier  wird  die  Vorstel- 
lung gänzlich  auf  das  Subject,  und  zwar  auf  das  Lebensgeftihl  desselben, 
unter  dem  Namen  des  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  bezogen;  welches 
ein  ganz  besonderes  Unterscheidüngs-  und  Beurtheilungsvermögen  grün- 
det, das  zum  Erkenntniss  nichts'  beiträgt,  sondern  nur  die  gegebene  Vor 
Stellung  im  3ubjecte  gegen  das  ganze  Vermögen  der  Vorstellungen  hält, 
dessen  sich  das  Gemüth  im  Gefühl  seines  Zustandes  bewusst  wird.  Ge- 
gebene Vorstellungen  in  einem  Urtheile  können  empirisch  (mithin  ästhe- 
tisch) sein;  das  Urtheil  aber,  das  durch  sie  gefUllt  wird,  ist  logisch,  wenn 
jene  nur  im  Urtheile  auf  das  Object  bezogen  werden.  Umgekehrt  aber, 
wenn  die  gegebenen  Vorstellungen  gar  rational  wären ,  würden  aber  in 
einem  Urtheile  lediglich  auf  das  Subject  (sein  Gefühl)  bezogen ,  so  ist  es 
sofern  jederzeit  ästhetisch. 

§.2. 

Das  Wohlgefallen,  welches  das  Geschmacksurtheil  bestimmt,  ist 

ohne  alles  Interesse. 

Interesse  wird  das  Wohlgefallen  genannt,  das  wir  mit  der  Vorstel- 
lung der  Existenz  eines  Gegenstandes  verbinden.  Ein  solches  hat  daher 
immer  zugleich  Beziehung  auf  das  Begeh rungsverm(>gen ,  entweder  als 
Bestimmungsgrund  desselben,  oder  doch  als  mit  dem  Bestimmungsgninde 
desselben  nothwendig  zusammenhängend.  Nun  will  man  aber,  wenn  die 
Frage  ist,  ob  etwas  schön  sei,  nicht  wissen,  ob  uns  oder  irgend  Jemand 
an  der  Existenz  der  Sache  irgend  etwas  gelegen  sei ,  oder  auch  nur  ge- 
legen sein  könne ;  sondern ,  wie  wir  sie  in  der  blosen  Betrachtung  (An- 
schauung oder  Reflexion)  beurtheilen.  Wenn  mich  Jemand  fragt,  ob  ich 
den  Palast ,  den  ich  vor  mir  sehe ,  schön  finde ,  so  mag  ich  zwar  sagen : 
ich  liebe  dergleichen  Dinge  nicht,  die  blos  für  das  Angaffen  gemacht 
sind,  oder,  wie  jener  irokesische  Sachem:  ihm  gefalle  in  Paris  nichts 
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besser  als  die  Garküchen ;  ich  kann  noch  überdem  auf  gut  Rousseauisch 
auf  die  Eitelkeit  der  Grossen  schmälen ,  welche  den  Schweiss  des  Volks 
auf  80  entbehrliche  Dinge  verwenden ;  ich  kann  mich  endlich  gar  leicht 
aberzeugen ,  dass ,  wenn  ich  mich  auf  einem  unbewohnten  £ilande ,  ohne 
HoffhuDg  jemals  wieder  zu  Menschen  zu  kommen,  befände,  und  ich  durch 
meinen  blosen  Wunsch  ein  solches  Prachtgebäude  hinzaubern  könnte, 
ich  mir  auch  nicht  einmal  diese  Mühe  darum  geben  würde,  wenn  ich 
schon  eine  Hütte  hätte ,  die  mir  bequem  genug  wäre.  -  Man  kann  mir 
alles  dieses  einräumen  und  gutkeissen;  nur  davon  ist  jetzt  nicht  die  Rede. 
Man  will  nur  wissen :  ob  diese  blose  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  mir 
mit  Wohlgefallen  begleitet  sei ,  so  gleichgültig  ich  auch  immer  in  An- 
sehung der  Existenz  des  Gegenstandes  dieser  Vorstellung  sein  mag.  Man 
sieht  leicht ,  dass  es  auf  das ,  was  ich  aus  dieser  Vorstellung  in  mir  selbst 
mache,  nicht  auf  das,  worin  ich  von  der  Existenz  des  Gegenstandes  ab- 
bange, ankomme,  um  zu  sagen,  er  sei  schön,  und  zu  beweisen,  ich  habe 
Geschmack.  Ein  Jeder  muss  eingestehen ,  dass  dasjenige  Urtheil  über 
Schönheit ,  worin  sich  das  mindeste  Interesse  mengt ,  sehr  parteilich  und 
kein  reines  G^schmacksurtheil  sei.  Man  muss  nicht  im  mindesten  für  die 
Existenz  der  Sache  eingenommen,  sondern  in  diesem  Betracht  ganz 
gleichgültig  sein,  um  in  Sachen  des  Geschmacks  den  Richter  zu  spielen. 
Wir  können  aber  diesen  Satz ,  der  von  vorzüglicher  Erheblichkeit 
ist,  uicht  besser  erläutern,  als  wenn  wir  dem  reinen  uninteressirten * 
Wohlgefallen  im  Greschmacksurtheile  dasjenige,  was  mit  Interesse  ver- 
banden ist,  entgegensetzen;  vornehmlich  wenn  wir  zugleich  gewiss  sein 
können ,  dass  es  nicht  mehr  Arten  des  Interesse  gebe ,  als  die  eben  jetzt 
namhaft  gemacht  werden  sollen. 

§.3. 
Das  Wohlgefallen  am  Angenehmen  ist  mit  Interesse  verbunden. 

Angenehm  ist  das,  was  den  Sinnen'in  der  Empfindung 
gefällt.    Hier  zeigt  sich  nun  sofort  die  Gelegenheit,  eine  ganz  gewöhn- 

*  Ein  Urtheil  über  einen  Qegenstand  des  Wohlgefallens  kann  ganz  uninteres- 
Mrt,  aber  doch  sehr  interessant  sein,  d.  i.  es  gründet  sich  auf  keinem  Interesse, 
^Wr  es  bringt  ein  Interesse  hervor;  dergleichen  sind  alle  reinen  moralischen  Urtheile. 
Abfr  die  Oeschmacksurtheile  begründen  an  sich  auch  gar  kein  Interesse.  Nur  in  der 
^i«Uschaft wird  es  interessant,  Geschmack  zu  haben,  wovon  der  Grand  in  der 
Folge  angezeigt  werden  wird. 

Kaxt's  •ijuntl.  Werke.  V.  U 
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liehe  Verwechselung  der  doppelten  Bedeutung,  die  das  Wort  Empfin- 
dung haben  kann ,  zu  rügen  und  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Alles 
Wohlgefallen,  (sagt  oder  denkt  man,)  ist  selbst  Empfindung  (einer  Lust). 
Mithin  ist  alles,  was  gefüllt,  eben  hierin ,  dass  es  gefüllt,  angenehm  (und 
nach  den  verschiedenen  Graden  oder  auch  Verhältnissen  zu  andern  an- 
genehmen Empfindungen  anmuthig,  lieblich,  ergötzend,  er- 
freulich u.  s.  w.)  Wird  aber  das  eingeräumt,  so  sind  Eindrücke  der 
Sinne,  welche  die  Neigung,  oder  Grundsätze  der  Vernunft,  welche  den 
Willen ,  oder  blose  refiectirte  Formen  der  Anschauung,  welche  die  Ur- 
tbeilskraft bestimmen,  was  die  Wirkung  auf  das  Gefühl  der  Lust  betrifil, 
gänzlich  einerlei.  Denn  diese  wäre  die  Annehmlichkeit  in  der  Empfin- 
dung seines  Zustandes;  und  da  doch  endlich  alle  Bearbeitung  unserer 
Vermögen  aufs  Praktische  ausgehen  und  sich  darin  als  in  ihrem  Ziele 
vereinigen  muss,  so  könnte  man  ihnen  keine  andere  Schätzung  der 
Dinge  und  ihres  Werths  zumuthen,  als  die  in  dem  Vergnügen  besteht, 
welches  sie  versprechen.  Auf  die  Art,  wie  sie  dazu  gelangen,  kommt  es 
am  Ende  gar  niqlit  an;  und  da  die^  Wahl  der  Mittel  hierin  allein  einen 
Unterschied  machen  kann,  so  könnten  Menschen  einander  wohl  derThor- 
heit  und  des  Unverstandes,  niemals  aber  der  Niederträchtigkeit  und  Bos- 
heit beschuldigen;  weil  sie  doch  alle,  ein  jeder  nach  seiner  Art  die 
Sachen  zu  sehen,  nach  einem  Ziele  laufen,  welches  für  Jedermann  das 
Vergnügen  ist. 

Wenn  eine  Bestimmung  des  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust  Empfin- 
dung genannt  wird ,  so  bedeutet  dieser  Ausdruck  etwas  ganz  Anderes, 
als  wenn  ich  die  Vorstellung  einer  Sache  (durch  Sinne,  als  eine  zum  Er- 
kenntnissvermögen gehörige  Receptivität)  Empfindung  nenne.  Denn  im 
letztern  Falle  wird  die  Vorstellung  auf  das  Object,  im  erstem  aber 
lediglich  auf  das  Subject  bezogen,  und  dient  zu  gar  keinem  Erkenntnisse, 
auch  nicht  zu  demjenigen,  wodurch  sich  das  Subject  selbst  erkennt- 

Wir  verstehen  aber  in  der  obigen  Erklärung  unter  dem  Worte 
Empfindung  eine  objective  Vorstellung  der  Sinne;  und  um  nicht  immer 
Gefahr  zu  laufen,  missgedeutet  zu  werden ,  wollen  wir  das,  was  jederzeit 
blos  subjectiv  bleiben  muss  und  schlechterdings  keine  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  ausmachen  kann ,  mit  dem  sonst  üblichen  Namen  des  Ge- 
fühls benennen.  Die  grüne  Farbe  der  Wiesen  gehört  zur  objective« 
Empfindung,   als  Wahrnehmung  eines   Gegenstandes  des   Sinnes;  die 


'  1 .  Aufig.  „da  nur  die" 
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Annehmlichkeit  derselben  aber  zur  Bubjectlven  Empfindung,  wodurch 
kein  Gegenstand  vorgestellt  wird ;  d.  i.  zum  Gefühl,  wodurch  der  Gegen- 
^nd  alsObject  des  Wohlgefallens,  (welches  kein  Erkenntniss  desselben 
ist,)  betrachtet  wird. 

Dass  nun  ein  Urtheil  über  einen  Gegenstand  ,  wodurch  ich  ihn  fUr 
angenehm  erkläre,  ein  Interesse  an  demselben  ausdrücke,  ist  daraus 
%hon  klar,  dass  es  durch  Empfindung  eine  Begierde  nach  dergleichen 
Gegenständen  rege  macht,  mithin  das  Wohlgefallen  nicht  das  bloee  Ur- 
theil über  ihn ,  sondern  die  Beziehung  seiner  Existenz  auf  meinen  Zu- 
stand, sofern  er  durch  ein  solches  Object  afficirt  wird,  voraussetzt.  Da- 
herman  von  dem  Angenehmen  nicht  blos  sagt:  es  gefällt,  sondern: 
es  vergnügt.  Es  ist  nicht  ein  bioser  Beifall,  den  ich  ihm  widme,  son- 
dern Neigung  wird  dadurch  erzeugt;  und  zu  dem,  was  auf  die  lebhafteste 
Art  angenehm  ist,  gehört  so  gar  kein  Urtheil  Über  die  Beschaffenheit  des 
Objects,  dass  diejenigen,  welche  immer  nur  auf  das  Geniessen  ausgehen, 
(denn  das  ist  das  Wort,  womit  man  das  Innige  des  Vergnügens  bezeich- 
net,) sich  gerne  alles  Urtheils  überheben. 


§.4. 
Das  Wohlgefallen  am  Guten  ist  mit  Interesse  verbunden. 

Out  ist  das,  was  vermittelst  der  Vernunft  durch  den  blosen  Begriff 
geflllt.  Wir  nennen  einiges  wozu  gut  (das  Nützliche),  was  nur  als 
Mittel  gefilllt;  ein  anderes  aber  an  sich  gut,  was  für  sich  selbst  gefällt. 
In  beiden  ist  immer  der  Begriff  eines  Zwecks,  mithin  das  Verhältniss  der 
Vernunft  zum  (wenigstens  möglichen)  Wollen,  folglich  ein  Wohlgefallen 
am  Dasein  eines  Objects  oder  einer  Handlung,  d.  i.  irgend  ein  Interesse 
enthalten. 

Um  etwas  gut  zu  finden ,  muss  ich  jederzeit  wissen,  was  der  Gegen- 
stand fiir  ein  Ding  sein  solle ,  d.  i.  einen  Begriff  von  demselben  haben, 
l'm  Schönheit  woran  zu  finden ,  habe  ich  das  nicht  *nöthig.  Blumen, 
freie  Zeichnungen ,  ohne  Absicht  in  einander  geschlungene  Züge ,  unter 
dem  Namen  des  Laubwerks ,  bedeuten  nichts ,  hängen  von  keinem  be- 
stimmten Begriffe  ab,  und  gefallen  doch.  Das  Wohlgefallen  am  Schönen 
mnss  von  der  Reflexion  über  einen  Gegenstand ,  die  zu  irgend  einem  Be- 
griffe (unbestimmt  welchem)  führt,  abhängen ;  und  unterscheidet  sich  da- 
durch auch  vom  Angenehmen,  welches  ganz  auf  der  Empfindung  beruht. 
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Zwar  scheint  das  Angenebme  mit  dem  Guten  in  vielen  Fällen 
einerlei  zn  sein.  So  wird  man  gemeiniglich  sagen:  alles  (vomehmlich 
dauerhafte)  Vergnügen  ist  an  sich  seihst  gut ;  welches  ungefähr  so  viel 
heisst ,  als :  dauerhaft  angenehm  oder  gut  sein  ist  einerlei.  Allein  man 
kann  bald  bemerken,  dass  dieses  blos  eine  fehlerhafte  Wortvertauschung 
sei,  da  die  Begriffe,  welche  diesen  Ausdrücken  eigenthümlich  anhängen, 
keineswegs  gegen  einander  ausgetauscht  werden  können.  Das  Ange* 
nehme,  das,  als  ein  solches ,  den  Gegenstand  lediglich  in  Beziehung  auf 
den  Sinn  vorstellt ,  muss  allererst  durch  den  Begriff  eines  Zwecks  unter 
Principien  der  Vernunft  gebracht  werden ,  um  es ,  als  Gegenstand  des 
Willens,  gut  zu  nennen.  Dass  dieses'  aber  alsdann  eine  ganz  andere  Be- 
ziehung auf  das  Wohlgefallen  sei ,  wenn  ich  das,  was  vergnügt,  zugleich 
gut  nenne,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  beim  Guten  immer  die  Frage  ist, 
ob  es  blos  mittelbar-gut  oder  unmittelbar-gut,  (ob  nützlich  oder  an  sich 
gut)  sei ;  da  hingegen  beim  Angenehmen  hierüber  gar  nicht  die  Frage 
sein  kann,  indem  das  Wort  jederzeit  etwas  bedeutet,  was  unmittelbar  ge- 
fUllt.   (Eben  so  ist  es  auch  mit  dem,  was  ich  schön  nenne,  bewandt.) 

Selbst  in  den  gemeinsten  Reden  unterscheidet  man  das  Angenehme 
vom  Guten.  Von  einem  durch  Gewürze  und  andre  Zusätze  den  Ge- 
schmack erhebenden  Gerichte  sagt  man  ohne  Bedenken,  es  sei  angenehm, 
und  gesteht  zugleich,  dass  es  nicht  gut  sei ;  weil  es  zwar  unmittelbar  den 
Sinnen  behagt,  mittelbar  aber,  d.  i.  durch  die  Vernunft,  die  auf  die 
Folgen  hinaussieht,  betrachtet,  missfkllt.  Selbst  in  der  Beurtheilung  der 
Gesundheit  kann  man  noch  diesen  Unterschied  bemerken.  Sie  ist  Jedem, 
der  sie  besitzt,  unmittelbar  angenehm  (wenigstens  negativ,  d.  i.  als  Ent- 
fernung aller  körperlichen  Schmerzen).  Aber  um  zu  sdgen ,  dass  sie  gut 
sei ,  muss  man  sie  noch  durch  die  Vernunft  auf  Zwecke  richten ,  nämlich 
dass  sie  ein  Zustand  ist ,  der  uns  zu  allen  unsern  Geschäften  aufgelegt 
macht.  In  Absicht  der  Glückseligkeit  ^  glaubt  endlich  doch  Jedermann, 
die  grösste  Summe  (der  Menge  sowohl ,  als  Dauer  nach)  der  Annehm- 
lichkeiten des  Lebens ,  ein  wahres ,  ja  sogar  das  höchste  Gut  nennen  zu 
können.  Allein  auch  dawider  sträubt  sich  die  Vernunft.  Annehmlich- 
keit ist  Genuss.  Ist  es  aber  auf  diesen  allein  angelegt,  so  wäre  es  thöricht, 
scrupulös  in  Ansehung  der  Mittel  zu  sein,  die  ihn  uns  verschaffen,  ob  er 
leidend ,  von  der  Freigebigkeit  der  Natur ,  oder  durch  Selbstthätigkeit 
und  unser  eigenes  Wirken  erlangt  wäre.     Dass  aber  eines  Menschen 


'  1.  Ausg.  „Aber  von  der  Olfickseligkeit^'  n.  s.  w. 
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Ensteia  an  sich  einen  Werth  habe,  welcher  blos  lebt  (und  in  dieser  Ab- 
»cht  noch  so  sehr  geschäftig  ist,)  um  zu  geniessen,  sogar  wenn  er 
dabei  Andern,  die  alle  ebensowohl  nur  aufs  Geniessen  ausgehen,  als  Mittel 
dazu  aufs  Beste  beförderlich  wäre,  und  zwar  darum,  weil  er  durch  Sym- 
[Mithie  alles  Vergnügen  mit  genösse,  das  wird  sich  die  Vernunft  nie  über- 
reden lassen.  Nur  durch  das,  was  er  thut,  ohne  Rücksicht  auf  Gbnuss,  in 
voller  Freiheit  und  unabhängig  von  dem,  was  ihm  die  Natur  auch  leidend 
rerschaffen  könnte,  gibt  er  seinem  Dasein  als  der  Existenz  einer  Person 
einen  absoluten  Werth  ^-,  und  die  Glückseligkeit  ist,  mit  der  ganzen  Fülle 
ihrer  Annehmlichkeit,  bei  weitem  nicht  ein  unbedingtes  Gut.  * 

Aber  ungeachtet  aller  dieser  Verschiedenheit  zwischen  dem  Ange- 
nehmen und  Guten,  kommen  beide  doch  darin  überein ,  dass  sie  jederzeit 
mit  einem  Interesse  an  ihrem  Gegenstände  yerbunden  sind ,  nicht  allein 
das  Angenehme  §.  3,  und  das  mittelbar  Gute  (das  Nützliche),  welches  als 
Mittel  zu  irgend  einer  Annehmlichkeit  gefällt,  sondern  auch  das  schlech- 
terdings und  in  aller  Absicht  Gute,  nämlich  das  moralische,  welches  das 
höchste  Interesse  bei  sich  führt.  Denn  das  Gute  ist  das  Object  des  Wil- 
lens (d.  i.  eines  durch  Vernunft  bestimmten  Begehrungsvermögens).  Et- 
was aber  wollen,  und  an  dem  Dasein  desselben  ein  Wohlgefallen  haben, 
d.  i.  daran  ein  Interesse  nehmen ,  ist  identisch. 


§.6. 

Vergleichung  der  drei  specifisch  verschiedenen  Arten  des  Wohl- 
gefallens. 

Das  Angenehme  und  Gute  haben  beide  eine  Beziehung  auf  das  Be- 
^ehrangsvermögen,  und  führen  sofern,  jenes  ein  pathologisch-bedingtes 
(dorch  Anreize,  atimulo»,)  dieses  ein  reines  praktisches  Wohlgefallen  bei 
^ich,  welches  nicht  blos  durch  die  Vorstellung  des  G^enstandes,  sondern 
iiigleich  durch  die  vorgestellte  Verknüpfung  des  Subjects  mit  der  Exi- 
stenz desselben  bestimmt  wird.  Nicht  blos  der  Gegenstand,  sondern  auch 


^  1.  Ausg.  „einen  Werth'' 

*  Eine  Verbindlichkeit  aam  Geniessen  ist  eine  offenbare  Ungereimtheit.     Eben 
^  moss  also  auch  eine  vorgegebene  Verbindlichkeit  bu  allen  Handlungen  sein ,   die 
n  ihrem  Ziele  blos  das  Geniessen  haben ;  dieses  mag  nun  so  geistig  aasgedacht  (oder 
verbrämt)  sein,  wie  es  wolle,  und  wenn  es  auch  ein  mystischer,  sogenannter  himm- 
Uscber  Gennss  wäre. 


214  Kritik  d.  Urtheilskraft.  I.  Thl.  Kr.  d.  XsthetischeD  Urtheilskr.  I.  Abschn 

die  Existenz  desselben  gefHUt.  ^  Daher  ist  das  Geschmacksortheil  bloe 
contemplativ,  d.  i.  ein  Urtheil,  welches,  indifferent  in  Ansehung  des 
Daseins  eines  Gegenstandes,  nur  seine  Beschaffenheit  mit  dem  Geftlhl 
der  Lust  und  Unlust  zusammenhält.  Aber  diese  Contemplation  selbst  ist 
auch  nicht  auf  Begriffe  gerichtet;  denn  das  Geschmacksortheil  ist  kein 
Erkenntnissurtheil,  (weder  ein  theoretisches,  noch  praktisches,)  und  daher 
auch  nicht  auf  Begriffe  gegründet  oder  auch  auf  solche  abgezweckt. 

Das  Angenehme,  das  Schöne,  das  Gute  bezeichnen  also  drei  ver- 
schiedene Verhältnisse  der  Vorstellungen  zum  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust, in  Beziehung  auf  welches  wir  Gegenstände  oder  Vorstellungsarten 
von  einander  unterscheiden.  Auch  sind  die  jedem  angemessenen  Aus- 
drücke, womit  man  die  Complacenz  in  denselben  bezeichnet,  nicht  einerlei. 
Angenehm  heisst  Jemandem  das,  was  ihn  vergnügt;  schön,  was 
ihm  blos  gefällt;  gut,  was  geschätzt,  gebilligt^,  d.  i.  worin  von 
ihm  ein  objectiver  Werth  'gesetzt  wird.  Annehmlichkeit  gilt  aucb  fiir 
vemunftlose  Thiere;  Schönheit  nur  für  Menschen,  d.  i.  thierische,  aber 
doch  vernünftige  Wesen,  aber  auch  nicht  blos  als  solche  (z.  B.  Greister),  son- 
dern SEugleich  als  thierische;  das  Gute  aber  für  jedes  vernünftige  Wesen 
überhaupt.  Ein  Satz,  der  nur  in  der  Folge  seine  vollständige  Recht- 
fertigung und  Erklärung  bekommen  kann.  Man  kann  sagen:  dass  unter 
allen  diesen  drei  Arten  des  Wohlgefallens  das  des  Geschmacks  am 
Schönen  einzig  und  allein  ein  uninteressirtes  und  freies  Wohlgefallen 
sei;  denn  kein  Interesse,  weder  das  der  Sinne,  noch  das  der  Vernunft?, 
zwingt  den  Beifall  ab.  Daher  könnte  man  von  dem  Wohlgefallen  sagen: 
es  beziehe  sich  in  den  drei  genannten  Fällen  auf  Neigung,  oder  Gunst, 
oder  Achtung.  Denn  Gunst  ist  das  einzig  freie  Wohlgefallen.  Ein 
Gegenstand  der  Neigung,  und  einer,  welcher*  durch  ein  Vernunftgesetz 
uns  zum  Begehren  auferlegt  wird,  lassen  uns  keine  Freiheit,  uns  selbst  * 
irgend  woraus  einen  Gegenstand  der  Lust  zu  machen.  Alles  Interesse 
setzt  Bedürfniss  voraus,  oder  bringt  eines  hervor,  und,  als  Bestimmungs- 
grund des  Beifalls,  lässt  es  das  Urtheil  über  den  Gregenstand  nicht  mehr 
frei  sein. 

Was  das  Interesse  der  Neigung  beim  Angenehmen  betrifft,  so  sagt 
Jedermann:  Hunger  ist  der  beste  Koch ,  und  Leuten  von  gesundem  Ap- 
petit schmeckt  alles,  was  nur  essbar  ist;  mithin  beweiset  ein  solches 

1  „Nicht  blos gefallt/*     Zusata  der  2.  Ausg.      >   ,,gebUligt'*  ZusaU  der 

S.  Ausg.    *  1.  Ausg.  „sowohl  das  der  Sinne ,  als  daa*^  u.  s.  w.     *  1.  Ausg.  „nnd  der, 

so"  U.  8.  W. 
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Wolüg-efallen  keine  Wahl  nach  Geschmack.  Nur  wenn  das  Bedürfniss 
befriedigt  ist,  kann  man  unterscheiden,  wer  anter  Vielen«  Geschmack 
habe,  oder  nicht.  Eben  so  gibt  es  Sitten  (Conduite)  ohne  Tugend,  Höf- 
lichkeit ohne  Wohlwollen,  Anständigkeit  ohne  Ehrbarkeit  u.  s.  w.  Denn 
vo  das  sittliche  Gesetz  spricht,  da  gibt  es,  objectiv,  weiter  keine ^  freie 
Wahl  in  Ansehung  dessen ,  was  zu  thun  sei ;  und  Geschmack  in  seiner 
AaffÜhrong  (oder  in  Beurtheilung  Anderer  ihrer)  zeigen,  ist  etwas  ganz 
Anderes,  als  seine  moralische  Denkungsart  äussern;  denn  diese  enthält 
ein  Gebot  und  bringt  ein  Bedürfniss  hervor,  da  hingegen  der  sittliche 
Geschmack  mit  den  Gegenständen  des  Wohlgefallens  nur  spielt,  ohne 
sieh  an  eines  zu  hängen. 

Aus  dem  ersten  Momente  gefolgerte  Erklärung  de^ 

Schönen. 

Oesohmack  ist  das  Beurtheilungsvermögen  eines  Gegenstandes. 
oder  einer  Vorstellungsart  durch  ein  Wohlgefallen  oder  Missfallen  ohne 
alles  Interesse.     Der  Cregenstand  eines  solchen  Wohlgefallens  heisst 
schön.  ^ 

Zweites  Moment 
des  GtoschmacksurtheilBy  nämlich  seiner  Quantität  nach. 

§.6. 

Das  Schöne  ist  das,  was  ohne  Begriffe,  als  Object  eines  allge- 
meinen Wohlgefallens  vorgestellt  wird. 

Diese  Erklärung  des  Schönen  kann  aus  der  vorigen  Erklärung  des- 
selben, als  eines  Gegenstandes  des  Wohlgefallens  ohne  alles  Interesse, 
gefolgert  werden.  Denn  das,  wovon  Jemand  sich  bewusst  ist,  dass  das 
Wohlgefallen  an  demselben  bei  ihm  selbst  ohne  alles  Interesse  sei,  das 
lunn  derselbe  nicht  anders ,  als  so  beurtheilen ,  dass  es  einen  Grund  des 
Wohlgefallens  für  Jedermann  enthalten  müsse.  Denn  da  es  sich  nicht 
auf  irgend  eine  Neigung  des  Subjects,  (noch  auf  irgend  ein  anderes  über- 
legtes Interesse)  gründet,  sondern  da  der  Urtheilende  sich  in  Ansehung 
^es  Wohlgefallens ,  welches  er  dem  Gegenstande  widmet,  völlig  frei 
fKUt;  so  kann  er  keine  Privatbedingungen  als  Gründe  des  Wohlgefal- 


^  1.  Ausg.  „da  gibt  es  auch  weiter  keine*'  n.  b.  w. 
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lens  auffinden,  an  die  sich  sein  Subject  allein  hinge ,  und  muss  es  dabei 
als  in  demjenigen  l>egründet  ansehen,  was  er  auch  bei  jedem  Andern  voi- 
aussetzen  kann ;  folglich  muss  er  glauben  Grund  zu  haben,  JedermaDn 
ein  ähnliches  Wohlgefallen  zuzumuthen.  Er  wird  daher  vom  Schönen 
so  sprechen ,  als  ob  Schönheit  eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  und 
das  Urtheil  logisch  (durch  Begriffe  vom  Objecto  eine  Erkenntniss  des- 
selben ausmache)  wäre;  ob  es  gleich  nur  ästhetisch  ist  und  blos  eine  Be- 
ziehung der  Vorstellung  des  G^enstandes  auf  das  Subject  enthält; 
darum ,  weil  es  doch  mit  dem  logischen  die  Aehnlichkeit  hat ,  dass  man 
die  Gültigkeit  desselben  für  Jedermann  daran  voraussetzen  kann.  Aber 
aus  Begriffen  kann  diese  Allgemeinheit  auch  nicht  entspringen.  Denn 
von  Begriffen  gibt  es  keinen  Uebergang  zum  Gefühle  der  Lust  oder 
Unlust,  (ausgenommen  in  reinen  praktischen  Gesetzen,  die  aber  ein  Inter- 
esse bei  sich  führen,  .dergleichen  mit  dem  reinen  Geschmacksurtheile 
nicht  verbunden  ist.)  Folglich  muss  dem  Geschmacksurtheile,  mit  dem 
Bewusstsein  der  Absonderung  in  demselben  von  allem  Interesse,  ein  An- 
spruch auf  Gültigkeit  für  Jedermann ,  ohne  auf  Objecte  gestellte  Allge- 
meinheit anhängen ,  d.  i.  es  mtiss  damit  ein  Anspruch  auf  subjective  All- 
gemeinheit verbunden  sein. 

§.  7. 

Vergleichung  des  Schönen  mit  dem  Amgenehmen  und  Guten  durch 

obiges  Merkmal. 

In  Ansehung  des  Angenehmen  'bescheidet  sich  ein  Jeder,  dass 
sein  Urtheil,  welches  er  auf  ein  Privatgefühl  gründet,  und  wodurch  er 
von  einem  Gegenstände  sagt,  dass  er  ihm  gefalle,  sich  auch  blos  auf  seine 
Person  einschränke.  Daher  ist  er  es  gern  zufrieden,  dass,  wenn  er  sagt: 
der  Canariensect  ist  angenehm,  ihm  ein  Anderer  den  Ausdruck  ver- 
bessere und  ihn  erinnere,  er  solle  sagen:  es  ist  mir  angenehm;  und  so 
nicht  allein  im  Geschmack  der  Zunge,  des  Gaumens  und  des  Schlundes, 
sondern  auch  in  dem,  was  für  Augen  und  Ohren  Jedem  angenehm  sein 
mag.  Dem  Einen  ist  die  violette  Farbe  sanft  und  lieblich,  dem  Andern 
todt  und  erstorben.  Einer  liebt  den  Ton  der  Blasinstrumente,  der  Andere 
den  von  den  Saitenistrumenten.  Darüber  in  der  Absicht  zu  streiten,  mn 
das  Urtheil  Anderer,  welches  von  dem  unsrigen  verschieden  ist,  gleich 
als  ob  es  diesem  logisch  entgegengesetzt  wäre ,  für  unrichtig  zu  schelten 


I.  Bach.   Analytik  des  Schönen.    S.  Moment.   |.  7.  217 

väre  Thorbeit;  in  Ansehang  des  Angenehmen  gilt  also  ^  der  Grundsatz: 
ein  Jeder  hat  seinen  eigenen^  Geschmack  (der  Sinne). 

Mit  dem  Schönen  ist  es  ganz  anders  bewandt.  Es  wäre  (gerade  um- 
gekehrt) lächerlich,  wenn  Jemand ,  der  sich  auf  seinen  Geschmack  etwas 
einbildete,  sich  damit  zu  rechtfertigen  gedächte:  dieser  Gegenstand,  (das 
Gebäude,  was  wir  sehen,  das  Kleid ,  was  jener  trägt,  das  Goncert,  was 
wir  hören,  das  Gedicht ,  welches  zur  Beurtheilung  aufgestellt  ist,)  ist  f  ü  r 
mich  schön.  Denn  er  muss  es  nicht  schön  nennen,  wenn  es  blos 
ihm  gefüllt.  Reiz^  und  Annehmlichkeit  mag  für  ihn  Vieles  haben, 
dämm  bekümmert  sich  Niemand;  wenn  er  aber  etwas  für  schön  ausgibt, 
so  mathet  er  Andern  ebendasselbe  Wohlgefallen- zu;  er  urtheHt  nicht 
blos  fär  sich,  sondern  für  Jedermann,  und  spricht  alsdann  von  der  Schön- 
heit, als  wäre  sie  eine  Eigenschaft  der  Dinge.  Er  sagt  daher :  die  Sache 
ibt  schön ;  und  rechnet  nicht  etwa  darum  auf  Anderer  Einstimmung  in 
sein  Urtheil  des  Wohlgefallens,  weil  er  sie  mehrmalen  mit  dem  seinigen 
einstimmig  befunden  hat,  sondern  fordert  es  von  ihnen.  Er  tadelt  sie, 
wenn  sie  anders  urtheilen,  und  spricht  ihnen  den  Geschmack  ab,  von  dem 
er  doch  verlangt,  dass  sie  ihn  haben  sollen ;  und  sofern  kann  man  nicht 
sagen:  ein  Jeder  hat  seinen  l^ondem  Geschmack.  Dieses  würde  so  viel 
heissen,  als:  es  gibt  gar  keinen  Geschmack,  d.  i.  kein  ästhetisches  Ur- 
theil, welches  auf  Jedermanns  Beistimmung  rechtmässigen  Anspruch 
machen  könnte. 

Gleichwohl  findet  man  auch  in  Ansehung  des  Angenehmen,  dass 
in  der  Beurtheilung  desselben  sich  Einhelligkeit  unter  Menschen  antref- 
fen lasse,  in  Absicht  aufweiche  man  doch  einigen  den  Geschmack  ab- 
spricht, andern  ihn  zugesteht,  und  zwar  nicht  in  der  Bedeutung  als 
Organsinn,  sondern  als  Beurtheilungsvermögen  in  Ansehung  des  Ange- 
nehmen überhaupt.  So  sagt  man  von  Jemanden,  der  seine  Gäste  mit 
Annehmlichkeiten  (des  Genusses  durch  alle  Sinne)  so  zu  unterhalten 
weiss,  dass  es  ihnen  insgesammt  gefällt:  er  habe  Greschmack.  Aber  hier 
virddie  Allgemeinheit  nur  comparativ  genommen;  und  da  gibt  es  nur 
generale,  (wie  die  empirischen  alle  sind,)  nicht  universale  Regeln, 
welche  letzteren  das  Geschmacksurtheil  über  das  Schöne  sich  unternimmt 
<)der  darauf  Anspruch  macht.  Es  ist  ein  Urtheil  in  Beziehung  auf  die 
Geselligkeit,  sofern  sie  auf  empirischen  Hegeln  beruht.  In  Ansehung  des 
Guten  machen  die  Urtheile   zwar  auch  mit  Recht  auf  Gültigkeit  für 

*  1.  Ansg.  „und  in  Ansehang  des  Angenehmen  gilt  der  Grundsatz" 
'  1.  Ausg.  „besondem**     '  1.  Ausg.  „Einen  Beiz** 
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Jedermann  AnBprucb;  allein  das  Oute  wird  nur  durch  einen  Begriff 
als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt,  welches  weder 
beim  Angenehmen,  noch  beim  Schönen  der  Fall  ist. 


§.8. 

Die  Allgemeinheit  des  Wohlgefallens  wird  in  einem  Geschmacks- 

urtheile  nur  alssubjectiv  vorgestellt 

Diese  besondere  Bestimmung  der  Allgemeinheit  eines  ästhetischen 
Urtheil^,  die  sich  in  einem  Greschmacksurtheile  antreffen  lässt ,  ist  eine 
Merkwürdigkeit ,  zwar  nicht  für  den  Logiker ,  aber  wohl  für  den  Trans- 
scendental-Philosophen ,  welche  seine  *  nicht  geringe  Bemühung  auffor- 
dert, um  den  Ursprung  derselben  zu  entdecken,  dafür  aber  auch  eine 
Eigenschaft  unseres  Erkenntnissvermögens  aufdeckt ,  welche  ohne  diese 
Zergliederung  unbekannt  geblieben  wäre. 

Zuerst  muss  man  sich  davon  völlig  überzeugen ,  das  man  durch  das 
Geschmacksurtheil  (über  das  Schöne)  das  Wohlgefallen  an  einem  Gegen- 
stände Jedermann  ansinne,  ohne  sich  ^och  auf  einem  Begriffe  zu 
gründen,  (denn  da  wäre  es  das  Gute;)  und  dass  dieser  Anspruch  auf 
Allgemeingültigkeit  so  wesentlich  zu  einem  Urtheil  gehöre,  wodurch  wir 
etwas  für  schön  erklären,  dass,  ohne  dieselbe  dabei  zu  denken,  es  Nie- 
mand in  die  Gedanken  kommen  würde,  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen, 
sondern  alles,  was  ohne  Begriff  gefüllt,  zum  Angenehmen  gezählt  werden 
würde,  in  Ansehung  dessen  man  Jeglichen  seinen  Kopf  für  sich  haben 
lässt,  und  Keiner  dem  Andern  Einstimmi)ng  zu  seinem  Geschmacksur- 
theile  zumuthet,  welches  doch  im  G^chmacksurtheile  über  Schönheit 
jederzeit  geschieht.  Ich  kann  den  ersten  den  Sinnen-Geschmack,  den 
zweiten  den  Reflexions-Geschmack  nennen,  sofern  der  erstere  blos  Privat- 
urtheile ,  der  zweite  aber  vorgeblich  gemeingültige  (publike),  beiderseits 
aber  ästhetische  (nicht  praktische)  Urtheile  über  einen  Gegenstand ,  blos 
in  Ansehung  des  Verhältnisses  seiner  Vorstellung  zum  Geftlhle  der  Lust 
und  Unlust,  fallet.  Nun  ist  es  doch  befremdlich,  dass,  da  von  dem  Sin- 
nengeschmack nicht  allein  die  Erfahrung  zeigt ,  dass  sein  Urtheil  (der 
Lust  oder  Unlust  an  irgend  etwas)  nicht  allgemein  gelte,  sondern  Jeder- 
mann auch  von  selbst  so  bescheiden  ist,  diese  Einstimmung  Andern  nicht 


1  1.  Ausg.  „ihre". 
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eben  anzuBinnen ,  (ob  sich  gleich  wirklich  öfter  eine  sehr  ausgebreitete 
Einhelligkeit  auch  in  diesen  Urtheilen  vorfindet,)  der  Reflexions-Oe- 
sehniack,  der  doch  auch  oft  genug  mit  seinem  Ansprüche  auf  die  allge- 
meine Gültigkeit  seines  Urtheils  (über  das  Schöne)  für  Jedermann  abge- 
wiesen wird,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  gleichwohl  es  möglich  finden 
könnte,  (welches  er  auch  wirklich  thnt,)  sich  Urtheile  vorzustellen,  die 
diese  Einstimmung  allgemein  fordern  könnten ,  und  sie  in  der  That  für 
jedes  seiner  Greschmacksurtheile  Jedermann  zumuthet,  ohne  dass  die  Ur- 
tfaeilenden  wegen  der  Möglichkeit  eines  solchen  Anspruchs  im  Streite 
sind,  sondern  sich  nur  in  besondem  Fällen  wegen  der  richtigen  Anwen- 
dung dieses  Vermögens  nicht  einigen  können.  • 

Hier  ist  nun  allererst  zu  merken,  dass  eine  Allgemeinheit,  die  nicht 
auf  Begriffen  vom  Objecte,  (wenngleich  nur  empirischen,)  beruht,  gar 
nicht  logisch ,  sondern  ästhetisch  sei ,  d.  L  keine  objective  Quantität  des 
Urtheils,  sondern  nur  eine  subjective  enthalte;  für  welche  ich  auch  den 
Aosdruck  Gemeingültigkeit,  welcher  die  Gültigkeit  nicht  von  der 
Beziehung  einer  Vorstellung  auf  das  Erkenntnissvermögen,  sondern  auf 
das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  für  jedes  Subject  bezeichnet,  gebrauche. 
(Man  kann  sich  aber  auch  desselben  Ausdrucks  für  die  logische  Quantität 
des  Urtheils  bedienen,  wenn  man  nur  dazusetzt  objective  Allgemein- 
gältigkeit ,  zum  Unterschiede  von  der  blos  subjectiven ,  welche  allemal 
ästhetisch  ist.) 

Nun  ist  ein  objectiv  allgemeingültiges  Urtheil  auch  jederzeit 
snbjectiv,  d.  i.  wenn  das  Urtheil  für  alles,  was  unter  einem  angegebenen 
Begriffe  enthalten  ist,  gilt,  so  gilt  es  auch  für  Jedermann,  der  sich  einen 
Gegenstand  durch  diesen  Begriff  vorstellt.  Aber  von  einer  subjectiven 
Allgemeingültigkeit,  d.  i.  der  ästhetischen,  die  auf  keinem  Begriffe 
beruht,  lässt  sich  nicht  auf  die  logische  schliessen ;  weil  jene  Art  Urtheile 
gar  nicht  auf  das  Object  geht.  Eben  darum  aber  muss  auch  die  ästhe- 
üflcbe  Allgemeinheit,  die  einem  Urtheile  beigelegt  wird,  von  besonderer 
Art  sein ,  weil  sich  das  Prädicat  der  Schönheit  nicht  mit  dem  Begriffe 
dea  Objects,  in  seiner  ganzen  logischen  Sphäre  betrachtet,  verknüpft, 
und  doch  ebendasselbe  über  die  ganze  Sphäre  der  Urtheil  enden 
ausdehnt. 

In  Ansehung  der  logischen  Quantität  sind  alle  Geschmacksur- 
theile  einzelne  Urtheile.  Denn  weil  ich  den  Gegenstand  unmittel- 
har  an  mein  Grefühl  der  Lust  und  Unlust  halten  muss,  und  doch  nicht 
dnrch  B^riffe,  so  können  jene  nicht  die  Quantität  objectiv-gemeingültiger 
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Urtheile  >  haben ;  obgleich ,  wenn  die  einzelne  Vorstellong  des  Objects 
des  Geschmacksurtheils  nach  den  Bedingungen,  die  das  letztere  bestim- 
men ,  durch  Vergleichung  in  einen  Begriff  verwandelt  wird ,  ein  logisch 
allgemeines  Urtheil  daraus  werden  kann ;  z.B.  die  Rose,  die  ich  anblicke, 
erkläre  ich  durch  ein  Geschmacksurtheil  für  schön.  Dagegen  ist  das 
Urtheil,  welches  durch  Vergleichung  vieler  einzelnen  entspringt:  die 
Rosen  überhaupt  sind  schön,  nunmehr  nicht  blos  als  ästhetisches,  sondern 
als  ein  auf  einem  ästhetischen  gegründetes  logisches  Urtheil  ausgesagt. 
Nun  ist  das  Urtheil :  die  Rose  ist  (im  Gebrauche)  angenehm ,  zwar  auch 
ein  ästhetisches  und  einzelnes,  aber  kein  Geschmacks-,  sondern  ein  Sin- 
nenurtheil.  Es  unterscheidet  sich  nämlich  vom  ersteren  darin,  dass  das 
Geschmacksurtheil  eine  ästhetische  Quantität  der  Allgemeinheit, 
d.  i.  der  Gültigkeit  für  Jedermann  bei  sich  führt ,  welche  im  Urtheile 
über,  das  Angenehme  nicht  angetroffen  werden  kann.  Nur  allein  die 
Urtheile  über  das  Gute,  ob  sie  gleich  auch  das  Wohlgefallen  an  einem 
Gegenstande  bestimmen,  haben  logische,  nicht  blos  ästhetische  Allge- 
meinheit; denn  sie  gelten  vom  Object,  als  Erkenntnisse  desselben,  und 
darum  f(ir  Jedermann. 

Wenn  man  Objecte  blos  nach  Begriffen  beurtheilt,  so  geht  alle  Vor- 
stellung der  Schönheit  verloren.  Also  kann  es  auch  keine  Regel  geben, 
nach  der  Jemand  genöthigt  werden  sollte,  etwas  für  schön  anzuerkennen. 
Ob  ein  Kleid ,  ein  Haus ,  eine  Blume  schön  sei ,  dazu  lässt  man  sich  sein 
Urtheil  durch  keine  Gründe  oder  Grundsätze  aufschwatzen.  Man  will 
das  Object  seinen  eignen  Augen  unterwerfen,  gleich  als  ob  sein  Wohlge- 
fallen von  der  Eippfindung  abhinge ;  und  dennoch,  wenn  man  den  Gegen- 
stand alsdann  schön  nennt,  glaubt  man  eine  allgemeine  Stimme  für  sich 
zu  haben,  und  macht  Anspruch  auf  den  Beitritt  von  Jedermann,  da  hin- 
gegen jede  Privatempfindung  nur  für  den  Betrachtenden  allein  ^  und  sein 
Wohlgefallen  entscheiden  würde. 

Hier  ist  nun  zu  sehen,  dass  in  iem  Urtheile  des  Geschmacks  nichts 
postulirt  wird ,  als  eine  solche  allgemeine  Stimme,  in  Ansehung  des 
Wohlgefallens  ohne  Vermittelung  der  Begriffe-,  mithin  die  Möglich- 
keit eines  ästhetischen  Urtheils,  welches  zugleich  als  für  Jedermann 
gültig  angesehen  werden  könne.  Das  Geschmacksurtheil  selber  postulirt 
nicht  Jedermanns  Einstimmung ,  (denn  das  kann  nur  ein  logisch  allge- 


^  1.  Ausg.  „eines  objectiT-gemeingUltigen  Urtheils*' 
*  1.  Ausg.  „fUr  ihn  allein" 
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meioes,  weil  es  Gründe  anfuhren  kann,  thnn;)  es  sinnt  nur  Jedermann 
diese  Einstimmung  an,  als  einen  Fall  der  Regel,  in  Ansehung  dessen  es 
die  Bestätigung  nicht  von  Begriffen ,  sondern  von  Anderer  Beitritt  er- 
wartet. Die  allgemeine  Stimme  ist  also  nur  eine  Idee;  (worauf  sie 
berahe,  wird  hier  noch  nicht  untersucht.)  Dass  der,  welcher  ein  Gre* 
schmacksurtheil  zu  fällen  glauht,  in  der  That  dieser  Idee  gemäss  urtheile, 
kann  angewiss  sein ;  aher  dass  er  es  doch  darauf  beziehe,  mithin  dass  es  ein 
Geschmacksurtheil  sein  solle,  kündigt  er  durch  den  Ausdruck  der  Schön* 
heit  an.  Für  sich  selbst  aber  kann  er  durch  das  blose  Bewusstsein  der 
Absonderung  alles  dessen,  was  zum  Angenehmen  und  Guten  gehört,  von 
dem  Wohlgefallen ,  was  ihm  noch  Übrig  bleibt,  davon  gewiss  werden ; 
und  das  ist  alles,  wozu  er  sich  die  Beistimmung  von  Jedermann  ver- 
spricht; ein  Anspruch,  wozu  unter  diesen  Bedingungen  er  auch  berech- 
tigt sein  würde,  wenn  er  nur  wider  sie  nicht  öfter  fehlte  u^d  darum  ein 
irriges  Geschmacksurtheil  fUllete.  ^ 

§.9. 

Untersuchung  der  Frage:  ob  im  Geschmacksurtheile  das  GefülJ 
der  Lust  vor  der  Beurtheilung  des  Gegenstandes,  oder  diese  vor 

jener  vorhergehe. 

Die  Auflösung  dieser  Aufgabe  ist  der  Schlüssel  zur  Kritik  des  Ge- 
schmacks, und  daher  aller  Aufmerksamkeit  würdig. 

Ginge  die  Lust  an  dem  gegebenen  Gegenstände  vorher,  und  nur 
die  allgemeine  Mittheilbarkeit  derselben  sollte  im  Geschmacksurtheile  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes  zuerkannt  werden,  so  würde  ein  solches  Ver- 
fahren mit  sich  selbst  im  Widerspruche  stehen.  Denn  dergleichen  Lust 
würde  keine  andere,  als  die  blose  Annehmlichkeit  in  der  Sinnenempfin- 
dung  sein ,  und  daher  ihrer  Natur  nach  nur  Privatgültigkeit  haben  kön- 
nen, weil  sie  von  der  Vorstellung,  wodurch  der  Gegenstand  gegeben 
wird,  unmittelbar  abhinge. 

Also  ist  es  die  allgemeine  Mittheilungsfehigkeit  des  Gemüthszu- 
standes  in"  der  gegebenen  Vorstellung ,  welche,  als  subjecti ve  Bedingung 
des  Geschmacksurtheils,  demselben  zum  Grunde  liegen  und  die  Lust  an 
dem  Gegenstande  zur  Folge  haben  muss.     Es  kann  aber  nichts  allge- 


*  Statt  der  Worte:  ,,wenn  er  —  f&llete"  hat  die   1.  Ausg.:  „wider  die  er  aber 
dftcn  fehlt  and  dämm  ein  irriges  Geschmacksurtheil  fället" 
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mein  mitgetheilt  werden,  als  firkenntniss  und  Vorstellung,  sofern  sie  zum 
Erkenntniss  gehört.  Denn  sofern  ist  die  letztere  nur  allein  objectiv, 
und  hat  nur  dadurch  einen  allgemeinen  Besiehungspunkt,  womit  die 
Vorstelhingskraft  aller  zusammenzustimmen  genöthigt  wird.  Soll  nun 
der  Bestimmungsgrand  des  Urtheils  Über  diese  allgemeine  Mittheilbar^ 
keit  der  Vorstellung  blos  subjectiv,  nämlich  ohne  einen  Begriff  vom  Gre- 
genstande  gedacht  werden,  so  kann  er  kein  anderer,  als  der  Gremüths- 
zustand  sein,  der  im  Verhältniss  der  Vorstellungskräfte  zu  einander 
angetroffen  wird,  sofern  sie  eine  gegebene  Vorstellung  auf  Erkenntniss 
tt  berhaupt  beziehen. 

Die  Erkenntnisskräfte,  die  durch  diese  Vorstellung  ins  Spiel  gesetzt 
werden,  sind  hiebei  in  einem  freien  Spiele,  weil  kein  bestimmter  Begriff 
sie  auf  eine  bestimmte^  Erkenntnissregel  einschränkt.  Also  muss  der 
Gemtithszttstand  in  dieser  Vorstellung»der  eines  Gefühls  des  freien  Spiels 
der  Vorstellungskräfte  in  einer  gegebenen  Vorstellung  zu  einem  Erkennt- 
nisse überhaupt  sein.  Nun  gehöien  zu  einer  Vorstellung ,  wodurch  ein 
Gegenstand  gegeben  wird ,  damit  überhaupt  daraus  Erkenntniss  werde, 
Einbildungskraft  für  die  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung,  und  Verstand  für  die  Einheit  des  Begriffs,  der  die  Vor- 
stell langen  vereinigt.  Dieser  Zustand  ^  eines  freien  Spiels  der  Erkennt* 
nissvermögen ,  bei  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand  gegeben 
wird,  muss  sich  allgemein  mittheilen  lassen;  weil  Erkenntniss,  als  Be- 
stimmung des  Objects,  womit  gegebene  Vorstellungen,  (in  welchem  Sab- 
jecte  es  auch  sei,)  zusammenstimmen  sollen,  die  einzige  Vorstellungsart 
ist,  die  für  Jedermann  gilt. 

Die  subjective  allgemeine  Alittheilbarkeit  der  Vorstellungsart  in 
einem  G^schmacksurtheile,  da  sie  ohne  einen  bestimmten  Begriff  voraus- 
zusetzen stattfinden  soll ,  kann  nichts  Anderes,  als  der  Gemüthszustand 
in  dem  freien  Spiele  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes, .  (sofern 
sie  untereinander,  wie  es  zu  einem  Erkenntnisse  überhaupt  erfor- 
derlich ist,  zusammenstimmen,)  sein;  indem  wir  uns  bewusst  sind,  dBO» 
dieses  zum  Erkenntniss  überhaupt  schickliche  subjective  Verhältniss  eben- 
sowohl für  Jedermann  gelten  tind  folglich  allgemein  mittheilhar  sein 
müsse,  als  es  eine  jede  bestimmte  Erkenntniss  ist ,  die  doch  immer  auf 
jenem  Verhältniss  als  subjectiver  Bedingung  beruht. 

Diese  blos  subjective  (ästhetLsche)  Beurtheilung  dcg  Gegenstände!), 
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oder  der  Vorstellung ,  wodurch  er  gegeben  wird ,  geht  nun  vor  der  Lust 
ao  demselben  vorher,  ipid  ist  der  Grund  dieser  Lust  an  der  Harmonie 
der  ErkenntnissYermögen ;  auf  jener  Allgemeinheit  aber  der  subjecti ven 
Bedingungen  der  BeurtheUung  der  Gegenstände  gründet  sich  allein  diese 
allgemeine  subjective  Gültigkeit  des  Wohlgefallens ,  welches  wir  mit  der 
Vorstellung  des  Cregenstandes,  den  wir  schön  nennen,  verbinden. 

Dass,  seinen  Gemüthszustand ,  selbst  auch  nur  in  Ansehung  der 
Erkenntnissvermögen ,  mittheilen  zu  können ,  eine  Lust  bei  sich  führe, 
könnte  man  aus  dem  natürlichen  Hange  des  Menschen  zur  Geselligkeit 
(empirisch  und  psychologisch)  leichtlich  darthun.  Das  ist  aber  zu  un- 
serer Abflicht  nicht  genug.  Die  Lust,  die  wir  fühlen ,  muthen  wir  jedem 
Andern  im  Geschmacksurtheile  als  noth wendig  zu ,  gleich  als  ob  es  für 
eine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  an  ihm  nach  Begriffen  be- 
stimmt ist,  anzusehen  wäre,  wenn  wir  etwas,  schön  nennen;  da  doch 
Schönheit  ohne  Beziehung  auf  das  Gefühl  des  Subjects  für  sich  nichts 
ist.  Die  Erörterung  dieser  Frage  aber  müssen  wir  uns  bis  zur  Beant- 
wortung derjenigen:  ob  und  wie  ästhetische  Urtheile  a  priori  möglich 
sind,  vorbehalten. 

Jetzt  beschäftigen  wir  uns  noch  mit  der  minderen  Frage :  auf  welche 
Art  wir  uns  einer  wechselseitigen  subjectiven  Uebereinstimmung  der  Er- 
kenntnisskräfte unter  einander  im  Geschmacksurtheile  bewusst  werden, 
ob  ästhetisch  durch  den  blosen  Innern  Sinn  und  Empfiundung ,  oder  in- 
tellectnell  durch  das  Bewusstsein  unserer  absichtlichen  Thätigkeit,  womit 
wir  jene  ins  Spiel  setzen? 

Wäre  die  gegebene  Vorstellung,  welche  das  Geschmacksurtheil  ver- 
anlasst, ein  Begriff,  welcher  Verstand  und  Einbildungskraft  in  der  Be- 
urtheilung  des  Gegenstandes  zu  einem  Erkenntnisse  des  Objects  ver- 
einigte, so  wäre  das  Bewusstsein  dieses  Verhältnisses  intellectuell,  (wie 
im  objectiven  Schematismus  der  Urtheilskraft,  wovon  die  Kritik  handelt.) 
Aber  das  Urtheil  wäre  auch  alsdann  nicht  in  Beziehung  auf  Lust  und 
Unlust  gefaUet,  mithin  kein  Geschmacksurtheil.  Nun  bestimmt  aber 
das  Geschmacksurtheil ,  unabhängig  von  Begriffen ,  das  Object  in  An- 
sehnng  des  Wohlgefallens  und  des  Prädicats  der  Schönheit.  Also  kann 
jene  subjective  Einheit  des  Verhältnisses  sich  nur  durch  Empfindung 
kenntlich  machen.  Die  Belebung  beider  Vermögen,  (der  Einbildungs- 
kraft und  des  Verstandes,)  zu  unbestimmter,  aber  doch  vermittelst  des 
Anlasses  der  gegebenen  Vorstellung  einhelliger  Thätigkeit,  derjenigen 
nämlich,  die  zu  einem  Erkenntniss  überhaupt  gehört,  ist  die  Empfindung, 
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deren  allgemeine  Mittheilbarkeit  das  Geschmacksurtheil  postulirt.  Ein 
objectives  Verhältniss  kann  nnr  gedacht,  aber^  sofern  es  seinen  Bedin- 
gungen nach  subjectiv  ist,  doch  in  der  Wirkung  auf  das  Glemtith  em- 
pfunden werden;  und  bei  einem  Verhältnisse,  welches  keinen  Begriff 
zum  Grunde  legt,  (wie  das  der  Vorstellungskräfte  zu  einem  Erkenntu iss- 
vermögen überhaupt,)  ist  auch  kein  anderes  Bewusstsein  desselben,  ab 
durch  Empfindung  der  Wirkung,  die  im  erleichterten  Spiele  beid^  durch 
wechselseitige  Znsammenstimmuug  belebten  Oemtithskräfte  (der  Eiit- 
bildungskrafb  und  des  Verstandes)  besteht,  möglich.  Eine  Vorstellung, 
die  als  einzeln  und  ohne  Vergleichung  mit  andern  dennoch  eine  Zusam- 
menstiromung  zu  den  Bedingungen  der  Allgemeinheit  hat,  welche  das 
Geschäft  des  Verstandes  überhaupt  ausmacht,  bringt  die  ErkenntnJss- 
vermögen  in  die  proportionirte  Stimmung,  die  wir  zu  allem  Erkenntnisse 
fordern,  und  daher  auch  für  ^  Jedermann,  der  durch  Verstand  und  Sinne 
in  Verbindung  zu  urtheilen  bestimmt  ist,  (für  jeden  Menschen)  gültig 
halten. 

Aus  dem  zweiten  Moment  gefolgerte  Erklärung  des  Schönen. 
Schön  ist  das,  was  ohne  Begriff  allgemein  gefüllt. 

Drittes  Moment 

der  GeBchmacksurttaeile,  nach  der  Belation  der  Zwecke,  welche  in 

ihnen  in  Betrachtung  gezogen  wird. 

§.  10. 
Von  der  Zweckmässigkeit  überhaupt 

Wenn  man ,  was  ein  Zweck  sei ,  nach  seinen  transscendentalen  Be- 
stimmungen, (ohne  etwas  Empirisches,  dergleichen  das  Gefühl  der  Lust 
ist,  vorauszusetzen,)  erklären  will;  so  ist  der  Zweck  der  Gegenstand  eines 
Begriffs,  sofern  dieser  als  die  Ursache  von  jenem  (der  reale  Grund  seiner 
Möglichkeit)  angesehen  wird;  und  die  Causalität  eines  Begriffs  in  An- 
sehung seines  Objects  ist  die  Zweckmässigkeit  (forma  finaUs),  Wo 
also  nicht  etwa  blos  die  Erkenntniss  von  einefm  Gegenstände,  sondern 
der  Gegenstand  selbst  (die  Form  oder  Existenz  desselben)  als  Wirkung, 
nur  als  durch  einen  Begriffe  von  der  letzteren  mögUch  gedacht  wird ,  da 
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denkt  man  sich  einen  Zweck.  Die  Vorstellung  der  Wirkung  ist  hier 
der  Bestimmungsgrund  ihrer  Ursache,  und  geht  vor  der  letzteren  vorher. 
Das  Bewnsstsein  der  Causalität  einer  Vorstellung  in  Absicht  auf  den 
Zustand  des  Subjects,  es  in  demselben  zu  erhalten,  kann  hier  im  All- 
gemeinen das  bezeichnen,  was  man  Lust  nennt;  wogegen  Unlust  diejenige 
Vorstellung  ist,  die  den  Zustand  der  Vorstellungen  zu  ihrem  eigenen  Ge- 
gentheile  zu  bestimmen  (sie  abzuhalten  oder  wegzuschaffen)  ^  den  Grund 
enthalt. 

Das  Begehrungsvennögen ,  sofern  es  nur  durch  Begriffe,  d.  i.  der 
Vorstellung  eines  Zwecks  gemäss  zu  handeln,  bestimmbar  ist,  würde  der 
Wille  sein.  Zweckmässig  aber  heisst  ein  Object,  oder  Gemtithszustand, 
fider  eine  Handlang  auch ,  wenngleich  ihre  Möglichkeit  die  Vorstellung 
eines  Zwecks  nicht  nothwcndig  voraussetzt ,  blos  darum ,  weil  ihre  Mög- 
lichkeit von  uns  nur  erklärt  und  begriffen  werden  kann ,  sofern  wir  eine 
*.'«U8alität  nach  Zwecken,  d.  i.  einen  Willen,  der  sie  nach  der  Vorstellung 
einer  gewissen  Kegel  so  angeordnet  hätte,  zum  Grunde  derselben  an- 
nehmen. Die  Zweckmässigkeit  kann  also  Zweck  sein,  sofern  wir  die 
Ursachen  dieser  Form  nicht  in  einen  Willen  setzen,  aber  doch  die  Er- 
klärang  ihrer  Möglichkeit  nur,  indem  wir  sie  von  einem  Willen  ableiten, 
ans  begreiflich  machen  können.  Nun  haben  wir  das,  was  wir  beobach- 
ten, nicht  immer  nöthig  durch  Vernunft  (seiner  Möglichkeit  nach)  ein- 
zusehen. Also  können  wir  eine  Zweckmässigkeit  der  Form  nach,  auch 
ohne  dass  wir  ihr  einen  Zweck  (als  die  Materie  des  neants  finalis)  zum 
(irunde  legen,  wenigstens  beobachten  und  an  GegeiRländen,  wiewohl 
nicht  anders,  als  durch  Reflexion  bemerken. 


§.  11. 

Das  Geschmacksurtheil  hat  nichts^  als  die  Form  der  Zweck- 
mässigkeit eines  Gegenstandes  (oder  der  Vorstellungsart 

.desselben)  zum  Grunde. 

Aller  Zweck,  wenn  er  als  Grund  des  Wohlgefallens  angesehen  wird, 
fuhrt  immer  ein  Interesse,  als  Bestimmungsgrund  des  Urtheils  über  den 
Gegenstand  der  Lust,  bei  sich.  Also  kann  dem  Geschmacksurtheil  kein 
snbjectivef  Zweck  zum  Grunde  liegen.     Aber  auch  keine  Vorstellung 
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eines  objectiven  Zwecks,  d.  i.  der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst 
nach  Principien  der  Zweckverbindung,  mithin  kein  Begriff  des  Guten  kann 
das  Geschmacksurtheil  bestimmen ;  weil  es  ein  ästhetisches  und  kein  £r- 
kenntnissurtheil  ist,  welches  also  keinen  Begriff  von  der  Beschaffenheit 
und  innem  oder  äussern  Möglichkeit  des  Gegenstandes  durch  diese  oder 
jene  Ursache,  sondern  blos  das  Verhältniss  der  Vorstellungskräfte  zu 
einander,  sofern  sie  durch  eine  Vorstellung  bestimmt  werden,  betrifft. 

Nun  ist  dieses  Verhältniss  in  der  Bestimmung  eines  Gregenstandes, 
als  eines  schönen,  mit  dem  Gefühle  einer  Lust  verbunden,  die  durch  das 
Geschmacksurtheil  zugleich  als  für  Jedermann  gültig  erklärt  wird;  folg- 
lich kann  ebensowenig  eine  die  Vorstellung  begleitende  Annehmlichkeit, 
als  die  Vorstellung  von  der  Vollkommenheit^  des  Gegenstandes  und  der 
Begriff  des  Guten  den  Bestimmungsgrund  enthalten.  Also  kann  nichts 
Anderes,  als  die  subjective  Zweckmässigkeit  in  der  Vorstellung  eines 
Gegenstandes,  ohne  allen  (weder  objectiven  noch  subjectiven)  Zweck, 
folglich  die  blose  Form  der  Zweckmässigkeit  in  der  Vorstellung,  wodurch 
uns  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  sofern  wir  uns  ihrer  bewusst  sind, 
das  Wohlgefallen,  welches  wir,  ohne  Begriff,  als  allgemein  mittlieilbar 
beurtheilen,  mithin  den  Bestimmungsgrund  des  Geschmacksnrtheils  aus- 
machen. 

§.12. 
Das  GeBchmacksurtheil  beruht  auf  Gründen  a  priori. 

Die  Verknüpfung  des  Gefühls  einer  Lust  oder  Unlust,  als  einer 
Wirkung,  mit  irgend  einer  Vorstellung  (Empfindung  oder  Begriff),  als 
ihrer  Ursache,  a  priori  auszumachen  ist  schlechterdings  unmöglich ;  denn 
das  wäre  ein  Causalverhältniss,  ^  welches  (unter  Gegenständen  der  Er- 
fahrung) nur  jederzeit  a  posteriori  und  vermittelst  der  Erfahrung  selbst 
erkannt  werden  kann.  Zwar  haben  wir  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  wirklich  das  Gefühl  der  Achtung,  (als  eine  besondere  und 
eigenthümliche  Modification  dieses  Gefühls,  welches  weder  mit  der  Lust 
noch  Unlust ,  die  wir  von  empirischen  Gegenständen  bekommen ,  recht 
übereintreffen  will ,)  von  allgemeinen  sittlichen  Begriffen  a  priori  abge- 
leitet. Aber  wir  konnten  dort  auch  die  Grenzen  der  Erfahrung  über- 
schreiten und  eine  Causalität,  die  auf  einer  Übersinnlichen  Beschaffenheit 
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desSubjects  beruhete,  nämlich  die  der  Freiheit,  herbeirufen.  Allein 
selbst  da  leiteten  wir  eigentlich  nicht  dieses  Gefühl  von  der  Idee  des 
Sittlicben  als  Ursache  her,  sondern  blos  die  Willensbestimmung  wurde 
davon  abgeleitet.  Der  Gemüthszustand  aber  eines  ii^end  wodurch  be- 
stimmten Willens  ist  an  sich  schon  ein  Gefühl  der  Lust  und  mit  ihm 
identisch,  folgt  also  nicht  als  Wirkung  daraus*,  welches  Letztere  nur  an- 
genommen 1  werden  müsste,  wenn  der  Begriff  des  Sittlichen  als  eines 
Gats  vor  der  Willensbestimmung  durch  das  Gesetz  vorherginge;  da  als- 
dann die  Lust,  die  mit  dem  Begriffe  verbunden  wäre,  aus  diesem  als  einer 
blosen  Erkenntniss  vergeblich  würde  abgeleitet  werden. 

Nun  ist  es  auf  ähnliche  Weise  mit  der  Lust  im  ästhetischen  Urtheile 
bewandt;  nur  dass  sie  hier  blos  contemplativ  und  ohne  ein  Interesse  am 
Object  zu  bewirken,  im  moralischen  Urtheil  hingegen^  praktisch  ist.  Das 
Bewnsstsein  der  blos  formalen  Zweckmässigkeit  im  Spiele  der  Erkennt- 
usskräftedes  Subjects,  bei  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand 
^eben  wird,  ist  die  Lust  selbst,  weilesein  Bestimmungsgrund  der 
Thätigkeit  des  Subjects  in  Ansehung  der  Belebung  der  Erkenntnisskräfte 
desselben,  also  eine  innere  Gausalität,  (welche  zweckmässig  ist,)  in  An- 
sebnng  der  Erkenntniss  überhaupt,  aber  ohne  auf  eine  bestimmte  Er- 
kenntniss eingeschränkt  zu  sein,  mithin  eine  blose  Form  der  subjectiven 
Zweckmässigkeit  einer  Vorstellung  in  einem  ästhetischen  Urtheile  ent- 
bält.  Diese  Lust  ist  auch  auf  keinerlei  Weise  praktisch,  weder,  wie  die 
aotidem  pathologischen  Grunde  der  Annehmlichkeit,  noch  die  aus  dem 
intellectnellen  des  vorgestellten  Guten.  Sie  hat  aber  doch  Gausalität  in 
sich,  nämlich  den  Zustand  der  Vorstellung  selbst  und  die  Beschäftigung 
der  Erkenntnisskräfte  ohne  weitere  Absicht  zii  erhalten.  Wir  weilen 
bei  der  Betrachtung  des  Schönen,  weil  diese  Betrachtung  sich  selbst 
stärkt  und  reproducirt ;  welches  derjenigen  Verweilung  analogisch ,  (aber 
d(>eb  mit  ihr  nicht  einerlei)  ist,  da  ein  Reiz  in  der  Vorstellung  des  Ge- 
genstandes die  Aufmerksamkeit  wiederholentlich  erweckt,  wobei  das 
Gemüth  passiv  ist. 

§.  13. 
Das  reine  Geschmacksurtheil  ist  von  Reiz  und  Rührung  unabhängig. 

Alles  Interesse  verdirbt  das  Geschmacksurtheil  und  nimmt  ihm  seine 
Unparteilichkeit,  vornehmlich,  wenn  es  nicht,  so  wie  das  Interesse  der 
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Vernunft,  die  Zweckmässigkeit  vor  dem  Gefühle  der  Lust  voranscbickt, 
sondern  sie  auf  diese  gründet;  welches  Letztere  allemal  im  ästhetischen 
Urtheil  über  etwas,  sofern  es  vergnügt  oder  schmerzt,  geschieht.  Daher 
Urtheile,  die  so  afficirt  sind,  auf  allgemeingültiges  Wohlgefallen  entweder 
gar  keinen ,  oder  so  viel  weniger  Anspruch  machen  können ,  als  sich  von 
der  gedachten  Art  Empfindungen  unter  den  Bestimmungsgrtinden  des 
Geschmacks  befinden.  Der  Geschmack  ist  jederzeit  noch  barbarisch, 
wo  er  die  Beimischung  der  Reize  und  Rührungen  zum  Wohlgefallen 
bedarf,  ja  wohl  gar  diese  zmm  Maassstabe  seines  Beifalls  macht. 

Indess  werden  Reize  doch  öfter  nicht  allein  zur  Schönheit,  (die  doch 
eigentlich  blos  die  Form  betreffen  sollte,)  als  Beitrag  zum  ästhetischen 
allgemeinen  Wohlgefallen  gezählt,  sondern  sie  werden  wohl  gar  an  sich 
selbst  für  Schönheiten,  mithin  die  Materie  des  Wohlgefallens  für  die 
Form  ausgegeben ;  ein  Missverstand ,  der  sich ,  so  wie  mancher  andere, 
welcher  doch  noch  immer  etwas  Wahres  zum  Grunde  hat,  durch  sorgfäl- 
tige Bestimmung  dieser  Begriffe  heben  lässt. 

£in  Geschmacksurtheil,  auf  welches  Reiz  und  Rührung  keinen  Ein- 
fluss  haben ,  (ob  sie  sich  gleich  mit  dem  Wohlgefallen  am  Schönen  ver- 
binden lassen,)  welches  also  blos  die  Zweckmässigkeit  der  Form  ztim 
Bestimmungsgrunde  hat,  ist  ein  reines  Geschmacksurtheil. 

§.  14. 
Erläuterung  durch  Beispiele. 

Aesthetische  Urtheile  können,  ebensowohl  als  theoretische  (logische)^ 
in  empirische  und  reine  eingetheilt  werden.  Die  erstem  sind  die,  welche 
Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit,  die  zweiten  die,  welche  Schön- 
heit von  einem  Gegenstande  oder  von  der  Vorstellungsart  desselben  aus- 
sagen; jene  sind  Siunenurtheile  (materiale  ästhetische  Urtheile),  diese 
(als  formale)  1  allein  eigentliche  Geschmacksurtheile. 

£in  Geschmacksurtheil  ist  also  nur  sofern  rein,  als  kein  blos  em- 
pirisches Wohlgefallen  dem  Bestimmungsgrunde  desselben  beigemischt 
wird.  Dieses  aber  geschieht  allemal,  wenn  Reiz  oder  Rührung  einen 
Antheil  an  dem  Urtheile  haben,  wodurch  etwas  ftir  schön  erklärt  wer- 
den soll. 

Nun  thun  sich  wieder  manche  Einwürfe  hervor,  die  zuletzt  den 
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Beiz  nicht  blos  zum  nothwendigen  Ingrediens  der  Schönheit,  sondern 
wohl  gar  als  für  sich  allein  hinreichend ,  um  schön  genannt  su  werden, 
vorspiegeln«  Eine  blose  Farbe,  z,  B.  die  grüne  eines  Rasenplatzes,  ein 
bloeer  Ton  (zum  Unterschied  vom  Schalle  und  Oeräusch),  wie  etwa  der 
einer  Violine,  wird  von  den  Meisten  an  sich  für  schön  erklärt;  obzwar 
beide  blos  die  Materie  der  Vorstellungen ,  nämlich  lediglich  Empfindung 
zam  Grunde  zu  haben  scheinen  und  darum  nur  angenehm  genannt  zu 
werden  verdienen.  Allein  man  wird  doch  zugleich  bemerken ,  dass  die 
Empfindungen  der  Farbe  sowohl ,  als  des  Tons  sich  nur  sofern  für  schön 
za  gelten  berechtigt  halten ,  als  beide  rein  sind;  welches  eine  Bestim- 
mong  bt,  die  schon  die  Form  betri£Bt,  und  auch  das  Einzige,  was  sich 
von  diesen  Vorstellungen  mit  Gewissheit  allgemein  mittheilen  lässt ,  weil 
die  Qualität  der  Empfindungen  selbst  nicht  in  allen  Subjecten  als  ein- 
stimmig, und  die  Annehmlichkeit  einer  Farbe  vorzüglich  vor  der  andern, 
oder  des  Tons  eines  musikalischen  Instruments  vor  dem  eines  andern 
sieh  schwerlich  bei  Jedermann  als  auf  solche^  Art  beurtheilt  anneh- 
m&i  lässt. 

Nimmt  man  mit  Euler  an ,  dass  die  Farben  gleichzeitig  auf  einan- 
der folgende  Schläge  (puLsus)  des  Aethers,  so  wie  Töne  der  im  Schalle  er- 
schütterten Luft  sind,  und,  was  das  Vornehmste  ist,  das  Gemüth  nicht 
Uos  durch  den  Sinn  die  Wirkung  davon  auf  die  Belebung  des  Organs, 
sondern  auch  durch  die  Reflexion  das  regelmässige  Spiel  der  Eindrücke, 
(mithin  die  Form  in  der  Verbindung  verschiedener  Vorstellungen)  wahr- 
nehme, (woran  ich  doch  gar  sehr'  zweifle;)  so  würden  Farbe  und  Ton 
nicht  blose  Empfindungen ,  sondern  schon  formale  Bestimmung  der  Ein- 
heit eines  Mannigfaltigen  derselben  sein  und  alsdann  auch  für  sich  zu 
Schönheiten  gezählt  werden  können. 

Das  Reine  aber  in  einer  einfachen  Empfindungsart  bedeutet,  dass 
die  Gleichförmigkeit  derselben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  ge- 
stört und  unterbrochen  wird,  und  gehört  blos  zur  Form ;  weil  man  dabei 
von  der  Qualität  jener  Empfindungsart,  (ob  und  welche  Farbe,  oder  ob 
and  welcher  Ton  sie  vorstelle,)  abstrahiren  kann.  Daher  werden  alle 
einfache  Farben,  sofern  sie  rein  sind,  für  schön  gehalten ;  die  gemischten 
haben  diesen  Vorzug  nicht ;  eben  darum,  weil ,  da  sie  nicht  einfach  sind, 


*  l.Aiug.  „gleiche"  >  8.  Ausg.  „gar  nicht'*;  das  stehen  gebliebene  „doch" 
fahrt  aber  auf  die  Vermathiuig,  dass  das  „nicht"  statt  „sehr"  lediglich  ein  Druck- 
fehler ist 


230    Kritik  d.  Urtheilskraft.  I.  Thl.  Kr.  d.  ästhetischen  Urthoilskr.  I.  Abschn. 

man  keinen  Maassstab  der  Beurtheilung  hat,  ob  man  sie  rein  oder  unrein 
nennen  solle. 

Was  aber  die  dem  Gegenstande  seiner  Form  wegen  beigelegte 
Schönheit,  sofern  sie,  wie  man  meint,  durch  Reiz  wohl  gar  könnte  erhöht 
werden,  anlangt,  so  ist  dies  ein  gemeiner  und  dem  ächten  unbostochenen 
gründlichen  Oeschmacke  sehr  nachtheiliger  Irrthum ;  ob  sich  zwar  aller- 
dings neben  der  Schönheit  auch  noch  Reize  hinzufügen  lassen ,  um  das 
GemÜth  durch  die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  ausser  dem  trockenen 
Wohlgefallen,  noch  zu  interessiren  und  so  dem  Geschmacke  und  dessen 
Cultur  zur  Anpreisung  zu  dienen ,  vornehmlich  wenn  er  noch  roh  und 
ungeübt  ist.  Aber  sie  thun  wirklich  dem  Geschmacksurtheile  Abbruch, 
wenn  sie  die  Aufmerksamkeit  als  Beurtheilungsgrtinde  der  Schönheit 
'  auf  sich  ziehen.  Denn  es  ist  so  weit  gefehlt,  dass  sie  dazu  beitrüg:en, 
dass  sie  vielmehr,  als  Fremdlinge,  nur  sofern  sie  jene  schöne  Form  nicht 
stören ,  wenn  der  Geschmack  noch  schwach  und  ungeübt  ist ,  mit  Nach- 
sicht müssen  aufgenommen  werden. 

In  der  Malerei,  Bildhauerkunst,  ja  in  allen  bildenden  Künsten, 
in  der  Baukunst,  Gartenkunst,  sofern  sie  schöne  Künste  sind,  ist  die 
Zeichnung  das  Wesentliche,  in  welcher  nicht,  was  in  der  Empfindung 
vergnügt,  sondern  blos,  was  durch  seine  Form  gefällt,*  den  Grund  aller 
Anlage  für  denr  Geschmack  ausmacht.  Die  Farben ,  welche  den  Abriss 
illuminiren,  gehören  zum  Reiz;  den  Gegenstand  an  sich  können  sie  zwar 
für  die  Empfindung  belebt,^  aber  nicht  anschauungswürdig  und  schön 
machen  *,  vielmehr  werden  sie  durch  das,  was  die  schöne  Form  erfordert, 
mehrentheils  gar  sehr  eingeschränkt,  und  selbst  da,  wo  der  Reiz  zuge- 
lassen wird,  durch  die  erstere  ^  allein  veredelt. 

Alle  Form  der  Gegenstände  der  Sinne  (der  äussern  sowohl,  als 
mittelbar  des  innem)  ist  entweder  Gestalt  oder  Spiel;  im  letztem  Falle 
entweder  Spiel  der  Gestalten  (im  Räume:  die  Mimik  und  der  Tanz); 
oder  bloses  Spiel  der  Empfindungen  (in  der  Zeit).  Der  Reiz  der  Farben 
oder  angenehmer  Töne  des  Instruments  kann  hinzukommen ,  aber  die 
Zeichnung  in  der  ersten  und  die  Composition  in  dem  letzten  machen 
den  eigentlichen  Gegenstand  des  reinen  Geschmacksurtheils  aus;  und 
dass  die  Reinigkeit  der  Farben  sowohl,  als  der  Töne,  oder  auch  die 
Mannigfaltigkeit  derselben  und  ihre  Abstechung  zur  Schönheit  beizu- 


^  1.  Ausg.  „sondom  blos  durch  seine  Form   geflUlt**      *   1.  Ausg.  „beliebr' 
'  1.  Ausg.  „'durch  die  schöne  Form^* 
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tragen  scheint,  will  nicht  so  viel  sagen,  dass  sie  dämm,  weil  sie  für  sich 
angenehm  sind ,  gleichsam  einen  gleichartigen  Zusatz  zu  dem  Wohlge- 
fallen an  der  Form  abgeben,  sondern  weil  sie  diese  letztere  nur  genauer, 
bestimmter  und  vollständiger  anschaulich  machen,  und  überdem  durch 
ihren  Reiz  die  Vorstellung  beleben ,  indem  sie  die  Aufmerksamkeit  auf 
den  Gregenstand  selbst  erwecken  und  erhalten. ' 

Selbst  was  man  Zierrathen  (Parerga)^  nennt,  d.  i.  dasjenige,  was 
nicht  in  die  ganze  Vorstellung  des  Gegenstandes  als  Bestandstück  inner- 
lieh, sondern  nur  äusserlich  als  Zuthat  gehört  und  das  Wohlgefallen  des 
Geschmacks  vergrössert ,  thut  dieses  doch  auch  nur  durch  seine  Form, 
wie  Einfassungen  der  Gemälde,  oder  ^  Gewänder  an  Statuen,  oder  Säulen- 
gänge um  Prachtgebäude.  Besteht  aber  der  Zierrath  nicht  selbst  in  der 
schönen  Form,  ist  er,  wie  der  goldene  Rahmen  blos,  um  durch  seinen 
Reiz  das  Gemälde  dem  Beifall  zu  empfehlen,  angebracht,  so  heisst  er 
akdann  Schmuck  und  thut  der  ächten  Schönheit  Abbruch. 

Rührung,  eine  Empfindung,  wo  Annehmlichkeit  nur  vermittelst 
aogenblicklicher  Hemmung  und  darauf  erfolgender  stärkerer  Ergiessung 
der  Lebenskraft  gewirkt  wird,  gehört  gar  nicht  zur  Schönheit.  Erhaben- 
heit, (mit  welcher  das  Gefühl  der  Rührung  verbunden  ist,)*  aber  erfor- 
dert einen  andern  Maasestab  der  Beurtheilung,  als  der  Geschmack  sich 
zum  Grunde  legt;  und  so  hat  ein  reines  G^schmacksurtheil  weder  Reiz 
noch  Rührung,  mit  einem  Worte  keine  Empfindung,  als  Materie  des 
ästhetischen  Urtheils,  zum  Bestimmungsgrunde. 

§.15. 

Das  G^schmacksurtheil  ist  von  dem  Begriffe  der  Vollkommenheit 

gänzlich  unabhängig. 

.Die  objective  Zweckmässigkeit  kann  nur  vermittelst  der  Bezieh- 
ung des  Mannigfaltigen  auf  einen  bestimmten  Zweck,  also  nur  durch 
eben  Begriff  erkannt  werden.  Hieraus  allein  schon  erhellt,  dass  das 
Schöne,  dessen  Beurtheilung  eine  blos  formale  Zweckmässigkeit,  d.  i. 
eine  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck,  zum  Grunde  hat,  von  der  Vorstel- 

^  1.  Ausg.  „nnd  überdem  durch  ihren  Reia  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Gegen- 
stand selbst  erwecken  und  erheben/*  *  „(Parerga)'*  Zusatz  der  2.  Ausg.  '  nEin- 
fusungen  der  Qem&lde,  oder*'  Zusatz  der  2.  Ausg.  *  „(mit  welcher  .  .  .  verbunden 
i&t)''  ZnaaU  der  2.  Ausg. 
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lung  des  Guten  ganz  unabhängig  sei,  weil  das  letztere  eine  objective 
Zweckmässigkeit,  d.  i.  die  Beziehung  des  Gegenstandes  auf  einen  be- 
stimmten Zweck  voraussetzt. 

Die  objective  Zweckmässigkeit  ist  entweder  die  äussere,  d.  i.  die 
Nützlichkeit,  oder  die  innere,  d.  i.  die  Vollkommenheit  des  Ge- 
genstandes. Dass  das  Wohlgefallen  an  einem  Gegenstande,  weshalb 
wir  ihn  schön  nennen ,  nicht  auf  der  Vorstellung  seiner  Nützlichkeit  be- 
ruhen könne,  ist  aus  beiden  vorigen  Hauptstücken  hinreichend  zu  er- 
sehen; weil  es  alsdann  nicht  ein  unmittelbares  Wohlgefallen  an  dem 
Gegenstande  sein  würde,  welches  letztere  die  wesentliche  Bedingung  des 
Urtheils  über  Schönheit  ist.  Aber  eine  objective  innere  Zweckmässig- 
keit, d.  i.  Vollkommenheit  konmit  dem  Prädicate  der  Schönheit  schon 
näher  und  ist  daher  auch  von  namhaften  Philosophen ,  doch  mit  dem 
Beisatze:  wenn  sie  verworren  gedacht  wird,  für  einerlei  mit  der 
Schönheit  gehalten  worden.  Es  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  in 
einer  Kritik  des  Geschmacks  zu  entscheiden ,  ob  sich  auch  die  Schönheit 
wirklich  in  den  Begriff  der  Vollkommenheit  auflösen  lasse. 

Die  objective  Zweckmässigkeit  zu  beurtheilen,  bedtlrfen  wir  jeder- 
zeit den  Begriff  eines  Zwecks  und,  (wenn  jene  Zweckmässigkeit  nicht 
eine  äussere  (Nützlichkeit),  sondern  eine  innere  sein  soll,)  den  Begriff 
eines  innem  Zwecks,  der  den  Grund  der  Innern  Möglichkeit  des  Gr^en- 
standes  enthalte.  So  wie  nun  Zweck  überhaupt  dasjenige  ist,  dessen 
Begriff  als  der  Grund  der  Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst  ange- 
sehen werden  kann ;  so  wird,  um  sich  eine  objective  Zweckmässigkeit  an 
einem  Dinge  vorzustellen,  der  Begriff  von  diesem,  was  es  für  ein  Ding 
sein  solle,  vorangehen;  und  die  Zusammenstimmung  des  Mannigfal- 
tigen in  demselben  zu  diesem  Begriffe,  (welcher  die  Kegel  der  Verbin- 
dung desselben  an  ihm  gibt,)  ist  die  qualitative  Vollkommenheit 
eines  Dinges.  Hievon  ist  die  quantitative,  als  die  Vollständigkeit  eines 
jeden  Dinges  in  seiner  Art,  gänzlich  unterschieden,  und  ein  bioser  Grössen- 
begriff  (der  Allheit) ;  ^  bei  welchem,  wasdasDing  sein  solle,  schon 
zum  voraus  als  bestimmt  gedacht  und  nur,  ob  alles  dazu  Erforderliche 
an  ihm  sei,  gefragt  wird.  Das  Formale  in  der  Vorstellung  eines  Dinges, 
d.  i.  die  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  Einem  (unbestimmt, 
was  es  sein  solle,)  gibt  für  sich  ganz  und  gar  keine  objective  Zweckmässig- 


'  1.  Ausg.  „eines  Dinges,  welche  von  der  quanütativeu,  als  der  .  .  .  Art  g&nxUch 
unterschieden  und  . . .  der  Allheit  ist,  bei  dem" 
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keit  sa erkennen ;  weil,  da  von  diesem  Einem  als  Zweck,  (was  das  Bing 
sein  solle,)  abstrahirt  wird,  nichts,  als  die  subjective  Zweckmässigkeit  der 
Vorstellungen  im  Gemilthe  des  Anschauenden  übrig  bleibt,  welche  wohl 
eine  gewisse  Zweckmässigkeit  des  Vorstellungszustandes  im  Subject,  und 
in  diesem  eine  Behaglichkeit  desselben,  eine  gegebene  Form  in  die  Ein- 
hildungskrafl  aufzufassen,  aber  keine  Vollkommenheit  irgend  eines  Ob- 
jects,  das  hier  durch  keinen  Begriff  eines  Zwecks  gedacht  wird ,  angibt. 
Wie  z.  B.,  wenn  ich  im  Walde  einen  Rasenplatz  antreffe,  um  welchen 
die  Bäume  im  Zirkel  stehen,  und  ich  mir  dabei  nicht  einen  Zweck,  näm- 
lich dass  er  etwa  zum  ländlichen  Tanze  dienen  solle,  vorstelle,  nicht  der 
mindeste  Begriff  von  Vollkommenheit  durch  die  blose  Form  gegeben 
wird.  Eine  formale  objective  Zweckmässigkeit  aber  ohne  Zweck,  d.  i. 
die  blose  Form  einer  Vollkommenheit  (ohne  alle  Materie  und  B e- 
griff  von  dem,  wozu  zusammengestimmt  wird,  wenn  es  auch  blos  die 
Idee  einer  Gesetzmässigkeit  überhaupt  wäre,)^  sich  vorzustellen,  ist  ein 
vabrer  Wid^^pruch. 

Nun  ist  das  Geschmacksurtheil  ein  ästhetisches  Urtheil,  d.  i.  ein 
äfilches,  was  auf  subjectiven  Gründen  beruht,  und  dessen  Bestimmungsgrund 
kein  Begriff,  mithin  auch  nicht  der  eines  bestimmten  Zwecks  sein  kann. 
Abo  wird  durch  die  Schönheit,  als  eine  formale  subjective  Zweckmässig- 
keit, keineswßges  eine  Vollkommenheit  des  Gegenstandes,  als  vorgeblich- 
formale, gleichwohl  aber  doch  objective  Zweckmässigkeit  gedacht;  und 
d^  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  des  Schönen  und  Guten ,  als  ob 
beide  nur  der  logischen  Form  nach  unterschieden ,  die  erste  blos  ein  ver- 
W(MT6ner,  die  zweite  ein  deutlicher  Begriff  der  Vollkommenheit,  sonst 
aber  dem  Inhalte  und  Ursprünge  nach  einerlei  wären ,  ist  nichtig ;  weil 
alsdann  zwischen  ihnen  k^in  specifi scher  Unterschied,  sondern  ein 
Geschmacksurtheil  ebensowohl  ein  Erkenntnissurtheil  wäre,  als  das  Ur- 
theil,  wodurch  etwas  für  gut  erklärt  wird;  so  wie  etwa  der  gemeine 
Kann,  wenn  er  sagt,  dass  der  Betrug  unrecht  sei,  sein  Urtheil  auf  ver- 
worrene, der  Philosoph  auf  deutliche,  im  Grunde  aber  beide  auf  einerlei 
Vemunft-Principien  gründen.  Ich  habe  aber  schon  angeführt,  dass  ein 
ästhetisches  Urtheil  einzig  in  seiner  Art  sei,  und  schlechterdings  kein 
Erkenntoiss,  (auch  nicht  ein  verworrenes,)  vom  Object  gebe,  welches 
letztere  nur  durch  ein  logisches  Urtheil  geschieht;  da  jenes  hingegen  die 
Vorstellung,  wodurch  ein  Object  gegeben  wird,  lediglich  auf  das  Subject 


^  ,,we9n  es  ancb  . . .  wäre"  Zasuts  der  8.  Ausg. 


234  Kritik  d.  Urtheilskraft.  I.  Thl.  Kr.  d.  ästhetischen  Urtheilskr.  I.  Abschn. 

bezieht  und  keine  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  sondern  nur  die 
zweckmässige  Form  in  der  Bestimmung  der  Vorstellnngskräfte ,  die  sich 
mit  jenem  beschäftigen,  zu  bemerken  gibt.  Das  Urtheil  heisst  aucli 
eben  darum  ästhetisch ,  weil  der  Bestimmungsgrund  desselben  kein  Be- 
griff, sondern  das  Oefühl  (des  inncm  Sinns)  jener  Einhelligkeit  im  Spiele 
der  Gemtithskräfte  ist,  sofern  sie  nur*  empfunden  werden  kann.  Da- 
gegen, wenn  man  verworrene  Begriffe  und  das  objective  Urtheil,  das  sie 
zum  Grunde  hat,  ästhetisch  nennen  wollte,  man  einen  Verstand  haben 
würde,  der  sinnlich' urtheilt,  oder  einen  Sinn,  der  durch  Begriffe  seine 
Objecte  vorstellt,  welches  Beides  sich  widerspricht.  ^  Das  Vermögen  der 
Begriffe,  sie  mögen  verworren  oder  deutlich  sein,  ist  der  Verstand-,  und 
obgleich  zum  G^schmacksurtheil,  als  ästhetischem  Urtheile,  auch  (wie  zn 
allen  Urtheilen)  Verstand  gehört,  so  gehört  er  zu  demselben  doch  nicht 
als  Vermögen  der  Erkenntniss  eines  Gegenstandes,  sondern  als  Ver- 
mögen der  Bestimmung  des  Urtheils  ^  und  seiner  Vorstellung  (ohne  Be- 
griff) nach  dem  Verhältnis  derselben  auf  das  Subject  und  dessen  inneres 
Gefühl,  und  zwar  sofern  dieses  Urtheil  nach  einer  allgemeinen  Begel 
möglich  ist. 

§.  16. 

Das  Geschmacksurtheil,  wodurch  ein  Gegenstand  unter  der 
Bedingung  eines  bestimmten  Begriffs  flir  schön  erklärt 

wird,  ist  nicht  rein. 

Es  gibt  zweierlei  Arten  von  Schönheit:  freie  Schönheit  (puichritudo 
vaga)y  oder  die  blos  anhängende  Schönheit  (puLckntudo  adhaerens).  Di6 
erstere  setzt  keinen  Begriff  von  dem  voraus,  was  der  Gegenstand  sein 
soll;  die  zweite  setzt  einen  solchen  und  die  Vollkommenheit  des  Gegen- 
standes nach  demselben  voraus.  Die  erstem  heissen  (für  sich  bestehende; 
Schönheiten  dieses  oder  jenes  Dinges-,  die  andere  wird,  als  einem  Be- 
griffe anhängend  (bedingte  Schönheit),  Objecten,  die  unter  dem  Begriffe 
eines  besondem  Zwecks  stehen,  beigelegt. 

Blumen  sind  freie  Naturschönheiten.  Was  eine  Blume  für  ein  Ding 
sein  soll,  weiss,  ausser  dem  Botaniker,  schwerlich  sonst  Jemand;  und 
selbst  dieser,  der  daran  das  Befruchtungsorgan  der  Pflanze  erkennt, 


'  1.  Ausg.  „die  nur**     *  „welches  beides  sich  widerspricht**  Zusats  der  S.  Ausg. 
*  i.  Aosg.  „sondern  der  Bestimmung  derselben**. 
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uimmt,  wenn  er  darüber  durch  Geschmack  nribeilt,  auf  dieeien  Natur- 
zweck keine  Rücksicht.  Es  wird  also  keine  Vollkommenheit  von  irgend 
einer  Art,  keine  innere  Zweckmässigkeit,  auf  welche  sich  die  Zusammen- 
betzang  des  Mannigfaltigen  beziehe,  diesem  Urtheile  zum  Grunde  gelegt. 
Viele  Vögel ,  (der  Papagei ,  der  Kolibri ,  der  Paradiesvogel,)  eine  Menge 
Schalthiere  des  Meeres  sind  für  sich  Schönheiten,  die  gar  keinem  nach 
BegnfFen  in  Ansehung  seines  Zwecks  bestimmten  Gegenstände  zukom- 
men, mndem  frei  und  für  sich  gefallen.  So  bedeuten  die  Zeichnungen 
ft  hl  grergiiey  das  Laubwerk  zu  Einfassungen  oder  auf  Papiertapeten  u.  s.  w. 
für  sich  nichts ;  sie  stellen  nichts  vor,  kein  Object  unter  einem  bestimmten 
Begriffe,  und  sind  freie  Schönheiten.  Man  kann  auch  das,  was  man  in 
der  Mnsik  Phantasien  (ohne  Thema)  nennt ,  ja  die  ganze  Musik  ohne 
Text  tu  derselben  Art  zählen. 

In  der  Beurtheilung  einer  freien  Schönheit  (der  blosen  Form  nach) 
ist  das  Geschmacksurtheil  rein.  Es  ist  kein  Begriff  von  irgend  einem 
Zvecke,  wozu  das  Mannigfaltige  dem  gegebenen  Objecte  dienen ,  und 
was  dieses  also  vorstellen  solle,  vorausgesetzt;  wodurch^  die  Freiheit  der 
Einbildungskraft,  die  in  Beobachtung  der  Gestalt  gleichsam  spielt,  nur 
eingeschränkt  werden  würde. 

Allein  die  Schönheit  eines  Menschen  (und  unter  dieser  Art  die 
eines  Mannes,  oder  Weibes,  oder  Kindes),  die  Schönheit  eines  Pferdes, 
eines  Grebäudes  (als  Kirche,  Palast,  Arsenal,  oder  Gartenhaus)  setzt 
einen  B^riff  vom  Zwecke  voraus,  welcher  bestimmt,  was  das  Ding  sein 
&0II,  mithin  einen  Begriff  seiner  Vollkommenheit  voraus;  und  ist  also 
adhärirende  Schönheit.  So  wie  nun  die  Verbindung  des  Angenehmen 
(der  Empfindung)  mit  der  Schönheit,  die  eigentlich  nur  die  Form  betrifft, 
die  Reinigkeit  des  Geschmacksurtheils  verhinderte;  so  thut  die  Verbin- 
dung des  Guten,  (wozu  nämlich  das  Mannigfaltige  dem  Dinge  selbst, 
nach  seinem  Zwecke,  gut  ist,)  mit  der  Schönheit  der  Reinigkeit  desselben 
Abbruch. 

Man  würde  vieles  unmittelbar  in  der  Anschauung  Gefallende  an 
einem  Gebäude  anbringen  können,  wenn  es  nur  nicht  eine  Kirche  sein 
'^Ute;  eine  Gestalt  mit  allerlei  Schnörkeln  und  leichten,  doch  regel- 
mässigen Zügen,  wie  die  Neuseeländer  mit  ihrem  Tättowiren  thnn ,  ver- 
Khönem  können,  wenn  es  nur  nicht  ein  Mensch  wäre;  und  dieser  könnte 
viel  feinere  Züge  und  einen  gefälligeren  sanfteren  Umriss  der  Gesichts- 


^  1.  Ansg.  „vorausgesetzt,  dass  dadurch** 
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bildang  haben,  wenn  er  nur  nicht  einen  Mann,  oder  gar  einen  kriegeri- 
schen vorstellen  sollte. 

Nun  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Mannigfaltigen  in  einem  Dinge 
in  Beziehung  auf  den  Innern  Zweck,  der  seine  Möglichkeit  bestimmt, 
auf  einem  Begriffe  gegründetes  Wohlgefallen ;  ^  das  an  der  Schönlieit 
aber  ist  ein  solches,  welches  keinen  Begriff  voraussetzt,  sondern  mit  der 
Vorstellung,  wodurch  der  Gegenstand  gegeben,  (nicht  wodurch  er  ge- 
dacht) wird ,  unmittelbar  verbunden  ist.  Wenn  nun  das  Geschmacks- 
urtheil,  in  Ansehung  des  letzteren,  vom  Zwecke  in  dem  ersteren,  als 
Vemunfturtheile ,  abhängig  gemacht  und  dadurch  eingeschränkt  wird, 
so  ist  jenes  nicht  mehr  ein  freies  und  reines  Geschmacksurtheil. 

Zwar  gewinnt  der  Geschmack  durch  diese  Verbindung  des  ästheti- 
schen Wohlgefallens  mit  dem  intellectuellen  darin ,  dass  er  fixirt  wird, 
und  zwar  nicht  allgemein  ist,  ihm  aber  doch  in  Ansehung  gewisser  zweck- 
mässig bestimmter  Objecte  Kegeln  vorgeschrieben  werden  können.^ 
Diese  sind  aber  alsdann  auch  keine  Regeln  des  Geschmacks,  sondern 
blos  der  Vereinbarung  des  Geschmacks  mit  der  Vernunft,  d.  i.  des 
Schönen  mit  dem  Guten ,  durch  welche  jenes  zum  Instrument  der  Ab- 
sieht  in  Ansehung  des  letztern  brauchbar  wird ,  um  diejenige  Gemüths- 
Stimmung,  die  sich  selbst  erhält  und  von  subjectiver  allgemeiner  Gültig- 
keit ist,  derjenigen  Denkungsart  unterzulegen,  die  nur  durch  mühsamen 
Vorsatz  erhalten  werden  kann,  aber  objectiv  allgemeingültig  ist.  Eigreut- 
lieh  aber  gewinnt  weder  die  Vollkommenheit  durch  die  Schönheit ,  noch 
die  Schönheit  durch  die  Vollkommenheit;  sondern  weil  es  nicht  ver- 
mieden werden  kann,  w<9nn  wir  die  Vorstellung,  wodurch  uns  ein  Ge- 
genstand gegeben  wird,  mit  dem  Objecte  (in  Ansehung  dessen,  was  es 
sein  soll,)  durch  einen  Begriff  vergleichen ,  sie  zugleich  mit  der  Empfin- 
dung im  Subjecte  zusammenzuhalten,  so  gewinnt  das  g es ammte  Ver- 
mögen der  Vorstellungskraft,  wenn  beide  Gemtithszustände  zusammen- 
stimmen. 

Ein  Geschmacksurtheil  würde  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  von 
bestimmtem  Innern  Zwecke  nur  alsdann  rein  sein,  wenn  der  Urtheilende 
entweder  von  diesem  Zwecke  keinen  Begriff  hätte,  oder  in  seinem  LV 
theile  davon  abstrahirte.     Aber  alsdann  würde  dieser,  ob  er  gleich  ein 


^  1.  Aosg.  „ein  Wohlgefallen,  das  auf  einem  Begriffe  gegründet  ist'*  *  l.  Ausg. 
„and  ist  zwar  nicht  allgemein ,  doch  können  ihm  in  Ansehung  .  .  .  vorgeschrieben 
werden." 
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richtiges  Geschmacksnrtheil  fkllete,  indem  er  den  Gegenstand  als  freie 
Schönheit  benrtheilte,  dennoch  von  dem  Andern ,  welcher  die  Schönheit 
an  ihm  nur  als  anhängende  Beschaffenheit  betrachtet ,  (auf  den  Zweck 
des  Gregenstandes  sieht  J  getadelt  und  eines  falschen  Geschmacks  be- 
scIinWigt  werden,  obgleich  Beide  in  ihrer  Art  richtig  urtheilen ;  der  Eine 
nach  dem,  was  er  vor  den  Sinnen ,  der  Andere  nach  dem,  was  er  in  Ge- 
danken hat.  Dnrch  diese  Unterscheidung  kann  man  manchen  Zwist  der 
Geschmacksrichter  ttber  Schönheit  beilegen,  indem  man  ihnen  zeigt,  dass 
der  eine  sich  an  die  freie,  der  andere  an  die  anhängende  Schönheit  halte, 
der  erstere  ein  reines,  der  zweite  ein  angewandtes  Geschmacksurtheil  fillle. 

§.  17. 
Vom  Ideale  der  Schönheit. 

Es  kann  keine  objective  Geschmacksregel ,  welche  durch  Begriffe 
'•estimmte,  was  schön  sei,  geben.  Denn  alles  Urtheil  aus  dieser  Quelle 
i«t  ästhetisch ;  d.  i.  das  Gefühl  des  Subjects,  und  kein  Begriff  eines  Ob- 
jects  ist  sein  Bestimmungsgnmd.  Ein  Princip  des  Geschmacks,  welches 
da.s  allgemeine  Kriterium  des  Schönen  durch  bestimmte  Begriffe  angäbe, 
zu  suchen,  ist  eine  fruchtlose  Bemühung,  weil,  was  gesucht  wird,  un- 
möglich und  an  sich  selbst  widersprechend  ist.  Die  allgemeine  Mittheil- 
harkeit  der  Empfindung  (des  Wohlgefallens  oder  M  issfallen s),  und  zwar 
eine  solche,  die  ohne  Begriff  stattfindet,  die  Einhelligkeit,  so  viel  möglich, 
aller  Zeiten  und  Völker  in  Ansehung  dieses  Gefühls  in  der  Vorstellung 
gewisser  Gegenstände  ist  das  empirische,  wiewohl  schwache  und  kaum 
zur  Vermuthung  zureichende  Kriterium  der  Abstammung  eines  so  durch 
Beispiele  bewährten  Geschmacks  von  dem  tief  verborgenen ,  allen  Men- 
ischen  gemeinschaftlichen  Grunde  der  Einhelligkeit  in  Beurtheilung  der 
Formen,  unter  denen  ihnen  Gegenstände  gegeben  werden. 

Daher  sieht  man  einige  Producte  des  Geschmacks  als  exempla- 
risch an;  nicht  als  ob  Geschmack  könne  erworben  werden,  indem  er 
Andern  nachahmt.  Denn  der  Geschmack  muss  ein  selbsteigenes  Ver- 
iTiogen  sein ;  wer  aber  ein  ^  Muster  nachahmt,  zeigt  sofern,  als  er  es  trifft, 
z^ar  Geschicklichkeit,  aber  nur  Geschmack,  sofern  er  dieses  Muster  selbst 
Wartheilen  kann.*     Hieraus  folgt  aber,  dass  das  höchste  Muster,  das 


*  1.  Ausg.  „der  aber,  so  ein" 

*  Muster  des  Oeschmacks  in  Ansehung   der  redenden  Künste  müssen  in  einer 
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Urbild  des  Geschmacks  eine  blose  Idee  sei ,  die  Jeder  in  sich  selbst  her- 
vorbringen muss,  und  wonach  er  alles,  was  Object  des  Geschmacks,  was 
Beispiel  derBeurtheilung  durch  Greschmack  sei,  und  selbst  den  Geschmack 
von  Jedermann  beurtheilen  muss.  Idee  bedeutet  eigentlich  einen  Ver- 
nunftbegriiF,  und  Ideal  die  Vorstellung  eines  einzelnen,  als  einer  Idee 
adäquaten  Wesens.  Daher  kann  jenes  Urbild  des  Geschmacks ,  welches 
freilich  auf  der  unbestimmten  Idee  der  Vernunft  von  einem  Maximnm 
beruht,  aber  doch  nicht  durch  Begriffe,  sondern  nur  in  einzelner  Dar- 
stellung kann  vorgestellt  werden,  besser  das  Ideal  des  Schönen  genannt 
werden,  dergleichen  wir,  wenn  wir  gleich  nicht  im  Besitze  desselben 
sind ,  doch  in  uns  hervorzubringen  streben.  Es  wird  aber  blos  ein  Ideal 
der  Einbildungskraft  sein,  eben  darum ,  weil  es  nicht'  auf  Begriffen ,  son- 
dern auf  der  Darstellung  beruht;  das  Vermögen  der  Darstellung  aber  ist 
die  Einbildungskraft.  —  Wie  gelangen  wir  nun  zu  einem  solchen  Ideale 
der  Schönheit?  A  priori,  oder  empirisch?  Imgleichen:  welche  Gattung 
des  Schönen  ist  eines  Ideals  fähig? 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  die  Schönheit,  zu  welcher  ein 
Ideal  gesucht  werden  soll,  keine  vage,  sondern  durch  einen  Begriff  von 
objectiver  Zweckmässigkeit  fixirte  Schönheit  sein,  folglich  keinem  Ob- 
jecte  eines  ganz  reinen,  sondern  zum  Theil  intellectuirten  Geschmacks- 
urtheils  angehören  müsse.  D.  i.  in  welcher  Art  von  Gründen  der 
Beurtheilung  ein  Ideal  stattfinden  soll,  da  muss  irgend  eine  Idee  der 
Vernunft  nach  bestimmten  Begriffen  zum  Grunde  liegen,  die  a  priori 
den  Zweck  bestimmt,  worauf  die  innere  Möglichkeit  des  Gegenstandes 
beruhet.  Ein  Ideal  schöner  Blumen,  eines  schönen  Ameublements,  einer 
schönen  Aussicht  lässt  sich  nicht  denken.  Aber  auch  von  einer,  be- 
stimmten Zwecken  anhängenden  Schönheit,  z.  B.  einem  schönen  Wohn- 
hause, einem  schönen  Baume,  schönen  Garten  u.  s.  w.  lässt  sich  kein 
Ideal  vorstellen ;  vermuthlich  weil  die  Zwecke  durch  ihren  Begriff  nicht 
genug  bestimmt  und  fixirt  sind,  folglich  die  Zweckmässigkeit  beinahe  so 
frei  ist,  als  bei  der  vagen  Schönheit.     Nur  das,  was  den  Zweck  seiner 


todtcn  jiud  gelehrten  Sprache  abgefasst  sein ;  das  erste,  um  nicht  die  VcrKnderanj; 
erdulden  zu  müssen,  welche  die  lebenden  Sprachen  unvermeidlicher  Weise  trifft,  da^« 
edle  Ausdrücke  platt,  gewöhnliche  veraltet,  und  neugeschaffene  in  einen  nur  kun 
dauernden  Umlauf  gebracht  werden;  das  zweite,  damit  sie  eine  Grammatik  habe, 
welch^^  keinem  muthwilligeu  Wechsel  der  Mode  unterworfen  sei ,  sondern  ihre  unver- 
änderliche Regel  behält. ' 
»   I.  Ausg.  „hat" 


I.  Bucb.     Analytik  des  Schönen.     S.Moment.     6.  t7.  239 

Existens  in  sich  selbst  hat,  der  Mensch,  der  sich  durch  Vemanft  seine 
Zwecke  selbst  bestimmen,  oder,  wo  er  sie  von  der  äussern  Wahrnehmung 
hernehmen  muss,  doch  mit  wesentlichen  und  allgemeinen  Zwecken  zu- 
sammenhalten und  die  Zusammenstimmung  mit  jenen  alsdann  auch 
ästhetisch  beurtheilen  kann;  dieser  Mensch  ist  also  eines  Ideals  der 
Schönheit,  sowie  die  Menschheit  in  seiner  Person,  als  Intelligenz,  des 
Ideals  der  Vollkommenheit  unter  allen  Gegenständen  in  der  Welt 
allein  f&hig. 

Hiezu gehören  aber  zwei  Stücke:  erstlich  die  ästhetische  Normal- 
idee,  welche  eine  einzelne  Anschauung  (der  Einbildungskraft)  ist,  die 
das  Bichtmaass  seiner  Beurtheilung ,  als  eines  ^  zu  einer  besonderen 
Thierspecies  gehörigen  Dinges,  vorstellt,  zweitens  die  Vernuuftidee, 
welche  die  Zwecke  der  Menschheit,  sofern  sie  nicht  sinnlich  vorgestellt 
Verden  können,  zum  Princip  der  Beurtheilung  einer  Gestalt  macht, 
duTch  welche,  als  ihre  Wirkung  in  der  Erscheinung,  sich  jene  offenbaren. 
Die  Normalidee  muss  ihre  Elemente  zur  Gestalt  eines  Thiers  von  beson- 
derer Gattung  aus  der  Erfahrung  nehmen;  aber  die  grösste  Zweckmässig- 
keit in  der  Construction  der  Gestalt,  die  zum  allgemeinen  Eichtmaass 
der  ästhetischen  Beurtheilung  jedes  Einzelnen  dieser  Species  tauglich 
wäre,  das  Bild ,  was  gleichsam  absichtlich  der  Technik  der  Natur  zum 
^^rnmde  gelegen  hat,  dem  nur  die  Gattung  im  Ganzen,  aber  kein  Ein- 
zelnes abgesondert  adäquat  ist,  liegt  doch  blos  m  der  Idee  des  Beurthei- 
leoden ,  welche  aber,  mit  ihren  Proportionen ,  als  ästhetische  Idee,  in 
einem  Musterbilde  völlig  in  concreto  dargestellt  werden  kann.  Um ,  wie 
dieses  zugehe,  einigermassen  begreiflich  zu  machen ,  (denn  wer  kann  der 
Natur  ihr  Geheimniss  gänzlich  ablocken?)  wollen  wir  eine  psychologische 
Erklärung  versuchen. 

Es  ist  anzumerken,  dass  auf  eine  uns  gänzlich  unbegreifliche  Art 
die  Einbildungskraft  nicht  allein  die  Zeichen  für  Begriffe  gelegentlich, 
selbst  von  langer  Zeit  her  zurückzurufen,  sondern  auch  das  Bild  und  die 
(>e8talt  des  Gegenstandes  aus  einer  unaussprechlichen  Zahl  von  Gegen- 
ständen verschiedener  Arten ,  oder  auch  einer  und  derselben  Art  zu  re- 
productren,  ja  auch,  wenn  das  Gemüth  es  auf  Vergleichungen  anlegt, 
*liem  Vermuthen  nach  wirklich ,  wenngleich  nicht  hinreichend  zum  Be- 
^^isstsein,  ein  Bild  gleichsam-  auf  das  andere  fallen  zu  lassen,  und,  durch 


^  ,,eines^*  fehlt  in  der  1.  Ausg.     ^  1.  Ausg.   „zum  Bewusstsein,   2U  reproduciren, 
«n  Bild  gleichsam^'  tt.  s.  w.   ' 


240  Kritik  d.  Urtheilskraft    I.  Tbl.  Kr.  d.  ästhetischen  Urtheilskr.  I.  Abschn 

die  Congrnenz  der  mehreren  von  derselben  Art ,  ein  Mittleres  heranszn- 
bekommen  wisse,  welches  allen  zum  gemeinschaftlichen  Maasse  dient. 
Jemand  hat  tausend  erwachsene  Mannspersonen  gesehen.  Will  er  nun 
über  die  rergleichungsweise  zu  schätzende  Normalgrösse  urtheilen,  so 
lässt  (meiner  Meinung  nach)  die  Einbildungskraft  eine  grosse  Zahl  der 
Bilder  (vielleicht  alle  jene  tausend)  auf  einander  fallen;  und  wenn  es 
mir  erlaubt  ist,  hiebei  die  Analogie  der  optischen  Darstellung  anzuwen- 
den, in  dem  liaum,  wo  die  meisten  sich  vereinigen,  und  innerhalb  dem 
Umrisse,  wo  der  Platz  mit  der  am  stärksten  aufgetragenen  Farbe  illurni> 
nirt  ist,  da  wird  die  mittlere  Grösse  kenntlich,  die  sowohl  der  Höhe, 
als  Breite  nach  von  den  äussersten  Grenzen  der  gp*össten  und  kleinsten 
Staturen  gleichweit  entfernt  ist.  Und  dies  ist  die  Stator  für  einen 
schönen  Mann.  (Man  könnte  ebendasselbe  mechanisch  herausbekommen, 
wenn  man  alle  tausend  mässe,  ihre  Höhen  unter  sich  nebst  Breiten  (nnd 
Dicken)  ftir  sich  zusammen  addirte,  und  die  Summe  durch  Tausend 
dividirte.  Allein  die  Einbildungskraft  thut  eben  dieses  durch  einen  dy- 
namischen Effect,  der  aus  der  vielfältigen  Auffassung  solcher  €restalten 
auf  das  Organ  des  innern  Sinnes  entspringt.)  Wenn  nun  auf  ähnliche 
Art  für  diesen  mittlem  Mann  der  mittlere  Kopf,  für  diesen  die  mittlere 
Nase  u.  s.  w.  gesucht  wird;  so  liegt  diese  Gestalt  der  Normalidee  des 
schönen  Mannes  in  dem  Lande,  wo  diese  Vergleichung  angestellt  wird, 
zum  Grund  ;^  daher  ein  Neger  nothwendig  unter  diesen  empirischen 
Bedingungen  eine  andere  Normalidee  der  Schönheit  der  Gestalt  haben 
mu.ss,  als  ein  Weisser,  der  Chinese  eine  andere,  als  der  Europäer.  Mit 
dem  Muster  eines  schönen  Pferdes  oder  Hundes  (von  gewisser  Racei 
würde  es  ebenso  gehen.  —  Diese  Normal idee  ist  nicht  ans  von  der 
Erfahrung  hergenommenen  Proportionen,  als  bestimmten  Regeln, 
abgeleitet ;  sondern  nach  ihr  werden  allererst  Kegeln  der  Beurtheilung 
möglich.  Sie  ist  das  zwischen  allen  einzelnen,  auf  mancherlei  Weise 
verschiedenen  Anschauungen  der  Individuen  schwebende  Bild  ffir  die 
ganze  Gattung ,  welches  die  Natur  zum  Urbilde  ihrer  Erzeugungen  in 
derselben  Species  unterlegte,  aber  in  keinem  Einzelnen  völlig  erreicht 
zu  haben  scheint.  Sie  ist  keinesweges  das  ganze  Urbild  der  Schön- 
heit in  dieser  Gattung,  sondern  nur  die  Form,  welche  die  unnachlÄss- 
liclie  Bedingung  aller  Schönheit  ausmacht,  mithin  blos  die  Richtigkeit 
in  Darstellung  der  Gattung.     Sie  ist,  wie  man  Polyklet^s  berühmten 


'  st.  „liegt  zum  Gmndc*'  hat  die  1.  Ausg.  ,fist  ...  die  Normal idee**. 
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Doryphoras  nannte,  die  Regel,  (eben  dazn  konnte  auch  Myron's 
Kall  in  ihrer  Gattung  gebraucht  werden.)  Sie  kann  eben  darum  auch 
nichts  Specifiscb-Charakteristisches  enthalten;  denn  sonst  wäre  sie  nicht 
Normalidee  für  die  Gattung.  Ihre  Darstellung  gefüllt  auch  nicht 
durch  Schönheit,  sondern  blos  weil  sie  keiner  Bedingung,  unter  welcher 
allein  ein  Ding  dieser  Gattung  schön  sein  kann,  widerspricht.  Die  Dar- 
stellang  ist  blos  schulgerecht.  * 

Von  der  Normalidee  des  Schönen  ist  doch  noch  das  Ideal  des- 
selben unterschieden,« welches  man  lediglich  an  der  menschlichen  Ge- 
stalt aus  schon  angeführten  Gründen  erwarten  darf.     An  dieser  nun 
besteht  das  Ideal  in  dem  Ausdrucke  des  Sittlichen,  ohne  welches  der 
Gegenstand  nicht  allgemein,  und  dazu  positiv,   (nicht  blos  negativ  in 
einer  schulgerechten  Darstellung)  gefallen  würde.     Der  sichtbare  Aus- 
druck sittlicher  Ideen,  die  den  Menschen  innerlich  beherrschen,  kann 
svar  nur  aus  der  Erfahrung  genommen  werden ;  aber  ihre  Verbindung 
mit  allem  dem,  was  unsere  Vernunft  mit  dem  Sittlich-Guten  in  der  Idee 
der  höchsten  Zweckmässigkeit  verknüpft,  die  Seelengute,  oder  Keinig- 
keit,   oder    Stärke,    oder  Ruhe   u.  s.  w.    in   körperlicher   Aeusserung 
(ak  Wirkung  des  Inneren)   gleichsam   sichtbar  zu  machen,    dazu  ge- 
boren  reine    Ideen  der  Vernunft  und  grosse  Macht  der  Einbildungs- 
kraft in  demjenigen  vereinigt,  welcher  sie  nur  beurtheilen,  vielmehr  noch, 
wer  sie  darstellen  will.     Die  Richtigkeit  eines  solchen  Ideals  der  Schön- 
heit beweiset  sich  darin,  dass  es  keinem  Sinnenreiz  sich  in  das  Wohl- 
gefallen an  seinem  Objecte  zu  mischen  erlaubt,  und  dennoch  ein  grosses 
Interesse  daran  nehmen  lässt;  welches  dann  beweiset,  dass  die  Beurthei- 
lang  nach  einem  solchen  Maassstabe  niemals  rein  ästhetisch  sein  könne. 


*  Man  wird  finden,  dass  ein  vollkommen  regelmässiges  Glicht ,  welches  der 
Haler  ihm  zum  Modell  zu  sitzen  bitten  möchte,  gemeiniglich  nichts  sagt;  weil  es 
nichts  Charakteristisches  enthält,  also  mehr  die  Idee  der  Gattung,  als  das  Specifische 
*'tn^r  Person  ausdrückt.  Das  Charakeristische  von  dieser  Art ,  was  übertrieben  ist, 
d  i  welches  der  Normalidee  (der  Zweckmässigkeit  der  Gattung)  selbst  Abbruch  thut, 
b«b>»t  Carricatnr.  Auch  zeigt  die  Erfahrung,  dass  jene  ganz  regelmässigen  Ge- 
wehter im  Innern  gemeiniglich  auch  nur  einen  mittelmäs»igen  Menschen  verratheu ; 
^«nnnthlich,  (wenn  angenommen  werden  darf,  dass  die  Natur  im  Aeusseren  die  Pro- 
htionen  des  Inneren  ausdrücke^)  deswegen ,  weil ,  wenn  keine  von  den  Gemüths- 
*ol»jfen  über  diejenige  Proportion  hervorstechend  ist,  die  erfordert  wird  ,  blos  einen 
f'-hierfreien  Menschen  auszumachen,  nichts  von  dem,  was  man  Genie  nennt,  erwartet 
»«rdeo  darf,  in  welchem  die  Natur  von  ihren  gewohnlichen  Verhältnissen  der  Ge- 

inuth.>krifte  zum  Vortheil  einer  einzigen  abzugehen  scheint. 

Kaut*«  ammtl.  Warki#  V.  IC 
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und  die  Beurtheilung  nach  einem  Ideale  der  Schönheit  kein  bloses  Ur- 
theil  deH  Geschmacks  sei. 

Aus  diesem  dritten  Momente  geschlossene  Erklärung  des 

Schönen. 

Schönheit  ist  Form  der  Zweckmässigkeit  eines  Gegenstandes, 
sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zwecks  an  ihm  wahrgenommen 
wird.  * 

• 

Viertes  Moment 

des  GeschmacksurtheilB»  nach  der  Modalitat  des  Wohlgefallens  an 

dem  Gegenstände. 

§.  18. 
Was  die  Modalität  eines  Geschmacksurtheils  sei. 

Von  einer  jeden  Vorstellung  kann  ich  sagen:  wenigstens  es  sei 
möglich,  dass  sie  (als  Erkenntniss)  mit  einer  Lust  verbunden  sei.  Von 
dem,  was  ich  angenehm  nenne,  sage  ich,  dass  es  in  mir  wirklich 
Lust  bewirke.  Vom  Schönen  aber  denkt  man  sich,  dass  es  eine  noth- 
w endige  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen  habe.  Diese  Notli wendig- 
keit nun  ist  von  besonderer  Art:  nicht  eine  theoretische  objective  Notb- 
wendigkeit ,  wo  a  priori  erkannt  werden  kann ,  dass  Jedermann  dieses 
Wohlgefallen  an  dem  von  mir  schön  genannten  Gegenstande  füHlen 
werde;  auch  nicht  eine  praktische,  wo  durch  Begriffe  eines  reinen  Ver- 
nunftwi Ileus ,  welcher  freihandeliiden  Wesen  zur  Regel  dient,  dieses 
Wohlgefallen  dip  noth wendige  Folge  eines  öbjectiven  Gesetzes  ist,  und 


*  Man  könnte  wider  diese  ErkUrung  als  Instanz  anführen ,  dass  es  Dinge  gibt, 
an  denen  man  «ine  zweckmässige  Form  sieht ,  ohne  an  ihnen  einen  Zweck  za  erken- 
nen; z.  B.  die  öfter  aus  alten  Grabhügeln  gezogenen ,  mit  einem  Loche ,  als  zn  einem 
Hefte,  versehenen  steinernen  Geräthe;  die,  ob  sie  zwar  in  ihrer  Gestalt  deutlich  eine 
Zweckmässigkeit  verrathen ,  ffir  die  man  den  Zweck  nicht  kennt,  darum  gleichwoli) 
nicht  für  schön  erklärt  werden.  Allein  dass  man  sie  für  ein*  Kunstwerk  ansiebt,  ist 
schon  genug ,  um  gestehe;i  zu  müssen ,  dass  man  ihre  Figur  auf  irgend  eine  Absicht 
und  einen  bestimmten  Zweck  bezieht.  Daher  auch  gar  kein  unmittelbares  Wohlge- 
fallen an  ihrer  Anschauung.  Eine  Blume  hingegen ,  z.  B.  eine  Tulpe,  wird  für  schon 
gehalten,  weil  eine  gewisse  Zweckmässigkeit,  die  so ,  wie  wir  sie  beurtheilen,  auf  gar 
keinen  Zweck  bezogen  wird,  in  ihrer  Wahrnehmung  angetroffen  wird. 
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nichts  Anderes  bedeutet,  als  dase  man  schlechterdings  (ohne  weitere  Ab- 
ikht)  auf  gewisse  Art  handeln  solle.  Sondern  sie  kann  als  Noth wendig- 
keit, die  in  einem  ästhetischen  Urtheile  gedacht  wird,  nur  exem- 
plarisch genannt  werden,  d.  i.  eine  Noth wendigkeit  der  Beistimmung 
Aller  zQ  einem  Urtheil,  was  wie  Beispiel  einer  allgemeinen  Regel,  die 
man  nicht  angeben  kann ,  angesehen  wird.  Da  ein  ästhetisches  Urtheil 
kein  objectivciß  and  Erkenntnissurtheil  ist,  so  kann  diese  Nothwendigkeit 
nicht  ans  bestimmten  Begriffen  abgeleitet  werden  und  ist  also  nicht  apo- 
diktisch. Viel  weniger  kann  sie  aus  der  Allgemeinheit  der  Erfahrung 
(von  einer  durchgängigen  Einhelligkeit  der  Urtheile  über  die  Schönheit 
eines  gewissen  Gegenstandes)  geschlossen  werden.  Denn  nicht  allein, 
dass  die  Erfahrung  hiezu  schwerlich  hinreichend  viele  Belege  schaffen 
vürde,  80  lässt  sich  auf  empirische  Urtheile  kein  Begriff  der  Nothwen- 
digkeit dieser  Urtheile  gründen. 


§.  19. 

Die  subjective  Notliwendigkeit,  die  wir  dem  Geschmacksurtheile 

beileeren.  ist  bedinfirt. 


beilegen,  ist  bedingt. 


Das  Gescbmacksurtheil  sinnt  Jedermann  Beistimmung  an ;  und  wer 
etwas  för  schön  erklärt,  will,  dass  Jedermann  dem  vorliegenden  Gegen- 
stände Beifall  geben  und  ihn  gleichfalls  für  schön  erklären  solle.  Das 
Collen  im  ästhetischen  Urtheile  wird  also  selbst  nach  allen  Datis,  die 
zor  Beurtheilung  erfordert  werden,  doch  nur  bedingt  ausgesprochen. 
Man  wirbt  um  jedes  Anderen  Beistimmung,  weil  man  dazu  einen  Grund 
hat,  der  Allen  gemein  ist ;  auf  welche  Beistimmung  ^  man  auch  rechnen 
könnte,  wenn  man  nur  immer  sicher  wäre, 'dass  der  Fall^ unter  jenem 
Grunde  als  Regel  des  Beifalls  richtig  subsumirt  wäre. 

§.  20. 

Die  Bedingung  der  Nothwendigkeit,  die  ein  Gescbmacksurtheil 
vorgibt,  ist  die  Idee  eines  Gemeinsinnes. 

Wenn  Geschmacksurtheile  (gleich  den  Erkenntnissurtheilen)  ein  be- 
stimmtes objectives  IMncip  hätten,  so  würde  der,  welcher  sie  nach  dem 


^  „Beistimmung*^  fehlt  in  der  1.  Ausg. 

16 
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letztern  fallt ,  auf  unbedingte  Nothwendlgkeit  seines  Urtkeib  Ansprach 
machen.  Waren  sie  ohne  alles  Princip,  wie  die  des  blosen  Sinuenge- 
schmacks,  so  würde  man  sich  gar  keine  Nothwendlgkeit  derselben  in  die 
Gedanken  kommen  lassen.  Also  müssen  sie  ein  subjectives  Princip  habeu, 
welches  nur  durch  Gefühl  und  nicht  durch  Begriffe^  doch  aber  allgemein- 
gültig bestimme,  was  gefalle  oder  missfalle.  Ein  solches  Princip  aber 
könnte  nur  als  ein  Gemeinsinn  angesehen  werden,  welcher  vom-  ge- 
raeinen Verstände,  den  man*  bisweilen  auch  Gemeinsinn  (seusus  comnumvi) 
nennt,  wesentlich  unterschieden  ist;  indem  letzterer  »nicht  nach  Grefäiil, 
sondern  jederzeit  nach  Begriffen,  wiewohl  gemeiniglich  nur  als  nach 
dunkel  ^  vorgestellten  Principien  urtheilt. 

Also  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  einen  Gemeinsinn  gebe, 
(wodurch  wir  aber  keinen  äussern  Sinn ,  sondern  die  Wirkung  aus  dem 
freien  Spiel  unserer  Erkenutnisskräfte  verstehen,)  nur  unter  Voraus- 
setzung, sage  ich,  eines  solchen  Gemeinsinns  kann  das  Geschmacksur- 
theil  gefällt  werden. 

§.  21. 
Ob  man  mit  Gmnde  einen  Genieinsinn  voraussetzen  könne. 

Erkenntnisse  und  Urtheile  müssen  sich,  sammt  der  Ueberzeugung, 
die  sie  begleitet,  allgemein  mittheilen  lassen;  denn  sonst  käme  ihneu 
keine  Uebereinstimmung  mit  dem  Object  zu ;  sie  wären  insg^esaramt  ein 
blos  subjectives  Spiel  der  Vorstellungskräfte,  gerade  so  wie  es  der  Skep- 
ticismus  verlangt.  Sollen  sich  aber  ErkenntnisKe  mittheilen  lassen ,  so 
muss  sich  auch  der  Gemüthszustand ,  d.  i.  die  Stimmung  der  Erkennt- 
nisskräfte zu  einer  Erkenntniss  überhaupt,  und  zwar  diejenige  Proportit>n, 
welche  sich  für  eine  Vorstellung ,  (wodurch  uns  ein  Gegenstand  gegeben 
wird,)  gebührt,  um  daraus  Erkenntniss  zu  machen ,  allgemein  mittheilen 
lassen ;  weil  ohne  diese,  als  subjective  Bedingung  des  Erkennens,  das  Er- 
kenntniss, als  Wirkung,  nicht  entspringen  könnte.  Dieses  geschieht  auch 
wirklich  jederzeit,  wenn  ein  gegebener  Gegenstand  vermittelst  der  Sinne 
die  Einbildungskraft  zur  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen,  diese 
aber  den  Verstand  zur  Einheit  derselben  in  Begriffen  in  Thätigkeit 
bringt.  Aber  diese  Stimmung  der  Erkenntnisskräfte  hat,  nach  Ver- 
schiedenheit der  Objecte ,  die  gegeben  werden ,  eine  verschiedene  Pro- 

'  1.  Ausg.  ,, gemeiniglich  nach  ihnen,  als  nur  dunkel"  u.  s.  w. 
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portion.  Gleichwohl  aber  muss  es  eine  geben  ,  in  welcher  dieses  innere 
Verhäitniss  zur  Belebung  (einer  durch  die  andere)  die  zuträglichste  für 
beide  Gemüthskräfte  in  Absicht  auf  Erkenntniss  (gegebener  Gegenstände) 
nberbaupt  ist ;  und  diese  Stimmung  kann  nicht  anders,  als  durch  das  6e- 
fdhl,  (nicht  nach  Begriffen)  bestimmt  werden.  Da  sich  nun  diese  Stirn- 
mong:  selbst  muss  allgemein  mittheilen  lassen ,  mithin  auch  das  Gefühl 
derselben  (bei  einer  gegebenen  Vorstellung),  die  allgemeine  Mittheilbar- 
keit eines  Gefühls  aber  einen  Geraeinsinn  voraussetzt ;  so  wird  dieser  mit 
Grande  angenommen  werden  können ,  und  zwar  ohne  sich  desfalls  auf 
psjchologische  Beobachtungen  zu  fussen ,  sondern  als  die  noth wendige 
Beding;nng  der  allgemeinen  Mittheilbarkeit  unserer  Erkenntniss,  welche 
in  jeder  Logik  und  jedem  Princip  der  Erkenntnisse ,  das  nicht  skeptisch 
i^  vorausgesetzt  werden. 

§.  22. 

Kf"  Xoth wendigkeit  der  allgemeinen  Beistimmung,  die  in  einem 
Oe-fchmacksurtheil  gedacht  wird,  ist  eine  subjective  Noth  wendig- 
keit, die  unter  der  Voraussetzung  eines  Gemeinsinns  %ls  objectiv 

vorgestellt  wird. 

In  allen  Urtheilen,  wodurch  wir  etwas  für  schön  erklären,  verstatten 
vir  Keinem  anderer  Meinung  zu  sein ;  ohne  gleichwohl  unser  Urtheil 
auf  Begriffe,  sondern  nur  auf  unser  Gefühl  zu  gründen ,  welches  wir  also 
nicht  als  Privatgefühl ,  sondern  als  ein  gemeinschaftliches  zum  Grunde 
le^en.  Xnn  kann  dieser  Gemein  sinn  zu  diesem  Behuf  nicht  auf  der  Er- 
fahrung gegründet  werden;  denn  er  will  zu  Urtheilen  berechtigen,  die 
ein  Sollen  enthalten;  er  sagt  nicht,  dass  Jedermann  mit  unserm  Urtheile 
iibereinstimmen  werde,  sondern  damit  zusammenstimmen  solle.  Also 
i^  der  Gremeinsimi,  von  dessen  Urtheil  ich  mein  Geschmacksurtheil  hier 
^ ein  Beispiel  angebe  und  weswegen  ich  ihm  exemplarische  Gültig- 
keit beilege,  eine  blose  idealische  Norm,  unter  deren  Voraussetzung  man 
?in  Urtheil ,  welches  mit  ihr  zusammenstimmte ,  und  das  in  demselben 
Ausgedrückte  Wohlgefallen  an  einem  Object  für  Jedermann  mit  Recht 
zur  Regel  machen  könnte ;  weil  zwar  das  Princip  nur  subjectiv,  dennoch 
%ber  für  subjectiviallgemein  (eine  Jedermann  nothwendige  Idee)  ange- 
nommen, was  die  Einhelligkeit  verschiedener  Urtheilenden  betrifft,  gleich 
«inem  objectiven ,  allgemeine  Beistimmung  fordern  könnte;  wenn  man 
nur  sicji^  wäre,  darunter  richtig  subsumirt  zu  haben. 
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Diese  unbestimmte  Norm  eines  Gtomeinsinns  wird  von  uns  wirklich 
vorausgesetzt-,  das  beweiset  unsere  Anmassung  Geschmacksurtheile  zu 
füllen.  Ob  es  in  der  That  einen  solchen  Gtomeinsinn ,  als  constitutives 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gebe,  oder  ein  noch  höheres 
Prineip  der  Vernunft  es  uiis  nur  eum  regulativen  Princip  mache,  aller- 
erst einen  Gremeinsinn  zu  höhere  Zwecken  in  uns  hervorzubringen;  ob 
also  Gteschmack  ein  ursprüngliches  und  natürliches ,  oder  nur  die  Idee 
von  einem  noch  zu  erwerbenden  und  künstlichen  Vermögen  sei ,  so  dass 
ein  Oeschmacksurtheil  mit  seiner  Zumuthung  einer  allgemeinen  Beistim- 
mung in  der  That  nur  eine  Vernunftforderung  sei,  eine  solche  Einhellig- 
keit der  Sinnesart  hervorzubringen,  und  das  Sollen,  d.  i.  die  objective 
Nothwendigkeit  des  Zusammenfliessens  des  Grefühls  von  Jedermann  mit 
Jedes  seinem  besondern ,  nur  die  Möglichkeit  hierin  einträchtig  sn  wer- 
den bedeute,  und  das  Geschmacksurtheil  nur  von  Anwendung  dieses 
Princips  ein  Beispiel  aufstelle:  das  wollen  und  können  wir  &ier  noch 
nicht  untersuchen,  sondern  haben  für  jetzt  nur  das  Geschmacksvermögen 
in  seine  Elemente  aufzulösen ,  um  sie  zuletzt  in  der  Idee  eines  Gemein- 
sinns zu  vereinigen. 

Aus  dem  vierten  Moment  gefolgerte  Erklärung  des 

Schönen. 

Schön  ist,  was  ohne  Begriff  als  Gegenstand  eines  nothwendigen 
Wohlgefallens  erkannt  wird. 


Allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Abschnitte  der  Analytik. 

Wenn  man  das  Resultat  aus  den  obigen  Zergliederungen  zieht,  so 
findet  sich ,  dass  alles  auf  den  Begriff  des  G:eschmacks  herauslaufe  r  das« 
er  ein  Beurtheilungsvermögen  eines  Gegenstandes  in  Beziehung  auf  die 
freie  Gesetzmässigkeit  der  Einbildungskraft  sei.  Wenn  nun  im 
Geschmacksurtheile  die  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  betrachtet 
werden  muss ,  so  wird  sie  erstlich  nicht  reproductiv ,  wie  sie  den  Asso- 
ciationsgesetzen  unterworfen  ist,  sondern  als  productiv  und  selbsthfltig, 
(als  Urheberin  willkührlicher  Formen  möglicher  Anschauungen)  ange- 
nommen •,  und  ob  sie  zwar  bei  der  Auffassung  eines  gegebenen  Gegen- 
standes der  Sinne  an  eine  bestimmte  Form  dieses  Objects  gebunden  ii^t 
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und  sofern  kein  freips  Spiel  (wie  im  Dichten)  hat,  so  läast  sich  doch  noch 
wohl  begreifen ,  dass  der  Gegenstand  ihr  gerade  eine  solche  Form  an  die 
Hand  geben  könne,  die  eine  Znsammensetsung  des  Mannigfaltigen  ent- 
hält ,  wie  sie  die  Einbildungskraft ,  wenn  sie  sich  selbst  frei  tiberlassen 
wäre,  in  Einstimmung  mit  der  Verstandesgesetzmttssigkeit  über- 
haupt entwerfen  würde.  Allein  dass  die  Einbildungskraft  frei  und 
doeh  Ton  selbst  gesetzmässig  sei,  d.  i.  dass  sie  eine  Autonomie  bei 
sich  fahre ,  ist  ein  Widerspruch.  Der  Verstand  allein  gibt  das  Gesetz. 
Wenn  aber  die  Einbildungskraft  nach  einem  bestimmten  Gesetze  zu  ver- 
fahren genöthigt  wird,  so  wird  ihr  Product,  der  Form  nach,  durch  Be- 
griffe bestimmt,  wie  es  sein  soll;  aber  alsdann  ist  das  Wohlgefallen,  wie 
oben  gezeigt,  nicht  das  am  Schönen ,  sondern  am  Guten ,  (der  Vollkom- 
menheit, allenfalls  blos  d^  formalen,)  und  das  Urtheil  ist  kein  Urtheil 
durch  Geschmack.  Es  wird  also  eine  GresetzmUssigkeit  ohne  Gesetz,  und. 
öne  sabjective  Uebereinstimmung  der  Einbildungskraft  zum  Verstände 
olrae  eine  objective,  da  die  Vorstellung  auf  einen  bestimmten  Begriff  von 
einem  Gregenstande  bezogen  wird ,  mit  der  freien  Gesetzmässigkeit  des 
Verstandes,  (welche  auch  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  genannt  worden,) 
nnd  mit  der  Eigenthümlichkeit  eines  Geschmacksurtheils  allein  .zusam- 
men bestehen  können. 

Nun  werden  geometrisch-regelmässige  Gestalten ,  eine  Zirkelfigur, 
ein  Quadrat,  ein  Würfel  u.  s.  w.  von  Kritikern  des  G^chmacks  ge- 
meiniglich als  die  einfachsten  und  unzweifelhaftesten  Beispiele  der  Schön- 
heit angeführt ;  und  dennoch  werden  sie  eben  darum  regelmässig  genannt, 
weil  man  sie  nicht  anders  vorstellen  kann ,  als  so,  dass  sie  ftlr  blose  Dar- 
^ellnngen  eines  bestimmten  Begriffs,  der  jener  Gestalt  die  Regel  vor- 
sehreibt, (nach  der  sie  allein  möglich  ist,)  angesehen  werden.  Eines  von 
beiden  muss  also  irrig  sein :  entweder  jenes  Urtheil  der  Kritiker,  gedach- 
ten Gestalten  Schönheit  beizulegen ;  oder  das  unsrige ,  welches  Zweck- 
mässigkeit ohne  Begriff  zur  Schönheit  nöthig  findet. 

Niemand  wird  leichtlich  einen  Menschen  von  Geschmack  dazu 
nöthig  finden,  um  an  einer  Zirkelgestalt  mehr  Wohlgefallen,  als  an  einem 
kritzlichen  Umrisse,  an  einem  gleichseitigen  und  gleicheckigen  Viereck 
mehr,  als  an  einem  schiefen  ungleichseitigen,  gleichsam  verkrüppelten  zu 
finden ;  denn  dazu  gehört  nur  gemeiner  Verstand  und  gar  kein  Geschmack. 
Wo  eine  Absicht  ^ ,  z.  B.  die  Grösse  eines  Platzes  zu  beurtheilon ,  oder 
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das  VerliältnisB  der  Theile  zu  einander  und  zum  Ganzen  in  einer  £in- 
theilung  fasslich  zu  machen,  wahrgenommen  wird,  da  sind  ^  regelmässige 
Gestalten,  und  zwar  die  von  der  einfachsten  Art,  nöthig;  und  das  Wohl- 
gefallen  ruht  nicht  unmittelbar  auf  dem  Anblicke  der  Gestalt ,  sondern 
der  Brauchbarkeit  derselben  zu  allerlei  möglicher  Absicht.  Ein  Zimmer, 
dessen  Wände  schiefe  Winkel  machen,  ein  Grartenplatz  von  solcher  Art, 
selbst  alle  Verletzung  der  Symmetrie  sowohl  in  der  Gestalt  der  Thiere 
(z.  B.  einäugig  zu  sein) ,  als  der  Gebäude,  oder  der  Blumenstücke  mm- 
fUllt,  weil  es  zweckwidrig  is^,  nicht  allein  praktisch  in  Ansehung  eine« 
bestimmten  Gebrauchs  dieser  Dinge ,  sondern  auch  für  die  Beurtheilung 
in  allerlei  möglicher  Absicht;  welches  der  Fall  im  Geschmacksurtheile 
nicht  ist,  welches,  wenn  es  rein  ist,  Wohlgefallen  oder  Missfallen,  ohne 
Bücksicht  auf  den  Gebrauch  oder  einen  Zweck,  mit  der  blosen  B  et  räch* 
tung  des  Gegenstandes  unmittelbar  verbindet. 

Die  Kegelmässigkeit,  die  zum  Begriffe  von  einem  Gegenstande  führt, 
ist  zwar  die  unentbehrliche  Bedingung  (conditio  sine  qua  non),  den  Gegen- 
stand in  eine  einzige  Vorstellung  zu  fassen  und  das  Mannigfaltige  in  der 
Form  desselben  zu  bestimmen.  Diese  Bestimmung  ist  ein  Zweck  in  An- 
sehung der  Erkenntniss ;  und  in  Beziehung  auf  diese  ist  sie  auch  jeder- 
zeit mit  Wohlgefallen ,  (welches  die  Bewirkung  einer  jeden  auch  bW 
problematischen  Absicht  begleitet,)  verbunden.  Es  ist  aber  alsdann  blos 
die  Billigung  der  Auflösung,  die  einer  Aufgabe  Gnüge  thut,  und  nicht 
eine  freie  und  unbestimmt  zweckmässige  Unterhaltung  der  Gemüthskräfte 
mit  dem ,  was  wir  schön  nennen ,  und  wobei  der  Verstand  der  Einbil- 
dungskraft, und  nicht  diese  jenem  zu  Diensten  ist. 

An  einem  Dinge ,  das  nur  durch  eine  Absicht  möglich  ist ,  einem 
Gebäude,  selbst  einem  Thier,  muss  die  Regelmässigkeit,  die  in  der  Sym- 
metrie besteht,  die  Einheit  der  Anschauung  ausdrücken ,  welche  den  Be- 
griff des  Zwecks  begleitet ,  und  gehört  mit  zum  Erkenntnisse.  Aber  wo 
nur  ein  freies  Spiel  der  Vorstellungskräfte ,  (doch  unter  der  Bedingung, 
dass  der  Verstand  dabei  keinen  Anstoss  leide ,)  unterhalten  werden  soll, 
in  Lustgärten,  Stubenverzierung,  allerlei  geschmackvollem  Gerätbe 
u.  dgl.,  wird  die  Kegelmässigkeit ,  die  sich  als  Zwang  ankündigt ,  so  viel 
möglich  vermieden;  daher  der  englische  Geschmack  in  Gärten,  der 
Barockgeschmack  an  Meublen  ^ ,  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  wohl 
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eher  bis  zur  Annäherung  zum  Grotesken  treibt,  und  in  dieser  Abson- 
derung von  allem  Zwange  d^  Regel  eben  den  Fall  setzt ,  wo  der  6e- 
Nchmack  in  Entwarfen  der  Einbildungskraft  seine  grösste  Vollkommen- 
beit  zeigen  kann. 

Alles  Steif-Kegelmässige,  (was  der  mathematischen  Regelmässigkeit 
nahe  kommt ,)  hat  das  Geschmack  widrige  an  sich :  dass  es  keine  lange 
Unterhaltung  mit  der  Betrachtung  desselben  gewährt ,  sondern,  s^yfem  es 
nicht  ausdrücklich  das  Erkenntniss ,  oder  einen  bestimmten  praktischen 
Zweck  zur  Absicht  hat,  lange  Weile  macht.  Dagegen  ist  das,  womit 
Einbildungskraft  ungesucht  und  zweckmässig  spielen  kann,  uns  jederzeit 
neu,  und  man  wird  seines  Anblicks  nicht  überdrüssig.  Marsden  in 
seiner  Beschreibung  von  Sumatra  macht  die  Anmerkung,  dass  die  freien 
Schönheiten  der  ^atur  den  Zuschauer  daselbst  überall  umgeben  und 
daher  wenig  Anziehendes  mehr  für  ihn  haben;  dagegen  ein  Pfeffergarten, 
vodie  Stangen,  an  denen  sich  dieses  Gewächs  rankt,  in  Parallellinien 
Alleen  zwischen  sich  bilden ,  wenn  er  ihn  mitten  in  einem  Walde  antraf, 
fnr  ihn  viel  Reiz  hatte;  und  schllesst  daraus,  dass  wilde,  dem  Anscheine 
nach  regellose  Schönheit  nur  dem  zur  Abwechselung  gefalle,  der  sich  an 
der  regelmässigen  satt  gesehen  hat.  Allein  er  durfte  nur  den  Versuch 
r  machen,  sich  einen  Tag  bei 'seinem  Pfeffergarten  aufzuhalten,  um  inne 
za  werden,  dass,  wenn  der- Verstand  durch  die  Regelmässigkeit  sich  in 
die  Stimmung  zur  Ordnung,  die  er  allerwärts  bedarf,  versetzt  hat,  ihn  der 
Gegenstand  nicht  länger  unterhalte,  vielmehr  der  Einbildungskraft  einen 
lästigen  Zwang  anthue;  wogegen  die  dort  an  Mannigfaltigkeiten  bis  zur 
Ueppigkeit  verschwenderische  Natur,  die  keinem  Zwange  künstlicher 
Regeln  unterworfen  ist,  seinem  Geschmacke  für  beständig  Nahrung  geben 
könne.  —  Selbst  der  Gesang  der  Vögel,  den  wir  unter  keine  musikalische 
Hegel  bringen  können,  scheint  mehr  Freiheit  und  darum  mehr  für  den 
Geschmack  zu  enthalten,  als  selbst  ein  menschlicher  Gesang,  der  nach 
allen  Regeln  der  Tonkunst  geführt  wird ;  weil  man  des  letztern,  wenn  er 
oft  and  lange  Zeit  wiederholt  wird ,  weit  eher  überdrüssig  wird.  Allein 
hier  vertauschen  wir  vermuthlich  unsere  Theilnehmung  an  der  Lustigkeit 
eines  kleinen  beliebten  Thierchens  mit  der  Schönheit  seines  Gesanges, 
<ier,  wenn  er  vom  Menschen ,  (wie  dies  mit  dem  Schlagen  der  Nachtigall 
bisweilen  geschieht,)  ganz  genau  nachgeahmt  wird,  unserem  Ohre  g^nz 
geschmacklos  zu  sein  dünkt. 

Noch  sind  schöne  Gegenstände  von  schönen  Aussichten  auf  Gegen- 
i^nde,  (die  öfter  der  Entfernung  wegen  nicht  mehr  deutlich  erkannt 
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werden  köniien,)  zu  unterscheiden.  In  den  letsteren  scheint  der  Ge- 
schmack nicht  sowohl  an  dem,  was  di^  Einbildungskraft  in  diesem 
Felde  auffasst,  als  vielmehr  an  dem,  was  sie  hiebei  zu  dichten  An- 
la3S  bekommt,  d.  i.  an  den  eigentlichen  Phantasien,  womit  sich  das  Ge- 
müth  unterhält,  während  es  durch  die  Mannigfaltigkeit,  auf  die  das  Auge 
stösst,  continuirlich  erweckt  wird,  zu  haften;  so  wie  etwa  bei  dem  An- 
blick der  veränderlichen  Gestalten'  eines  Kaminfeuers  oder  eines  rieseln- 
den Baches,  welche  beide  keine  Schönheiten  sind,  aber  doch  für  die 
Einbildungskraft  einen  Reiz  b&i  sich  führen,  weil  sie  ihr  freies  Spiel 
unterhalten. 


/ 

Zweites  Buch. 

Analytik  des  Erhabeneii. 

§.23. 

lebergang  von  dein  Beurtheilungsvermögea  des  Schönen  zu  dem 

des  Erhabenen. 

Das  Schöne  kommt  darin  mit  dem  Erhabenen  überein ,  dass  beides 
far  sich  selbst  geflillt.  Femer  darin ,  dass  beides  kein  Sinnes-,  noch  ein 
log^isch-bestimmendes,  sondern  ein  Reflexionsurtheil  voraussetzt;  folglich 
(ias  Wohlgefallen  nicht  an  einer  Empfindung,  wie  die  des  Angenehmen, 
noch  an  einem  bestimmten  Begriffe,  wie  das  Wohlgefallen  am  Guten, 
^^^i  gleichwohl  aber  doch  auf  Begriffe,  obzwar  unbestimmt  welche, 
^zogen  wird,  mithin  das  W-ohlgefallen  an  der  blosen  Darstellung  oder 
<i€m  Vermögen  derselben  geknüpft  ist,  wodurch  das  Vermögen  der  Dar- 
stellong  oder  die  Einbildungskraft  bei  einer  gegebenen  Anschauung  mit 
dem  Vermögen  der  Begriffe  des  Verstandes  oder  der  Vernunft,  als 
Beförderung  der  letzteren,  in  Einstimmung  betrachtet  wird.  Daher  sipd 
aoch  beiderlei  Urtheile  einzelne  und  doch  sich  für  allgemeingültig  in 
Anüehong  jedes  Subjects  ankündigende  Urtheile,  ob  sie  zwar  blos  auf 
^  Gefahl  der  Lust  and  auf  kein  Erkenntniss  des  Gegenstandes  An- 
sprach machen. 

Allein  es  sind  auch  namhafte  Unterschiede  zwischen  beiden  in  die 
Augen  fallend.  Das  Schöne  der  Natur  betrifft  die  Form  des  Gegen- 
^ndes,  die  in  der  Begrenzung  besteht;  das  Erhabene  ist  dagegen  auch 
&n  einem  formlosen  G^enstande  zu  finden,  sofern  Unbegrenztheit  an 
i^m,  oder  durch  dessen  Veranlassung  vorgestellt  und  doch  Totalität  der- 
selben hinzugedacht  wird ;  so  dass  das  Schöne  für  die  Darstellung  eines 
unbestimmten  Verstandesbegriffs,  das  Erhabene  aber  eines  dergleichen 
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Vernunftbegriffs  genommen  zu  werden  scheint.     Also  ist  das  Wohlge 
fallen  dort  mit  der  Vorstellung  der  Qualität,  hier  aber  der  Quantität 
verbunden.     Auch  ist  das  letztere  der  Art  nach  von  dem  ersteren  Wohl- 
gefallen gar  sehr  unterschieden  ]  indem  dieses  (das  Schöne)  ^  directe  ein 
Gefühl  der  Beförderung  des  Lebens  bei  sich  führt  und  daher  mit  Reizen 
und  einer  spielenden  Einbildungskraft  vereinbar  ist;  jenes  aber  (das Ge- 
fühl des  Erhabenen)  ^  eine  Lust  ist ,   welche   nur  indirecte  entspringt, 
nämlich  so,  dass  sie  durch  das  Gefühl  eirter  augenblicklichen  Hemmung 
der   Lebenskräfte   und  darauf  sogleich   folgenden   desto  stärkeren  Er- 
giessung  derselben  erzengt  wird,  mithin  als  Rührung  kein  Spiel,  sondern 
Ernst  in  der  Beschäftigung  der  Einbildungskraft  zu  sein  scheint.   Daher 
es  auch  mit  Reizen  unvereinbar  ist;  imd  indem  das  Gemtith  von  dem 
Gegenstande  nicht  blos  angezogen,  sondern  wechselsweisö  auch  immer 
wieder  abgestoösen  wird ,  das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  nicht  sowohl 
positive  Lust,  als  vielmehr  Bewunderung  oder  Achtung  enthält, ^  d.i. 
negative  Lust;  genannt  zu  werden  verdient. 

.  Der  wichtigste  und  innere  Unterschied  aber  des  Erhabenen  vom 
Schönen  ist  wohl  dieser:  dass,  wenn  wir,  wie  billig,  hier  zuvörderst  nur 
das  Erhabene  an  Naturobjecten  in  Betrachtung  ziehen ,  (das  der  Kunst 
wird  nämlich  immer  auf  die  Bedingungen  der  Uebereinstimmung  mit  der 
Natur  eingeschränkt,)  die  Naturschönheit  (die  selbstständige)  eine  Zweck- 
mässigkeit in  ihrer  Form,  wodurch  der  Gegenstand  für  unsere  Urtheils- 
kraft gleichsam  vorherbestimmt  zu  sein  scheint,  bei  sich  führe  und  so  an 
sich  einen  Gegenstand  des  Wohlgefallens  aufmacht;  hingegen  das,  was 
in  uns,  ohne  zu  vernünfteln,  blos  in  der  Auffassung,  das  Gefühl  des  Er- 
habenen erregt,  der  Form  nach  zwar*  zweckwidrig  für  unsere  Urtheils- 
kraft, unangemessen  unserem  Darstellungsvermögen  und  gleichsam 
gewaltthätig  für  die  Einbildungskraft  erscheinen  mag,  aber*  dennoch 
nur  um  desto  erhabener  zu  sein  geurtheilt  wird. 

Man  sieht  aber  hieraus  sofort,  dass  wir  uns  überhaupt  unrichtig  aus- 
drücken, wenn  wir  irgend  einen  Gegenstand  der  Natur  erhaben 
nennen,  ob  wir  zwar  ganz  richtig  sehr  viele  derselben  schön  nennen  kön- 
nen; denn  wie  kann  das  mit  einem  Ausdrucke  des  Beifalls  bezeichnet 
werden,  was  an  sich  als  zweckwidrig  aufgefasst  wird?  Wir  können  nicht 


>  „(das  Schöne)"  Zusatz  der  2.  Ausg.  *  „(das  Gefühl  des  Erhabenen)"  Zusat* 
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mehr  sa^n,  als  dass  der  Gegenstand  zur  Darstellung  einer  Erhabenheit 
tauglich  sei,  die  im  Gemüthe  angetroffen  werden  kann ;  denn  das  eigent- 
liche Erhabene  kann  in  keiner  sinnlichen  Form  enthalten  sein,  sondern 
trifft  nur  Ideen  der  Vernunft,  welche,  obgleich  keine  ihnen  angemessene 
Darstellung  möglich  ist,  oben  durch  diese  Unangemessenheit,  welche  sich 
sinnlich  darstellen  lässt,  rege  gemacht  und  ins  GemÜth  gerufen  werden. 
So  kann  der  weite,  durch  Stürme  empörte  Ocean  nicht  erhaben  genannt 
werden.  Sein  Anblick  ist  grässlich;  und  man  muss  das  Gemüth  schon 
out  mancherlei  Ideen  angefüllt  haben ,  wenn  es  durch  eine  solche  An- 
iicbauung  zu  einem  Gefühl  gestimmt  werden  soll ,  welches  selbst  erhaben 
ist,  indem  das  Gemüth  die  Sinnlichkeit  zu  verlassen  und  sich  mit  Ideen, 
die  höhere  Zweckmässigkeit  enthalten,  zu  beschäftigen  angereizt  wird. 

Die  selbstständige  Naturschönheit  entdeckt  uns  eine  Technik  der 
Natur,  welche  sie  als  ein  System  nach  Gesetzen ,  deren  Princip  wir  in 
aiiserem  ganzen  Verstandesvermögen  nicht  antreffen ,  vorstellig  macht, 
ßümlich  dem  einer  Zweckmässigkeit,  respectiv  auf  den  Gebrauch  der 
l  rtheilskraft  in  Ansehung  ^er  Erscheinungen ,  so  dass  diese  nicht  blos 
ah  zur  Natur  in  ihrem  zwecklosen  Mechanismus,  sondern  auch  als  zur 
Analogie  mit  der  Kuni»t  gehörig ,  ^  beurtheilt  werden  müssen.  Sie  er- 
weitert also  wirklich  zwar  nicht  unsere  Erkenntniss  der  Naturobjecte, 
aber  doch  unsem  Begriff  von  der  Natur,  nämlich  als  blosem  Mechanis- 
Ollis,  zu  dem  Begriff  von  ebenderselben  als  Kunst;  welches  zu  tiefen 
Untersuchungen  über  die  Möglichkeit  einer  solchen  Form  einladet.  Aber 
in  dem,  was  wir  an  ihr'erhaben  zu  nennen  pflegen,  ist  so  gar  nichts,  was 
auf  besondere  objective  Principien  und  diesen  gemässe  Formen  der  Natur 
tuhrte,  dass  diese  vielmehr  in  ihrem  Chaos  oder  in  ihrer  wildesten  regel- 
loä«fSten  Unordnung  und  Verwüstung,  wenn  sich  nur  Grösse  und  Macht 
blicken  lässt,  die  Ideen  des  Erhabenen  am  meisten  erregt.  Daraus  sehen 
^  ir^  dass  der  Begriff  des  Erhabenen  der  Natur  bei  weitem  nicht  so  wichtig 
luid  an  Folgerungen  reichhaltig  sei ,  als  der  des  Schönen  in  derselben, 
Qi>d  dass  er  überhaupt  nichts  Zweckmässiges  in  der  Natur  selbst,  sondern 
Qurin  dem  möglichen  Gebrauche  ihrer  Anschauungen,  um  eine  von 
<ier  Natur  ganz  unabhängige  Zweckmässigkeit  in  uns  selbst  fühlbar  zu 
>nachen,  anzeige.  Zum  Schönen  der  Natur  müssen  wir  einen  Grund 
&iLH««r  uns  suchen ,  zum  Erhabenen  aber  blos  in  uns  und  der  Denkungs- 
3t,  die  in  die  Vorstellung  der  ersteren  Erhabenheit  hineinbringt;  eine 

'  1.  Äasg.  „sondern  auch  als  Kunst  gehörig^* 
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sehr  nöthige  vorläniige  Bemerkung,  welche  die  Ideen  des  Erhabenen 
von  der  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur  ganz  abtrennt  und  aus  der 
Theorie  desselben  einen  blosen  Anhang  zur  ästhetischen  Beurtheilung 
der  Zweckmässigkeit  der  Natur  macht,  weil  dadurch  keine  besondere 
Form  in  dieser  vergestellt,  sondern  nur  ein  zweckmässiger  Gebrauch,  den 
die  Einbildungskraft  von  ihrer  Vorstellung  macht,  entwickelt  wird. 


§.  24. 

Von  der  Eintheihmg  einer  Untersuchung  des  Gefühls  des 

Erhabenen. 

•  Was  die  Eintheilung  der  Momente  der  ästhetischen  Beurtheilung 
der  Gegenstände  in  Beziehung  auf  das  Gefühl  des  Erhabenen  betrifit,  so 
wird  die  Analytik  nach  demselben  Princip  fortlaufen  können,  wie  in  der 
Zergliederung  der  Geschmacksurtheile  geschehen  ist.  Denn  als  Urtbeil 
der  ästhetischen  reflectirenden  Urtheilskraft  muss  das  Wohlgefallen  am 
Erhabenen  ebensowohl,  als  am  Schönen,  der  Quantität  nach  allgemein- 
gültig, der  Qualität  nach  ohne  Interesse,  der  Ilelation  nach  subjective 
Zweckmässigkeit,  und  der  Modalität  nach  die  letztere  als  nothwendig 
vorstellig  machen.  Hierin  wird  also  die  Methode  von  der  im  vorigen 
Abschnitte  nicht  abweichen ;  man  mnsste  denn  das  für  etwas  rechnen, 
dass  wir  dort ,  wo  das  ästhetische  Urtbeil  die  Form  des  Objects  betraf, 
von  der  Untersuchung  der  Qualität  anfingen,  hier  aber,  bei  der  Form- 
losigkeit, welche  dem,  was  wir  erhaben  nennen,  zukommen  kann,  vun 
der  Quantität,  als  dem  ersten  Moment  des  ästhetischen  Urtheils  Über  das 
Erhabene,  anfangen  werden ;  wozu  aber  der  Grund  aus  dem  vorhei^hen- 
den  Paragraphen  zu  ersehen  ist. 

Aber  eine  Eintheilung  hat  die  Analysis  des  Erhabenen  nöthig, 
welche  die  des  Schönen  nicht  bedarf,  nämlich  die  in  das  mathema- 
tisch-, und  in  das  dynamisch-Erhabene. 

Denn  da  das  Gefühl  des  Erhabenen  eine  mit  der  Beurtheilnng  de< 
Gegenstandes  verbundene  Bewegung  des  Gemüths  als  seinen  Charakter 
bei  sich  führt,  anstatt  dass  der  Geschmack  am  Schönen  das. Gern Üth  in 
ruhiger  Contemplation  voraussetzt  und  erhält;  diese  Bewegung  aber 
als  subjectiv  zweckmässig  benrtheilt  werden  soll,  (weil  das  Erhabene  ge- 
füllt-,) so  wird  sie  durch  die  Einbildungskraft  entweder  auf  das  Er- 
kenntuiss-  oder  auf  das  Begehrungsvermögeu  bezogen,  in  beiderlei 
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Beziehung  aber  die  Zweckmässigkeit  der  gegebenen  Vorstellung  nur  in 
Ansehnng  dieser  Vermögen  (ohne  Zweck  oder  Interesse)  beorthellt 
werden ;  da  dann  die  •  erste ,  als  eine  mathematische,  die  zweite  als 
dynam'iscfae  Stimmung  der  Einbildnngskraft  dem  Objeete  beigelegt, 
ond  daher  dieses  auf  gedachte  zwiefache  Art  als  erhaben  vorgestellt  wird. 


A.   Vom  Mathematisch -Erhabenen. 

§.25. 
Namenerklärung  des  Erhabenen. 

Erhaben  nennen  wir  das,  was  schlechthin  gross  ist.  Gross- 
seis  aber,  und  eine  Grösse  sein  sind  ganz  verschiedene  Begriffe  (magni- 
twlo und  quantüas).  Imgleichen  schlechtweg  (simplicüer)  sagen,  dass 
etwas ^ross  sei,  ist  auch  was  Anderes,  als  zu  sagen,  dass  es  schlecht- 
1) in  gross  (absolute,  non  comparaäve  magnum)  sei.  Das  Letztere  ist  das, 
»asfiber  alle  Vergleichung  gross  ist,  —  Was  will  nun  aber  der 
Ausdruck,  daas  etwas  gross,  oder,  klein,  oder  mittelmi&ssig  sei,  sagen? 
i'in  reiner  Verstandesbegriff  ist  es  nicht ,  was  dadurch  bezeichnet  wird ; 
Doch  weniger^  eine  Sinnenanschauung;  und  ebensowenig  ein  Vernunft- 
(^ff,  weil  er  gar  kein  Princip  der  Erkenntniss  bei  sich  führt.  £s 
moss  also  ein  Begriff  der  Urtheilskrafi^sein,  oder  von  einem  solchen  ab- 
^mmen  und  eine  subjective  Zweckmäss^keit  der  Vorstellung  in  £e- 
ziehang  auf  die  Urtheilskraft  zum  Grunde  legen.  Dass  etwas  eine  Grösse 
^fiantum)  sei,  lässt  sich  aus  dem  Dinge  selbst,  ohne  alle  Vergleichung 
mit  andern,  erkennen ;  wenn  nämlich  Vielheit  des  Gleichartigen  zusammen 
£ines  ausmacht.  Wiegross  es  aber  sei,  erfordert  jederzeit  etwas  An- 
deres, welches  auch  Grösse  ist,  zu  seinem  Maasse.  Weil  es  aber  in  der 
Beartheilung  der  Grösse  nicht  blos  auf  die  Vielheit  (Zahl),  sondern  auch 
^f  die  Grösse  der  Einheit  (des  Maasses)  ankommt,  und  die  Grösse  dieser 
letzteren^  immer  vrieder  etwas  Anderes  als  Maass  bedarf,  womit  sie  ver- 
glichen werden  könne-,  so  sehen  wir,  dass  alle  Grössenbestimmung  der 
Hn»cheinungen  schlechterdings  keinen  absoluten  Begriff  von  einer  Grösse, 
andern  aUemal  nur  einen  Vergleichungsbegriff  liefern  könne. 


^  1.  Aii5g.  „Ein  reiner  Verstandesbegriff  ist  er  nicht;   noch  weniger"     *  1.  Ausg. 
.dieser  ihre  Qr&t'se'^ 
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Wenn  ich  nun  schlechtweg  sage,  dass  etwas  groes  sei,  so  scheint  es, 
dass  ich  gar  keine  Vergleichung  im  Sinne  habe,  wenigstens  mit  keinem 
objectiven  Maasse ,  weil  dadurch  gar  nicht  bestimmt  wird ,  wie  grosB  der 
Gegenstand  sei.  Ob  aber  gleich  der  Maassstab  der  Vergleichang  bloB 
subjectiv  ist,  so  macht  das  Urtheil  nichtsdestoweniger  auf  allgemeine 
Beistimmung  Anspruch;  die  Urtheile:  der  Mann  ist  schön  und  er  ist 
gross,  schränken  sich  nicht  blos  auf  das  urtheilende  Subject  ein,  sondern 
verlangen,  gleich  theoretischen  Urtheilen,  Jedermanns  Beistimmung. 

Weil  aber  in  einem  Urtheile,  wodurch  etwas  schlechtweg  als  gmsi^ 
bezeichnet  wird,  nicht  blos  gesagt  werden  will,  dass  der  Gegenstand  eine 
Grösse  habe,  sondern  diese  ihm  zugleich  vorzugsweise  vor  vielen  andern 
gleicher  Art  beigelegt  wird,  ohne  doch  diesen  Vorzug  bestimmt  anzu- 
geben; so  wird  demselben  allerdings  ein  Maassstab  zum  Grande  gelegt, 
den  man  für  Jedermann,  als  ebendenselben,  annehmen  zu  können  vor* 
aussetzt ,  der  aber  zu  keiner  logischen  (mathematisch- bestimmten),  son- 
dern nur  ästhetischen  Benrtheilung  der  Grösse  brauchbar  ist,  weil  er  ein, 
blos  subjectiv  dem  über  Grösse  reflectirenden  Urtheile  zum  Grunde  lie- 
gender Maassstab  ist.  Er  mag  übrigens  empirisch  sein,  wie  etwa  die 
mittlere  Grösse  der  uns  bekannten  Menschep ,  Tliiere  von  gewisser  Art^ 
Bäume,  Häuser,  Berge  n.  dgl. ;  oder  ein  a  priori  gegebener  Maassstab, 
der  durch  die  Mängel  des  benrtheilenden  Subjects  auf  subjeetive  Bedin- 
gungen der  Darstellung  in  concreto  eingeschränkt  ist;  als  im  Praktischen: 
die  Grösse  einer  gewissen  Tugenct,  oder  der  öffentlichen  Freiheit  nnd 
Gerechtigkeit  in  einem  Lande;  oder  im  Theoretischen:  die  Grösserer 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  einer  gemachten  Observation  oder  Messung 
u.  dgl. 

Hier  ist  nun  merkwürdig,  dass,  wenn  wir  gleich  am  Objecto  gar 
kein  Interesse  haben,  d.  i.  die  Existenz  desselben  uns  gleichgültig  ist, 
docli  die  blose  Grösse  desselben,  selbst  wenn  es  als  formlos  betrachtet 
wird,  ein  Wohlgefallen  bei  sich  führen  könne,  das  allgemein  raittheilbar 
ist,  mithin  Bewusstsein  einer  subjectiven  Zweckmässigkeit  im  Gebrauche 
unserer  Erkenntnissnissvermögen  enthalte;  aber  nicht  etwa  ein  Wolil* 
gefallen  am  Objecte,  wie  beim  Schönen ,  (weil  es  formlos  sein  kann,)  wu 
die  reflectirende  Urtheilskraft  sich  in  Beziehung  auf  das  Erkenntnis? 
überhaupt  zweckmässig  gestimmt  findet ;  sondern  an  der  Erweiterung  der 
Einbildungskraft  an  sich  selbst. 

Wenn  wir  (unter  der  obgenannten  Einscliränkung)  von  einem  Ge- 
enstande  schlechtweg  sagen :  er  sei  gross,  so  ist  dies  kein  mathematisch- 
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bestimmendes,  sondern  ein  bloses  Eeflexionsurtheil  über  die  Vorstellung 
desselben,  die  für  einen  gewissen  Gebrauch  unserer  Erkenntnisskräfte  in 
der  Grossenscbätzung  subjectiv  zweckmässig  ist;  und  wir  verbinden  als- 
dami  mit  der  Vorstellung  jederzeit  eine  Art  von  Achtung,  so  wie  mit 
dem,  was  wir  schlechtweg  klein  nennen,  eine  Verachtung.  Uebrigens 
geht  die  Beurtheilnng  der  Dinge  als  gross  oder  klein  auf  alles,  selbst  auf 
alle  Beschaffenheiten  derselben ;  daher  wir  selbst  die  Schönheit  gross  oder 
klein  nennen ;  wovon  der  Grund  darin  zu  suchen  ist ,  dass,  was  wir  nach 
Vorschrift  der  Urtheüskraft  in  der  Anschauung  nur  immer  darstellen 
(mithin  ästhetisch  vorstellen)  mögen,  insgesammt  Erscheinung,  mithin 
auch  ein  Quantum  ist. 

Wenn  wir  aber  etwas  nicht  allein  gross,  sondern  schlechthin-absolut- 
in  aller  Absicht-  (über  alle  Vergleichung)  gross,  d.  i.  erhaben  nennen,  so 
^eht  man  bald  ein,  dass  wir  für  dasselbe  keinen  ihm  angemessenen 
Maassstab  ausser  ihm,  sondern  blos  in  ihm  zu  suchen  verstatten.  Es  ist 
eioe  Grösse,  die  blos  sich  selber  gleich  ist.  Dass  das  Erhabene  also  nicht 
in  den  Dingen  der  Natur,  sondern  allein  in  unsem  Ideen  zu  suchen  sei, 
folgt  hieraus;  in  welchen  es  aber  liege,  muss  für  die  Deduction  aufbe- 
balten werden. 

Die  obige  Erklärung  kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  erhaben 
ist  das,  mit  ivelchem  in  Vergleichung  alles  Andere  klein  ist. 
Hier  sieht  man  leicht,  dass  nichts  in  der  Natur  gegeben  werden  könne, 
^  gross  als  es  auch  von  uns  beurtheilt  werde,  was  nicht  in  einem  andern 
Verbältnisse  betrachtet  bis  zum  Unendlichkleinen  abgewürdigt  werden 
könnte,  und  lungekehrt,  nichts  so  klein,  was  sich  nicht  in  Vergleichung 
mit  noch  kleinern  Maassstäben  für  unsere  Einbildungskraft  bis  zu  einer 
Weltgrösse  erweitem  liesse.  Die  Teleskope  haben  uns  die  erstere,  die 
Mikroskope  ^  die  letztere  Bemerkung  zu  machen  reichlichen  Stoff  an  die 
Hand  gegeben.  Nichts  also,  was  Gegenstand  der  Sinnen  sein  kann ,  ist, 
anf  diesen  Fuss  betrachtet,  erhaben  zu  nennen.  Aber  eben  darum ,  dass 
in  unserer  Einbildungskraft  ein  Bestreben  zum  Fortschritte  ins  Unend- 
liche, in  unserer  Vernunft  aber  ein  Anspruch  auf  absolute  Totalität ,  als 
auf  eine  reelle*  Idee  Hegt,  ist  selbst  jene  Unangemessenheit  unseres  Ver- 
mögens der  Grössenschätzung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  für  diese  Idee 
die  Erweckung  des  Gefühls  eines  übersinnlichen  Vermögens  in  uns;  und 
der  Gebrauch,  den  die  Urtheilskraft  von  gewissen  Gegenständen  zum 


'  1.  Aii?g.  fjTeloskopien^^  —  „Mikroskopien"     ^  1.  Ausg.  „als  einer  reellen  Idee" 
Kavt's  «ftmmtl.  Werke.    V.  17 
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Behuf  des  letztem  (Gefühls)  natürlicher  Weise  macht ,  nicht  aber  der 
Gegenstand  der  Sinne  ist  schlechthin  gross,  gegen  ihn  aber  jeder  andere 
Gebranch  klein.  Mithin  ist  die  Greistesstimmung  durch  eine  gewisse,  die 
reflectirende  Urtheilskraft  beschäftigende  Vorstellung,  nicht  aber  das 
Object  erhaben  zu  nennen. 

Wir  können  also  zu  den  Torigen  Formeln  der  Erklärung  des  Er- 
habenen noch  diese  hinzuthun :  erhaben  ist,  was  auch  nur  denken 
zu  können  ein  Vermögen  des  Gemüths  beweiset,  das  jeden 
Maassstab  der  Sinne  übertrifft. 

§.  26. 

Von  der  Grössenschätzung  der  Katurdinge^  die -zur  Idee  des 

Erhabenen  erforderlich  ist 

Die  Grössenschätzung  durch  Zahlbegriffe  (oder  deren  Zeichen  in 
der  Algebra)   ist   mathematisch,    die  aber  in  der  blosen  Anschaunng 
(nach  dem  Augenmaasse)  ist  ästhetisch.     Nun   können  wir  zwar  be- 
stimmte Begriffe  davon,   wie   gross   etwas  sei,   nur^  durch  Zahlen 
(allenfalls  durch  ins  Unendliche  fortgehende  Zahlreihen)  bekommen ,  de- 
ren Einheit  das  Maass  ist;  und  sofern  ist  alle  logische  Grössenschätzun": 
mathematisch.     Allein  da  die  Grösse  des  Maasses  doch  als  bekannt  an- 
genommen werden  muss,  so  würden,  wenn  diese  nun  wiederum  nur  durch 
Zahlen,  deren  Einheit  ein  anderes  Maass  sein  müsste,  mithin  mathema- 
tisch geschätzt  werden  sollte,  wir  niemals  ein  erstes  oder  Grundmaass, 
mithin  auch  keinen  bestimmten  Begriff  von  einer  gegebenen  Grösse  haben 
können.  Also  muss  die  Schätzung  der  Grösse  des  Grundmaasscs  blos  darin 
bestehen,  dass  man  sie  in  einer  Anschauung  unmittelbar  fassen  und  durch 
Einbildungskraft  zur  Darstellung  der  Zahlbegriffe  brauchen  kann :  d.  i. 
alle  Grössenschätzung  der  Gegenstände  der  Natur  ist  zuletzt  ästhetisch 
(d.  i.  subjectiv  und  nicht  objectiv  bestimmt). 

Nun  gibt  es  zwar  für  die  mathematische  Grössenschätzung  kein 
Grösstes,  (denn  die  Macht  der  Zahlen  geht  ins  Unendliche ;)  aber  für  die 
ästhetische  Grössenschätzung  gibt  es  allerdings  ein  Grösstes,  und  von  diesem 
sage  ich,  dass,  wenn  es  als  absolutes  Maass,  über  das  kein  grösseres  subjectiv 
(dem  beurtheilenden  Subject)  möglich  sei,  beurtheilt  wird,  es  die  Idee  des 
Erhabenen  bei  sich  führe  und  diejenige  Kührung,  welche  keine  mathema- 

*  „nur"  fehlt  in  der  I.  Ausg. 
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tische  Schätzung  der  Grössen  durch  Zahlen ,  (es  sei  denn ,  so  weit  jenes 
Istbetische  Grundmaass  dabei  in  der  Einbildungskraft  lebendig  erhalten 
wird,)  bewirken  kann,  hervorbringe ;  weil  die  letztere  immer  nur  die  rela- 
tive Grösse  durch  Vergleichung  mit  andern  gleicher  Art,  die  erstere  aber 
die  Grosse  schlechthin,  so  weit  das  Gemtith  sie  in  einer  Anschauung  fassen 
bim,  darstellt. 

Anschaulich  ein  Quantum  in  die  Einbildungskraft  aufzunehmen,  um 
es  zum  Maasse,  oder  als  Einheit  zur  Grössenschätzung  durch  Zahlen 
brauchen  zu  können,  dazu  gehören  zwei  Handlungen  dieses  Vermögens: 
Auffassung  (apprekensio) ^  und  Znsammen fassung  (comprehensio 
ntäktücü).  Mit  der  Auffassung  hat  es  keine  Noth;  denn  damit  kann  es 
ins  ÜDendliche  gehen  -,  aber  die  Zusammenfassung  wird  immer  schwerer, 
je  weiter  die  Auffassung  fortrückt,  und  gelangt  bald  zu  ihrem  Maximum, 
Dimhch  dem  ästhetisch-grössten  Grundmaasse  der  Grössenschätzung. 
Denn  wenn  die  Auffassung  so  weit  gelangt  ist,  dass  die  zuerst  aufge- 
fusten  Theilrorstellungen  der  Sinnenanschauung  in  der  Einbildungskraft 
schon  zu  erlöschen  anheben ,  indess  dass  diese  zu  Auffassung  mehrerer 
fortrückt ,  so  verliert  sie  auf  einer  Seite  eben  so  viel ,  als  sie  auf  der  an- 
liem  gewinnt,  und  in  der  Zusammenfassung  ist  ein  GrÖsstes,  Über  welches 
sie  nicht  hinauskommen  kann. 

Daraus  lässt  sich  erklären ,  was  Savary  in  seinen  Nachrichten  von 
Aegypten  anmerkt,  dass  man  den  Pyramiden  nicht  sehr  nahe  kommen, 
eben  so  wenig  als  zu  weit  davon  entfernt  sein  müsse,  um  die  ganze  Rüh- 
rung von  ihrer  Grösse  zu  bekommen.  Denn  ist  das  Letztere,  so  sind  die 
Tbeile,  die  anfgefasst  werden ,  (die  Steine  derselben  übereinander,)  nur 
dunkel  voi^estellt,  und  ihre  Vorstellung  thut  keine  Wirkung  auf  das 
ästhetische  Urtheil  des  Subjects.  Ist  aber  das  Erstere,  so  bedarf  das 
Aoge  einige  Zeit,  um  die  Auffassung  von  der  Grundfläche  bis  zur  Spitze 
zurollenden;  in  dieser  aber  erlöschen  immer  zum  Theil  die  ersteren,  ehe 
die  Einbildungskraft  die  letztem  aufgenommen  hat,  und  die  Zusammen- 
fassung ist  nie  vollständig.  —  Ebendasselbe  kann  auch  hinreichen ,  die 
Bestürzung  oder  Art  von  Verlegenheit,  die,  wie  man  erzählt,  den  Zu- 
schauer in  der  St.  Peterskirche  in  Rom  beim  ersten  Eintritt  anwandelt, 
zu  erklären.  Denn  es  ist  hier  ein  Gefühl  der  Unangemessenheit  seiner 
Einbildungskraft  für  die  Ideen  eines  Ganzen,  um  sie  darzustellen ,  worin 
<iie  Einbildungskraft  ihr  Maximum  erreicht  und  bei  der  Bestrebung,  es 
tu  erweitem,  in  sich  selbst  zurücksinkt,  dadurch  aber  in  ein  rührendes 
Wohlgefallen  versetzt  wird. 

17* 
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Ich  will  jetzt  noch  nichts  von  dem  Grunde  dieses  Wohlgefallena  an- 
führen, welches  mit  einer  Vorstellung,  wovon  man  es  am  wenigsten  er- 
warten sollte,  die  nämlich  uns  die  Unangemessenheit,  folglich  auch  sub- 
jective  ünzweckmässigkeit  der  Vorstellung  fitr  die  Urtheilskraft  iu  der 
Orössenschätzung  merken  lässt,  verbunden  ist;  sondern  bemerke  nur, 
dass,  wenn  das  ästhetische  Urtheil  rein  (mit  keinem  teleologischen 
als  Vemunf turtheile  vermischt,)  und  daran  ein  der  Kritik  der  ästhe- 
tischen Urtheilskraft  völlig  anpassendes  Beispiel  gegeben  werden  soll, 
man  nicht  das  Erhabene  an  Kunstproducten ,  (z.  B.  Gebäuden,  Säulen 
u.  s.  w.,)  wo  ein  menschlicher  Zweck  die  Form  sowohl,  als  die  Grösse 
bestimmt,  noch  an  Naturdingen ,  deren  Begriff  schon  einen  be- 
stimmten Zweck  bei  sich  führt,    (z.  B.  Thieren  von  bekannter 
Naturbestimmung,)  sondern  an  der  rohen  Natur,  (und  an  dieser  sogar 
nur,  sofern  sie  für  sich  keinen  Reiz  oder  Kührung  aus  wirklicher  Gefahr 
bei  sich  führt,)  blos  sofern  sie  Grösse  enthält,  aufzeigen  müsse.     Denn  i» 
dieser  Art  der  Vorstellung  enthält  die  Natur  nichts,  was  ungeheuer,  (noch 
was  prächtig  oder  grässlich)  wäre ;  die  Grösse,  die  aufgefasst  wird ,  mag 
so  weit  angewachsen. sein,  als  man  will,  wenn  sie  nur  durch  Einbildungs- 
kraft in  ein  Ganzes  zusammengefasst  werden  kann.     Ungeheuer  y. 
ein  Gegenstand,  wenn  er  durch  seine  Grösse  den  Zweck,  der  den  Begrift 
desselben  ausmacht,   vernichtet.     Kolossali  seh  aber  wird  die  blose 
Darstellung  eines  Begriffs  genannt,  der  für  alle  Darstellung  beinahe  zu 
gross  ist,  (an  das  relativ  Ungeheure  grenzt;)  weil  der  Zweck  der  Dar- 
stellung eines  Begriffs  dadurch,  dass  die  Anschauung  des  Gegenstandes 
für  unser  Auffassungsvermögen  beinahe  zu  gross  ist,  erschwert  wird.  — 
Ein  reines  Urtheil  über  das  Erhabene  aber  muss  gar  keinen  Zweck  des 
Objects  zum  Bestimmungsgrunde  haben,  wenn  es  ästhetisch  und  nicht 
mit  irgend  einem  Verstandes-  oder  Vemunfturtheile  vermengt  sein  soll. 


Weil  alles,  was  der  blos  reilectirenden  Urtheikkraft  ohne  Interess^e 
gefallen  soll,  in  seiner  Vorstellung  subjective  und,  als  solche,  allgemein- 
gültige Zweckmässigkeit  bei  sich  führen  muss,  gleichwohl  aber  hier  keine 
Zweckmässigkeit  der  Form  des  Gegenstandes,  (wie  beim  Schonen,)  der 
Beurtheilung  zum  Grunde  liegt,  so  fragt  sich:  welches  ist  diese  subjectivf 
Zweckmässigkeit?  und  wodurch  wird  sie  als  Norm  vorgeschrieben,  um 
in  der  blosen  Grössenschätzung,  und  zwar  der,  welche  gar  bis  zur  Uuau- 
gemessenheit  unseres  Vermögens  der  Einbildungskraft  in   Darstellung 
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des  Begriffs  von  einer  Grösse  getrieben  worden,  einen  Grund  znm  all- 
gemein-gältigen  Wohlgefallen  abzugeben? 

Die  Eiubildungkraft  schreitet  in  der  Zusammensetzung,  die  zur 
Gro86envorstellung  erforderlich  ist,  von  selbst,  ohne  dass  ihr  etwas  hin- 
derlich wäre,  ins  Unendliche  fort;  der  Verstand  aber  leitet  sie  durch 
Zahlbegriffe,  wozu  jene  das  Schema  hergeben  muss;  und  in  diesem  Ver- 
fahren, als  zur  logischen  Grössenschätzung  gehörig,  ist  zwar  etwad  ob- 
jectiv  Zweckmässiges,  ^  nach  dem  Begriffe  von  einem  Zwecke,  (dergleichen 
jede  Alismessung  ist,)  aber  nichts  für  die  ästhetische  Urtheilskraft  Zweck- 
mässiges und  Gefallendes.  Es  ist  auch  in  dieser  absichtlichen  Zweck- 
mässigkeit nichts,  was  die  Grösse  des  Maasses,  mithin  der  Zusammen- 
fassung des  Vielen  in  eine  Anschauung,  bis  zur  Grenze  des  Vermögens 
der  Einbildungskraft  und  so  weit ,  wie  diese  in  Darstellungen  nur  immer 
reichen  mag,  zu  treiben  nöthigte.  Denn  in  der  Verstandesschätzung  der 
Orosgen  (der  Arithmetik)  kommt  man  eben  so  weit,  ob  man  die  Zusam- 
menfassung der  Einheiten  bis  zur  Zahl  10  (in  der  Dekadik),  oder  nur  bis 
4  (in  der  Tetraktik)  treibt;  die  weitere  Grössenerzeugung  aber  im  Zu- 
sammensetzen, oder,  wenn  das  Quantum  in  der  Anschauung  gegeben  ist, 
jm  Auffassen,  blos  progressiv  (nicht  comprehensiv)  nach  einem  angenom- 
menen Progressionsprincip  verrichtet.  Der  Verstand  wird  in  dieser 
mathematischen  Grössenschätzung  eben  so  gut  bedient  und  befriedigt, 
ob  die  Einbildungskraft  zur  Einheit  eine  Grösse,  die  man  in  einem  Blick 
£&ssen  kann,  z.  B.  einen  Fuss  oder  Ruthe,  oder  ob  sie  eine  deutsche  Meile, 
oder  gar  einen  Erddurchmesser,  deren  Auffassung  zwar,  aber  nicht  die 
Zasammenfassung  in  eine  Anschauung  der  Einbildungskraft  (nicht  durch 
die  cGmprehensio  aesthetica,  obzwar  gar  wohl  durch  compreJiensio  logica  in 
einen  Zahlbegriff)  möglich  ist,  wähle.  In  beiden  Fällen  geht  die  logische 
(rrössenschätzung  ungehindert  ins  Unendliche. 

Nun  aber  hört  das  Gemüth  in  sich  auf  die  Stimme  der  Vernunft, 
welche  zu  allen  gegebenen  Grössen,  selbst  denen,  die  zwar  niemals  ganz 
aifgefasst  werden  können,  gleichwohl  aber  (in  der  sinnlichen  Vorstellung) 
ab  ganz  gegeben  beurtheilt  werden,  Totalität  fordert,  mithin  Zusammen- 
fassung in  eine  Anschauung,  und  für  alle  jene  Glieder  einer  fort- 
Khreitend-wachsenden  Zahhreihe  Darstellung  verlangt,  und  selbst  das 
unendliche  (Kaum  und  verflossene  Zeit)  von  dieser  Forderung  nicht  aus- 
aimmt,  vielmehr  es  unvermeidlich  macht ,  sich  dasselbe  (in  dem  Urtheile 

1.  Aasg.  „19t  etwas,  was  zwar  objectiv  zweckmässig  ist*' 
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der  gemeinen  Vernunft)  als  ganz  (seiner  Totalität  nach)  gegeben 
zu  denken. 

Das  Unendliche  aber  ist  schlechthin,  (nicht  blos  comparativ)  gross. 
Mit  diesem  verglichen,   ist  alles  Andere   (von  derselben  Art  Grössen) 
klein.     Aber,  was  das  Vornehmste  ist,  es  als  ein  Ganzes  auch  nur 
denken  zu  können ,  zeigt  ein  Vermögen  des  Gemüths  an ,  \efilches  allen 
Maalästab  der  Sinne  übertrifft.    Denn  dazu  würde  eine  Zusammenfassung 
erfordert  werden ,  welche  einen  Maassstab  als  Einheit  lieferte,  der  mm 
Unendlichen  ein  bestimmtes,  in  Zahlen  angebliches  Verhältniss  hätte; 
welches  unmöglich  ist.     Das  gegebene  Unendliche  ^  aber  dennoch  ohne 
Widerspruch  auch  nur  denken  zu  können,  dazu  wird  ein  Vermögen^ 
das  selbst  übersinnlich  ist ,  im  menschlichen  Gemüthe  erfordert.    Denn 
nur  durch  dieses  und  dessen  Idee  eines  Noumenons,  welches  selbst  keine 
Anschauung  verstattet,  aber  doch  der  Weltanschauung,  als  bioser  Er- 
scheinung, zum  Substrat  untergelegt  wird,  wird  das  Unendliche  der 
Sinnen  weit,  in  der  reinen  intellectuellen  Grössenschätzung,  unter  einem 
Begriffe  ganz  zusammengefasst,  obzwar  es  in  der  mathematischen  durch 
Zahlen  begriffe  nie  ganz  gedacht  werden  kann.   Selbst  ein  Vermögen, 
sich  das  Unendliche  der  übersinnlichen  Anschauung,  als  (in  seinem  in- 
telligiblen  Substrat)  gegeben,  denken  zu  können^  übertrifft  allen  Maass- 
stab der  Sinnlichkeit,  und  ist  über  alle  Vergleichung  selbst  mit  dem 
Vermögen  der  mathematischen  Schätzung  gross ;  freilich  wohl  nicht  in 
theoretischer  Absicht  zum  Behuf  des  Erkenntnissvermögens,  aber  doch 
als  Erweiterung  des  Gemüths,  welches  die  Schranken  der  Sinnlichkeit 
in  anderer  (der  praktischen)  Absicht  zu  überschreiten  sich  vermögend 
fühlt. 

Erhaben  ist  also  die  Natur  in  derjenigen  ihrer  Erscheinungen,  deren 
Anschauung  die  Idee  ihrer  Unendlichkeit  bei  sich  führt.  Dieses  Letz- 
tere kann  nun  nicht  anders  geschehen ,  als  durch  die  Unangemessenheit 
selbst  der  grössten  Bestrebung  unserer  Einbildungskraft  in  der  Grössen- 
schätzung eines  Gegenstandes.  Nun  ist  aber  für  die  mathematische 
Grössenschätzung  die  Einbildungskraft  jedem  Gegenstande  gewachsen, 
um  für  dieselbe  ein  hinlängliches  Maass  zu  geben,  weil  die  Zahlbegriffe 
des  Verstandes,  durch  Progression«  jedes  Maass  einer  jeden  gegebenen 
Grösse^  angemessen  machen  können.  Also  muss  es  die  ästhetische 
Grössenschätzung  sein,  in  welcher  die  Bestrebung  zur  Zusammenfassung 


'  1.  Ausg.  „Das  Unendliche*^     *  1.  Ausg.  „einer  jeden  Grösse** 
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das  Vermögen  der  Einbildongskraft  überschreitet,  die  progressive  Aaf- 
fassuDg  in  ein  Ganzes  der  Anschauung  zu  begreifen  gefühlt  und  dabei 
Zugleich  die  Unangemessenheit  dieses  im  Fortschreiten  unbegrenzten 
Vermögens  >  wahrgenommen  wird,  ein  mit  dem  mindesten  Aufwände  des 
V^erstandes  zur  Grössenschätzung  taugliches  Grundmaass  zu  fassen  und 
ZOT  Grössenschätzung  zu  gebrauchen.  Nun  ist  das  eigentliche  unver- 
änderliche Grundmaass  der  Natur  das  absolute  Ganze  derselben,  welches 
bei  ihr,  als  Erscheinung,  zusammengefasste  Unendlichkeit  ist.  Da  aber 
dieses  Grundmaass  ein  sich  selbst  widersprechender  Begriff  ist  (wegen 
der  Unmöglichkeit  der  absoluten  Totalität  eines  Progressus  ohne  Ende)  *, 
so  miiss  diejenige  Grösse  eines  Naturobjects,  an  welcher  die  Einbildungs- 
kraft ihr  ganzes  Vermögen  der  Zusammenfassung  fruchtlos  verwendet, 
den  fiegriff  der  Natur  auf  ein  übersinnliches  Substrat,  (welches  ihr  und 
iQgleich  unserm  Vermögen  zu  denken  zum  Grunde  liegt,)  führen,  welches 
aber  allen  Maassstab  der  Sinne  gross  ist ,  und  daher  nicht  sowohl  den 
Gegenstand,  als  vielmehr  die  Gemüthsstimmung  in  Schätzung  derselben 
als  erhaben  beurtheilen  lässt. 

Also,  gleichwie  die  ästhetische  Urtheilskraft  in  Beurtheilung  des 
Schönen  die  Einbildungskraft  in  ihrem  freien  Spiele  auf  den  Verstand 
bezieht,  um  mit  dessen  Begriffen  überhaupt  (ohne  Bestimmung  der- 
selben) zusammenzustimmen ;  so  bezieht  sich  dasselbe  Vermögen  in  Be- 
ortbeilang  eines  Dinges  als  erhabenen  auf  die  Vernunft,  um  zu  deren 
Ideen  (unbestimmt  welchen)  subjectiv  übereinzustimmen,  d.  i.  eine  Ge- 
müthsstimmung hervorzubringen ,  welche  derjenigen  gemäss  und  mit  ihr 
verträglich  ist,  die  der  Einfluss  bestimmter  Ideen  (praktischer)  auf  das 
Gefiihl  bewirken  würde. 

Man  sieht  hieraus  auch ,  dass  die  wahre  Erhabenheit  nur  im  Ge- 
mäthe  des  Urtheilenden,  nicht  in  dem  Naturobjecte,  dessen  Beurtheilung 
diese  Stimmung  desselben  veranlasst,  müsse  gesucht  werden.  Wer  wollte 
auch  ungestalte  Gebirgsmaassen,  in  wilder  Unordnung  über  einander 
^ethttrmt,  mit  ihren  Eispjromiden ,  oder  die  düstere  tobende  See  u.  s.  w. 
erhaben  nennen?  Aber  das  Gemüth  fühlt  sich  in  seiner  eigenen  Beur- 
theilung gehoben,  wenn  es,  indem  es  sich  ^  in  der  Betrachtung  derselben, 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Form,  der  Einbildungskraft  und  einer,  obschon 
ganz  ohne  bestimmten  Zweck  damit  in  Verbindung  gesetzten,  jene  blos 


*  1.  Aosg.  ,f dieses  Vermögens,  welches  im  Fortschreiten  unbegrenzt  ist/' 
^  1.  Ausg.  „wenn  es  sich  in  der  Betrachtung** 
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erweiternden  Vernunft  tiberlässt,  die  ganze  Macht  der  Einbildungskraft 
dennoch  ihren  Ideen  unangemessen  findet.  ^ 

Beispiele  vom  Mathematisch -Erhabenen  der  Natur  in.  der  blosen 
Anschauung  liefern  uns  alle  die  Fälle,  wo  uns  nicht  sowohl  ein  grösserer 
Zahlbegriff,  als  vielmehr  grosse  Einheit  als  Maass  (zu  Yerkürzung  der 
Zahlreihen)  für  die  Einbildugskraft  gegeben  wird.  Ein  Baum ,  den  wir 
nach  Mannshöhe  schätzen,  gibt  allenfalls  einen  Maassstab  für  einen  Berg; 
und  wenn  dieser  etwa  eine  Meile  hoch  wäre,  kann  er  zur  Einheit  für  die 
Zahl,  welche  den  Erddurchmesser  ausdrückt,  dienen,  um  den  letzteren 
anschaulich  zu  machen-,  der  Erddurchmesser  für  das  uns  bekannte 
Planetensystem;  dieses  für  das  der  Milchstrasse -,  und  die  unermesslicbe 
Menge  solcher  Milchstrassensysteme  unter  dem  Namen  der  Nebelsteme, 
welche  vermuthlich  wiederum  ein  dergleichen  System  unter  sich  aus- 
machen ,  lässt  uns  hier  keine  Grenzen  erwarten.  Nun  liegt  das  Erha- 
bene bei  der  ästhetischen  Beurtheilung  eines  so  unermesslichen  Ganzen 
nicht  sowohl  in  der  Grösse  der  Zahl ,  als  darin ,  dass  wir  im  Fortschritte 
immer  auf  desto  grössere  Einheiten  gelangen;  wozu  die  systematische 
Abtheilung  des  Weltgebäudes  beiträgt,  die  uns  alles  Grosse  in  der  Natur 
immer  wiederum  als  klein,  eigentlich  aber  unsere  Einbildungskraft  in 
ihrer  ganzen  Grenzlosigkeit,  und  mit  ihr  die  Natur  als  gegen  die  Ideen 
der  Vernunft ,  wenn  sie  eine  ihnen  angemessene  Darstellung  verschaffen 
soll,  verschwindend  vorstellt. 


§.27. 

Von  der  Qualität  des  Wohlgefallens  in  der  Beurtheilung  des 

Erhabenen. 

Das  Gefühl  der  Unangemessenheit  unseres  Vermögens  zur  Erreichung 
einer  Idee,  die  für  uns  Gesetz  ist,  ist  Achtung.  Nun  ist  die  Idee 
der  Zusammenfassung  einer  jeden  Erscheinung,  die  uns  gegeben  werden 
mag,  in  die  Anschauung  eines  Ganzen  eine  solche,  welche  uns  durch  ein 
Gesetz  der  Vernunft  auferlegt  ist,  die  kein  anderes  bestimmtes,  für  Jeder- 
mann gültiges  und  unveränderliches  Maass  erkennt,  als  das  Absolut- 
Ganze.  Unsere  Einbildungskraft  aber  beweiset ,  selbst  in  ihrer  grössten 
Anstrengung,  in  Ansehung  der  von  ihr  verlangten  Zusammenfassung 


^  1.  Ausg.  „befindet'* 
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eines  gegebenen  Ge^engtandes  in  ein  Ganzes  der  Anschauung,  (mithin 
zur  DarsteUung  der  Idee  der  Vernunft)  ihre  Schranken  und  Unange- 
messenheit,  doch  aber  zugleich  ihre  Bestimmung  zur  Bewirkung  der  An- 
gemesfienheit  mit  derselben  als  einem  Gesetze.  Also  ist  das  Gefühl  des 
Erhabenen  in  der  Natur  Achtung  für  unsere  eigene  Bestimmung,  die 
wir  einem  Objecte  der  Natur  durch  eine  gewisse  Subreption  ( Verwechse- 
limg  einer  Achtung  für  das  Object ,  statt  der  für  die  Idee  der  Mensch- 
belt  in  nnserem  Subjecte,)  beweisen,  welches  uns  die  Ueberlegenheit  der 
Vemnnftbestimmung  unserer  Erkenn tnissvermögen  über  das  grösste  Ver- 
niöjsren  der  Sinnlichkeit  gleichsam  anschaulich  macht. 

Das  Gefiihl  des  Erhabenen  ist  also  ein  Gefühl  der  Unlust,  aus  der 
Inangemessenheit  der  Einbildungskraft  in  der  ästhetischen  Grössen- 
!^bätzung  zu  der  Schätzung  durch  die  Vernunft ;  *  und  eine  dabei  zu- 
^ch  erweckte  Lust,  aus  der  Uebereinstimmung  eben  dieses  Urtheils  der 
Inangemessenheit  des  grössten  sinnlichen  Vermögens  mit^  Vemunft- 
iVeen,  sofern  die  Bestrebung  zu  denselben  doch  für  uns  Gesetz  ist.     Es 
ist  nämlich  für  ans  Gesetz  (der  Vernunft)  und  gehört  zu  unserer  Bestim* 
mang,  alles,  was  die  Natur  als  Gegenstand  der  Sinne  für  uns  Grosses 
enthält,  in  Vergleichung  mit  Ideen  der  Vernunft  für  klein  zu  schätzen«, 
nnd  was  das  Gefühl  dieser  Übersinnlichen  Bestimmung  in  uns  rege  macht, 
stimmt  zu  jenem  Gesetze  zusammen.   Nun  ist  die  grösste  Bestrebung  der 
Einbildungskraft  in  Darstellung  der  Einheit  ftir  die  Grössenschätzung 
eine  Beziehung  auf  etwas  Absolut-Grosses,  folglich  auch  eine  Be- 
ziehung auf  das  Gesetz  der  Vernunft ,  dieses  allein  zum  obersten  3Iaass 
^er  Grössen  anzunehmen.     Also  ist  die  innere  Wahrnehmung  der  Un- 
Angemessenheit  alles  sinnlichen  Maassstabes  zur  Grössenschätzung  der 
Vemnnft  eine  Uebereinstimmung  mit  Gesetzen  derselben ,  und  eine  Un- 
lust, welche  das  Gefühl  unserer  übersinnlichen  Bestimmung  in  uns  rege 
macht,  nach  welcher  es  zweckmässig,  mithin  Lust  ist,  jeden  Maassstab 
^er  Sinnlichkeit  den  Ideeü  des  Verstandes  unangemessen  zu  finden. 

Das  Gremüth  fühlt  sich  in  der  Vorstellung  des  Erhabenen  in  der 
^9tiiT  bewegt;  da  es  in  dem  ästhetischen  Urtheile  über  das  Schöne  der- 
selben in  ruhiger  Contemplation  ist.  Diese  Bewegung  kann,  (vor- 
nehmlich in  ihrem  Anfange)  mit  einer  Erschütterung  verglichen  werden, 
^'  i.  mit  einem  schnellwechselnden  Abstossen  und  Anziehen  ebendesselben 
^bjects.      Das  Ueberschwengliche  für  die  Einbildungskraft,    (bis   zu 


^  1.  Aoftg.  „Grössenschätzung  fttr  die  durch  die  Vernunft^*     *  1.  Ausg.  „zu'* 
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welchem  sie  in  der  Anffassang  der  Anschauung  getriehen  wird,)  ist  gleich- 
sam ein  Abgrund,  worin  sie  sich  selbst  zu  verlieren  fürchtet;  aber  doch 
auch  für  die  Idee  der  Vernunft  vom  Uebersinnlichen  nicht  überschweng- 
lich, sondern  gesetzmässig ,  eine  solche  Bestrebung  der  Einbildungskraft 
hervorzubringen;  mithin  in  eben  dem  Maasse  wiederum  anziehend,  als 
es  für  die  blose  Sinnlichkeit  abstossend  war.  Das  Urtheil  selber  bleibt 
aber  hiebei  immer  nur  ästhetisch,  weil  es,  ohne  einen  bestimmten  Begriff 
vom  Objecte  zum  Grunde  zu  haben,  blos  das  subjective  Spiel  der  Ge- 
müthskräfte  (Einbildungskraft  und  Vernunft)  selbst  durch  ihren  Con- 
trast  als  harmonisch  vorstellt.  Denn  sowie  Einbildungskraft  und  Ver- 
stand in  der  Beurtheilung  des  Schönen  durch  ihre  Einhelligkeit,  so 
bringen  Einbildungskraft  und  Vernunft  hier^  durch  ihren  Widerstreit 
subjective  Zweckmässigkeit  der  Gemüthskräfte  hervor;  nämlich  ein  Ge- 
fühl, dass  wir  reine  selbstständige  Vernunft  haben,  oder^  ein  Vermögen 
der  Grdssenschätzung,  dessen  Vorzüglichkeit  durch  nichts  anschaulich 
gemacht  werden  kann ,  als  durch  die  Unzulänglichkeit  desjenigen  Ver 
mögens,  welches  in  Darstellung  der  Grössen  (sinnlicher  Gegenstände) 
selbst  unbegrenzt  ist. 

Messung  eines  Kaums  (als  Auffassung)  ist  zugleich  Beschreibung 
desselben,  mithin  objective  Bewegung  in  der  Einbildung  und  ein  Pru- 
gressus;  die  Zusammenfassung  der  Vielheit  in  die  Einheit  nicht  des  Gre- 
dankens,  sondern  der  Anschauung,  mithin  des  Successiv-Aufgefaasten  in 
einen  Augenblick,  ist  dagegen  ein  Kegressus,  der  die  Zeitbedingong  im 
Progressus  der  Einbildungskraft  wieder  aufhebt  und  das  Zugleichsein 
anschaulich  macht.  Sie  ist  also,  (da  die  Zeitfolge  eine  Bedingung  des 
innem  Sinnes  und  einer  Anschauung  ist ,)  eine  subjective  Bewegung  der 
Einbildungskraft,  wodurch  sie  dem  inneren  Sinne  Gewalt  anthnt,  die 
desto  merklicher  sein  muss,  je  grösser  das  Quantum  ist,  welches  die  Ein- 
bildungskraft in  eine  Anschauung  zusammenfasst.  Die  Bestrebung  also, 
ein  Maass  für  Grössen  in  eine  einzelne  Anschauung  aufzunehmen,  welches 
aufzufassen  merkliche  Zeit  erfordert,  ist  eine  Vorstellungsart,  welche, 
subjectiv  betrachtet,  zweckwidrig,  objectiv  aber,  als  zur  Grössenschätzung 
erforderlich,  mithin  zweckmässig  ist;  wobei  aber  doch  ebendieselbe  Ge- 
walt, die  dem  Subjecte  durch  die  Einbildungskraft  widerf)lhrt,  für  die 
ganze  Bestimmung  des  Gemüths  als  zweckmässig  beurtheilt  wird. 

Die  Qualität  des  Gefühls  des  Erhabenen  ist,  dass  sie  ein  Crefühl 
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der  Unlnst  über  das  ästhetische  Beurtheilungsvermögen  an  einem  Gegen- 
stände ist,  die  darin  doch  zugleich  als  zweckmässig  vorgestellt  wird; 
welches  dadurch  möglich  ist ,  dass  das  eigene  Unvermögen  das  Bewusst- 
sein  eines  unbeschränkten  Vermögens  desselben  Subjects  entdeckt, 
and  das  Gemüth  das  Letztere  nur  durch  das  Erstere  ästhetisch  be- 
urtheilen  kann. 

In  der  logischen  Orössenschätzung  ward  die  Unmöglichkeit ,  durch 
den  ProgressuH   der  Messung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  in  Zeit  und 
RAom  jemals  zur  absoluten  Totalität  zu  gelangen,  für  objectiv,  d.  i. 
eine  Unmöglichkeit,   das  Unendliche  als  ganz  gegeben   zu  denken, 
und  nicht  als  blos  subjectiv,  d.  i.  als  Unvermögen,  es  zu  fassen,  erkannt; 
veil  da  auf  den  Grad  der  Zusammenfassung  in  eine  Anschauung,  als 
Maas8,  gar  nicht  gesehen  wird,  sondern  alles  auf  einen  Zahlbegriff  an- 
kommt.   Allein  in  einer  ästhetischen  Grössenschätzung  muss  der  2^hl- 
^liff  wegfallen  oder  verändert  werden,  und  die  Comprehension  der 
finbildungskraft  zur  Einheit  des  Maasses,  (mithin  mit  Vermeidung  der 
Begriffe  von  einem  Gesetze  der  successiven  Erzeugung  der  Grössen* 
^griffe)  ist  allein  für  sie  zweckmässig.  —  Wenn  nun  eine  Grösse  bei- 
nahe das  AeoBserste  unseres  Vermögens  der  Zusammenfassung  in  eine 
Ansehauung  erreicht,  und  die  Einbildungskraft  doch  durch  Zahlgrössen, 
.fo  die  wir  uns  unseres  Vermögens  als  unbegrenzt  bewusst  sind , )  zur 
ästhetischen  Znsammenfassung  in  eine  grössere  Einheit  aufgefordert  wird, 
80  fahlen  wir  uns  im  Gemüth  als  ästhetisch  in  Grenzen  eingeschlossen ; 
aber  die  Unlust  wird  doch  in  Hinsicht  auf  die  nothwendige  Erweiterung 
der  Einbildungskraft  zur  Angemessenheit  mit  dem ,  was  in  unserm  Ver- 
i&ögen  der  Vernunft  unbegrenzt  ist,  nämlich  der  Idee  des  absoluten 
Ganzen,  mithin  ^ie  Unzweckmässigkeit  des  Vermögens  der  Einbildungs- 
kraft fiSr  Vemunftideen  und  deren  Erweckung  doch  als  zweckmässig 
vorgestellt.     Eben  dadurch  wird  aber  das  ästhetische  Urtheil  selbst  sub- 
jectiv-zweckmässig  für  die  Vernunft  als  Quell  der  Ideen,  d.  i.  einer 
solchen  intellectuellen  Zusammenfassung ,  für  die  alle  ästhetische  klein 
»t,  nnd  der  Gfegenstand  wird  als  erhaben  mit  einer  Lust  aufgenommen, 
die  nur  vermittelst  einer  Unlust  möglich  ist. 
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B.  Vom  Dynamisch -Erhabenen  der  Natur. 

§.  28. 
Von  der  Natur  als  einer  Miicht. 

Macht  ist  ein  Vermögen,  welches  grossen  Hindernissen  überlegen 
ist.  Ebendieselbe  heisst  eine  Gewalt,  wenn  sie  auch  dem  Widerstände 
dessen ,  was  selbst  Macht  besitzt ,  überlegen  ist.  Die  Natur  im  ästheti- 
schen Urtheile  als  Maclit,  die  über  uns  keine  Gewalt  hat,  betrachtet,  ist 
dynamisch -erhaben. 

Wenn  von  uns  die  Natur  dynamisch  als  erhaben  beurtheilt  werden 
soll ,  so  muss  sie  als  Furcht  erregend  vorgestellt  werden ,  (obgleich  nicht 
umgekehrt  jeder  Furcht  erregende  Gegenstand  in  unserm  ästhetischen 
Urtheile  erhaben  gefunden  w^ird.)  Denn  in  der  ästhetischen  Beurthei- 
lung  (ohne  Begriff)  kann  die  Ueberlegenheit  über  Hindemisse  nur  nach 
der  Grösse  des  Widerstandes  beurtheilt  werden.  Nun  ist  aber  das, 
welchem  wir  zu  widerstehen  bestrebt  sind,  ein  üebel,  und  wenn  wir  unser 
Vermögen  demselben  nicht  gewachsen  finden,  ein  Gegenstand  der  Furcht. 
Also  kann  für  die  ästhetische  Urtheilskraft  die  Natur  nur  sofern  ^h 
Macht,  mithin  dynamisch-erhaben  gelten,  sofern  sie  als  Gegenstand  der 
Furcht  betrachtet  wird. 

Man  kann  aber  einen  Gegenstand  als  furchtbar  betrachten,  ohne 
sich  vor  ihm  zu  fQrchten,  wenn  wir  ihn  nämlich  so  beurtheilen,  dass  vir 
uns  blos  den  Fall  denken,  da  wir  ihm  etwa  Widerstand  thun  wollten, 
und  dass  alsdann  aller  Widerstand  bei  weitem  vergeblich  sein  würde. 
So  fürchtet  der  Tugendhafte  Gott,  ohne  sich  vor  ihm  zu  fürchten,  weil 
er  ihm  und  seinen  Geboten  widerstehen  zu  wollen,  sich  als  keinen  von 
ihm  besorglichen  Fall  denkt.  Aber  auf  jeden  solchen  Fall,  den  er  als 
an  sich  nicht  unmöglich  denkt,  erkennt  er  ihn  als  furchtbar. 

Wer  sich  fürchtet,  kann  über  das  Erhabene  der  Natur  gar  nicht 
urtheilen ,  so  wenig  als  der,  welcher  durch  Neigung  und  Appetit  einge- 
nommen ist,  ülx^r  das  Schöne.  Jener ^  flieht  den  Anblick  eines  Gegen- 
standes, der  ihm  Scheu  *  einjagt;  und  es  ist  unmöglich,  an  einem  Schrecken, 
der  ernstlich  gemeint  wäre,  Wohlgefallen  zu  finden.  Daher  ist  die  An- 
nehm lichktat  aus  dem  Aufliören  einer  Beschwerde  das  Frohsein.    Diese> 
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aber,  weg^n  der  Befreiung  von  einer  Gefahr,  ist  ein  Frohsein  mit  dem 
Vorsatze,  sich  derselben  nie  mehr  auszusetzen;  ja  man  mag  an  jene  Em- 
pfiodoog  nicht  einmal  gerne  zurückdenken,  weit  gefehlt,  dass  man  die 
Gelegenheit  dazu  selbst  aufsuchen  sollte. 

Kühne  überhangende,  gleichsam  drohende  Felsen ,  am  Uimmel  sich 
auftfaürmende  Donnerwolken ,  mit  Blitzen  und  Krachen  einherziehend, 
Valcane  in  ihrer  ganzen  zerstörenden  Gewalt,  Orcane  mit  ihrer  zurück- 
gelassenen Verwüstung,  der  grenzenlose  Ocean  in  Empörung  gesetzt,  ein 
hoher  Wasserfall  eines  mächtigen  Flusses  u.  dgl.  machen  unser  Vermögen 
zu  widerstehen,  in  Vergleichnng  mit  ihrer  Macht,  zur  unbedeutenden 
Kleinigkeit.  Aber  ihr  Anblick  wird  nur  um  desto  anziehender,  je  furcht- 
Wer  er  ist,  wenn  wir  uns  nur  in  Sicherheit  befinden;  und  wir  nennen 
diese  Gegenstände  gern  erhaben,  weil  sie  die  Seelenstärke  über  ihr  ge- 
wöhoL'ches  3{ittelmaass  erhöhen  und  ein  Vermögen  zu  widerstehen  von 
^m anderer  Art  in  uns  entdecken  lassen,  welches  uns  Muth  macht,  uns 
^it  der  scheinbaren  Allgewalt  der  Natur  messen  zu  können. 

Denn  so  wie  wir  zwar  an  der  Unermesslichkeit  der  Natur  und  der 
Inzulänglichkeit  unseres  Vermögens,  einen  der  ästhetischen  Grössen- 
"ichätzQng  ihres  Gebiets  proportionirten  Maassstab  zu  nehmen,  unsere 
<^igene  Einschränkung,  gleichwohl  aber  doch  auch  an  unserm  Vernunft- 
vennögen  zugleich  einen  andern  nicht-sinnlichen  Maassstab,  welcher  jene 
Unendlichkeit  selbst  als  Einheit  unter  sich  hat,  gegen  den  alles  in  der 
Natnr  klein  ist,  mithin  in  unserem  Gemüthe  eine  Ueberlegenheit  über 
die  Natur  selbst  in  ihrer  Unermesslichkeit  fanden;  so  gibt  auch  die  Un- 
viderstehlichkeit  ihrer  Macht  uns,  als  Naturwesen  betrachtet,  zwar  unsere 
physische  ^  Ohnmacht  zu  erkennen,  aber  entdeckt  zugleich  ein  Vermögen, 
QQs  als  von  ihr  unabhängig  zu  beurtheilen,  und  eine  Ueberlegenheit  über 
<üe  Natur,  worauf  sich  eine  Selbsterhaltung  von  ganz  anderer  Art  grün- 
det, als  diejenige  ist,  die  von  der  Natur  ausser  uns  angefochten  und  in 
Gefahr  gebracht  werden  kann,  wobei  die  Menschlichkeit  in  unserer  Per- 
^n  uuemiedrigt  bleibt ,  obgleich  der  Mensch  jener  Gewalt  unterliegen 
niö^te.  Auf  solche  Weise  wird  die  Natur  in  unserm  ästhetischen  Ur- 
tbeüe  nicht,  sofern  sie  furchterregend  ist,  als  erhaben  beurtheilt,  sondern 
veil  gie  unsere  Kraft  (die  nicht  Natur  ist,)  in  uns  aufruft,  um  das,  wofür 
^ir  besorgt  sind,  (Güter,  Gesundheit  und  Leben)  als  klein,  und  daher 
ihre  Macht ,  (der  wir  in  Ansehung  dieser  Stücke  allerdings  unterworfen 
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sind,)  für^cins  und  unsere  Persönlichkeit  demangeachtet  doeh  ftir  keine 
solche  Gewalt  ansehen,  unter  die  wir  uns  zu  beugen  hätten ,  wenn  es  auf 
unsere  höchsten  Grundsätze  und  deren  Behauptung  oder  Verlassung  an- 
käme. Also  heisst  die  Natur  hier  erhaben,  blos  weil  sie  die  Einbildungs- 
kraft zu  Darstellung  derjenigen  Fälle  erhebt,  in  welchen  das  Gemütb  die 
eigene  Erhabenheit  seiner  Bestimmung,  selbst  über  die  Natur,  sich  fühl- 
bar machen  kann. 

Diese  Selbstschätzung  verliert  dadurch  nichts,  dass  wir  uns  sicher 
sehen  müssen,  un\  dieses  begeisternde  Wohlgefallen  zu  empfinden;  mit- 
hin, weil  es  mit  der  Gefahr  nicht  Ernst  ist,  es  auch,  (wie  es  scheinen 
möchte,)  mit  der  Erhabenheit  unseres  Geistesvermögens  eben  so  wenig 
Ernst  sein  möchte.  Denn  das  Wohlgefallen  betrifft  hier  nur  die  sich  in 
solchem  Falle  entdeckende  Bestimmung  unseres  Vermögens,  so  wie 
die  Anlage  zu  demselben  in  unserer  Natur  ist ;  indessen  dass  die  £ut- 
wickelung  und  Uebung  desselben  uns  überlassen  und  obliegend  bleibt. 
Und  hierin  ist  Wahrheit;  so  sehr  sich  auch  der  Mensch,  wenn  er  seine 
Reflexion  bis  dahin  erstreckt,  seiner  gegenwärtigen  wirklichen  Ohnmacht 
bewusst  sein  mag. 

Dieses  Princip  scheint  zwar  zu  weit  hergeholt  und  vernünftelt,  mit- 
hin für  ein  ästhetisches  Urtheil  überschwenglich  zu  sein ;  allein  die  Be- 
obachtung des  Menschen  beweiset  das  Gegentheil,  und  dass  es  den  ge- 
meinsten Beurtheilungen  zum  Grunde  liegen  kann,  ob  man  sich  gleich 
desselben  nicht  immer  bewusst  ist.  Denn  was  ist  das,  was  Selbst  dem 
Wilden  ein  Gegenstand  der  grössten  Bewunderung  ist  ?  Ein  Mensch,  der 
nicht  erschrickt,  der  sich  nicht  fürchtet,  also  der  Gefahr  nicht  weicht,  sn- 
gleich  aber  mit  völliger  Ueberlegung  rüstig  zu  Werke  geht.  Auch  im 
allergesittetsten  Zustande  bleibt  diese  vorzügliche  Hochachtung  für  den 
Krieger;  nur  dass  man  noch  dazu  verlangt,  dass  er  zugleich  alle  Tagen- 
den  des  Friedens,  Sanftmuth,  Mitleid  und  selbst  geziemende  Sorgfalt  fär 
seine  eigene  Person  beweise;  eben  darum,  weil  daran  die  Unbezwinglich- 
keit  seines  Gemüths  durch  Gefahr  erkannt  wird.  Daher  mag  man  noch 
so  viel  in  der  Yergleichung  des  Staatsmanns  mit  dem  Feldherm  über 
die  Vorzüglichkeit  der  Achtung,  die  einer  vor  dem  andern  verdient, 
streiten ;  das  ästhetische  Urtheil  entscheidet  für  den  letztem.  Selbst  der 
Krieg,  wenn  ^r  mit  Ordnung  und  Heiligachtung  der  bürgerlichen  Rechte 
geführt  wird,  hat  etwas  Erhabenes  an  sich  und  macht  zugleich  die 
Denkungsart  des  Volks,  welches  ihn  auf  diese  Art  führt,  nur  um  desto 
erhabener,  je  melireren  Gefahren  es  ausgesetzt  war  und  sich    muthig 
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dAnmterliat  behaupten  können;  da  hingegen  ein  langer  Frieden  den 
blosen  Handelsgeist,  mit  ihm  aber  den  niedrigen  Eigennutz,  Feigheit 
nnd  Weichlichkeit  herrschend  zu  machen  und  die  Denkungsart  des  Volks 
ZQ  eraiedrigen  pflegt. 

Wider  diese  Auflösung  des  Begrifls  des  Erhabenen ,  sofern  dieses 
der  Macht  beigelegt  wird ,  scheint  zu  streiten ,  dass  wir  Gott  im  Unge- 
witter,  im  Sturm,  im  Erdbeben  u.  dgl.  als  im  Zorn,  zugleich  aber  auch 
in  seiner  Erhabenheit  sich  darstellend  vorstellig  zu  machen  pflegen ,  wo- 
bei doch  die  Einbildung  einer  Ueberlegenheit  unseres  Gremüths  über  die 
Wirkimgen  nnd,  wie  es  scheint,   gar  Über  die  Absichten  einer  solchen 
Macht,  Thorheit  und  Frevel  zugleich  sein  würde.     Hier  scheint  kein 
Gefiibl  der  Erhabenheit  unserer  eigenen  Natur,  sondern  vielmehr  Unter- 
werfung, Niedei^eschlagenheit  xmd  Gefühl  der  gänzlichen  Ohnmacht  die 
Gemdthsstimmung  zu  sein,  die  sich  für  die  Erscheinung  eines  solchen 
^^enstandes  schickt,  und  auch  gewöhnlichermassen  mit  der  Idee  des- 
seihen  bei  dergleichen  Naturbegebenheit  verbunden  zu  sein  pflegt.     In 
der  Religion  überhaupt  scheint  Niederwerfen,  Anbetung  mit  nieder- 
ringendem Hanpte,  mit  zerknirschten  angstvollen  G^behrden  und  Stim- 
men das  einzig  schickliche  Benehmen  in  Gegenwart  der  Gottheit  zu  sein, 
welches  daher  auch  die  meisten  Völker  angenommen  haben  und  noch 
beobachten.     Allein  diese  Gemüthsstimmung  ist  auch  bei  weitem  nicht 
mit  der  Idee  der  Erhabenheit  einer  Religion  und  ihres  Gegenstandes 
an  sich  und  nothwendig  verbunden.     Der  Mensch,  der  sich  wirklich 
fürchtet,  weil  er  dazu  in  sich  Ursache  findet,  indem  er  sich  bewusst  ist, 
mit  seiner  verwerflichen  Gesinnung  wider  eine  Macht  zu  Verstössen,  deren 
Wille  unwiderstehlich  und  zugleich  gerecht  ist,  befindet  sich  gar  nicht 
in  der^  Gemüthsverfassung,  um  die  göttliche  Grösse  zu  bewundem,  wozu 
eine  Stimmung  zur  ruhigen  Contemplation  und  ganz  freies  ^  Urtheil  er- 
forderlich ist.     Nur  alsdann,  wenn  er  sich  seiner  aufrichtigen  gottgefal- 
%en  Gesinnung  bewusst  ist,  dienen  jene  Wirkungen  der  Macht,  in  ihm 
die  Idee  der  Erhabenheit  dieses  Wesens  zu  erwecken,  sofern  er  eine 
dessen  Willen  gemässe  Erhabenheit  der  Gesinnung  bei  sich  selbst  er- 
kennt,* und  dadurch  über  die  Furcht  vor  solchen  Wirkungen  der  Natur, 
die  er  nicht  als  Ausbrüche  seines  Zorns  ansieht,  erhoben  wird.     Selbst 
die  Demuth,  als  unnachsichtliche  Beurtheilung  seiner  Mängel,  die  sonst, 


'  l.Aosg.  ,,i««t  in  f(ar  keiner''     '  1.  Ausg.  „zwangfreies"     ®  l.Ausg.  „sofern  er 
Hoer  »einem  Willen  gemässen  Erhabenheit  d^r  Gesinnung  an  ihm  selbst  bewusst  ist/* 
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beim  Bewusstsein  guter  Gesinnungen,  leicht  mit  der  Gebrechlichkeit  der 
menschlichen  Natur  bemäntelt  werden  könnten,  ist  eine  erhabene  Ge- 
müthsstimmung,  sich  willkübrlich  dem  Schmerze  der  Selbstverweise  zu 
unterwerfen,  um  die  Ursache  dazu  nach  und  nach  zu  vertilgen.  Auf 
solche  Weise  unterscheidet  sich,  innerlich  Religion  von  Superstitiou ; 
welche  letztere  nicht  Ehrfurcht  für  das  Erhabene,  sondern  Furcht  und 
Angst  vor  dem  übermächtigen  Wesen,  dessen  Willen  der  erschreckte 
Mensch  sich  unterworfen  sieht ,  ohne  ihn  doch  hochzuschätzen,  im  Ge- 
müthe  gründet;  woraus  denn  freilich  nichts,  als  Gunstbewerbung  und 
Einschmeichelung ,  statt  einer  Eoligion  des  guten  Lebenswandels  ent- 
springen kann. 

Also  ist  die  Erhabenheit  in  keinem  Dinge  der  Natur,  sondern  nur 
in  unserm  Gemüthe  enthalten,  sofern  wir  der  Natur  in  uns,  und  dadurch 
auch  der  Natur,  (sofern  sie  auf  uns  einfliesst,)  ausser  uns  überlegen  zu 
sein  uns  bewusst  werden  können.  Alles,  was  dieses  Gefühl  in  uns  er* 
regt,  wozu  die  Macht  der  Natur  gehört,  welche  unsere  Kräfte  auffordert, 
heisst  alsdenn,  (obzwar  uneigentlich)  erhaben;  und  nur  unter  der  Voraus- 
setzung dieser  Idee  in  uns  und  in  Beziehung  auf  sie  sind  wir  fähig,  zur 
Idee  der  Erhabenheit  desjenigen  Wesens  zu  gelangen,  welches  nicht  blos 
durch  seine  Macht,  die  es  in  der  Natur  beweiset,  innige  Achtung  in  uns 
wirkt,  sondern  noch  mehr  durch  das  Vermögen ,  welches  in  uns  gelegt 
ist,  jene  ohne  Furcht  zu  beurtheilen  und  unsere  Bestimmung  als  über 
dieselbe  erhaben  zu  denken. 


§.  29. 
Von  der  Modalität  des  Urtheils  über  das  Erhabene  der  Natur. 

Es  gibt  unzählige  Dinge  der  schönen  Natur,  worüber  wir  Einstim* 
migkeit  des  Urtheils  mit  dem  unsrigen  Jedermann  geradezu  ansinnen 
und  auch,  ohne  sonderlich  zu  fehlen,  erwarten  können;  aber  mit  unserm 
Urtheile  über  das  Erhabene  in  der  Natur  können  wir  uns  nicht  so  leicht 
Eingang  bei  Andern  versprechen.  Denn  es  schemt  eine  bei  weitem 
grössere  Cultur  nicht  blos  der  ästhetischen  Urtheilskraft,  sondern  auch 
der  Erkenntnissvermögen ,  die  ihr  zum  Grunde  liegen ,  erforderlich  zu 
sein,  um  über  diese  Vorzüglichkeit  der  Naturgegenstände  ein  Urtheil 
fallen  zu  können. 

Die  Stimmung  des  Gemüths  zum  Gefühl  des  Erhabenen  erfordert 
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eine  Empfönglichkeit  desselben  für  Ideen;  denn  eben  in  der  Unange- 
messenheit  derNatnr  zu  den  letztem,  mithin  nur  unter  der  Voraussetzung* 
derselben,  und  der  Anspannung  der  Einbildungskraft,  die  Natur  als  ein 
Schema  för  die  letzteren  zu  behandeln ,  besteht  das  Abschreckende  ftir 
die  Sinnlichkeit,  welches  doch  zugleich  anziehend  ist;  weil  es  eine  Grc- 
▼altist,  welche  die  Vernunft  auf  jene  ausübt,  nur  um  sie  ihrem  eigent- 
lichen Gfebiete  (dem  praktischen)  angemessen  zu  erweitem  und  sie  auf 
du  Unendliche  hinaussehen  zu  lassen,  welches  für  jene  ein  Abgrand  ist. 
InderThat  wird  ohne  Entwickelung  sittlicher  Ideen  das,  was  wir,  durch 
Ookar  vorbereitet,   erhaben   nennen,    dem   rohen  Menschen  blos  ab- 
^hreckend  vorkommen.   Er  wird  an  den  Beweisthümern  der  Gei^alt  der 
Nttur  in  ihrer  Zerstörung  und  dem  grossen  Maassstabe  ihrer  Macht,  wo- 
gegen die  seinige  in  nichts  verschwindet ,  lauter  Mühseligkeit ,  Gefahr 
lind  Noth  sehen,  die  den  Menschen  umgeben  würden,  der  dahin  gebannt 
ww.    So  nannte  der  gute,  übrigens  verständige  savoyische  Bauer,  (wie 
Herr  vok  Saussure  erzählt,)  alle  Liebhaber  der  Eisgebirge  ohne  Beden- 
ken Narren.    Wer  weiss  auch,  ob  er  so  ganz  Unrecht  gehabt  hätte,  wenn 
jener  Beobacbter  die  Gefahren,  denen  er  sich  hier  aussetzte,  blos,  wie  die 
meisten  Reisenden  pflegen,  aus  Liebhaberei,  oder  um  dereinst  pathetische 
Beschreibungen  davon  geben  zu  können,  übernommen  hätte?    So  aber 
var  seine  Absicht  Belehrung  der  Menschen ;  und  die  seelenerhebende 
Empfindung  hatte  und  gab  der  vortrefßiche  Mann  den  Lesern  seiner 
Hetzen  in  ihren  Katlf  obenein. 

Darum  aber,  weil  das  Urtheil  Über  das  Erhabene  der  Natur  Cultur 
f^edarf,  (mehr,  als  das  über  das  Schöne,)  ist  es  doch  dadurch  nicht  eben 
von  der  Cultur  zuerst  erzeugt  und  etwa  blos  conventionsmässig  in  der 
Gesellschaft  ^ingeftihrt;  sondern  es  hat  seine  Grundlage  in  der  mensch- 
lichen Natur,  und  zwar  demjenigen,  was  man  mit  dem  gesunden  Ver- 
ende zugleich  Jedermann  ansinnen  und  von  ihm  fordern  kann,  nämlich 
in  der  Anlage  zum  Gefühl  für  (praktische)  Ideen ,  d.  i.  zu  dem  Mora- 
lischen. * 

Hierauf  gründet  sich  nun  die  Nothwendigkeit  der  Beistimmung  des 
l  rtheils  Anderer  vom  Erhabenen  zu  dem  unsrigen,  welche  wir  in  diesem 
zngieich  mit  einschliessen.  Denn  so  wie  wir  dem ,  der  in  der  Beurthei- 
lung  eines  Gegenstandes  der  Natur,  welchen  wir  schön  finden ,  gleich- 
gültig ist,  Mangel  des  Geschmacks  vorwerfen;  so  sagen  wir  von  dem, 

*  1.  Ausg.  „unter  dieser  ihrer  Voraussetzung"   *  1.  Ausg.  „d  i.  den  moralischen." 
Ka»t'«  ammtl.  Werke.  V.  18 
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der  bei  dem,  was  wir  erhaben  zu  sein  urtbeilen,  unbewegt  bleibt,  er  habe 
kein  G  ef  ühl.   Beides  aber  fordern  wir  von  jedem  Menschen,  und  setxeo 
es  auch,  wenn  er  einige  Cultur  hat,  an  ihm  voraus;  nur  mit  dem  unter 
schiede,  dass  wir  das  Erstere,  weil  die  Urtheilskraft  darin  die  Einbildung 
blos  auf  den  Verstand,  als  Vermögen  der  Begriffe,  bezieht,  geradezu  von 
Jedermann ,  das  Zweite  aber,  weil  sie  darin  die  Einbildungskraft  aaf 
Vernunft,  als  Vermögen  der  Ideen  bezieht,  nur  unter  einer  subjectiven 
Voraussetzung,  (die  wir  aber  Jedermann  ansinnen  zu  dürfen  uns  berech- 
tigt glauben,)  fordern,  nämlich  der  des  moralischen  Grefühls  im  Menschen^ 
und  hiemit  auch  diesem  ästhetischen  Urtheile  Nothwendigkeit  beilegen. 
In  dieser  Modalität  der  ästhetischen  Urtheile,   nämlich  der  ange 
massten  Nothwendigkeit  derselben,  liegt  ein  Hauptmoment  für  die  Kritik 
der  Urtheilskraft.     Denn  die  macht  eben  an  ihnen  ein  Princip  a  jtriori 
kenntlich,  und  hebt  sie  aus  der  empirischen  Psychologie,  in  welcher  sie 
sonst  unter  den  Gefühlen  des  Vergnügens  und  Schmerzens,  (nur  mit  dem 
nichtssagenden  Beiwort  eines  feineren  Gefühls)  begraben  bleiben  wür- 
den, um  sie,  und  vermittelst  ihrer  die  Urtheilskraft  in  die  Klasse  derer 
zu  stellen,  welche  Principien  a  priori  zum  Grunde,  haben,  als  solche  aber 
sie  in  die  IVansscendentalphilosophie  hinüberzuziehen. 


Allgemeine  Anmerkung  zur  Exposition  der  ftsthetischen 

reflectirenden  Urtheile. 

In  Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Lust  ist  ein  Gegenstand  entweder 
zum  Angenehmen,  oder  Schönen,  oder  Erhabenen,  oder  Outen 
(schlechthin)  zu  zählen  (jucundum,  pulchrum,  sublime,  honestum). 

Das  Angenehme  ist,  als  IViebfeder  der  Begierden,  durcbgän|rig 
von  einerlei  Art,  woher  es  auch  kommen  und  wie  specifisch-verschieden 
auch  die  Vorstellung  (des  Sinnes  und  der  Empfindung,  objectiv  betrach- 
tet) sein  mag.  Daher  kommt  es  bei  der  Beurtheilung  des  Einflusses  des- 
selben auf  das  Gemüth  nur  auf  die  Menge  der  Reize  (zugleich  und  nach 
einander),  und  gleichsam  nur  auf  die  Masse  der  angenehmen  Empfindung 
an;  und  diese  lässt  sich  also  durch  nichts,  als  die  Quantität  verständ- 
lich machett.  Es  cultivirt  auch  nicht,  sondern  gehört  zum  blosen  C*^* 
nusse.  —  Das  Schöne  erfordert  dagegen  die  Vorstellung  einer  gew^sj^en 

'  „im  Menschen"  Zasntz  der  2.  Ausg. 
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(Qualität  des  Objects,  die  sich  auch  verständlich  machen  nnd  auf  Be- 
griffe  bringen  lässt,   (wiewohl  es  im  ästhetischen  Urtheile  daranf  nicht 
gebracht  wird;)  nnd  cnltivirt,  indem  es  zugleich  auf  Zweckmässigkeit  im 
Gefühle  der  Lust  Acht  zu  haben  lehrt.  —  Das  Erhabene  besteht  blos 
in  der  Kelation,  worin  das  Sinnliche  in  der  Vorstellung  der  Natur  für 
einen  möglichen  übersinnlichen  Gebrauch  desselben  als  tauglich  beur- 
tbeilt  wird.  —  Das  Schlechthin-Gute,  subjectiv  nach  dem  Gefühle, 
welches  es  einflösst,  beurtheilt ,  (das  Object  des  moralischen  Gefühls)  als 
die  Bestimmbarkeit  der  JCräfte  des  Subjects,  durch  die  Vorstellung  eines 
scblechthin-nöthigenden  Gesetzes,  unterscheidet  sich  vornehmlich 
durch  die  Modalität  einer  auf  Begriffen  a  priori  beruhenden  Nothwen* 
digkeit,  die  nicht  blos  Anspruch,  sondern  auch  Get)ot  des  Beifalls  für 
Jedermann  in  sich  enthält,  und  gehört  an  sich  zwar  nicht  für  die  ästhe- 
tische,  sondern  die  reine  intellectuelle  Urtheilskraft;  wird  auch  nicht  in 
einem  blos  reflectirenden ,  sondern  bestimmenden  Urtheile,  nicht  der 
iV«^Qr,  sondern  der  Freiheit  beigelegt.    Aber  dieBestimmbarkeitdes 
Sabjects  durch  diese  Idee,  und  zwar  eines  Subjects,  welches  in  sich  an 
der  Sinnlichkeit  Hindernisse,  zugleich  aber  Ueberlegenheit  über  die- 
i^lbe  durch  die  TJeberwindung  derselben   als.Modification  seines 
Zustandes  empfinden  kann,  d.  i.  das  moralische  Gefühl,  ist  doch  mit 
der  ästhetischen  Urtheilskraft  und  deren  formalen  B  e  d  i  n  g.u  n  g  e  n  so- 
fern verwandt,  dass  es  dazu  dienen  kann,  die  Gesetzmässigkeit  der 
Handlang  aus' Pflicht  zugleich  als  ästhetisch,  d.  i.  als  erhaben,  oder  auch 
als  schön  vorstellig  zu  machen ,  ohne  an  seiner  Reinigkeit  einzubüssen ; 
velches  nicht  stattfindet,  wenn  man  es  mit  dem  Gefühl  des  Angenehmen 
in  natürliche  Verbindung  setzen  wollte. 

Wenn  man  das  Kesultat  aus  der  bisherigen  Exposition  beiderlei 
ästhetischer  Urtheile  zieht,  so  würden  sich  daraus  folgende  kurze  Erklä- 
rungen ergeben : 

Schön  ist  das,  was  in  der  blosen  Beurtheilung,  (also  nicht  vermit- 
tekt  der  Empfindung  des  Sinnes  nach  einem  Begriffe  des  Verstandes) 
gefüllt.  Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  es  ohne  alles  Interesse  gefallen 
müsse. 

Erhaben  ist  das,  was  durch  seinen  Widerstand  gegi^n  das  Inter- 
("»e  der  Sinne  unmit'telbar  gefallt. 

Beide,  als  Erklärungen  ästhetischer  allgemeingültiger  Beurtheilung, 
Ziehen  sich  auf  snbjective  Gründe,  nämlich  einerseits  der  Sinnlichkeit, 
^^  wie  sie  zu  Gunsten  des  contemplativen  Verstandes,  anderersei tn ^  wie 
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sie  wider  dieselbe,  dagegen  für  die  Zwecke^  der  praktischen  Vernunft, 
und  doch  beide  in  demselben  Snbjecte  vereinigt  in  Beziehung  auf  das 
moralische  Gefühl  zweckmässig  sind.  Das  Schöne  bereitet  uns  vor, 
etwas,  selbst  die  Natur,  ohne  Interesse  zu  lieben ;  das  Erhabene,  es  selbnt 
wider  unser  (sinnliches)  Interesse  hochzuschätzen. 

Man  kann  das  Erhabene  so  beschreiben :  es  ist  ein  Gegenstand  (der 
Natur),  dessen  Vorstellung  das  Gemüth  bestimmt,  sich  die 
Unerreichbarkeit  der  Natur  als  Darstellung  von  Ideen  zu 
denken.  • 

Buchstäblich  genommen  und  logisch  betrachtet  können  Ideen  nicht 
dargestellt  werden.  Aber  wenn  wir  unser  empirisches  Vorstellnngs- 
vermögen  (mathematisch  oder  dynamisch)  für  die  Anschauung  der  Natur 
erweitern ,  so  tritt  unausbleiblich  die  Vernunft  hinzu ,  als  Vermögen  der 
Independenz  der  absoluten  Totalität,  und  bringt  die,  obzwar  vergebliche 
Bestrebung  des  Gemüths  hervor,  die  Vorstellung  der  Sinne  diesen  ange* 
messen  zu  machen.  Diese  Bestrebung  und  das  Gefühl  der  Unerreichbar- 
keit der  Idee  durch  die  Einbildungskraft  ist  selbst  eine  Darstellung  der 
snbjectiven  Zweckmässigkeit  unseres  Gemüths  im  Grebrauche  der  Ein* 
bildungskraft  für  dessen  übersinnliche  Bestimmung,  und  nöthigt  uns 
subjectiv  die  Natur  selbst  in  ihrer  Totalität  als  Darstellung  von  etwas 
Uebersinnlichem  zu  denken,  ohne  diese  Darstellung  objectiv  zn 
Stande  bringen  zu  können. 

Denn  das  werden  wir  bald  inne,  dass  der  Natur  im  Kaume  und  in 
der  Zeit  das  Unbedingte,  mithin  auch  die  absolute  Grösse,  ganz  abgehe, 
die  doch  von  der  gemeinsten  Vernunft  verlangt  wird.  Eben  dadurch 
werden  wir  auch  erinnert ,  dass  wir  es  nur  mit  einer  Natur  als  Erschei- 
nung zu  thun  haben ,  und  die  selbst  noch  als  blose  Darstellung  einer 
Natur  an  sich ,  (welche  die  Vernunft  in  der  Idee  hat,)  müsse  angesehen 
werden.  Diese  Idee  des  Uebersinnlichen  aber,  die  wir  zwar  nicht  weiter 
bestimmen,  mithin  die  Natur  als  Darstellung  derselben  nicht  erkennen, 
sondern  nur  denken  können,  wird  in  uns  durch  einen  Gegenstand  er- 
weckt ,  dessen  ästhetische  Beurtheilung  die  Einbildungskraft  bis  zn  ilirer 
Grenze,  es  sei  der  Erweiterung  (mathematisch),  oder  ihrer  Macht  über 
das  Gemüth  (dynamisch),  anspannt,  indem  sie  sich  auf  dem  Gefühle 
einer  Bestimmung  desselben  gründet,  welche  das  Grebiet  der  erstonMi 
gänzlich  überschreitet  (dem  moralischen  Gefühl),  in  Ansehung  dessen 


*  1.  Anstg.  „wie  sie  wider  die  Zweck««" 
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die  Vorstelliing    des   Gegenstandes   als    subjecilv  -  zweckmässig    beur- 
theilt  wird. 

In  der  That  lässt  sich  ein  Gefühl  für  das  Erhabene  der  Natur  nicht 
wohl  denken,  ohne  eine  Stimmung  des  Gemüths,  die  der  zum  Moralischen 
ähnlich  ist,  damit  zu  verbinden ;  und  obgleich  die  unmittelbare  Lust  am 
Schönen  der  Natur  gleichfalls  eine  gewisse  Liberalität  der  Denkuugs- 
art,  d.  i.  Unabhängigkeit  des  Wohlgefallens  vom  blosen  Sinnengenusse 
voraussetzt  und  cultivirt,  so  wird  dadurch  doch  mehr  die  Freiheit  im 
Spiele,  als  unter  einem  gesetzlichen  Geschäfte  vorgestellt,  welches 
die  ächte  Beschaffenheit  der  Sittlichkeit  des  Menschen  ist,  wo  die  Ver- 
nunft der  Sinnlichkeit  Gewalt  anthun  muss;  nur  dass  im  ästhetischen 
Urtheile  über  das'  Erhabene  diese  Gewalt  durch  die  Einbildungskraft 
selbst,  als  durch  ein  Werkzeug  der  Vernunft,  ausgeübt  vorgestellt  wird. 

Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  der  Natur  ist  daher  auch  nur  ne- 
?at\T,  (statt  dessen  das  am  Schönen  positiv  ist,)  nämlich  ein  Gefühl 
der  Beraubung  der  Freiheit  der  Einbildungskraft  durch  sie  selbst,  indem 
sie  nach  einem  andern  Gesetze,  als  dem  des  empirischen  Grebrauchs, 
zweckmässig  bestimmt  wird.  Dadurch  bekommt  sie  eine  Erweiterung 
und  ]kfacht,  welche  grösser  ist,  als  die,  welche  sie  aufopfert,  deren  Grund 
aber  ihr  selbst  verborgen  ist,  statt  dessen  sie  die  Aufopferung  oder  die 
Beranbang  und  zugleich  die  Ursache  fühlt,  der  sie  unterworfen  wird. 
Die  Verwunderung,  die  an  Schreck  grenzt,  das  Grausen  und  der  hei- 
lige Schauer,  welcher  den  Zuschauer  bei  dem  Anblicke  himmelansteigen- 
der Gebirgsmassen,  tiefer  Schlünde  und  darin  tobender  Gewässer,  tief 
beschatteter,  zum  schwermtithigen  Nachdenken  einladender  Einöden 
n.  9.  w.  ergreift,  ist,  bei  der  Sicherheit,  worin  er  sich  weiss,  nicht  wirk- 
liche Furcht,  sondern  nur  ein  Versuch,  uns  mit  der  Einbildungskraft 
darauf  einzulassen ,  um  die  Macht  ebendesselben  Vermögens  zu  fühlen, 
die  dadurch  erregte  Bewegung  des  Gemüths  mit  dem  Ruhestande  des- 
selben zu  verbinden ,  und  so  der  Natur  in  uns  selbst ,  mithin  auch  der 
aosaer  uns,  sofern  sie  auf  das  Gefühl  unseres  Wohlbefindens  Einflnss 
laben  kann ,  überlegen  zu  sein.  Denn  die  Einbildungskraft  nach  dem 
AsBociationsgesetze  macht  unseren  Zustand  der  Zufriedenheit  physisch 
abhängig;  aber  ebendieselbe  nach  Principien  des  Schematismus  der 
Urtheilskraft,  (folglich  sofern  der  Freiheit  untergeordnet,)  ist  Werkzeug 
der  Vernunft  und  ihrer  Ideen,  als  solches  aber  eine  Macht,  unsere  Unab- 
hängigkeit gegen  die  Natureinflüsse  zu  behaupten ,  das,  was  nach  der 
letzteren  gross  ist,  als  klein  abzuwürdigen,  und  so  das  Schlechthin-Grosse 
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nur  in  seiner  (des  Subjects)  eigenen  Bestimmung  zu  setzen.  Diese  Re- 
flexion der  ästhetischen  Urtheüskraft,  zur  Angemessenheit  mit  der  Ver- 
nunft (nur  ohne  einen  bestimmten  Begriff  derselben)  zu  erheben ,  stellt 
den  Gegenstand,  selbst  durch  die  objective  Unangemessen  hei  t  der  Ein- 
bildungskraft in  ihrer  grössten  Erweiterung  für  die  Vornunfl  (als  Ver- 
mögen der  Ideen)  dennoch  als  8ubjectiv*zweckm&ssig  vor. 

Man  muss  hier  Überhaupt  darauf  Acht  haben,  was  oben  schon  erin- 
nert worden  ist ,  dass  in  der  transscendentalen  Aesthetik  der  Urtheüs- 
kraft lediglich  von  reinen  ftsthetischen  Urtheilen  die  Rede  sein  müsse, 
folglich  die  Beispiele  nicht  von  solchen  schönen  oder  erhabenen  Gegen- 
ständen der  Natur  hergenommen  werden  dürfen,  die  den  Begriff  von 
einem  Zwecke  voraussetzen;  denn  alsdann  würde  es  entweder  teleo- 
logische, oder  sich  auf  blosen  Empfindungen  eines  Gegenstandes  (Ver- 
gnügen oder  Schmerz)  gründende,  mithin  im  ersteren  Falle  nicht  ästhe- 
tische, im  zweiten  nicht  blose  formale  Zweckmässigkeit  sein.   Wenn  man 
also  den  Anblick  des  bestirnten  HimmclH  erhaben  nennt,  so  muss  man 
der  Beurtheilung  desselben  nicht  Begriffe  von  Welten,  durch  vernünftige 
Wesen  bewohnt,  und  nun  die  hellen  Punkte,  womit  wir  den  Raum  über 
uns  erfüllt  sehen ,  als  ihre  Sonnen  in  sehr  zweckmässig  für  sie  gestellten 
Kreisen  bewegt,  zum  Grundfe  legen,  sondern  blos,  wie  man  ihn  sieht,  als 
ein  weites  Gewölbe,  das  alles  befasst;  und  blos  unter  dieser  Vorstellung 
müssen  wir  die  Erhabenheit  setzen ,  die  ein  reines  ästhetisches  Urtbeil 
diesem  Gegenstande  beilegt.     Ebenso  den  Anblick  des  Oceans  nicht  so, 
wie  wir,  mit  allerlei  Kenntnissen ,  (die  aber  nicht  in  der  unmittelbaren 
Anschauung  enthalten  sind,)  bereichert  ihn  denken;  etwa  als  ein  weites 
Reich  von  Wassergeschöpfen,  als  den  grossen  Wasserschatz  für  die  Aus- 
dünstungen ,   welche  die  Luft  mit  Wolken  zum  Behuf  der  Länder  be- 
schwangern,  oder  auch  als  ein  Element,  das  zwar  Welttheile  von  einan- 
der trennt,  gleichwohl  aber  die  grösste  Gemeinschaft  unter  ihnen  möglich 
macht;  denn^  das  gibt  lauter  teleologische  Urtheile;  sondern  man  muss 
den  Ocean  blos,  wie  die  Dichter  es  thun,  nach  dem,  was  der  Augenschein 
zeigt,  etwa,  wenn  er  in  Ruhe  betrachtet  wird,  als  einen  klaren  Wasser- 
spiegel, der  blos  vom  Himmel  begrenzt  ist,  aber  ist  er  unruhig,  wie  einen 
alles  zu  verschlingen  drohenden  Abgrund,  dennoch  erhaben  finden  kön- 
nen.   Eben  das  ist  von  dem  Erhabenen  und  Schönen  in  der  Menschen- 
gestalt zu  sagen,  wo  wir  nicht  auf  Begriffe  der  Zwecke,  wozu  alle  seine 
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(iliedniassen  da  sind ,  als  Bestimm ungsgründo  des  Urthoils  zurücksehen 
nnd  die  Zasammenstimmung  mit  ihnen  auf  unser,  (alsdann  nicht  mehr 
reines)  ästhetisches  Urtheil  nicht  e  i  n  f  1  i  e s s  e n  lassen  müssen ,  obgleich, 
daässie  jenen  nicht  widerstreiten,  freilich  eine  nothwendige  Bedingung 
aoch  des  ästhetischen  Wohlgefallens  ist.  Die  ästhetische  Zweckmässig- 
keit ist  die  Gresetzmässigkeit  der  Urtheilskraft  in  ihrer  Freiheit.  Das 
Wohlgefallen  an  dem  Gegenstaude  hängt  von  der  Beziehung  ab,  in 
welcher  wir  die  Einbildungskraft  setzen  wollen  \  nur  dass  »e  für  sich 
selbst  das  Gemüth  in  freier  Beschäftigung  unterhalte.  Wenn  dagegen 
etwas  Anderes,  es  sei  Sinnenenipfindung,  oder  Verstandesbegriff,  das 
Urtheil  bestimmt,  so  ist  es  zwar  gosetzmässig,  aber  niobt  das  Urtheil  einer 
freien  Urtheilskraft. 

Wenn  man  also  von  intellectueller   Schönheit  oder   Erhabenheit 
spricht,  so  sind  erstlich  diese  Ausdrücke  nicht  ganz  richtig,   weil  es 
ästhedsche  Yorstellungsarten  sind,  die,  wenn  wir  blos  reine  Intelligenzen 
wireD,  (oder  uns  auch  in  Gedanken  in  diese  Qualität  versetzen ,)  in  uns 
garoicfat  anzntreffen  sein  würden;  zweitens,  obgleich  beide,  als  Gegen- 
stände eines  intellectuellen  (moralischen)  Wohlgefallens,  zwar  sofern  mit 
dem  ästhetischen  vereinbar  sind,  als  sie  auf  keinem  Interesse  beruhen, 
!)4)  sind  sie  doch  darin  wiederum  mit  diesem  schwer  zu  vereinigen,  weil 
sie  ein  Interesse  bewirken  sollen,  welches,  wenn  die  Darstellung  zum 
Wohlgefallen  in  der  ästhetischen  Beurtheilung  zusammenstimmen  soll, 
in  dieser  niemals  anders,  als  durch  ein  Sinneninteresse,  welches  man 
damit  in  der  Darstellung  verbindet,  geschehen  würde,  wodurch  aber  der 
intellectuellen  Zweckmässigkeit  Abbruch   geschieht  und  sie  verunrei- 
nigt wird. 

Der  Gregenstand  eines  reinen  und  unbedingten  intellectuellen  Wohl* 
^fallens  ist  das  moralische  Gesetz  in  seiner  Macht,  die  es  in  uns  über 
alle  und  jede  vorihm  vorhergehende  Triebfedern  des  Gemüths  aus- 
übt; nnd'da  diese  Macht  sich  eigentlich  nur  durch  Aufopferungen  ästhe- 
tlüch  kenntlich  macht,  (welches  eine  Beraubung,  obgleich  zum  Behuf  der 
mem  Freiheit  ist,  dagegen  eine  unergründliche  Tiefe  dieses  übersinn- 
lichen Vermögens  mit  ihren  ins  Unabsehliche  sich  erstreckenden  Folgen 
in  uns  aufdeckt;)  so  ist  das  Wohlgefallen  von  der  ästhetischen  Seite  (in 
Kcziebung  auf  Sinnlichkeit)  negativ,  d.  i.  wider  dieses  Interesse,  von  der 
intellectuellen  aber  betrachtet  positiv  und  mit  einem  Interesse  verbunden. 
Hieraus  folgt,  dass  das  intellectuelle ,  an  sich  selbst  zweckmässige  (das 
Moralisch-)  Gute,  ästhetisch  beurthcilt,  nicht  sowohl  schön,  als  vielmehr 
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erhaben  vorgestellt  werden  müsse,  so  dass  es  mehr  das  Geftthl  der  Ach- 
tung,  (welches  den  Beiz  verschmäht,)  als  der  Liebe  und  vertraulichen 
Zuneigung  erwecke;  weil  die  menschliche  Natur  nicht  so  von  selbst,  son- 
dern nur  durch  Gewalt,  welche  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit  anthut,  zu 
jenem  Guten  zusammenstimmt.  Umgekehrt,  wird  auch  das,  was  wir  in 
der  Natur  ausser  uns,  oder  auch  in  uns,  (z.  B.  gewisse  Affecten,)  erhaben 
nennen,  nur  als  eine  Macht  des  Gemtiths,  sich  über  gewisse  Hinder- 
nisse^ der  Sinnlichkeit  durch  moralische  Grundsätze  zu  schwingen,  vor- 
gestellt und  dadurch  interessant  werden. 

Ich  will  bei  dem  Letzteren  etwas  verweilen.     Die  Idee  des  Guten 
mit  Affect  heisst  der  Enthusiasmus.     Dieser  Gemüthszustand  scheint 

« 

erhaben  zu  sein,  dermassen,  dass  man  gemeiniglich  vorgibt,  ohne  ihn 
könne  nichts  Grosses  ausgerichtet  werden.  Nun  ist  aber  jeder  Affect"^ 
blind,  entweder  in  der  Wahl  seines  Zwecks,  oder  wenn  dieser  auch  durch 
Vernunft  gegeben  worden,  in  der  Ausführung  desselben ;  denn  er  ist  die- 
jenige Bewegung  des  Gemüths,  welche  es  unvermögend  macht,  freie 
Ueberlegung  der  Grundsätze  anzustellen,  um  sich  darnach  zu  bestimmen.^ 
Also  kann  er  auf  keinerlei  Weise  ein  Wohlgefallen  der  Vernunft  ver- 
dienen. Aesthetisch  gleichwohl  ist  der  Enthusiasmus  erhaben,  weil  er 
eine  Anspannung  der  Kräfte  durch  Ideen  ist,  welche  dem  Gemüthe  einen 
Schwung  geben ,  der  weit  mächtiger  und  dauerhafter  wirkt ,  als  der  An- 
trieb durch  Sinnenvorstellungen.  Aber,  (welches  befremdlich  scheint,) 
selbst  Affectlosigkeit  (apathda,  pldegmn  in  siynificatu  bono)  eines  seinen 
unwandelbaren  Grundsätzen  nachdrücklich  nachgehenden  Gemtiths  iät, 
und  zwar  auf  weit  vorzüglichere  Art  erhaben,  weil  sie  zugleich  das  Wohl- 
gefallen der  reinen  Vemuuft  auf  ihrer  Seite  hat.  Eine  dergleichen  6e- 
müthsart  heisst  allein  edel;  welcher  Ausdruck  nachher  auch  auf  Sachen, 
z.  B.  Gebäude,  ein  Kleid ,  Schreibart ,  körperlichen  Austand  u.  dgl.  an- 
gewandt wird,  wenn  diese  nicht  sowohl  Verwunderung,  (Affect  in 


*  Affecten  sind  von  Leidenschaften  specifisch  unterschieden.  Jene  hf- 
ziehen  sich  blos  auf  das  Gefühl ;  diese  gehören  dem  Bef^ohrungsvermögen  an  und  m^ 
Neigungen,  welche  alle  Bestimmbarkeit  der  Willkühr  durch  Grandsütze  erschweren 
oder  unmöglich  machen.  Jene  sind  stärmisch  und  unvorsätslicfa ,  diese  anhaltend 
und  überlegt;  so  ist  der  Unwille,  als  Zorn,  ein  Afifect;  aber  als  Hass  (fiachgier^,  eiue 
Leidenschaft.  Die  ktztere  kann  niemals  und  in  keinem  Verhältniss  erhaben  gfn«nnt 
werden;  weil  im  Affect  die  Freiheit  des  Gemtiths  zwar  gehemmt,  in  der  Leid«*»- 
schaft  aber  aufgehoben  wird. 

*  1.  Ausg.  ., über  die  Hindernisse**  *  1.  Ausg.  „unvermögend  macht,  sieh  imch 
freier  Ueberlegung  durch  Grundsätze  zu  be.stimmen.'' 
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der  Vorstellung  der  Neuigkeit,  welche  die  Erwartung  übersteigt,)  als 
Bewunderung,  (eine  Verwunderung,  die  beim  Verlust  der  Neuigkeit 
nicht  aufhört,)  erregt,  welches  geschieht,  wenn  Ideen  in  ihrer  t)arstel* 
long  unabsichtlich  und  ohne  Kunst  zum  ästhetischen  Wohlgefallen  zu- 
sammenstimmen. 

£in  jeder  Affect  von  der  wackeren  Art,  (der  nämlich  das  Be- 
wußtsein unserer  Exäfte  jeden  Widerstand  zu  überwinden  (animi  strenui) 
rege  macht,)  ist  ästhetisch-erhaben,  z.  B.  der  2k)rn,  sogar  die  Ver- 
zweiflung, (nänüich  die  entrüstete,  nicht  aber  die  verzagte.)    Der 
Affect  von  der  sohmelzenden  Art  aber,  (welcher  die  Bestrebung  zu 
widerstehen  selbst  zum   Gregenstande   der  Unlust  (animum  languidum) 
macht,)  hat  nichts  Edles  an  sich,  kann  aber  zum  Schönen  der  Sinnes- 
art gezahlt  werden.     Daher  sind  die  Rührungen,  welche  bis  zum 
Affect  stark  werden  können,  auch  sehr  verschieden.   Man  hat  muthige, 
nua hat  zärtliche  Rührungen.     Die  letztem,  wenn  sie  bis  zum  Affect 
^efgea,  taugen  gar  nichts;  der  Hang  dazu  heisst  die  Emp finde  1  ei. 
£in  theilnehmender  Schmerz,  der  sich  nicht. will  trösten  lassen,  oder  auf 
den  wir  uns,  wenn  er  erdichtete  Uebel  betrifft,  bis  zur  Täuschung  durch 
die  Phantasie ,  als  ob  es  wirkliche  wären ,  vorsätzlich  einlassen,  beweiset 
uad  macht  eine  weise ,  aber  zugleich  schwache  Seele ,  die  eine  schöne 
Seite  zeigt,  und  zwar  phantastisch,  aber  nicht  einmal  enthusiastisch  ge- 
naont  werden  kann.   Romane,  weinerliche  Schauspiele,  schale  Sittenvor- 
sehriften,  die  mit  (obzwar  flilschlich)   sogenannten  edlen  Gesinnungen 
tändeln ,  in  der  That  aber  das  Herz  welk  und  für  die  strenge  Vorschrift 
der  Pflicht  unempfindlich,  aller  Achtung  für  die  Würde  der  Menschheit 
in  unserer  Person  und  das  Recht  der  Menschen ,  (welches  ganz  etwas 
Anderes,  als  ihre  Glückseligkeit  ist,)  und  überhaupt  aller  festen  Grund- 
^tze  unfähig  machen;  selbst  ein  Religionsvortrag,  welcher  kriechende, 
niedrige  Gonstbewerbung  und  Einschmeiclielung  empfiehlt,  die  alles 
Vertrauen  auf  eigenes  Vermögen  zum  Widerstände  gegen  das  Böse  in 
nnfi  aufgibt ,  statt  der  rüstigen  Entschlossenheit ,  die  Kräfte,  die  uns  bei 
aller  unserer  Grebrechlichkeit  doch  noch  übrig  bleiben,  zu  Ueberwindung 
der  Neigungen  zu  versuchen ;  die  falsche  Demuth ,  welche  in  der  Selbst- 
verachtung ,  in  der  winselnden  erheuchelten  Reue  und  einer  blos  leiden- 
den Gemüthsfassung  die  Art  setzt,  wie  man  allein  dem  höchsten  Wesen 
gefällig  werden  könne ,  vertragen  sich  nicht  einmal  mit  dem ,  was  zur 
Schönheit ,  weit  weniger  aber  noch  mit  dem ,  was  zur  Erhabenheit  der 
Gemüthsart  gezählt  werden  könnte. 
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Aber  auch  stürmische  Gemüthsbewegungen ,  sie  mögen  nun  unter 
dem  Namen  der  Erbauung  mit  Ideen  der  Religion ,  oder  als  hlos  zur 
Cultur  gehörig  mit  Ideen,  die  ein  gesellschaftliches  Interesse  enthalten, 
verbunden  werden,  können,  so  sehr  sie  auch  die  Einbildungskraft  span- 
nen, koinesweges  auf  die  Ehre  einer  erhabenen  Darstellung  Ansprach 
machen,  wenn  sie  nicht  eine  Gremttthsstimmung  zurücklassen,  die,  wenn- 
gleich nur  indirect,  auf  das  Bewusstsein  seiner  Stärke  und  Entschlossen- 
heit zu  dem,  was  reine  intellectuelle  Zweckmässigkeit  bei  sich  führt, 
(dem  Uebersinulichen ,)  Einfluss  hat.     Denn  sonst  gehören  alle  dieso 
Rührungen  nur  zur  Motion,  welche  man  der  Gesundheit  wegen  gerne 
hat.   Die  angenehme  Mattigkeit,  welche  auf  eine  solche  Rtittelung  durch 
das  Spiel  der  Affecten  folgt ,  ist  ein  Genuss  des  Wohlbefindens  aus  dem 
hergestellten  Gleichgewichte  der  mancherlei  Lebenskräfte  in  uns,  welcher 
am  Endo  auf  dasselbe  hinausläuft,  als  derjenige,  den  die  Wollüstlinge 
des  Orients  so  behaglich  finden,  wenn  sie  ihren  Körper  gleichsam  durch- 
kneten und  alle  ihre  Muskeln  und  Gelenke  sanft  drücken  und  biegen 
lassen*,  nur  das  dort  das  bewegende  Princip  grösstcntheils  in  uns,  hier 
hingegen  gänzlich  ausser  uns  ist.     Da  glaubt  sich  nun  Mancher  durch 
eine  Predigt  erbaut ,  indem  doch  nichts  aufgebauet  (kein  System  guter 
Maximen). ist;  oder  durch  ein  Trauerspiel  gebessert,  der  blos  über  glück- 
lieh  vertriebene  Langweile  froh  ist.    Also  muss  das  Erhabene  jedersseit 
Beziehung  auf  die  Denkungsart  haben,  d.  i.  auf  Maximen,  dem  Intel- 
lectuellcn  und  den  Vemunftideen  über  die  Sinnlichkeit  Obermacht  zn 
verschaffen. 

Man  darf  nicht  besorgen,  dass  das  Gefühl  des  Erhabenen  durch 
eine  dergleichen  abgezogene  Darstellungsart ,  die  in  Ansehung  des  Sinn- 
lichen gänzlich  negativ  wird,  verlieren  werde ;  denn  die  Einbildungskraft, 
ob  sie  zwar  über  das  Sinnliche  hinaus  nichts  findet,  woran  sie  sich  halten 
kann,  fühlt  sich  doch  auch  eben  durch  diese  Wegschaffung  der  Schranken 
derselben  unbegrenzt-,  und  jene  Absonderung  ist  also  eine  Darstellung 
des  Unendlichen,  welche  zwar  eben  darum  niemals  anders,  als  blos  nega- 
tive Darstellung  sein  kann,  die  aber  doch  die  Seele  erweitert.  Vielleicht 
gibt  es  keine  erhabenere  Stelle  im  Gesetzbuche  der  Juden,  als  das  Ge- 
bot: du  sollst  dir  kein  Bildniss  machen,  noch  irgend  ein  Gleichniss,  weder 
dessen,  was  im  Himmel,  noch  auf  Erden,  noch  unter  der  Erden  ist  u.  s.  v. 
Dieses  Gebot  allein  kann  den  Enthusiasmus  erklären,  den  das  jüdische 
Volk  in  seiner  gesitteten  Periode  für  seine  Religion  fühlte ,  wenn  es  sich 
mit  andern  Völkern  verglich,  oder  denjenigen  Stoks ,  den  der  Mobamme- 
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dbmus  einfiösst.  Bbendasselbe  gilt  auch  von  der  Vorstellung  des  mora- 
lischen Gesetzes  und  der  Anlage  zur  Moralität  in  uns.  Es  ist  eine  ganz 
irrige  Besorgniss,  dass,  wenn  man  sie  alles  dessen  beraubt ,  was  sie  den 
Sinnen  empfehlen  kann,  sie  ahidann  keine  andere,  als  kalte  leblose  Bil- 
ligung und  keine  bewegende  Kraft  oder  Rührung  bei  sich  führen  würde. 
Es  ist  gerade  umgekehrt;  denn  da,  wo  nun  die  Sinne  nichts  mehr  vor 
sich  sehen ,  und  die  unverkennliche  und  unauslöschliche  Idee  der  Sitt* 
lichkeit  dennoch  übrig  bleibt ,  würde  es  eher  nöthig  sein ,  den  Schwung 
einer  unbegrenzten  Einbildungskraft  zu  massigen ,  um  ihn  nicht  bis  zum 
Enthosiasmus  steigen  zu  lassen ,  als,  aus  Furcht  vor  Kraftlosigkeit  dieser 
Ideen,  für  sie  in  Bildern  und  kindischem  Apparat  Hülfe  zu  suchen.  Da- 
her haben  auch  Kegicruugen  gerne  erlaubt,  die  Religion  mit  dem  letztern 
Znhehör  reichlich  ve^'sorgen  zu  lassen ,  und  so  dem  Unterthan  die  Mühe, 
zugleich  aber  auch  das  Vermögen  zu  benehmen  gesucht,  seine  Seelen- 
kräfte über  die  Schranken  auszudehnen,  die  man  ihm  willkührlich  setzen, 
ood  wodurch  man  ihn,  als  blos  passiv,  leichter  behandeln  kann. 

Diese  reine,  seelenerhebende,  blos  negative  Darstellung  der  Sitt- 
lichkeit bringt  dagegen  keine  Gefahr  der  Schwärmerei,  welche  ein 
Wahn  ist,  über  alle  Grenzen  der  Sinnlichkeit  hinaus  etwas 
sehen,  d.  i.  nach  Grundsätzen  träumen  (mit  Vernunft  rasen)  zu  wol- 
len; eben  darum,  weil  die  Darstellung  bei  jener  blos  negativ  ist.  Denn 
die  Unerforschlichkeit  der  Idee  der  Freiheit  schneidet  aller 
positiven  Darstellung  gänzlich  den  Weg  ab ;  das  moralische  Gesetz  aber 
ist  an  sich  selbst  in  uns  hinreichend  und  ursprünglich  bestimmend,  so 
das»  CS  nicht  einmal  erlaubt,  uns  nach  einem  Bestimmungsgrunde  ausser 
demselben  umzusehen.  Wenn  der  Enthusiasmus  mit  dem  Wahnsinn, 
«)  ist  die  Schwärmerei  mit  dem  Wahnwitz  zu  vergleichen ,  wovon  der 
letztere  sich  unter  allen  am  wenigsten  mit  dem  Erhabenen  verträgt,  weil 
er  grtiblerisch  lächerlich  ist.  Im  Enthusiasmus,  als  Affect,  ist  die  Einbil- 
doDgskraft  zügellos;  in  der  Schwärmerei,  als  eingewurzelter  brütender 
Leidenschaft,  regellos.  Der  erstere  ist  vorübergehender  Zufall ,  der  den 
Rundesten  Verstand  bisweilen  wohl  betrifft;  der  zweite  eine  Krankheit, 
die  ihn  zerrüttet. 

Einfalt  (kunstlose  Zweckmässigkeit)  ist  gleichsam  der  Stil  der 
N'atnr  im  Erhabenen ,  und  so  auch  der  Sittlichkeit ,  welche  eine  zweite 
^ühersinnliche)  Natur  ist,  wovon  wir  nur  die  Gesetze  kennen,  ohne  das 
übersinnliche  Vermögen  in  uns ,  selbst  was  den  Grund  dieser  Gesetz- 
gebung enthält,  durch  Anschauen  erreichen  zu  können, 
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Noch  ist  anzumerken,  dass ,  ol^leicli  das  Wohlgefallen  am  Schönen 
ebensowohl,  als  das  am  Erhabenen,  nicht  allein  durch  allgemeine  Mit- 
theilbarkeit unter  den  anderen  ästhetischen  Beurtheilimgen  kenntlich 
untersciüeden  ist ,  sondern  auch  dnrch  d^ese  Eigenschaft ,  in  Beziehung 
auf  Gesellschaft ,  (in  der  es  sich  mittheilen  lässt,)  ein  Interesse  bekommt, 
gleichwohl  doch  auch  die  Absonderung  von  aller  Oesellschaft 
als  etwas  Erhabenes  angesehen  werde,  wenn  sie  auf  Ideen  beruht,  welche 
über  alles  sinnliche  Interesse  hinwegsehen.     Sich  selbst  genug  sein, 
mithin  Gesellschaft  nicht  bedürfen,  ohne  doch  ungesellig  zu  sein,  d.  i.  sie 
zu  fliehen,  ist  etwas  dem  Erhabenen  sich  Näherndes ,  so  wie  jede  TJeW 
hebuDg  von  Bedürfnissen.  Dagegen  ist  Menschen  zu  fliehen,  aus  Misan- 
throp! e,  weil  man  sie  anfeindet,  oder  aus  Anthropophobie  (Men- 
schenscheu), weil  man  sie  ab  seine  Feinde  fürchtet,  theils  hässlich,  theils 
verächtlich.    Gleichwohl  gibt  es  eine  (sehr  uneigentlich  sogenannte) *Mi- 
santhropie,  wozu  die  Anlage  sich^tnit  dem  Alter  in  vieler  wohldenkenden 
Menschen  Gemüth  einzufinden  pflegt,  welche  zwar,  was  das  Wohlwol- 
len betrifft,  pliilanthropisch  genug  ist,  aber  vom  Wohlgefallen  au 
Menschen  durch  eine  lange  traurige  Erfahrung  weit  abgebracht  ist;  wo- 
von der  Hang  zur  Eingezogenheit ,  der  phantastische  Wunsch  auf  einen 
entlegenen  Landsitze ,  oder  auch  (bei  jungen  Personen)  die  erträumte 
Glückseligkeit  auf  einem,  der  übrigen  Welt  unbekannten  Eilande,  mit 
einer  kleinen  Familie,  seine  Lebenszeit  zubringen  zu  können,  welche  die 
Romanschreiber  oder  Dichter  der  Kobinsonaden  so  gut  zu  nutzen  wissen, 
Zeugniss  gibt.     Falschheit,  Undankbarkeit,  Ungerechtigkeit ,  das  Kin- 
dische in  den  von  uns  selbst  für  wichtig  und  gross  gehaltenen  Zwecken, 
in  deren  Verfolgung  sich  Menschen  selbst  unter  einander  alle  erdenk- 
*  liehe  Uebel  authun ,  stehen  mit  der  Idee  dessen ,  was  sie  sein  könnten, 
wenn  sie  wollten,  so  im  Widerspruch,  und  sin3  dem  lebhaften  Wunsche, 
sie  besser  zu  sehen,  so  sehr  entgegen,  dass,  um  sie  nicht  zu  hassen,  da 
man  sie  nicht  lieben  kann ,  die  Verzichtthuung  auf  alle  gesellschaftliche 
Freuden  nur  ein  kleines  Opfer  zu  sein  scheint.    Diese  Traurigkeit,  nicht 
über  die  Uebel,  welche  das  Schicksal  über  andere  Menschen  verhän^^t, 
(wovon  die  Sympathie  Ursache  ist ,)  sondern  die  sie  sich  selbst  authun, 
(welche  auf  der  Antipathie  in  Grundsätzen  beruht,)  ist,  weil  sie  auf  Ideen 
beruht,  erhaben,  indessen  dass  die  erstere  allenfalls  nur  für  schön  gelten 
kann.  —  Der  eben  so  geistreiche ,  als  gründliche  Saussure  sagt  in  der 
Beschreibung  seiner  Alpenreisen  von  Bonhomme,  einem  der  savoyi- 
schen  Gebirge:  „es  herrscht  daselbst  eine  gewisse   abgeschmackte 
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Traurigkeit."  Er  kannte  daher  doch  auch  eine  interessante  Trau- 
rigkeit, welche  der  Anblick  einer  Einöde  einüösst ,  in  die  sich  Menschen 
wohl  versetzen  möchten,  um  von  der  Welt  nichts  weiter  zu  hören ,  noch 
za  erfahren,  die  denn  doch  nicht  so  ganz  unwirthbar  sein  muss ,  dass  sie 
uar  einen  höchst  mühseligen  Aufenthalt  für  Menschen  darböte.  —  Ich 
mache  diese  Anmerkung  nur  in  der  Absieht ,  um  zu  erinnern ,  dass  auch 
fietrübniss,  (nicht  niedergeschlagene  Traurigkeit,)  zu  den  rüstigen  Af- 
fecten  gezählt  werden  könne,  wenn  sie  in  moralischen  Ideen  ihren  Grund 
hat;  wenn  sie  aber  auf  Sympathie  gegründet  und,  als  solche,  auch  liebens- 
würdig ist,  sie  blos  znden  schmelzenden  Affecten  gehöre,  um  dadurch 
auf  die  Gemüthsstimmung ,  die  nur  im  ersten  Falle  erhaben  ist,  auf- 
merksam zu  machen. 


Man  kann  mit  der  jetzt  durchgeführten  transscendentalen  Exposition 
(Jer  ästhetischen  Urtheile  nun  auch  die  physiologische,  wie  sie  ein  Bi^rkg 
Dnd  viele  scharfsinnige  Männer  unter  uns  bearbeitet  haben,  vergleichen, 
um  ZQ  sehen ,  wohin  eine  blos  empirische  Exposition  des  Erhabenen  und 
•Schönen  führe.  Bürke  ♦,  der  in  dieser  Art  der  Behandlung  als  der  vor- 
nehmste Verfasser  genannt  zu  werden  verdient,  bringt  auf  diesem  Wege 
^^.2'1'i  seine«  Werkes)  heraus:  „dass  das  Gefühl  des  Erhabenen  sich 
auf  dem  Triebe  zur  Selbsterhaltung  und  auf  Furcht,  d.  i.  einem 
Schmerze  gründe ,  der ,  weil  er  nicht  bis  zur  wirklichen  Zerrüttung  der 
körperlichen  Theile  geht,  Bewegungen  hervorbringt,  die,  da  sie  die  feine- 
ren oder  gröberen  GefHsse  von  gefährlichen  und  beschwerlichen  Ver- 
stopfungen reinigen ,  im  Stande  sind ,  angenehme  Empfindungen  zu  er- 
regen ,  zwar  nicht  Lust ,  sondern  eine  Art  von  wohlgefälligem  Schauer, 
t'ine  gewisse  Ruhe,  die  mit  Schrecken  vermischt  ist."  Das  Schöne, 
welches  er  auf  Liebe  gründet,  (wovon  er  doch  die  Begierde  abgesondert 
«**i«en  will,)  führt  er  (S.  251 — 252)  auf  „die  Nachlassung,  Losspannung 
und  Erschlaffung  der  Fibern  des  Körpers,  mithin  eine  Erweichung,  Auf- 
Wng,  Ermattung,  ein  Hinsinken,  Hinsterben,  Wegschmelzen  vor  Ver- 
.mägen"  hinaus.  Und  nun  bestätigt  er  diese  Erklärungsart  nicht  allein 
<iurcb  Fälle,  in  denen  die  Einbildungskraft  in  Verbindung  mit  dem  Ver- 


*  Nach  der  deutschen  Uebersetzong  seiner  Schrift;  Philosophische  Uutersuchun- 
2*n  über  den  Urj^prong  un<tcrer  Begriffe  vom  Schönen  und  Erhabenen  Rig*»  l><?*> 
Hartknoch,  1773. 
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Stande,  sondern  sogar  mit  Sinnesempfindnng ,  in  uns  das  Gefühl  des 
Schönen  sowohl,  als  des  Erhabenen  erregen  könne.  —  Als  psychologische 
Bemerkungen  sind  diese  Zergliederungen  der  Phänomene  unseres  Ge- 
müths  überaus  schön,  und  geben  reichen  Stoff  zu  den  beliebtesten  Nach- 
forschungen der  empirischen  Anthropologie.  Es  ist  auch  nicht  zu  leug- 
nen, dass  alle  Vorstellungen  in  uns,  sie  mögen  objectiv  blos  sinnlich,  oder 
ganz  intellectuel  sein,  doch  subjectiv  mit  Vergnügen  oder  Schmerz,  so 
unmerklich  beides  auch  sein  mag,  verbunden  werden  können,  (weil  sie 
insgesammt  das  Qefühl  des  Lebens  afficiren ,  und  keine  derselben,  sofern 
als  sie  Modification  des  Subjects  ist,  indifferent  sein  kann;)  sogar,  dass, 
wie  Epikur  behauptete,  immer  Vergnügen^  und  Schmerz  zuletzt 
doch  körperlich  sei,  es  mag  nun  von^  der  Einbildung,  oder  gar  von  Ver- 
standesvorstellungen anfangen ,  weil  das  Leben  ohne  Gefühl  des  körper 
liehen  Organs  blos  Bewusstsein  seiner  Existenz ,  aber  kein  Gefühl  des 
Wohl-  oder  Uebelbefindens ,  d.  i.  der  Beförderung  oder  Hemmung  der 
Lebenskräfte  sei*,  weil  das  Gemüth  für  sich  allein  ganz  Leben  (das 
Lebensprincip  selbst)  ist,  und  Hindernisse  oder  Beförderungen  ausser 
demselben  und  doth  im  Menschen  selbst ,  mithin  in  der  Verbindung  mit 
seinem  Körper  gesucht  werden  müssen. 

Setzt  man  aber  das  Wohlgefallen  am  Gegenstande  ganz  und  gar 
darin,  dass  dieser  durch  Reiz  oder  durch  Rührung  vergnügt,  so  muss  man 
auch  keinem  Andern  zumuthen,  zu  dem  ästhetischen  Urtheile,  was  wir 
fHUen,  beizustimmen;  denn  darüber  befragt  ein  Jeder  mit  Recht  nur 
seinen  Privatsinn.  Alsdann  aber  hört  auch  alle  Censur  des  Geschmacks 
gänzlich  auf;  man  müsste  denn  das  Beispiel,  welches  Andere  durch  die 
zufällige  Uebereinstimmung  ilirer  Urtheile  geben,  zum  Gebot  des  Bei- 
falls für  uns  machen ,  wider  welches  Princip  wir  uns  doch  vermuthlich 
sträuben  und  auf  das  natürliche  Recht  berufen  würden,  das  Urtheil,  wel- 
ches auf  dem  unmittelbaren  Gefühle  des  eigenen  Wohlbefindens  beruht, 
seinem  eigenen  Sinne,  und  nicht  Anderer  ihrem  zu  unterwerfen. 

Wenn  also  das  Geschmacksurtheil  nicht  für  egoistisch,  sonderu 
seiner  inneren  Natur  nach ,  d.  i.  um  sein  selbst ,  nicht  um  der  Beispiele 
willen,  die  Andere  von  ihrem  Geschmack  geben,  noth wendig  als  p  1  a  ra  - 
lis tisch  gelten  muss,  wenn  man  es  als  ein  solches  würdigt,  welches  ctt- 
gleich  verlangen  darf,  dass  Jedermann  ihm  beipflichten  soll ;  so  muss  ihm 
irgend  ein,  (es  sei  objectives  oder  subjectives)  Princip  a  priori  zum  Grunde 

"■'   1    Ansg.  „Alles  VergnQf^en''    *  1    Ausg.  „es  mag  immer  von*' 
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b'eg^en,  zu  welchem  man  durch  Aufspähnng  empirischer  Gesetze  der  6e- 
motbsveränderttngen  niemals  gelangen  kann ;  weil  diese  nur  zu  erkennen 
geben,  wie  geartheilt  wird ,  nicht  aber  gebieten,  wie  geurtheilt  werden 
soll,  und  zwar  gar  so,  dass  das  Gebot  unbedingt  ist;  dergleichen  die 
Gesebmacksurtheile  voraussetzen ,  indem  sie  das  Wohlgefallen  mit  einer 
Vorstellung  unmittelbar  verknüpft  wissen  wollen.  Also  mag  die  em- 
pirische Exposition  der  ästhetischen  Urtheile  immer  den  Anfang  machen, 
um  den  Stoff  zu  einer  hohem  Untersuchung  herbeizuschaffen ;  eine  trans- 
scendentale  Erörterung  dieses  Vermögens  ist  doch  möglich,  und  zur  Kri- 
tik des  Geschmacks  wesentlich  gehörig ^  Denn,  ohne  dass  derselbe 
Principien  a  priori  habe,  könnte  er  unmöglich  die  Urtheile  Anderer  rich- 
ten, und  über  sie,  auch  nur  mit  einigem  Scheine  des  Kechts,  Billigungs- 
oder Verwerfungsaussprüche  fallen. 

Das  übrige  zur  Analytik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  Gehörige 
enthalt  zuvörderst  die  < 


Dedaction  der  reinen'  ästhetischen  Urtheile. 

§.30. 

Die  üeduction  der  ästhetischen  Urtheile  über  die  Gegenstände  der 
Natur  darf  nicht  auf  das,  was  wir  in  dieser  erhaben  nennen,  sondern 

nur  auf  das  Schöne  gerichtet  werden. 

Der  Anspruch  eines  ästhetischen  Urtheils  auf  allgemeine  Gültigkeit 
für  jedes  Snbject  bedarf,  als  ein  Urtheil ,  welches  sich  auf  irgend  ein 
Princip  a  priori  fussen  muss ,  einer  Deduction  (d.  i.  Legitimation  seiner 
Anmassung) ;  welche  über  die  ExpoiSition  desselben  noch  hinzukommen 
muss,  wenn  es  nämlich  ein  Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  der  Form 
desObjects  betrifft.  Dergleichen  sind  die  Gesebmacksurtheile  über 
das  Schöne  der  Natur.  Denn  die  Zweckmässigkeit  hat  alsdann  doch  im 
^>bjecteund  seiner  Gestalt  ihren  Grund,  wenn  sie  gleich  nicht  die  Be- 
ziehung desselben  auf  andere  Gegenstände  nach  Begriffen  (zum  Erkennt- 

'  1.  Ausg.  „herbeizaschaffen,  80  ist  doch  eine  transscendentale  Erörterung  dieses 
Vvnnogens  zur  Kritik  des  Geschmacks  wesentlich  gehörig  \  denn" 

*  Die  Worte:  ,,Das  übrige  .  .  .  zuvörderst  die*'  fehlen  in  der  1.  Ausg  ;  dagegen 
Uzeichnet  sie  die  folgende  Deduction  u.  s.  w.  als:  drittes  llueh;  was  aber  im 
DnickfehlerrerBeichniss  als  Druckfehler  bezeichnet  ist. 

^  „reinen**  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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nissurtheile)  anzeigt ;  sondern  blos  die  Auffassung  dieser  Form,  sofern  sie 
dem  Vermögen  sowohl  der  Begriffe,  als  dem  der  Darstellung  derselben, 
(welches  mit  der  Auffassung  eines  und  dasselbe  ist,)  im  Gemttth  sich  ge- 
mäss zeigt  ^,  überhaupt  betrifft.  Man  kann  daher  auch  in  Ansehung  des 
Schönen  der  Natur  mancherlei  Fragen  aufwerfen ,  welche  die  Ursache 
dieser  Zweckmässigkeit  ihrer  Formen  betreffen :  z.  B.  wie  man  erklären 
wolle,  warum  die  Natur  so  verschwenderisch  allerwärts  Schönheit  ver- 
breitet habe ,  selbst  im  Grunde  des  Oceans ,  wo  nur  selten  das  mensch- 
liche Auge,  (für  welches  jene  doch  allein  zweckmässig  ist,)  hingelangt 
u.  dgl.  m. 

Allein  das  Erhabene  der  Natur,  —  wenn  wir  darüber  ein  reines 
ästhetisches  Urtheil  fUllen,  welches  nicht  mit  Begriffen  von  YoUkominen- 
heit,  als  objectiver  Zweckmässigkeit,  vermengt  ist,  in  welchem  Falle  es 
ein  teleologisches  Urtheil  sein  würde,  —  kann  ganz  als  formlos  oder  nn- 
gestalt,  dennoch  aber  als  Gegenstand  eines  reinen  Wohlgefallens  be- 
trachtet werden  und  subjective  Zweckmässigkeit  der  gegebenen  Vorstel- 
lung zeigen*,  und. da  fragt  es  sich  nun,  ob  zu  dem  ästhetischen  Urtheile 
dieser  Art  auch,  ausser  der  Exposition  dessen ,  was  in  ihm  gedacht  wird, 
noch  eine  Deduction  seines  Anspruchs  auf  irgend  ein  (subjectives)  Prin- 
cip  rt  priori  verlangt  werden  könne. 

Hierauf  dient  zur  Antwort,  dass  das  Erhabene  der  Natur  nur  un- 
eigen tlicli  so  genannt  werde,  und  eigentlich  blos  der  Denkungsart  oder 
vielmehr  der  Grundlage  zu  derselben  in  ^er  menschlichen  Natur  beige- 
legt werden  müsse.  Dieser  sich  bewusst  zu  werden ,  gibt  die  Auffassung 
eines  sonst  formlosen  und  unzeckmässigen  Gegenstandes  blos  die  Veran- 
lassung^; welcher  auf  solche  Weise  subjectiv-zweckmässig  gebraucht, 
aber  nicht  als  ein  solcher  für  sic4i  und  seiner  Form  wegen  beurtheilt 
wird  (gleichsam  species  finalis  accepta,  non  data)»  Daher  war  unsere  Ex- 
Position  der  Urtheile  über  das  Erhabene  der  Natur  zugleich  ihre  De- 
duction. Denn  wenn  wir  die  Reflexion  der  Urtheilskraft  in  denselben 
zerlegten,  so  fanden  wir  in  ihnen  ein  zweckmässiges  Verhältniss  der  Er- 
kenntnissvermögen,  welches  dem  Vermögen  der  Zwecke  (dem  Willen) 
a  priori  zum  Grunde  gelegt  werden  muss  und  daher  selbst  a  priori  zweck- 
mässig ist ;  welches  denn  sofort  die  Deduction ,  d.  i.  die  Rechtfertigung 
des  Anspruchs  eines  dergleichen  Urtheils  auf  allgemein -noth wendige 
Gültigkeit  enthält,  s 

'  1.  Aus|?.  ,,im  Qemüthe  gemftss  ist^'     *  1.  Aasg.  , «beigelegt  werde;  welcher  sich 
bewusst  7,11  werden,  dio  Auffassung       .  die  blose  VeranUsPung  gibt"    '  1.  Aug  ,,ist" 
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Wir  werden  also  nur  die  Deduction  der  Geschmacksortheile ,  d.  i. 
der  ürtheile  über  die  Schönheit  der  Natordinge  zu  suchen  haben ,  und 
so  der  Aufgabe  für  die  gesammte  ästhetische  Urtheilskraft  im  Oanzen 
eine  Genüge  thun. 

§.  31. 
Von  der  Methode  der  Deduction  der  Geschmacksurtheile. 

Die  Obliegenheit  einer  Deduction,  d.  i.   der  Gewährleistung  der 
Rechtmässigkeit  einer  Art  Ürtheile  -tritt  nur  ein ,  wenn  das  Urtheil  An- 
sprach auf  Noth wendigkeit  macht;  welches  der  Fall  auch  alsdann  ist, 
wenn  es  snbjective  Allgemeinheit,  d.  i.  Jedermanns  Beistimmung  fordert, 
indese  es  doch  kein  Erkenntnissurtheil ,  sondern  nur  der  Lust  oder  Un- 
1^  an  einem  gegebenen  Gegenstande,  d.  i.  Anmassung  einer  durchgängig 
für  Jedermann  geltenden  subjectiven  Zweckmässigkeit  ist ,  die  sich  auf 
keine  Begriffe  von  der  Sache  gründen  soll,  weil  es  Geschmacksurtheil  ist. 
Da  wir  im  letztem  Falle  kein  Erkenntnissurtheil ,  weder  ein  theo- 
retlflches,  welches  den  Begriff  einer  Natur  überhaupt  durch  den  Ver- 
^tod,  noch  ein  (reines)  praktisches,  welches  die  Idee  der  Freiheit,  als 
if  priori  durch  die  Vernunft  gegeben ,  zum  Grunde  legt ,  vor  uns  haben, 
und  also  weder  ein  Urtheil ,  welches  vorstellt ,  was  eine  Sache  ist ,  noch 
<ia8s  ich,  um  sie  hervorzubringen,  etwas  verrichten  soll,  nach  seiner  Gül- 
tigkeit a  priori  zu  rechtfertigen  haben;  so  wird  blos  die  allgemeine 
Gültigkeit  eines  einzelnen  Urtheils,  welches  die  subjective  Zweck- 
mässigkeit einer  empirischen  Vorstellung  der  Form  eines  G^enstandes 
angdrückt,  fUr  die  Urtheilskraft  überhaupt  darzuthun  sein,  um  zu  erklären, 
wie  es  möglich  sei ,  dass  etwas  blos  in  der  Beurtheilung  (ohne  Sinnen- 
empfindung oder  Begriff)  gefallen  könne,  und,  so  wie  die  Beurtheilung 
eines  Cregenstandes  zum  Behuf  einer  Erkenntniss  überhaupt  allge- 
meine Regeln  habe,  auch  das  Wohlgefallen  eines  Jeden  für  jeden  Andern 
aU  Regel  dürfe  angekündigt  werden. 

Wenn  nun  diese  Allgemeingültigkeit  iich  nicht  auf  Stimmensamm- 
lung  und  Herumfragen  bei  Andern,  wegen  ihrer  Art  zu  emp&iden,  grün- 
den ,  sondern  gleichsam  auf  einer  Autonomie  des  über  das  Gefühl  der 
I'Qst  (an  der  gegebenen  Vorstellung)  urtheilenden  Subjects,  d.  i.  auf 
«einem  eigenen  Geschmacke  beruhen ,  gleichwohl  aber  doch  auch  nicht 
von  Begriffen  abgeleitet  werden  soll ;  so  hat  ein  solches  Urtheil ,  —  wie 
das  Geschmacksurtheil  in  der  That  ist,  —  eine  zwiefache  und  zwar 

Kait«  aämmU.  Werke.  V.  19 
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logische  Eigenthümliclikeit:  nämlicli  erstlich  die  Allgemeingültig- 
keit a  priori,  und  doch  nicht  eine  logische  Allgemeinheit  nach  Begriffen, 
sondern  die  Allgemeinheit  eines  einzelnen  Urtheils;  zweitens  eine 
Notli wendigkeit ,  (die  jederzeit  auf  Gründen  a  priori  beruhen  muss,)  die 
aber  doch  von  keinen  Beweisgründen  a  priori  abhängt,  durch  deren  Vor- 
stellung der  Beifall,  den. das  Geschmacksiirtheil  Jedermann  ausinnt,  er- 
zwungen werde  könnte. 

Die  Auflösung  dieser  logischen  Eigentliümlichkeiten,  worin  sich  ein 
Geschmacksurtheil  von  allen  Erkenutnissurthcilen  unterscheidet ,  wenn 
wir  hier  anfHnglich  von  allem  Inhalte  desselben ,  nämlich  dem  Gefühle 
der  Lust  abstrahiren  und  blos  die  ästhetische  Form  mit  der  Form  der 
objectiven  Urtheile,  wie  sie  die  Logik  vorschreibt,  vergleichen,  wird 
allein  zur  Deduction  dieses  sonderbaren  Vermögens  hinreichend  sein. 
Wir  wollen  also  diese  charakteristischen  Eigenschaften  des  Geschmacks 
zuvor,  durch  Beispiele  erläutert,  vorstellig  machen. 

§.32. 
Erste  Eigeiithtimlichkeit  des  Gesclimacksurtheils. 

Das  Gesclimacksurtheil  bestimmt  seinen  Gegenstand  in  Ansehnn«; 
des  Wohlgefallens  (als  Schönheit)  mit  einem  Ansprüche  auf  Jeder- 
manns Beistimmung,  als  ob  es  objectiv  wäre. 

Sagen :  diese  Blume  ist  schön ,  heisst  eben  so  viel,  als  ihren  eigenen 
Anspruch  auf  Jedermanns  Wohlgefallen  ihr  nur  nachsagen.  Durch  die 
Annehmlichkeit  ihres  Geruchs  hat  sie  gar  keine  Ansprüche.  Den  Einen 
ergötzt  dieser  Geruch ,  dem  Andern  benimmt  er  den  Kopf.  Was  sollte 
man  nun  Anderes  daraus  vermuthen ,  als  dass  die  Schönheit  für  eine 
Eigenschaft  der  Blume  selbst  gehalten  werden  müsse,  die  sich  nicht  nach 
der  Verschiedenheit  der  Köpfe  und  so  vieler  Sinne  richtet,  sondern  wor- 
nach  sich  diese  richten  müssen,  wenn  sie  darüber  urtheilen  wollen?  Titd 
doch  verhält  es  sich  nicht  so.*  Denn  darin  besteht  eben  das  Geschmacks- 
urtheil, dass  es  eine  Sache  nur  nach  derjenigen  Beschaffenheit  schön 
nennt,  in  welcher  sie  sich  nach  unserer  Art  sie  aufzunehmen  richtet. 

Ueberdies  wird  von  jedem  Urtheil,  welches  den  Geschmack  des 
Subjects  beweisen  soll ,  verlangt ,  dass  das  Subject  för  sich ,  ohne  nötliijr 
zu  haben,  durch  Erfahrung  unter  den  Urtheilen  Anderer  herumzutappcn 
und  sich  von  ihrem  Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  demselben  Getreu- 
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Stande  vorher  zu  belehren,  urtheilen,  mithin  sein  Urthei]  nicht  als  Nach- 
ahmung, weil  ein  Ding  etwa  wirklich  allgemein  gefällt ,  sondern  a  priori 
aussprechen  solle.  *  Man  sollte  aber  denken,  dass  ein  Urtheil  a  2>nort  einen 
Betriff  vom  Object  enthalten  müsse ,  zu  dessen  Erkenntniss  es  das  Prin- 
cip  enthält;  das  Geschmacksurtheil  aber  gründet  sich  gar  nicht  auf  Be- 
griffe, und  ist  überall  nicht  Erkenntniss,  sondern  nur  ein  ästhetisches 
Urtlieil. 

Daher  lässt  sich  ein  junger  Dichter  von  der  Ueberredung,  dass  sein 
Cledicht  schön  sei ,  nicht  durch  das  Urtheil  des  Publicums ,  noch  -  seiner 
Freunde  abbringen;  und  wenn  er  ihnen  Gehör  gibt,  so  geschieht  es  nicht 
daran» ,  weil  er  es  nun  anders  beurtheilt ,  sondern  weil  er ,  wenngleich 
wenigstens  in  Absicht  seiner)  das  ganze  Publicum  einen  falschen  Ge- 
schmack hätte,  sich  doch  (selbst  wider  sein  Urtheil)  dem  gemeinen  Wahne 
ZQ  bequemen,  in  seiner  Begierde  nach  Beifall  Ursache  findet.  Nur  später- 
hin, wenn  seine  Urtheilskraft  durch  Ausübung  mehr  geschärft  worden, 
geker  freiwillig  von  seinem  vorigen  Urtheile  ab;  so  wie  er  es  auch  mit 
seinen  Urtheilen  hält,  die  ganz  auf  der  Vernunft  beruhen.  Der  Ge- 
schmack macht  blos  ^  auf  Autonomie  Anspruch.  Fremde  Urtheile  sich 
zum  Bestimmangsgrunde  des  seinigen  zu  machen,  wäre  Heteronomie. 

Dass  man  die  Werke  der  Alten  mit  Recht  zu  l^fustern  anpreiset, 
und  die  Verfasser  derselben  classisch  nennt,  gleich  einem  gewissen  Adel 
unter  den  Schriftstellern ,  der  dem  Volke  durch  seinen  Vorgang  Gesetze 
pbt,  scheint  Quellen  des  Geschmacks  a  posteriori  anzuzeigen,  und  die 
Autonomie  desselben  in  jedem  Subjecte  zu  widerlegen.  Allein  man 
könnte  eben  so  gut  sagen,  dass  die  alten  Mathematiker,  die  bis  jetzt  für 
üiclit  wohl  zu  entbehrende  Muster  der  höchsten  Gründlichkeit  und  Ele- 
ganz der  synthetischen  Methode  gehalten  werden,  auch  eine  nachahmende 
Vernunft  auf  unserer  Seite  bewiesen  und  ein  Unvermögen  derselben,  aus 
!^ich  selbst  strenge  Beweise  mit  der  grössten  Intuition,  durch  Construction 
der  Begriffe ,  hervorzubringen.  *  Es  gibt  gar  keinen  Gebrauch  unserer 
Kräfte,  so  frei  er  auch  sein  mag,  und  selbst  der  Vernunft,  (die  alle  ihre 
Urtheile  aus  der  gemeinschaftlichen  Quelle  a  priori  schöpfen  niuss,)  wel- 
cher, wenn  jedes  Subject  immer  gänzlich  von  der  rohen  Anlage  seines 
^"aturell8  anfangen  sollte,  nicht  in  fehlerhafte  Versuche  gerathen  würde, 


'  1.  Ausg.  „dass  das  Subject  für  sich,  ohne  nöthif^  zu  haben,  ....  zu  belehren, 
tttithin  nicht  als  Nachahmung,  da  etwas  wirklich  allgemein  gefällt,  folglich  a piiori 
z^l^l?espTocheII  werden  solle."  ^  1.  Ausg.  „nicht  durch  das"  *  „blos"  Zusatz  der 
3  Aa^g.     *   1.  Ausg  „herxorzubringen  4ai'thue[n]." 
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wenn  nicht  Andere  mit  den  ihrigen  ihm  vorgegangen  wären ,  nicht  ura 
die  Nachfolgenden  zu  blosen  Nachahmern  zu  machen,  sondern  durch  ihr 
Verfahren  Andere  auf  die  Spur  zu  bringen ,  um  die  Principien  in  sich 
selbst  zu  suchen  und  so  ihren  eigenen,  oft  besseren  Gang  zu  nehmen. 
Selbst  in  der  Religion,  wo  gewiss  ein  Jeder  die  Regel  seines  Verhaltens 
aus  sich  selbst  hernehmen  muss ,  Mreil  er  dafür  auch  selbst  verantwortlich 
bleibt  und  die  Schuld  seiner  Vergehungen  nicht  auf  Andre ,  als  Lehrer 
oder  Vorgänger ,  schieben  kann ,  wird  doch  nie  durch  allgemeine  Vor- 
schriften, die  man  entweder  von  Priestern  oder  Philosophen  bekommen 
oder  auch  aus  sich  selbst  genommen  haben  mag,  so  viel  ausgerichtet 
werden,  als  durch  ein  Beispiel  der  Tugend  oder  HeiL'gkeit,  welches,  in 
der  Geschichte  aufgestellt,  die  Autonomie  der  Tugend,  aus  der  eigenen 
und  ursprünglichen  Idee  der  Sittlichkeit  (a  priori),  nicht  entbehrlich 
macht ,  oder  diese  in  einen  Mechanismus  der  Nachahmung  verwandelt. 
Nachfolge,  die  sich  auf  einen  Vorgang  bezieht,  nicht  Nachahmung  ist 
der  rechte  Ausdruck  für  allen  Einfluss ,  welchen  Producte  eines  exem* 
planschen  Urhebers  auf  Andre  haben  können;  welches  nur  so  viel  be- 
deutet, als:  aus  denselben  Quellen  schöpfen,  woraus  jener  selbst  schöpfte, 
und  seinem  Vorgänger  nur  die  Art,  sich  dabei  zu  benehmen ,  ablernen. 
Aber  unter  allen  Vermögen  und  Talenten  ist  der  Geschmack  gerade  das- 
jenige, welches,  weil  sein  Urtheil  nicht  durch  Begriffe  und  Vorschriften 
bestimmbar  ist,  am  meisten  der  Beispiele  dessen ,  was  sich  im  Fortgange 
der  Cultur  am  längsten  in  Beifall  erhalten  hat ,  bedürftig  ist ,  um  nicht 
bald  wieder  ungeschlacht  zu  werden  und  in  die  Rohigkeit  der  ersten  Ver- 
suche zurückzufallen. 


§.  33. 
Zweite  Eigenthümliehkeit  des  Geschmacksurtheils. 

Das  Geschmacksurtheil  ist  gar  nicht  durch  Beweisgründe  bestimm- 
bar, gleich  als  ob  es  blos  subjectiv  wäre. 

Wenn  Jemand  ein  Gebäude,  eine  Aussicht,  ein  Gedicht  nicht  schön 
findet,  so  lässt  er  sich  erstlich  den  Beifall  nicht  durch  hundert  Stim- 
men ,  die  es  alle  hoch  preisen ,  innerlich  aufdringen.  Er  mag  sich  zwar 
stellen,  als  ob  es  ihm  auch  gefalle,  um  nicht  für  geschmacklos  angesehen 
zu  werden ;  er  kann  sogar  zu  zweifeln  anfangen,  ob  er  seinen  Greschmack, 
durch  Kenntniss  einer  genügsamen  Menge  von  Gegenständen  einer  ge- 
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wissen  Art,  auch  genug  gebildet  habe,  (wie  einer,  der  in  der  Entfernung 
etwas  ftir  einen  Wald  zu  erkennen  glaubt ,  was  alle  Anderen  fSr  eine 
Stadt  ansehen ,  an  dem  Urtheile  seines  eigenen  Gesichts  zweifelt.)  Das 
bieht  er  aber  doch  klar  ein ,  dass  der  Beifall  Anderer  gar  keinen  für  die 
Beortheilimg  der  Schönheit  gültigen  Beweis  abgebe;  dass  Andere  allen- 
falls für  ihn  sehen  und  beobachten  mögen ,  und  was  >  Viele  auf  einerlei 
Art  gesehen  haben,  als  ein  hinreicher  Beweisgrund  für  ihn,  der  es  anders 

• 

gesehen  zu  haben  glaubt,  zum  theoretischen,  mithin  logischen,  niemals 
aber  das,  was  Andern  gefallen  hat,  zum  Grunde  eines  ästhetischen  Ur- 
theOs  dienen  könne.  Das  uns  ungünstige  Urtheil  Anderer  kann  uns 
zwar  mit  Becht  in  Ansehung  des  unsrigen  bedenklich  machen ,  niemals 
aber  yon  der  Unrichtigkeit  desselben  überzeugen.  Also  gibt  es  keinen 
empirischen  Beweisgrund,  das  Oeschmacksurtheil  Jemandem  abzu- 
Döthigen. 

Zweitens  kann  noch  weniger  ein  Beweis  a  priori  nach  bestimmten 
&geb  das  Urtheil  über  Schönheit  bestimmen.     Wenn  mir  Jemand  sein 
Gedicht  vorliest,  oder  mich  in  ein  Schauspiel  führt,  welches  am  Ende 
meinem  Geschmack  nicht  behagen  will,  so  mag  er  den  Batteux  oder 
Lessikg,  oder  noch  ältere  und  berühmtere  Kritiker  des  Geschmacks,  und 
alle  von  ihnen  aufgestellte  Regeln  zum  Beweise  anfahren ,  dass  sein  Ge- 
dicht schön  sei;  auch  mögen  gewisse  Stellen,  die  mir  eben  missfallen, 
mit  Regeln  der  Schönheit,  (so  wie  sie  dort  gegeben  und  allgemein  aner- 
kannt sind,)  gar  wohl  zusammenstimmen ;  ich  stopfe  mir  die  Ohren  zu, 
mag  keine  Gründe  und  kein  Vernünfteln  hören ,  und  werde  eher  anneh- 
men ,  dass  jene  Regeln  der  Kritiker  falsch  seien ,  oder  wenigstens  hier 
nicht  der  Fall  ihrer  Anwendung  sei,  als  dass  ich  mein  Urtheil  durch 
Beweisgründe  a  priori  sollte  bestimmen  lassen ,  dass  es  ein  Urtheil  des 
Geschmacks  und  nicht  des  Verstandes  oder  der  Vernunft  sein  soll. 

Es  scheint,  dass  dieses  eine  der  Hauptursachen  sei,  weswegen  man 
dieses  ästhetische  Beurtheilungsvermögen  gerade  mit  dem  Namen  des 
Geschmacks  belegt  hat.  Denn  es  mag  mir  Jemand  alle  Ingredienzen 
eines  Gerichts  erzählen  und  von  jedem  bemerken ,  dass  jedes  derselben 
mir  sonst  angenehm  sei ,  auch  obenein  die  Gesundheit  dieses  Essens  mit 
Kecht  rühmen-,  so  bin  ich  gegen  aUe  diese  Gründe  taub,  versuche  das 
Gericht  an  meiner  Zunge  und  meinem  Gaumen,  und  darnach  (nicht 
nach  allgemeinen  Principien)  fälle  ich  mein  Urtheil. 

^  1.  Ausg.  ,|iind  dass  Andere  .  .  .  beobachten,  und  was'* 
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In  der  That  wird  das  Gescbinacksurtheil  durchaus  immer  ab  ein 
einzelnes  Urtheil  vom  Object  gefällt.  Der  Verstand  kann  durch  die 
Vergleichung  dcsObjects  im  Punkte  des  Wohlget^Uigen  mit  demUrtheile 
Anderer  ein  allgemeines  Urtheil  machen :  z.  B.  alle  Tulpen  sind  schön ; 
aber  das  ist  alsdann  kein  Geschmacks-,  sondern  ein  logischies  Urtheil, 
welches  die  Beziehung  eines  Objects  auf  den  Geschmack  zum  Prädicate 
der  Dinge  von  einer  gewissen  Art  überhaupt  macht;  dasjenige  aber,  wo- 
durch ich  eine  einzelne  gegebene  Tulpe  schön ,  d.  i.  mein  Wohlgefallen 
an  derselben  allgemeingültig  finde,  ist  allein  das  Geschmacksurtheil 
Dessen  Eigenthümlichkeit  besteht  aber  darin,  dass,  ob  es  gleich  blos  sub- 
jective  Gültigkeit  hat,  es  dennoch  alle  Subjecte  so  in  Anspruch  nimmt, 
als  es  nur  immer  geschehen  könnte,  wenn  es  ein  objectives  Urtheil  wäre, 
das  auf  Erkenntnissgründen  beruht  und  durch  einen  Beweis  könnte  er- 
zwungen werden. 

§.  ;u. 

Es  ist  kein  objectives  Princip  des  üesclimHcks  möglich. 

Unter  einem  Princip  des  Geschmacks  würde  man  einen  Grundsatz 
verstehen ,  unter  dessen  Bedingung  man  den  Begriff  eines  Gegenstandes 
subsumiren  und  alsdann  durch  einen  Schluss  herausbringen  könnte,  da^^s 
er  schön  sei.  Das  ist  aber  schlechterdings  unmöglich.  Denn  ich  mu&s 
unmittelbar  an  der  Vorstellung  desselben  die  Lust  empfinden ,  und  sie 
kann  mir  durch  keine  Beweisgründe  angeschwatzt  werden.  Obgleich 
alle  Kritiker,  wie  Hume  sagt,  scheinbarer  vernünfteln  können,  als  Köche, 
so  haben  sie  doch  mit  diesen  einerlei  Scliicksal.  Den  Bestimmungsgrund 
ihres  Urtheils  können  sie  nicht  von  der  Kraft  der  Beweisgründe,  sondern 
nur  von  der  Reflexion  des  Subjects  über  seinen  eigenen  Zustand  (der 
Lust  oder  Unlust),  mit  Abweisung  aller  Vorschriften  und  Regeln,  er- 
warten. 

Worüber  aber  Kritiker  dennoch  vernünfteln  können  und  sollen,  so 
dass  es  zur  Berichtigung  und  Erweiterung  unserer  Greschmacksurtheile 
gereiche ,  das  ist  nicht ,  den  Bestimmungsgrund  dieser  Art  ästhetischer 
Urtheile  in  einer  allgemeinen  brauchbareii  Formel  darzulegen,  welches 
unmöglich  ist;  sondern  über  die  Erkenntnissvermögen  und  deren  Ge- 
schäfte in  diesen  Urtheilen  Nachforschung  zu  thun,  und  die  wechselseitige 
subjective  Zweckmässigkeit,  von  welcher  oben  gezeigt  ist,  dass  ihre  Form 
in  einer  gegebenen  Vorstellung  die  Schönheit  des  Gegenstandes  derselben 
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sei,  iu  Beispielen  auseinanderzusetzen.  Also  ist  die  Kritik  des  Ge- 
schmacks selbst  nur  subjectiv,  in  Ansehung  der  Vorstellung,  wodurch 
uns  ein  Object  gegeben  wird ;  nämlich  sie  ist  die  Kunst  oder  Wissen- 
schaft, das  wechselseitige  Yerhältniss  des  Verstandes  und  der  Einbildungs- 
kraft zu  einander  in  der  gegebenen  Vorstellung  (ohne  Beziehung  auf 
vorhergehende  Empfindung  oder  BegriflF),  mithin  die  Einhelligkeit  oder 
Misfihelligkeit  derselben  unter  Regeln  zu  bringen  und  sie  in  Ansehung 
ihrer  Bedingungen  zu  bestimmen.  Sic  ist  Kunst,  wenn  sie  dieses  nur 
an  Beispielen  sseigt;  sie  ist  Wissenschaft,  wenn  sie  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Beurtheilung  von  der  Natur  dieser  Vermögen,  als  Erkennt- 
nis8vennögen  Überhaupt ,  ableitet.  Mit  der  letzteren ,  als  transscenden- 
talen  Kritik ,  haben  wir  es  hier  überall  allein  zu  thun.  Sie  soll  das  sub- 
jective  Princip  des  Greschmacks,  als  ehi  Princip  a  priori  der  Urtheilskraft, 
entwickeln  und  rechtfertigen.  Die  Kritik,  als  Kunst,  sucht  blos  die 
physiologischen  (hier  psychologischen),  mithin  empirischen  Kegeln,  nach 
<lenen  der  Geschmack  wirklich  verfährt,  (ohne  über  ihre  Möglichkeit 
nachzudenken,)  auf  die  Beurtheilung  seiner  Gegenstände  anzuwenden, 
und  kritisirt  die  Producte  der  schönen  Kunst;  sowie  jene  das  Vermögen 
seihst,  sie  zu  beurtheilen. 


§.  35. 

Das  Princip  des  Geschmacks  ist  das  subjective  Princip  der 

Urtheilskraft  überhaupt. 

Das  Geschmacksurtheil  unterscheidet  sich  darin  von  dem  logischen, 
«iaÄj  das  letztere  eine  Vorstellung  unter  BegriflFe  vom  Object ,  das  erstere 
aber  gar  nicht  unter  einen  Begriff  subsumirt,  weil  sonst  der  nothwendige 
allgemeine  Beifall  durch  Beweise  würde  erzwungen  werden  können. 
(Tieichwohl  aber  ist  es  darin  dem  letztern  ähnlich,  dass  es  eine  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit,  aber  nicht  nach  Begriffen  vom  Object,  folglich 
eine  blos  subjective,  vorgibt.  Weil  nun  die  Begriffe  in  einem  Urtheile 
<^en  Tnhalt  desselben,  (das  zum  Erkenntniss  des  Objects  Gehörige)  aus- 
machen, das  Geschmaeksurtheil  aber  nicht  durch  Begriffe  bestimmbar 
irt,  so  gründet  es  sich  nur  auf  der  subjectiven  formalen  Bedingung  eines 
Irtheils  überhaupt.  Die  subjective  Bedingung  aller  Urtheile  ist  das 
Vermögen  zu  urtheilen  selbst,  oder  die  Urtheilskraft.  Diese,  in  An- 
sehung einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,  ge- 
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braucht,  erfordert  zweier  Yorsiellungskräfte  Zusammenstimmung:  nämlich 
der  EiubilduDgskrafl  (für  die  Anschauung  und  die  Zusammenfassung 
des  Mannigfaltigen  derselben),  und  des  Verstandes  (für  den  Begriff  als 
Vorstellung  der  Einheit  dieser  Zusammenfassung).  Weil  nun  dem  LV 
theile  hier  kein  Begriff  vom  Objeete  zum  Grunde  liegt ,  so  kann  es  nur 
in  der  Subsumtion  der  Einbildungskraft  selbst  (bei  einer  Vorstellung, 
wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird,)  unter  die  Bedingungen,  dass 
der  Verstand  überhaupt  von  der  Anschauung  zu  Begriffen  gelangt,  be- 
stehen. D.  i.  weil  eben  darin ,  dass  die  Einbildungskraft  ohne  Begriff 
schematisirt,  die  Freiheit  derselben  besteht;  so  muss  das  Geschmacks- 
urtheil  auf  einer  blosen  Empfindung  der  sich  wechselseitig  belebenden 
Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit,  und  des  Verstandes  mit  seiner  Ge- 
setzmässigkeit, also  auf  einem  Gefühle  beruhen,  das  den  Gegenstand 
nach  der  Zweckmässigkeit  der  Vorstellung,  (wodurch  ein  G^enstand 
gegeben  wird,)  auf  die  Beförderung  des  Erkeuntnissvermögens  in  ihrem 
freien  Spiele  beurtheilen  lässt ;  und  der  Gidschmack ,  als  subjective  Ur- 
theilskraft ,  enthält  ein  Princip  der  Subsumtion,  aber  nicht  der  Anscban- 
ungen  unter  Begriffe,  sondern  des  Vermögens  der  Anschauungen 
oder  Darstellungen  (d.  i.  der  Einbildungskraft)  unter  das  Vermögen 
der  Begriffe  (d.  i.  den  Verstand),  sofern  das  erstere  in  seiner  Freiheit 
zum  letzteren  in  seiner  Gesetzmässigkeit  zusammenstimmt. 

Um  diesen  Kechtsgrund  nun  durch  eine  Deduciion  der  Geschmacb- 
urtheile  ausfindig  zu  machen ,  können  nur  die  formalen  Eigenthtimlicii- 
keiten  dieser  Art  Urtheile,  mithin  sofern  an  ihnen  blos  die  logische  Form 
betrachtet  wird,  uns  zum  Leitfaden  dienen. 


§.  36. 
Von  der  Aufgabe  einer  Deduction  der  Geschmacksurtheile. 

Mit  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  kann  unmittelbar  der 
Begriff  von  einem  Objeete  überhaupt,  von  welchem  jene  die  empirischen 
Prädicate  enthält,  zu  einem  Erkenntnissurtheile  verbunden,  und  dadurch 
ein  Erfabrungsurtheil,  erzeugt  werden.  Diesem  liegen  nun  Begriffe  a 
priori  von  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung} 
um  es  als  Bestimmung  eines  Objects  zu  denken,  zum  Grunde ;  und  diese 
Begriffe  (dieEategorien)  erfordern  eine  Deduction,  die  auch  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  gegeben  worden,  wodurch  denn  auch  die  Auflösung 
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der  Aufgabe  zu  Stande  kommen  konnte:  wie  sind  sjthetische  Erkennt- 
oisBiutiieile  a  priori  möglich?  Diese  Aufgabe  betraf  also  die  Principien 
a  priori  des  reinen  Verstandes  and  seiner  theoretischen  Urtheile. 

Mit  einer  Wahrnehmung  kann  aber  auch  ein  Gefühl  der  Lust  (oder 
Unlnst)  and  Wohlgefallen  verbunden  werden,  welches  die  Vorstellung 
des  Objects  begleitet  und  derselben  statt  Prädicats  dient,  und  so  ein 
ästhetisches  Urtheil,  welches  kein  Erkenninissurtheil  ist,  entspringen. 
Einem  solchen,  wenn  es  nicht  bloses  Empfindungs-,  sondern  ein  formales 
ReflexioDsurtheil  ist,  welches  dieses  Wohlgefallen  Jedermann  als  noth- 
wendig  ansinnet,  muss  etwas  als  Princip  a  priori  zum  Grunde  liegen, 
welches  allenfalls  ein  blos  subjectives  sein  mag,  (wenn  ein  objectives  zu 
M)lcfa6r  Art  Urtheile  unmöglich  sein  sollte,)  aber  auch  als  ein  solches  einer 
Deduction  bedarf,  damit  begriffen  werde,  ^  wie  ein  ästhetisches  Urtheil 
aof  Xothwendigkeit  Anspruch  machen  könne.  Hierauf  gründet  sich 
nun  die  Aufgabe,  mit  der  wir  uns  jetzt  beschäftigen:  wie  sind  Ge- 
scJuDaeksurtheile  möglich?  welche  Aufgabe  also  die  Principien  a  priori 
der  reinen  Urtheilskraft  in  ästhetischen  Urtheilen  betrifft,  d.  i.  in 
»IcJien,  wo  sie  nicht,  (wie  in  den  theoretischen,)  unter  objective  Ver- 
2>tandesbegriffe  blos  zu  subsumiren  hat  und  unter  einem  Gesetze  steht, 
sondern  wo  sie  sich  selbst,  subjectiv,^  Gegenstand  sowohl,  als  Gesetz  ist. 

Diese  Aufgabe  kann  auch  so  vorgestellt  werden :  wie  ist  ein  Urtheil 
möglich,  das  blos  auf  dem  eigenen  Gefühl  der  Lust  an  einem  Gegen- 
<>taDde,  unabhängig  von  dessen  Begriffe,  diese  Lust,  als  der  Vorstellung 
desselben  Objects  in  jedem  andern  Subject  anhängig,  a  priori,  d.  i. 
ohne  fremde  Beistimmung  abwarten  zu  dürfen,  beurtheilte? 

Dass  Geschmacksurtheüe  synthetische  sind,  ist  leicht  einzusehen, 
weil  sie  über  den  Begriff  und  selbst  die  Anschauung  des  Objects  hinaus- 
gehen, and  etwas,  das  gar  nicht  einmal  Erkenntniss  ist,  nämlich  Gefühl 
der  Lost  (oder  Unlust)  zu  jener  als  Prädicat  hinzuthun.  Dass  sie  aber, 
obgleich  das  Prädicat  (der  mit  der  Vorstellung  verbundenen  eigenen 
Lost)  empirisch  ist,  gleichwohl,  was  die  geforderte  Beistimmung  von 
Jedermann  betrifft,  Urtheile  a  priori  sind  oder  dafür  gehalten  werden 
^oUen,  ist  gleichfalls  schon  in  den  Ausdrücken  ihres  Anspruchs  enthalten; 
^d  so  gehört  diese  Aufgabe  der  Kritik  der  Urtheilskraft  unter  das  all- 
gemeine Problem  der  TVansscendentalphilosophie:  wie  sind  synthetische 
LrtheUe  a  priori  möglich  ? 


^  1.  Ausg  „um  zu  begreifen,**     *  1    Ausg.  „solidem  ihr  selbst  subjectiv*^ 
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§.   37. 

Was  wird  eigentlich  in  einem  Gesclunacksurtheile  von  einem 

Gegenstande  a  pi-iori  behauptet? 

DasH  die  Yorätellung  von  einem  Gegenstande  unmittelbar  mit  einer 
Lust  verbunden  sei,  kann  tiur  innerlich  wahrgenommen  werden,  nnd 
würde,  wenn  man  nichts  weiter,  als  dieses  anzeigen  wollte,  ein  blos  em- 
pirisches Urtheil  geben.  Denn  a  priori  kann  ich  mit  keiner  Vorstellung 
ein  bestimmtes  Gefühl  (der  Lust  oder  Unlust)  verbinden ,  ausser  wo  ein 
den  Willen  bestimmendes  Princip  a  priori  in  der  Vernunft  zum  Grunde 
liegt  •,  da  denn  die  Lust  (im  moralischen  Gefühl)  die  Folge  davon  bt, 
eben  darum  aber  mit  der  Lust  im  Geschmacke  gar  nicht  verglichen  wer- 
den kann ,  weil  sie  einen  bestimmten  Begriff  von  einem  Gesetze  erfor- 
dert; da  hingegen  jene  unmittelbar  mit  der  bloscn  Beurtheilung,  vor 
allem  Begriffe,  verbunden  sein  soll.  Daher  sind  auch  alle  Geschmacks- 
urtheilc  einzelne  Urtheile,  weil  sie  ihr  Prädicat  des  Wohlgefallens  nicht 
mit  einem  Begriffe,  sondern  mit  einer  gegebenen  einzelnen  empirischen 
Vorstellung  verbinden. 

Also  ist  es  nicht  die  Lust,  sondern  die  Allgemeingültigkeit 
dieser  Lust,  die  mit  der  blosen  Beurtheilnng  eines  Gegenstandes  im 
Gemüthe  als  verbunden  wahrgenommen  wird ,  welche  a  priori  als  allge- 
meine Regel  für  die  Urtheilskraft,  für  Jedermann  gültig,  in  einem  Ge- 
schmacksurtheile  vorgestellt  wird.  Es  ist  ein  empirisches  Urtheil,  da.^> 
ich  einen  Gegenstand  mit  Lust  wahrnehme  und  beurtheile.  Es  ist  aber 
ein  Urtheil  a  priori ^  dass  ich  ihn  schön  finde,  d.  i.  jenes  Wohlgcfalleu 
Jedermann  als  nothwendig  ansinnen  darf. 


§38. 

Deductiou  der  Geschmacksurtheile. 

Wenn  eingeräumt  wird,  dass  in  einem  reinen  Geschmacksurtheile 
das  Wohlgefallen  an  dem  Gegenstande  mit  der  blosen  Beurtheilnng  seiner 
Form  verbunden  sei ,  so  ist  es  nichts  Anderes,  als  die  snbjective  Zweck- 
mässigkeit derselben  für  die  Urtheilskraft,  welche  wir  mit  der  Vorstellung 
des  Gegenstandes  im  Gemüthe  verbunden  empfinden.  Da  nun  die  Vr- 
theilskraft  in  Ansehung  der  formalen  Regeln  der  Beurtheilnng,  ohne  alle 
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Materie  (weder  Sinneneinpfindung  noch  Begriff),  nur  auf  die  subjectiven 
Bedingungen  des  Gebrauchs  der  Urtheilskraft  überhaupt,  (die  weder  auf 
die  besondere  Sinnesart,  noch  einen  besondem  Verstandesbegriff  einge- 
richtet* ist,)  gerichtet  sein  kann-,  folglich  auf  dasjenige  Subjective,  welches 
man  in  allen  Menschen  (als  zum  möglichen  Erkenntnisse  überhaupt  er- 
forderlich) voraussetzen  kann :  so  muss  die  Ilebereinstimmung  einer  Vor- 
stellung mit  diesen  Bedingungen  der  Urtheilskraft  als  für  Jedermann 
gültig  a  priori  angenommen  werden  können.  D.  i.  die  Lust  oder  sub- 
jective Zweckmässigkeit  der  Vorstellung  ftir  das  Verhältniss  der  Erkennt- 
niiihTennÖgen  in  der  Beurtheilung  eines  sinnlichen  Gegenstandes  über- 
haupt wird  Jedermann  mit  Recht  angesonnen  werden  können.* 

Anmerkung. 

Diese  Deduction  ist  darum  so  leicht ,  weil  sie  keine  objective  Ileali- 

tk  eines  Begriffs  zu  rechtfertigen  uöthig  hat ;  denn  Schönheit  ist  kein 

Begriff  vom  Object,  und  das  Geschmacksurtheil  ist  kein  Erkenntniss- 

urtheil.     Es  behauptet  nur,  dass  wir  berechtigt  sind,  dieselben  subjec- 

tiven  Bedingungen   der  Urtheilskraft  allgemein   bei  jedem  Menschen 

vorauszusetzen,  die  wir  in  uns  antreffen;  und  nur  noch,  dass  wir  unter 

diese  Bedingungen  das  gegebene  Object  richtig  subsumirt  haben.  Obgleich 

uun  dies  Letztere  unvermeidliche,  *  der  logischen  Urtheilskraft  nicht  an- 

haugende  Schwierigkeiten  hat,  (weil  man  in  dieser  unter  Begriffe,  in  der 

iUthetischen  aber  unter  ein  blos  empfindbares  Verhältniss  der,  au  der 

^'^rgestellteu  Form  des  Objects  wechselseitig  unter  einander  stimmenden 


*  Um  berechtig  zu  sein ,  anf  allgemeine  Bcistunmung  zu  einem  blos  auf  subjec* 
tiT-en  Grfinden  beruhenden  Urtheile  der  ästhetischen  Urtheilskraft  Anspruch  zu  machen, 
i^t  genug,  dass  man  einräume:  1)  bei  allen  Menschen  seien  die  subjectiven  Bedingun- 
seil  diei^es  Vermögens,  was  das  Verhältniss  der  darin  in  Thätigkeit  gesetzten Krkennt- 
oi?2kräftc  zu  einem  Erkenntiiiss  überhaupt  betrifft,  einerlei;  welches  wahr  sein  muss, 
Wfil  sich  sonst  Menschen  ihre  Vorstellungen  und  selbst  das  Erkcnntniss  nicht  mit- 
tii«ilen  konntet);  2)  das  Urtheil  habe  blos  auf  dieses  Verhältniss,  (mithin  auf  die  for- 
male Bedingung  der  Urtheilskraft)  Rücksicht  genommen,  und  sei  rein,  d.  i.  weder 
mit  Begriffen  vom  Object,  noch  Empfindungen ,  als  Bestimmungsgründen  vermengt. 
Wenn  in  Ansehung  dieses  Letztem  auch  gefehlt  worden ,  so  betrifft  das  nur  die  un- 
richtige Anwendung  der  Befugniss,  die  ein  Gesetz  uns  gibt,  auf  einen  besondern  Fall; 
wodurch  die  Befugniss  überhaupt  nicht  aufgehoben  wird. 

*  1.  Ausg.  „eingeschränkt**     '  1.  Ausg.  „welches  Letztere  zwar  unvermeidliche** 
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Einbildungskraft  und  Verstandes  subsumirt,  wo  die  Subsumtion  leicht 

•  trügen  kann;)  so  wird  dadurch  doch  der  Rechtmässigkeit  des  Anspnichs 
der  Urtheilskraft,  auf  allgemeine  Beistimmung  zu  rechnen,  nichts  be- 
nommen,^ welcher  nur  darauf  hinausläuft:  die  Richtigkeit  des  Princips, 
aus  subjectiven  Gründen  für  Jedermann  gültig  zu  urtheilen.  Denn 
was  die  Schwierigkeit  und  den  Zweifel  wegen  der  Richtigkeit  der  Sub- 
sumtion unter  jenes  Princip  betrifft,  so  macht  sie  die  Rechtmässigkeit  des 
Anspruchs  auf  diese  Gültigkeit  eines  ästhetischen  Urtheils  überhaupt, 
mithin  das  Princip  selber,  so  wenig  zweifelhaft,  als  die  ebensowohl,  (ob- 
gleich nicht  so  oft  und  leicht)  fehlerhafte  Subsumtion  der  logischen  Ur- 
theilskraft unter  ihr  Princip  das  letztere,  welches  objectiv  ist,  zweifelhaft 
machen  kann.  Würde  aber  die  Frage  sein:  wie  ist  es  möglich,  die  Natur 
als  einen  Inbegriff  von  Gegenständen  des  Geschmacks  a  priori  anzu- 
nehmen? so  hat  diese  Aufgabe  Beziehung  auf  die  Teleologie,  weil  es  ab 
ein  Zweck  der  Natur  angesehen  werden  müsste ,  der  ihrem  Begriffe  we- 
sentlich anhinge,  für  unsere  Urtheilskraft  zweckmässige  Formen  aufzu- 
stellen. Aber  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  ist  noch  sehr  zu  bezweifeb, 
indess  die  Wirksamkeit  der  Naturschönheiten  der  Erfahrung  offen  lieg;t. 

§.39. 
Von  der  Mittheilbarkeit  einer  Empfindung. 

Wenn  Empfindung,  als  das  Reale  der  Wahrnehmung,  auf  Erkennt 
niss  bezogen  wird,  so  heisst  sie  S innen empfindung,  und  das  Specifische 

•  ihrer  Qualität  lässt  sich  als  durchgängig  auf  gleiche  Art  mittheilbar  vor- 
stellen, wenn  man  annimmt,  dass  Jedermann  einen  gleichen  Sinn  mit 
dem  unsrigen  habe;  dieses  lässt  sich  aber  von  einer  Sinnesempfindung 
schlechterdings  nicht  voraussetzen.  So  kann  dem,  welchem  der  Sinn 
des  Geruchs  fehlt,  diese  Art  der  Empfindung  nicht  mitgetheilt  werden; 
und  selbst,  wenn  er  ihm  nicht  mangelt,  kann  man  doch  nicht  sicher  sein, 
ob  er  gerade  die  nämliche  Empfindung  von  einer  Blume  habe,  die  wir 
davon  haben.  Noch  mehr  unterschieden  müssen  wir  uns  aber  die  Men- 
schen in  Ansehung  der  Annehmlichkeit  oder  Unannehmlichkeit 
bei  der  Empfindung  ebendesselben  Gegenstandes  der  Sinne  vorstellen, 

^  1.  Ausg.  ,,leicht  trügen  kann,  dadurch  abor  doch  der  Rechtmässigkeit. . .  nichts 
beoooimen  wird,  welcher^'  u.  s.  w. 
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und  es  ist  schlechterdings  nicht  zu  verlangen,  dass  die  Lust  an  dergleichen 
Grcgenständen  von  Jedermann  zugestanden  werde.  Man  kann  die  Lust 
Ton  dieser  Art ,  weil  sie  durch  den  Sinn  in  das  Gemüth  kommt  und  wir 
dabei  also  passiv  sind,  die  Lust  des  Genusses  nennen. 

Das  Wohlgefallen  an  einer  Handlung  um  ihrer  moralischen  Beschaf- 
fenheit willen  ist  dagegen  keine  Lust  des  Genusses,  sondern  der  Selbst- 
thätigkeit  und  deren  Gemässheit  mit  der  Idee  seiner  Bestimmung.  Dieses 
Gefühl,  welches  das  sittliche  heisst,  erfordert  aber  Begriffe,  und  stellt 
keine  freie,  sondern  gesetzliche  Zweckmässigkeit  dar,  lässt  sich  also  auch 
nicht  anders,  als  vermittelst  der  Vernunft  und,  soll  die  Lust  bei  Jeder- 
nurnn  gleichartig  sein,  durch  sehr  bestimmte  praktische. Vemunftbegriffe 
allgemein  mittheüen. 

Die  Lust  am  Erhabenen  der  Natur,  als  Lust  der  vernünftelnden 
&>ntemplation,  macht  zwar  auch  auf  allgemeine  Theilnehmung  Anspruch, 
stetztaber  doch  schon  ein  anderes  Gefühl,  nämlich  das  seiner  übersinn- 
Üclien  Bestimmung  voraus,  welches,  so  dunkel  es  auch  sein  mag,  eine 
DiuraÜsche  Grundlage  hat.     Dass  aber  andere  Menschen  darauf  Kück- 
sicbt  nehmen  und  in  der  Betrachtung  der  rauhen  Grösse  der  Natur  ein 
Wohlgefallen  finden  werden,  (welches  wahrhaftig  dem  Anblicke  dersel- 
Un,  der  eher  abschreckend  ist,  nicht  zugeschrieben  werden  kann,)  bin 
ich  nicht  schlechthin  vorauszusetzen  ber^htigt.  ^     Demungeachtet  kann 
ich  doch  in  Betracht  dessen,  dass  auf  jene  moralischen  Anlagen  bei  jeder 
schicklichen  Veranlassung  Rücksicht  genommen   werden   sollte,  auch 
jenes  Wohlgefallen  Jedermann  ansinnen ,  aber  nur  vermittelst  des  mora- 
lischen Gesetzes,  welches  seinerseits  wiederum  auf  Begriffen  der  Vernunft 
{gegründet  ist. 

Dagegen  ist  die  Lust  am  Schönen  weder  eine  Lust  des  Genusses, 
noch  einer  gesetzlichen  Thätigkeit,  auch  nicht  der  vernünftelnden  Gontem- 
plation  nach  Ideen ,  sondern  der  blosen  Eeflexion.  Ohne  irgend  einen 
Zweck  oder  Grundsatz  zur  Richtschnur  zu  haben,  begleitet  diese  Lust' 
die  gemeine  Auffassung  eines  Gegenstandes  durch  die  Einbildungskraft, 
als  Vermögen  der  Anschauung,  in  Beziehung  auf  den  Verstand,  als  Ver- 
mögen der  B^riffe,  vermittelst  eines  Verfahrens^  der  Urtheilskraft, 
welches  sie  auch  zum  Behuf  der  gemeinsten  Erfahrung  ausüben  muss; 


*  1.  AiLsg.  ,, Grundlage  hat;   worauf  aber,  dass  andere  Menschen  RUcksicht  neh- 
wen  and  .  .  .  kann),  ich  niolit  schlechthin  vorauszusetzen  berechtigt  bin.'* 

*  l.  Ausg.  „und  ohne  irgend  . . .  begleitet  sie**     •  1.  Ausg.  „durch  ein  Verfahren" 


• 
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nur  dass  sie  es  hier,  um  einen  empirischen  objectiven  Begriff,  dort  aber 
(in  der  ästhetischen  Beurtheilung)  blos  um  die  Angemessenheit  der  Vor- 
stellung zur  harmonischen  (subjectiv-zweckmässigen)  Beschäftigimg  beider 
Erkenntni  SS  vermögen  in  ihrer  Freiheit  wahrzunehmen,  d.  i.  den  Vorstel- 
Inngszustand  mit  Lust  zu  empfinden ,  zu  thun  genöthigt  ist.  Diese  Lust 
muss  nothwendig  bei  Jedermann  auf  den  nämlichen  Bedingungen  l)e- 
ruhen,  weil  sie  subjective  Bedingungen  der  Möglichkeit  einer  Erkennt- 
niss  überhaupt  sind  und  die  Proportion  dieser  Erkenntnissvermö^cn, 
welche  zum  Geschmack  erfordert  wird,  auch  zum  gemeinen  und  gesraiden 
Verstände  erforderlich  ist,  den  man  bei  Jedermann  voraussetzen  darf. 
Eben  darum  darf  auch  der  mit  Geschmack  L^^rtheilende,  (wenn  er  nur  in 
diesem  Bewusstsein  nicht  irrt  und  nicht  die  Materie  für  die  Form,  Reiz 
für  Schönheit  nimmt,)  die  subjective  Zweckmässigkeit,  d.  i.  sein  Wohl- 
gefallen am  Objecte  jedem  Anderen  ansinnen  und  sein  Gefühl  als  allge- 
mein mittheilbar,  und  zwar  ohne  Vermittelung  der  Begriffe,  annehmen. 


§.40. 
Vom  Geschmacke  als  einer  Art  von  setisus  communis. 

Man  gibt  oft  der  Urtheilslyaft,  wenn  nicht  sowohl  ihre  Reflexion,  als 
vielmehr  blos  das  Resultat  derselben  bemorklich  ist,  den  Namen  eines  Siuni^t^ 
und  redet  von  einem  Wahrheitssinne,  von  einem  Sinne  für  Anständigkeit, 
Gerechtigkeit  u.  s.  w.  \  ob  mau  zwar  weiss,  wenigstens  billig  wissen  soüte, 
dass  es  nichtein  Sinn  ist,  in  welchem  diese  Begriffe  ihren  Sitz  haben  können, 
noch  weniger,  dass  dieser  zu  einem  Ausspruche  allgemeiner  Regeln  die 
mindeste  Fähigkeit  habe,  sondern  dass  uns  von  Wahrheit,  Schicklichkeit, 
Schönheit  oder  Gerechtigkeit  nie  eine  Vorstellung  dieser  Art  in  Gedan- 
ken kommen  könnte,  wenn  wir  uns  nicht  über  die  Sinne  zu  hohem  Er- 
kenntnissvermögen  erheben  könnten.  Der  gemeine  Menschen- 
verstand, den  man,  als  blos  gesunden  (noch  nicht  cultivirten)  Verstand, 
für  das  Geringste  ansieht,  dessen  man  nur  immer  sich  von  dem,  welcher 
auf  den  Namen  eines  Menschen  Anspruch  macht,  gewärtigen  kann,  hat 
daher  auch  die  kränkende  Ehre,  mit  dem  Namen  des  Gemeinsinnes 
(sensns  commums)  belegt  zu  werden;  und  zwar'  so,  da^s  man  unter  dem 
Worte  gemein  (nicht  blos  in  unserer  Sprache,  die  hierin  wirklich  eine 

^  „zwar'*  fehlt  in  der  1 .  Ausg. 
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Zweideutigkeit  enthält,  sondern  auch  in  mancher  andern,)  soviel,  als  das 
vnljarty  was  man  allenthalhen  antrifil,  versteht,  welches  zu  besitzen 
schlechterdings  kein  Verdienst  oder  Vorzug  ist. 

Unter  dem  sensus  comtnunis  aber  muss  man  die  Idee  eines  ge- 
meinschaftlichen Sinnes,  d.  i.  eines  Beurtheilungsvermögens  ver- 
üben, welches  in  seiner  Reflexion  auf  die  Vorstellungsart  jedes  Andern 
in  Gedanken  (a  priori)  Kücksicht  nimmt,  um  gleichsam  an  diegesammte 
Menschenvemunft  sein  Urtheil  zu  halten  und  dadurch  der  Illusion  zu 
entgehen,  die  aus  subjectiven  Privatbedingungen ,  welche  leicht  für  ob- 
jecÜT  gehalten  werden  könnten ,  auf  das  Urtheil  nachtheiligen  Einfluss 
Itaben  würde.  Dieses  geschieht  nun  dadurch,  dass  man  sein  Urtheil  an 
Anderer  nicht  sowohl  wirkliche,  als  vielmehr  blos  mögliche  Urtheile  hält 
und  sich  in  die  Stelle  jedes  Anderen  versetzt,  indem  man  blos  von  den 
Bescbränkungeu ,  die  unserer  eigenen  Beurtheilung  zufälliger  Weise  an- 
bangen, abstrahirt;  welches  wiederum  dadurch  bewirkt  wird',  dass  man 
diSj  was  in  dem  Vorstellungszustande  Materie,  d.  i.  Empfindung  ist,  so 
nel  möglich  weglässt  und  lediglich  auf  die  formalen  Eigenthümlichkeiten 
seiner  Vorstellung  oder  seines  Vorstellungszustandes  Acht  hat.  Nun 
scbeint  diese  Operation  der  Eeflexion  vielleicht  allzukünstlich  zu  sein, 
am  sie  dem  Vermögen,  welches  wir  den  gemeinen  Sinn  nennen,  beizu- 
legen; allein  sie  sieht  auch  nur  so  aus,  wenn  man  sie  in  abstracteh  For- 
meln ausdrückt;  an  sich  nichts  natürlicher,  als  von  Keiz  und  Hührung 
zu  abstrahiren ,  wenn  man  ein  Urtheil  sucht,  welches  zur  allgemeinen 
Regel  dienen  soll. 

Folgende  Maximen  des  gemeinen  Menschenverstandes  gehören  zwar 
nicht  hieher,  als  Tlieile  der  Geschmackskritik,  können  aber  doch  zur  Er- 
läuterung ihrer  Grundsätze  dienen.  Es  sind  folgende:  1.  Selbstdenken; 
-•  an  der  Stelle  jedes  Andern  decken;  3.  jederzeit  mit  sich  selbst  ein- 
*timniig  denken.  Die  erste  ist  die  Maxime  der  vorurtheilfreien,  die 
zweite  der  erweiterten,  die  dritte  der  consequenten  Denkungsart. 
Die  erste  ist  die  Maxime  einer  niemals  passiven  Vernunft.  Der  Hang 
znr  letztem,  mithin  zur  Heterouomie  der  Vemimft,  hcisst  das  Vorur- 
tbeil;  und  das  grösste  unter  allen  ist,  sich  die  Natur  Kegeln,  welche^ 
der  Verstand  ihr  durch  ihr  eigenes  wesentliches  Gesetz  zum  Grunde  legt, 
als  nicht  unterworfen  vorzustellen,  d.i.  der  Aberglaube.     Befreiung 


'  1.  Aasg.  „unter  welchen  das  grösste  ist,  die  Natur  sich  Regeln,  die  der  Verstand 
iW  durch  sein  eigene««  wesentliches  Gesetz"  u.  s.  w. 
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vom  Aberglauben  beisst  Aufklärung;*^  weil,  obschon  diese  Benennung 
aucb  der  Befreiung  von  Vorurtheilen  Überbaupt  zukommt,  jener  doch 
vorzugsweise  (in  sensu  eminenti)  ein  Vorurtbeil  genannt  zu  werden  ver- 
dient, indem  die  Blindbeit,  worin  der  Aberglaube  versetzt,  ja  sie  wohl 
gar  als  Obliegenheit  fordert,  das  Bedürftiiss  von  Andern  geleitet  zn  we^ 
den ,  -mitbin  den  Zustand  einer  passiven  Vernunft  vorzüglich  kenntlich 
macht.  Was  die  zweite  Maxime  der  Denkungsart  betrifft ,  so  sind  wir 
sonst  wohl  gewohnt,  denjenigen  eingeschränkt  (bornirt,  das  Gregentheil 
von  erweitert,),  zu  nennen,  dessen  Talente  zu  keinem  grossen  Ge- 
brauche (vornehmlich  dem  intensiven)  zulangen.  Allein  hier  ist  nicht  die 
Eede  vom  Vermögen  des  Erkenntnisses,  sondern  von  der  Denkungs- 
art, einen  zweckmässigen  Gebrauch  davon  zu  machen ;  welche,  so  klein 
auch  der  Umfang  und  der  Grad  sei,  wohin  die  Naturgabe  des  Menschen 
reicht,  dennoch  einen  Mann  von  erweiterter  Denkungsart  anzeigt, 
wenn  er  sich  tiber  die  subjectiven  Privatbedingungen  des  Urtheils,  wo- 
zwischen  so  viele  Andere  wie  eingeklammert  sind,  wegsetzen  und  aus 
einem  allgemeinen  Standpunkte,  (den  er  dadurch  nur  bestimmen 
kann,  dass  er  sich  in  den  Standpunkt  Anderer  versetzt,)  über  sein  eigenes 
Urtheil  reflectirt.  Die  dritte  Maxime,  nämlich  die  der  conseqüenteu 
Denkungsart,  ist  am  schwersten  zu  erreichen  und  kann  auch  nur  durch 
die  Verbindung  beider  ersten  und  nach  einer,  zur  Fertigkeit  gewordenen 
öfteren  Befolgung  derselben  erreicht  werden.  Man  kann  sageh :  die  erste 
dieser  Maximen  ist  die  Maxime  des  Verstandes,  die  zweite  der  Urtheib- 
kraft,  die  dritte  der  Vernunft.  — 

Ich  nehme  den  durch  diese  Episode  verlassenen  Faden  wieder  aof 
und  sage,  dass  der  Geschmack  mit  mehrerem  Rechte  sensits  commtinis  ge- 
nannt werden  könne,  als  der  gesunde  Verstand ;  und  dass  die  ästhetische 
Urtheilskraft  eher,  als  die  intellectuelle,  den  Namen  eines  gemeinschaft- 

*  Man  sieht  bald,  dass  Aufklärung  zwar  in  Thesi  leicht,  in  Uypothesi  aber  ein« 
schwere  und  langsam  auszuführende  Sache  sei;  weil  mit  seiner  Vernunft  nicht  passiv, 
sondern  jederzeit  sich  selbst  gesetzgebend  zu  sein ,  zwar  etwas  ganz  Leichtes  fQr  den 
Menschen  ist^  der  nur  seinem  wesentlichen  Zwecke  angemessen  sein  will  und  das,  wa^ 
über  seinen  Verstand  ist,  nicht  zu  wissen  verlangt;  aber  da  die  Bestrebung  snmLeU- 
teren  kaum  zu  verhüten  ist  und  e»  an  Andern ,  welche  die  Wissbegierde  befriedigen 
zu  können  mit  vieler  Zuversicht  versprechen,  nie  fehlen  wird,  so  muss  das  blos  Nega- 
tive, (welches  die  eigentliche  Aufkl&rung  ausmacht,)  in  der  Denkungsart  (snmal  d«r 
Öifentlichen)  zu  erhalten  oder  herzustellen  sehr  schwer  sein. 
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liehen  Sinnes^  führen  könne,  wenn  man  ja  das  Wort  Sinn  von  einer 
Wirkung  der  blosen  Reflexion  auf  das  Gemütb  brauchen  will;  denn  da 
versteht  man  unter  Sinn  das  Gefühl  der  Lust.  Man  könnte  sogar  den 
Geschmack  durch  das  Beurtheilungsvermögen  desjenigen,  was  unser  (le- 
fiihl  an  einer  gegebenen  Vorstellung  ohne  Vermittelung  eines  BegriflÄ 
allgemein  mittheilbar  macht,  definiren. 

Die  Geschicklichkeit  der  Menschen,  sich  ihre  Gedanken  mitzutheilen, 
erfordert  auch  ein  Verhältniss  der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes, 
um  den  Begriffen  Anschauungen  und  diesen  wiederum  ^  Begriffe  zuzu- 
stellen, die  in  ein  Erkenntniss  zusammenfiiessen ;  aber  alsdann  ist  die 
Zosammenstimmung  beider  Gemüthskräfte  gesetzlich,  unter  dem 
Zwange  bestimmter  Begriffe.  Nur  da,  wo  Einbildungskraft  in  ihrer 
Freiheit  den  Verstand  erweckt  und  dieser  ohne  Begriffe  die  Einbildungs- 
kraft in  ein  regelmässiges  Spiel  versetzt ,  da  theilt  sich  die  Vorstellung, 
nicht  als  Gedanke,  sondern  als  inneres  Gefühl  eines  zweckmässigen  Zu- 
staodcs  dea  Gemüths  mit. 

Der  Greschmack  ist  also  das  Vermögen ,  die  Mittheilbarkeit  der  Ge- 
fiiide,  welche  mit  gegebener  Vorstellung  (ohne  Vermittelung  eines  Be- 
griffs) verbunden  sind,  a  priori  zu  beurtheilen. 

Wenn  man  annehmen  dürfte,  dass  die  blose  allgemeine  Mittheilbar- 
keit seines  Gefühls  an  sich  schon  ein  Interesse  für  uns  bei  sich  führen 
müsse,  (welches  man  aber  aus  der  Beschaffenheit  einer  blos  refiectirenden 
Irtheibkraft  zu  schliessen  nicht  berechtigt  ist;)  so  würde  mau  sich  er- 
klären können,  woher  das  Gefühl  im  Geschmacksurtheile  gleichsam  als 
Pflicht  Jedermann  zugemuthet  werde. 

§.41. 
Von  dem  empirischen  Interesse  am  Schönen. 

Dass  das  G^schmacksurtheil,  wodurch  etwas  für  schön  erklärt  wird, 
koin  Interesse  zum  Bestimmungs gründe  haben  müsse,  ist  oben  hin- 
reichend dargethan  worden.     Aber  daraus  folgt  nicht,  dass,  nachdem  es, 
\  als  reines  ästhetisches  Urth eil,  gegeben  worden,  kein  Interesse  damit  ver- 


*  Mau  könnte  den  Geschmack  durch  »ensus  commwUs  aesthetinu ,   den  gemeinen 
Menschenverstand  durch  tetuus  comnntfus  logieits  bezeichen. 

*  „wiederum^*  Zusatz  der  2.  AiLSg. 

Käst**  almmtl.  Werke.  V.  ^ 
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buuden  werden  könne.  ^  Diese  Verbindung  wird  jedoch  immer  nur 
indirect  sein  können ,  d.  i.  der  G-eschmack  muss  allererst  mit  etwas  An- 
derem verbanden  vorgestellt  werden,  um  mit  dem  Wohlgefallen  der 
blosen  Reflexion  über  einen  Gegenstand  noch  eine  Lust  au  der  Exi- 
stenz desselben ,  (als  worin  alles  Interesse  besteht,)  verknüpfen  zu  kön- 
nen. Denn  es  gilt  hier  im  ästhetischen  Urtheile,  was  im  Erkenutniss- 
urtheile  (von  Dingen  überhaupt)  gesagt  wird :  a  posae  ad  esse  non  valä 
consequeiitia.  Dieses  Andere  kann  nun  etwas  Empirisches  sein,  nämlick 
eine  Neigung,  die  der  menschlichen  Natur  eigen  ist,  oder  etwas  Iut«l- 
lectuelles,  als  Eigenschaft  des  Willens,  a  priori  durch  Vernunft  bestimmt 
werden  zu  können;  welche  beide  ein  Wohlgefallen  am  Dasein  eines  Ob- 
jects  enthalten  und  so  den  Grund  zu  einem  Interesse  an  demjemg;en 
legen  können ,  was  schon  für  sich  und  ohne  Hücksicht  auf  irgend  ein 
Interesse  gefallen  hat.    , 

Empirisch  interessirt  das  BchÖne  nur  in  der  Gesellschaft;  und 
wenn  man  den  Trieb  zur  Gesellschaft  als  dem  Menschen  natürlich,  die 
Tauglichkeit  aber  und  den  Hang  dazu,  d.  i.  die  Geselligkeit,  zur  £r- 
fordemiss  des  Menschen ,  als  für  die  Gesellschaft  bestimmten  Geschöpf, 
also  als  zur  Humanität  gehörige  Eigenschaft  einräumt,  so  kann  es 
nicht  fehlen,  dass  mau  nicht  auch  den  Greschmack  als  ein  Beurtheilungs- 
vermögen  alles  dessen,  wodurch  man  sogar  sein  Gefühl  jedem  Ander» 
mittheilen  kann,  mithin  als  Beförderungsmittel  dessen,  was  eines  Jedeu 
natürliche  Neigung  verlangt,  ansehen  sollte. 

Für  sich  aUein  würde  ein  verlassener  Mensch  auf  einer  wüsten  Insel 
weder  seine  Hütte,  noch  sich  selbst  ausputzen,  oder  Blumen  aufsuchen, 
noch  weniger  sie  pflanzen,  um  sich  damit  auszuschmücken;  sondern  nur 
in  Gesellschaft  kommt  es  ihm  ein,  nicht  blos  Mensch,  sondern  auch  nach 
seiner  Art  ein  feiner  Mensch  zu  sein  (der  Anfang  der  Civilisirung) ;  denn 
als  einen  solchen  beurtheilt  man  denjenigen,  welcher  seine  Lust  Andern 
mitzutheilen  geneigt  und  geschickt  ist,  und  den  ein  Object  nicht  befrie- 
digt, wenn  er  das  Wohlgefallen  an  demselben  nicht  in  Gremeinschaft  mit 
Andern  fühlen  kann.  Auch  erwartet  und  fordert  ein  Jeder  die  Kück* 
sieht  auf  allgemeine  Mittheilung  von  Jedermann,  gleichsam  als  aus  einem 
ursprünglichen  Vertrage,  der  durch  die  Menschheit  selbst  dictirt  ist;  und 
so  werden  freilich  Anfangs  nur  Reize,  z.  B.  Farben,  um  sich  zu  bemalen 


'  1 .  Ausg.  „folgt  nicht ,  doss  ein  solche»,  uachdem  . . .  worden ,  damit  nicht  ver 
banden  werden  köune.*^ 
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(Bocoli  bei  den  Caraiben  und  Zinnober  bei  den  Irokesen),  oder  Blnnien, 
Moflchebchalen,  schonfarbige  Vogelfedem,  mit  der  Zeit  aber  aucb  schöne 
Fonnen,  (als  an  Canots,  Kleidern  u.  s.  w.,)  die  gar  kein  Vergnügen,  d.  i. 
Wohlgefallen  des  Genusses  bei  sieb  führen ,  in  der  Gresellschaft  wichtig 
und  mit  grossem  Interesiie  verbunden,  bis  endlich  die  auf  den  höchsten 
Punkt  gekommene  Civilisimng  daraus  beinahe  das  Hauptwerk  der  ver- 
femerten  Neigung  macht,  und  Empfindungen  nur  so  viel  werth  gehalten 
werden ,  als  sie  sich  allgemein  mittheilen  lassen ;  wo  denn ,  wenngleich 
die  Lost,  die  Jeder  an  einem  solchen  Gegenstande  hat,  nur  unbeträcht- 
lich and  tüT  sich  ohne  merkliches  Interesse  ist,  doch  die  Idee  von  ihrer 
allgemeinen  Mittheilbarkeit  ihren  Werth  beinahe  unendlich  verglrössert. 

Dieses  indirect  dem  Schönen ,  durch  Neigung  zur  Gesellschaft,  an- 
gehängte, mithin  empirische  Interesse  ist  aber  für  uns  hier  von  keiner 
Wichtigkeit,  die  wir  nur  darauf  eu  sehen  haben,  was  auf  das  Geschmacks- 
vtheU  a  priori,  wenngleich  nur  indirect ,  Beziehung  haben  mag.  Denn 
wean  auch  in  dieser  Form  sich  ein  damit  verbundenes  Interesse  entdecken 
wüte,  so  würde  Gteechmack  einen  Uebergang  unseres  Beurtheilnngsver- 
mögens  von  dem  Sinnengenuae  zum  Sittengefühl  entdecken ;  und  nicht 
allein,  dass  man  dadurch  den  Geschmack  zweckmässig  zu  beschäftigen 
bester  geleitet  werden  würde,  es  würde  auch  ein  Mittelglied  der  Kette 
der  mensehlichen  Vermögen  a  priori  j  von  denen  alle  Gesetzgebung  ab- 
huigen  mu0s,  ak  ein  solches  dargestellt  werden.  So  viel  kann  man  von 
dam  empirischen  Interesse  an  Gegenständen  des  Geschmacks  und  am 
Geschmack  selbst  wohl  sagen ^  dass  es,  da  dieser  der  Neigimg  fröhnt, 
obgleieh  sie  noch  so  verfeinert  sein  mag,  sich  doch  auch  mit  allen  Nei- 
^ngen  und  Leidensclialten,  die  in  der  Gesellschaft  ihre  grösste  Mannig- 
faltigkeit und  höchste  Stufe  erreichen,  gern  zusammenschmelzen  lässt, 
und  daa  Interesse  am  Schönen,  wenn  es  darauf  gegründet  ist,  einen  nur 
iehr  zweideutigen  Uebergang  vom  Angenehmen  zum  Guten  abgeben 
könne.  Ob  aber  dieser  nicht  etwa  doch  durch  den  Geschmack,  wenn  er 
in  seiner  B^nigkeit  genommen  wird,  befördert  werden  könne,  haben  wir 
an  untersuchen  Ursache.  ^ 


'  1.  Ausg.   „abf^eben  könne,  welcher,  ob  er  nicht  etwa  doch  .  .  .  koiiiu'.   wir  fU 
Biiter»iielicti  Urutehe  haben.'* 


80* 
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§.  42. 
Von  dem  intellectuelleii  Interesse  am  Schönen. 

Es  geschah  in  gutmilthiger  Absicht ,  dass  diejenigen ,  welche  alle 
Beschäftigungen  der  Menschen,  wozu  diese  die  innere  Naturanbige  an- 
treibt, gerne  auf  den  letzten  Zweck  der  Menschheit,  nämlich  das  Mora- 
lisch-Gute  richten  wollten,  es  für  ein  Zeichen  eines  guten  moralischen 
Charakters  hielten,  am  Schönen  überhaupt  ein  Interesse  zu  nehmen. 
Ihnen  ist  aber  nicht  ohne  Grund  von  Andern  widersprochen  worden ,  die 
sich  auf  die  Erfahrung  berufen ,  dass  Virtuosen  des  Geschmacks  nicht 
allein  oft,  s<mdern  wohl  gar  gewöhnlich  eitel,  eigensinnig  und  yerderb- 
lichen  Leidenschaften  ergeben ,  vielleicht  noch  weniger,  wie  Andere,  auf 
Vorzug  der  Anhänglichkeit  an  sittliche  Grundsätze  Anspruch  mache» 
könnten ;  und  so  scheint  es,  dass  das  Gefühl  für  das  Schöne  nicht  allein, 
(wie  es  auch  wirklich  ist,)  vom  moralischen  Gefühl  specifisch  untersciiie- 
den,  sondern  auch  das  Interesse,  welches  man  damit  verlanden  kann, 
mit  dem  moralischen  schwer,  keineswegs  aber  durch  innere  Affinität  vor 
einbar  sei. 

Ich  räume  nun  zwar  ^geme  ein,  dass  das  Interesse  am  Schönen 
der  Kunst ^  (wozu  ich  auch  den  künstlichen  Gebranch  der  Naturschön- 
heiten  zum  Putze,  mithin  zur  Eitelkeit,  rechne,)  gar  keinen  Beweis 
einer  dem  Moralischguten  anhänglichen ,  oder  auch  nur  dazu  geneigten 
Denkungsart  abgebe.  Dagegen  aber  beliaupte  ich,  dass  ein  unmittel- 
bares Interesse  an  der  Schönheit  der  Natur  zu  nehmen,  (nicht  blo^ 
Geschmack  haben,  um  sie  zu  beurtheilen,)  jederzeit  ein  Kennzeichen 
einer  guten  Seele  sei;  und  dass,  wenn  dieses  Interesse  habituell  ist,  w 
wenigstens  eine  dem  moralischen  Gefühl  günstige  G^müthsstimraang  an- 
zeige, wenn  es  sich  mit  der  Beschauung  der  Natur  gerne  verbindet. 
Man  muss  sich  aber  wohl  erinnern ,  dass  ich  hier  eigentlich  die  schönon 
Formen  der  Natur  meine,  die  Reize  dagegen,  welche  sie  so  reichlich 
auch  mit  jenen  zu  verbinden  pflegt,  noch  zu  Seite  setze,  weil  das  Inter- 
esse daran  zwar  auch  unmittelbar,  aber  doch  empirisch  ist. 
•  Der,  welcher  einsam  (und  ohne  Absicht,  seine  Bemerkungen  An- 
dern mittheilen  zu  wollen,)  die  schöne  Grestalt  einer  wilden  Blume,  eines 
Vogels,  eines  Insects  u.  s.  w.  betrachtet,  um  sie  zu  bewundem,  zu  lieben 
und  sie  nicht  gerne  in  der  Natur  überhaupt  vermissen  zu  wollen,  ob  ihm 
gleich  dadurch  einiger  Schaden  geschähe,  vielweniger  ein  Nutzen  daraiiü 
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für  ihn  hervorleuchtete,  nimmt  ein  unmittelbares  und  zwar  intellectuellen 
Interesse  an  der  Schönheit  der  Natur.  D.  i.  nicht  allein  ihr  Product  der 
Form  nach ,  sondern  auch  das  Dasein  desselben  gefällt  ihm ,  ohne  dass 
ein  Sinnenreis  daran  Antheil  hatte,  oder  er  auch  irgend  einen  Zweck  da- 
mit verbände. 

£s  ist  aber  hiebei  merkwürdig ,  dass ,  wenn  man  diesen  Liebhaber 
des  Schönen  insgeheim  hintergangen ,  und  ktlnstliche  Blumen ,  (die  man 
den  natärlichen  ganz  ähnlich  verfertigen  kann,)  in  die  Erde  gesteckt, 
oder  künstlich  geschnitzte  Vögel  auf  Zweige  von  Bäumen  gesetzt  hätte, 
und  er  darauf  den  Betrug  entdeckte,  das  unmittelbare  Interesse,  welche 
er  vorher  daran  nahm,  alsbald  verschwinden,  vielleicht  aber  ein  anderes. 
Dämlich  das  Interesse  der  Eitelkeit,  sein  Zimmer  für  fremde  Augen  damit 
&Qsiiuchmück«i,.an  dessen  Stelle  sich  einfinden  würde.  Dass  die  Natur 
jene  Schönheit  hervorgebracht  hat :  dieser  Gedanke  muss  die  Anschauung 
imd  Reflexion  begleiten;  und  auf  diesem  gründet  sich  allein  das  unmit- 
telhm  Interesse,  das  man  daran  nimmt.  Sonst  bleibt  entweder  ein  bloses 
Gesehmacksurtheil  ohne  alles  Interesse ,  oder  nur  ein  mit  einem  mittel- 
baren, nämlich  auf  die  Gesellschaft  bezogenen,  verbundenes  übrig;  wel- 
ches letztere  keine  sichere  Anzeige  auf  moralisch-gute  Denkungsart  abgibt. 

Dieser  Vorzug  der  Naturschönheit  YOt  der  Kunstschönheit ,  wenn 
jene  gleich  durch  diese  der  Form  nach  sogar  übertroffen  würde,  dennoch 
aUein  ein  unmittelbares  Interesse  zu  erwecken  ^  stimmt  mit  der  geläuter- 
ten and  gründlichen  Denkungsart  aller  Menschen  überein ,  ä\e  ihr  sitt- 
lichea  Gefühlt  cultivirt  haben.  Wenn  ein  Mann,  der  Geschmack  genug 
hat,  um  über  Producte  der  schönen  Kunst  mit  der  grössten  Richtigkeit  ' 
und  Feinheit  zu  urtheiien,  das  Zimmer  gern  verlässt,  in  welchem  jene, 
die  Eitelkeit  und  allenfalls  gesellschaftliche  Freuden  unterhaltenden 
Schönheiten  anzutreffen  sind ,  und  sich  zum  Schönen  der  Natur  wendet, 
um  hier  gleichsam  Wollust  für  seinen  Geist  in  einem  Gedankengange  zu 
finden,  den  er  sich  nie  völlig  entwickeln  kann;  so  werden  wir  diese  seine 
Wahl  selber  mit  Hochachtung  betrachten ,  und  in  ihm  eine  schöne  Seele 
voraussetzen,  auf  die  kein  Kunstkenner  und  Liebhaber,  um  des  Interesse 
willen,  das  er  an  seinen  G^enständen  nimi(^t,  Anspruch  machen  kann.  — 
Was  ist  nun  der  Unterschied  der  so  verschiedenen  Schätzung  zweierlei 
Ohjecte,  die  im  Urtheile  des  blosen  Geschmacks  einander  kaum  den  Vor- 
zog streitig  machen  würden  ? 


*  t.  Aug.  „dennoch  an  jener  allein  ein  ....  za  nehmen^* 
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Wir  haben  ein  Vermögen  der  blos  ästhetisehen  Urtheilskraft ,  ohne 
Begriffe  über  Formen  za  urtheilen  nnd  an  der  bloeen  Benrtheilmig  der- 
selben ein  Wohlgefallen  zu  finden ,  welches  wir  angleieh  Jedermann  zur 
Begel  machen,  ohne  dass  dieees  Urtheil  sich  auf  einem  Interesse  grttndet, 
noch  ein  solches  hervorbringt.  —  Andererseits  haben  wir  aaeb  ein  Ver> 
mögen  einer  inteilectuellen  Urtheilskraft ,  für  blose  Formen  praktischer 
Maximen ,  (sofern  sie  sich  zur  allgemeinen  Gesetogebung  von  selbst  qua- 
lificiren,)  ein  Wohlgefallen  a  priori  zn  bestimmen,  welches  wir  Jedermann 
zum  Gesetz  machen,  ohne  dass  unser  Urtheü  sich  auf  irgend  einem  Inter- 
esse gründet,  aber  doch  ein  solches  hervorbringt  Die  Lost  oder 
Unlust  im  ersteren  Urtheile  heisst  die  des  Greschmacks ,  die  zweite  des 
moralischen  Gefühls. 

Da  es  aber  die  Vernunft  auch  interessirt,  dass  die  Ideen,  (ftir  die  sie 
im  moralischen  Gefühle  ein  unmittelbares  Interesse  bewii^t,)  auch  objec- 
tive  Realität  haben,  d.  i.  dass  die  Natur  wenigstens  eine  Spur  zeige  oder 
einen  Wink  gebe ,  sie  enthalte  in  sich  irgend  einen  Grund ,  eine  gesetz- 
massige  Uebereinstimmung  ihrer  Prodnete  zu  unserem ,  von  allem  luter 
esse  unabhängigen  Wohlgefallen ,  (welches  wir  a  priori  für  Jedermann 
als  Gesetz  erkennen ,  ohne  dieses  auf  Beweisen  gründen  zu  können,)  an- 
zunehmen ;  so  muss  die  Vernunft  an  jeder  Aeusserung  der  Natur  von 
einer  dieser  ähnlichen  Uebereinstimmung  ein  Interesse  nehmen ;  folglich 
kann  das  Gemüth  über  die  Schönheit  der  Nator  nicht  nachdenken,  ohne 
sich  dabei  zugleich  interessirt  zu  finden.  Dieses  Interesse  aber  ist  der 
Verwandtschaft  nach  moralisch ;  und  der ,  welcher  es  am  ^hönen  der 
Natur  nimmt,  kann  es  nur  sofern  an  demselben  aebmen,  als  er  vorher 
schon  sein  Interesse  am  Sittlichgutea  wohlgegründet  hat.  Wen  also  die 
Schönheit  der  Natur  unmittelbar  interessirt ,  bei  dem  hat  man  Ursache, 
wenigstens  eine  Anlage  zu  guter  moraKscker  Gesinnung  za  vermuthen. 

Man  wird  sagen,  diese  Deutung  ästhetischer  Urtheile  auf  Verwandt- 
schaft mit  dem  moralischen  Geftihl  sehe  gar  zn  stndirt  aus ,  um  sie  für 
die  wahre  Auslegung  der  Chifferschrift  zu  hahen ,  wodurch  die  Natur  in 
ihren  schönen  Formen  figürlich  zu  uns  spricht.  Allein  erstlich  ist  dieses 
unmittelbare  Interesse  am  Schönen  der  Natur  wirUick  nkkt  gemein, 
sondern  nur  d^en  eigen,  deren  Denkungsart  entweder  zum  G«ten  schon 
ausgebildet,  oder  dieser  Ausbildung  vorvüglich  empftnglich  ist;  und  dann 
führt  die  Analogie  zwischen  dem  reinen  Gesckmaeksufftkeile,  welches, 
ohne  v(m  irgend  einem  Interesse  abzuhängen ,  ein  Wohlgefallen  fühlen 
lässt  und  CS  zugleich  a  priori  als  der  Menschheit  überhaupt  anständig 
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Forstellt ,  mit  dem  moralischen  Ürtheile ,  welches  ebendasselbe  ans  Be- 
grilFen  thnt,  auch  ohne  deutliches,  subtiles  und  vorsätzliches  Nachdenken, 
anf  ein  gleichmftssiges  unmittelbares  Interesse  an  dem  Oegenstande  des 
enteren,  so  vie  an  dem  des  letzteren;  nur  dass  jenes  ein  freies,  dieses  ein 
auf  objective  Oesetze  gegründetes  Interesse  ist.  Dazu  kommt  noch  die 
Bewunderung  der  Natur,  die  sieh  an  ihren  schönen  Prodncten  als  Kunst, 
nieht  blos  dnrch  Zufall,  sondern  gleichsam  absichtlich,  nach  gesetzmässi- 
ger  Anordnung  und  als  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck,  zeigt;  welchen 
letzteren,  da  wir  ihn  äusserlich  nirgend  autreffen ,  wir  natürlicher  Weise 
in  ans  selbst ,  und  zwar  in  demjenigen ,  was  den  letzten  Zweck  unseres 
Daseinsansmacht,  nämlich  der  moralischen  Bestimmung,  suchen,  (von 
weicher  Nachfrage  nach  dem  Gründe  der  Möglichkeit  einer  solchen  Na- 
toraweekmässigkeit  aber  allererst  in  der  Teleologie  die  Rede  sein  wird. 

Dass  das  Wohlgefallen  an  der  schönen  Kunst  im  reinen  Geschmacks- 
ürtheile  nicht  eben  so  mit  einem  unmittelbaren  Interesse  verbunden  ist, 
als  das  an  der  schönen  Natur,  ist  auch  leicht  zu  erklären.  Denn  jene  ist 
entweder  eine  solche  Nachahmung  von  dieser ,  die  bis  zur  Täuschung 
geht,  und  alsdann  thnt  sie  die  Wirkung  als  (dafür gehaltene)  Natur- 
Schönheit;  oder  sie  ist  eine  absichtlich  auf  unser  Wohlgefallen  sichtbar- 
h'eh  gerichtete  Kunst ;  alsdann  aber  würde  das  Wohlgefallen  an  diesem 
P^QCte  zwar  unmittelbar  durch  Geschmack  stattfinden,  aber  kein 
anderes,  als  mittelbares  Interesse  an  der  zum  Grunde  liegenden  Ursache, 
nämhcb  einer  Kunst,  welche  nur  durch  ihren  Zweck ,  niemals  an  sich 
selbst  interessiren  kann.  Man  wird  vielleicht  sagen,  dass  dieses  auch  der 
Fall  sei,  wenn  ein  Object  der  Natur  durch  seine  Schönheit  nur  in  sofern 
interessirt,  als  ihr  eine  moralische  Idee  beigesellet  wird ;  aber  nicht  dieses, 
acindem  die  Beschaffenheit  derselben  an  sich  selbst,  dass  sie  sich  zu  einer 
!H>lehen  Beigeselhmg  qualificirt,  die  ihr  also  innerlich  zukommt,  interes- 
sirt unmittelbar. 

Die  Reize  in  der  schönen  Natur,  welche  so  häufig  mit  der  schönen 
Form  gleichsam  zusammenschmelzend  angetroffen  werden,  sind  entweder 
ZQ  den  Modificationen  des  Lichts  (in  der  Farbengebung)  oder  des  Schal- 
les (in  Tönen)  gehörig.  Denn  diese  sind  die  einzigen  Empfindungen, 
welche  nicht  blos  Sinnengefühl ,  sondern  auch  Reflexion  über  die  Form 
dieser  Modificationen  der  Sinne  verstatten,  und  so  gleichsam  eine  Sprache, 
die  die  Natur  zu  uns  föhrt  und  die  einen  hohem  Sinn  zu  haben  scheint, 
in  flieh  enthalten.  80  scheint  die  weisse  Farbe  der  Lilie  das  GemÜth  zu 
Ideen  der  Unschuld ,  und  nach  der  Ordnung  der  sieben  Farben ,  von  der 
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rotben  an  bis  znr  violetten  t)  zur  Idee  der  Erhabenheit*,  2)  der  Kühnheit, 
3)  der  Freimtithigkeit ,  4)  der  Freundlichkeit,  5)  der  Bescheidenheit, 
6)  der  Standhaftigkeit,  und  7)  der  Zärtlichkeit  zu  gtimmen.  Der  Ge- 
sang der  Vögel  verkündigt  Fröhlichkeit  und  Zufriedenheit  mit  seiner 
Existenz.  Wenigstens  so  deuten  wir  die  Natur  aus,  es  mag  dergleichen 
ihre  Absicht  sein  oder  nicht.  Aber  dieses  Interesse,  welches  wir  hier  an 
Schönheit  nehmen,  bedarf  durchaus,  dass  es  Schönheit  der  Natur  sei,  und 
es  verschwindet  ganz,  sobald  man  bemerkt,  man  sei  getäuscht,  uad  es  sei 
nur  Kunst;  sogar,  dass  auch  der  Geschmack  alsdann  nichts  Schönes,  oder 
das  Gesicht  etwas  Beizendes  mehr  daran  ünden  kann.  Was  wird  von 
Dichtern  höher  gepriesen ,  als  der  bezaubernd  schöne  Schlag  der  Nachti- 
gall, in  einsamen  Gebüschen ,  au  einem  stillen  Sommerabende ,  bei  dem 
sanften  Lichte  des  Mondes  ?  Indess  hat  man  Beispiele ,  dass ,  wo  kein 
solcher  Sänger  angetroffen  wird,  irgend  ein  lustiger  Wirth  seine  zum  6e- 
nuss  der  Landluft  bei  ihm  eingekehrten  Gäste  dadurch  zu  ihrer  grössten 
Zufriedenheit  hintergangen  hatte ,  dass  er  einen  muthwilligen  Bursehen, 
welcher  diesen  Schlag  (mit  Schilf  oder  Kohr  im  Munde)  ganz  der  Natur 
ähnlich  nachzumachen  wusste,  in  einem  Gebüsche  verbarg.  Sobald  man 
aber  inne  wird ,  dass  es  Betrug  sei ,  so  wird  Niemand  es  lange  anshalteu, 
diesem  vorher  für  so  reizend  gehaltenen  Gesänge  zuzuhören ;  und  so  ist 
es  mit  jedem  anderen  Singvogel  beschaffen.  Es  muss  Natur  sein,  oder 
von  uns  dafür  gehalten  werden ,  damit  wir  an  dem  Schönen  als  einem 
solchen  ein  unmittelbares  Interesse  nehmen  können;  noch  mehr  aher, 
wenn  wir  gar  Andern  zumuthen  dürfen,  dass  sie  es  daran  nehmen  sollen; 
welches  in  der  That  geschieht,  indem  wir  die  Denkungsart  derer  für  grob 
und  unedel  halten,  die  kein  Gefühl  für  die  schöne  Natur  haben,  (denn 
so  nennen  wir  die  Empfänglichkeit  eines  Interesse  an  ihrer  Betrachtung,) 
und  sich  bei  der  Mahlzeit  oder  der  Bouteille  am  Genüsse  blosser  Sinnes- 
empiiudungen  halten. 

■ 

§.  43. 
Von  der  Kunst  überhaupt. 

1)  Kunst  wird  von  der  Natur,  wie  Thun  (facere)  vom  Handein 
oder  Wirken  überhaupt  (agere),  und  das  Product  oder  die  Folge  der 
erstem  als  Werk  (optta)  von  der  letztern  als  Wirkung  (effectus)  unter- 
schieden. 
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Von  Kechta  wegen  sollte  man  nur  die  Hervorbringung  durch  Frei- 
heit, d.  i.  durch  eine  Willktihr,  die  ihren  Handlungen  Vernunft  zum 
Grunde  legt,  Kunst  nennen.  Denn  ob  man  gleich  das  Product  der  Bienen 
,die  regelmässig  gebaueten  Wachsscheiben)  ein  Kunstwerk  zu  nennen 
beliebt,  so  geschieht  dieses  doch  nur  wegen  der  Analogie  mit  der  letzte- 
ren; sobald  man  sich  nämlich  besinnt,  dass  sie  ihre  Arbeit  auf  keine 
eigene  Vemunfbüberlegung  gründen,  so  sagt  man  alsbald,  es  ist  ein  Pro- 
duct ihrer  Natur  (des  Instincts),  und  als  Kunst  wird  es  nur  ihrem  Schöpfer 
sngeschrieben. 

Wenn  man  bei  Durchsuchung  eines  Moorbruches ,  wie  es  bisweilen 
gBbchehen  ist,  ein  Stück  behauenes  Holz  antrifft,  so  sagt  man  nicht,  es 
ist  ein  Product  der  Natur,  sondern  der  Kunst;  die  hervorbringende  Ur- 
sache derselben  hat  sich  einen  Zweck  gedacht,  dem  dieses  seine  Form  zu 
^nken  hat.  Sonst  sieht  man  wohl  auch  an  allen  eine  Kunst,  was  so  be- 
^baffen  ist ,  dass  eine  Vorstellung  desselben  in  ihrer  Ursache  vor  ihrer 
H'irküclikeit  vorhergegangen  sein  muss,  (wie  selbst  bei  Bienen,)  ohne 
da^s doch  die  Wirkung  von  ihr  eben  gedacht  sein  dürfe;  wenn  man 
aber  etwas  schlechthin  ein  Kunstwerk  nennt,  um  es  von  einer  Naturwir- 
kong  zu  unterscheiden ,  so  versteht  man  allemal  darunter  ein  Werk  der 
Menschen. 

2)  Kunst  als  Geschicklichkeit  des  Menschen  wird  auch  von  der 
Wissenschaft  unterschieden  (Können  von  Wissen),  als  praktisches 
vom  theoretischen  Vermögen ,  als  Technik  von  der  Theorie ,  (wie  die 
Feldmesskunst  von  der  Geometrie.)  Und  da  wird  auch  das ,  was  man 
kann,  sobald  man  nur  weiss,  was  getlian  werden  soll,  und  also  nur  die 
bahrte  Wirkung  genugsam  kennt,  nicht  eben  Kunst  genannt.  Nur  das, 
was  man,  wenn  mau  es  auch  auf  das  Vollständigste  kennt,  dennoch  da- 
rum zu  machen  noch  nicht  sofort  die  Geschicklichkeit  hat ,  gehört  in  so 
weit  zur  Kunst.  Cahper  beschreibt  sehr  genau,  wie  der  beste  Schuh  be- 
bchaffen  sein  müsste,  aber  er  konnte  gewiss  keinen  machen.  * 

3)  Wird  auch  Kunst  vom  Handwerke  unterschieden ;  die  erste 
beisst  freie,  die  andere  kann  auch  Lohnkunst  heissen.  Man  sieht  die 
erste  so  an,  als  ob  sie  nur  als  Spiel,  d.  i.  Beschäftigung,  die  für  sich  selbst 


*  In  meinen  Gcf^enden  sa^  der  gemeine  Mann  ,  wenn  man  ihm  etwa  eine  solche 
Aufgabe  vorlegt,  wie  Columbns  mit  seinem  Ei:  dasistkeineKunst,es  istuur 
tine  Wissenschaft.  D.  i.  wenn  man  es  we  iss,  so  kann  man  es;  und  eben  die- 
ses sagt  er  von  allen  Torgeblichen  Künsten  des  Taschenspielers.  Die  des  Seiltänzers 
'ittgegen  wird  er  gar  nicht  in  Abrede  sein,  Kunst  su  nennen. 
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angeuebm  ist,  zweckmässig  ausfallen  (gelingen)  könne:  die  zweite  so, 
dass  sie  als  Arbeit ,  d.  i.  Beschftftignng ,  die  für  sich  selbst  nnangenehm 
(beschwerlich)  und  nnr  durch  ihre  Wirkung  (z.  B.  den  Lohn)  anlockend 
ist,  mithin  zwangsmässig  auferlegt  werden  kann.     Ob  in  der  Rangliste 
der  Ztinfte  Uhrmacher  für  Künstler,  dagegen  Schmiede  ftir  Handwerker 
gelten  sollen ,  das  bedarf  eines  andern  Gesichtspunkts  der  Benrtheilun^, 
als  derjenige  ist,  den  wir  hier  nehmen;  nämlich  die  Proportion  der  Ta- 
lente, die  dem  einen  oder  anderen  dieser  Geschäfte  zum  Gh'unde  liegen 
müssen.    Ob  auch  unter  den  sogenannten  sieben  freien  Künsten  nicht 
einige,  die  den  Wissenschaften  beizuzählen,  manche  auch,  die  mit  Hand- 
werken zu  vergleichen  sind,  aufgeführt  worden  sein  möchten,  davon  will 
ich  hier  nicht  reden.     Dass  aber  in  allen  freien  Künsten  dennoch  etwas 
Zwangsmässiges,  oder,  wie  man  es  nennt,  ein  Mechanismus  erforder- 
lich sei,  ohne  welchen  der  Oeist,  der  in  der  Kunst  frei  sein  muss  und 
allein  das  Werk  belebt ,  gar  keinen  Körper  haben  und  gänzlich  ver 
dunsten  würde,  ist  nicht  unrathsam  zu  erinnern,  (z.  B.  in  der  Dichtkunst, 
die  Sprachrichtigkeit  und  der  Sprachreichthum ,  imgleichen  die  Prosodie 
und  das  Sjlbenmaass,)  da  manche  neuere  Erzieher  eine  freie  Kunst  am 
besten  zu  befördern  glauben ,  wenn  sie  allen  Zwang  von  ihr  wegnehmen 
und  sie  aus  Arbeit  in  bloses  Spiel  verwandeln. 

§.44. 

Von  der  Bchönen  Kunst 

Es  gibt  weder  eine  Wissenschaft  des  Schönen,  sondern  nur  Kritik, 
noch  schöne  Wissenschaft,  sondern  nur  schöne  Kunst.  Denn  was  die 
erstere  betrifft,  so  würde  in  ihr  wissenschaftlich,  d.  i.  durch  Beweisgründe 
ausgemacht  werden  sollen,  ob  etwas  für  schön  zu  halten  sei  oder  nicht: 
das  Urtheil  über  Schönheit  würde  also,  wenn  es  zur  Wissenschaft  ge- 
hörte, kein  Geschmacksnrtheil  sein.  Was  das  Zweite  anlangt,  so  ist  eine 
Wissenschaft ,  die  als  solche  schön  sein  soll ,  ein  Unding.  Denn  wenn 
man  in  ihr  als  Wissenschaft  nach  Gründen  und  Beweisen  fragte,  «> 
würde  man  durch  geschmackvolle  Aussprüche  (Bon-Mots)  abgefertigt'.— 
Was  den  gewöhnlichen  Ausdruck  schöne  Wissenschaften  veran- 
lasst hat,  ist  ohne  Zweifel  nichts  Anderes,  als  dass  man  ganz  richUg  be- 


X.  Ausg.  ,,so  würde  man  ans  durch  .  .  .  abfertigen. 


it 
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merkt  hat,  et  werde  snr  schönen  Kunst  in  ihrer  gansen  Vollkommenheit 
viel  Winensehftfl,  ab  2.  B.  Kenntniss  alter  Sprachen,  Belesenheit  der 
Autoren,  die  für  Classiker  gelten,  Geschichte,  Renntniss  der  Alterthtimer 
u.  8.  w.  erfordert,  und  deshalb  diese  historischen  Wissenschaften,  weil  sie 
zur  schönen  Kunst  die  nothwendige  Vorbereitung  und  Grundlage  aus- 
machen, zum  Theil  auch,  weil  darunter  selbst  die  Kenntniss  der  Pro- 
dacte  der  schönen  Kunst  (Beredtsamkeit  und  Dichtkunst)  begriffen 
worden,  durch  eine  Wortverweehselung  selbst  schöne  Wissenschaften 
genannt  hat 

Wenn  die  Kunst,  dem  Erkenntnisse  eines  möglichen  Gegen- 
standes angemessen.  Mos  ihn  wirklich  zu  machen  die  dazu  erforderlichen 
Handlangen  verrichtet,  so  ist  sie  mechanische.;  hat  sie  aber  das  Qe- 
ftthl  der  Lust  zur  unmittelbaren  Absicht,  so  heisst  sie  ästhetische 
Kmst  Diese  ist  entweder  angenehme  oder  schöne  Kunst.  Das  Erste 
istae,  wenn  der  Zweck  derselben  ist,  dass  die  Lust  die  Vorstellungen 
akUrise  Empfindungen,  das  Zweite,  dass  sie  dieselben  als  Erkennt- 
nissarten begleite. 

Angenehme  Künste  sind  die ,  welche  blos  zum  Genüsse  abgezweckt 
Verden;  dergleichen  alle  die  Reize  sind^  welche  die  Gesellschaft  an  einer 
Tafel  vergnügen  können,  als  unterhaltend  zu  erz&hlen,  die  G^esellschaft 
in  freimüthige  und  lebhafte  Gesprächigkeit  zu  versetzen ,  durch  Scherz 
und  Lachen  sie  zu  einem  gewissen  Tone  der  Lustigkeit  zu  stimmen,  wo, 
wie  man  sagt ,  Manches  ins  Gelag  hinein  geschwatzt  werden  kann  und 
Niemand  über  das,  was  er  spricht,  verantwortlich  sein  will,  weil  es  nur 
anf  die  augenblickliche  Unterhaltung ,  nicht  auf  einen  bleibenden  Stoff 
zum  Nachdenken  oder  Nachsagen  angelegt  ist.  (Hiesu  gehört  denn  auch 
die  Art,  wie  der  Tisch  znm  Genüsse  ausgerüstet  ist,  oder  wohl  gar  bei 
grossen  Gelagen  die  Tafelmusik;  ein  wunderliches  Ding,  welches  nur  als 
ein  angenehmes  Geräusch  die  Stimmung  der  G^müther  zur  Fröhlichkeit 
nnterhalten  soll  und,  c^ne  dass  Jemand  auf  die  Composition  derselben 
die  DÜndeste  Auftnerksamkeit  verwendet,  die  freie  Gesprächigkeit  eines 
Nachbars  mit  dem  andern  begünstigt.)  Dazu  gehören  ferner  alle  Spiele, 
die  weiter  kein  Interesse  bei  sich  führen ,  als  die  Zeit  unvermerkt  ver- 
laufen zu  machen. 

Schöne  Kunst  dagegen  ist  eine  Vorstellungsart ,  die  für  sich  selbst 
zv^eckmässig  ist  und,  obgleich  olme  Zweck,  dennoch  die  Cuhur  der  Ge* 
nftthikräfte  zur  geselligen  Mittheilung  befördert. 

I>ie  allgemeine  Mittheilbarkeit  einer  Lust  führt  es  schon  in  ihrem 
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Begriffe  mit  sich,  dass  diese  nicht  eine  Lust  des  Genusses,  ans  bioser  Em- 
pfindung, sondern  der  Reflexion  sein  müsse;  und  so  ist  ästhetische  Kunst, 
als  schöne  Kunst,  eine  solche,  die  die  reflectirende  Urtheilskraft  und  nicht 
die  Sinnenempfindung  zum  Richtmaasse  hat 


§.45. 

Schöne  Kunst  ist  eine  Kunst,  sofern  sie  zugleich  Natur  zu  sein 

scheint.       - 

An  einem  Producte  der  schönen  Kunst  muss  man  sich  bewusst  wer 
den,  dass  es  Kunst  sei,  und  nicht  Natur;  aber  doch  muss  die  Zweck- 
mässigkeit in  der  Form  desselben  von  allem  Zwange  willkührlickr 
Regeln  so  frei  scheinen,  als  ob  es  ein  Product  der  blosen  Natur  sei.  Auf 
diesem  Gefühle  der  Freiheit  im  Spiele  unserer  Erkenntnissyennögen, 
welches,  doch  zugleich  zweckmässig  sein  muss,  beruht  diejenige  Lust^ 
welche  allein  allgemein  mittheilbar  ist ,  ohne  sich  doch  auf  Begrifie  zu 
gründen.  Die  Natur  war  schön ,  wenn  sie  zugleich  als  Kunst  aassah; 
und  die  Kunst  kann  nur  schön  genannt  werden ,  wenn  wir  uns  bewuist 
sind,  sie  sei  Kunst,  und  sie  uns  doch  als  Natur  aussieht. 

Denn  wir  können  allgemein  sagen,  es  mag  die  Natur-  oder  die 
Kunstschönheit  betreffen:  schön  ist  das,  was  in  der  blosen  Bear- 
t  h e i  1  u  n g,  (nicht  in  der  Sinnenempfindung ,  noch  durch  einen  Begrif) 
g  ef  ä  1 1 1.  Nim  hat  Kunst  jederzeit  eine  bestimmte  Absicht  etwas  hervür- 
zubringen.  Wenn  dieses  aber  blose  Empfindung  (etwas  blos  Subjectivesi 
wäre,  die  mit  Lust  begleitet  sein  sollte,  so  würde  dies  Product  in  der  6e* 
urtheilung  nur  vermittelst  des  Sinnengefühls  gefallen.  Wäre  die  Absicht 
auf  die  Hervorbringung  eines  bestimmten  Objects  gerichtet,  so  würde, 
wenn  sie  durch  die  Kunst  erreicht  wird ,  das  Object  nur  durch  Begriffe 
gefallen.  In  beiden  Fällen  aber  würde  die  Kunst  nicht  in  der  bl.oseu 
Beurtheilung,  d.  i.  nicht  als  schöne ,  sondern  mechanische  Kunst  {ge- 
fallen. 

Also  muss  die  Zweckmässigkeit  im  Producte  der  schönen  Kunst^  »^ 
sie  zwar  absichtlich  ist,  doch  nicht  absichtlieh  scheint;  d.  i.  schöne 
Kunst  muss  als  Natur  anzusehen  sein,  ob  man  sich  ihrer  zwar  al^ 
Kunst  bewusst  ist.  Als  Natur  aber  erscheint  ein  Product  der  Kun8t  da- 
durch, dass  zwar  alle  Püuktlichkeitin  der  Uebereinkunft  mit  Regeln, 
nach  denen  allein  das  Product  das  werden  kann,  was  es  sein  soll,  äuge- 
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troffen  wird;  aber  ohne  Peinlichkeit,  ohne  dass  die  Schulform  durch- 
blickt 1,  d.  i.  ohne  eine  Spur  zu  zeigen ,  dass  die  Regel  dem  Künstler  vor 
Aogen  geschwebt  und  seinen  Gremfithskräften  Fesseln  angelegt  habe. 

§.46. 
Schöne  Kunst  ist  Kunst  des  Genies. 

• 

Genie  ist  das  Talent  (Naturgabe),  welches  der  Kunst  die  Regel 
gibt.  Da  das  Talent ,  als  angebomes  productives  Vermögen  des  Künst- 
lers, selbst  zur  Natur  gehört,  so  könnte  mau  sich  auch  so  ausdrücken: 
Genie  ist  die  angeborne  Gemüthsaulage  (ingemnm),  durch  welche  die 
Xator  der  Kunst  die  Regel  gibt. 

Was  es  auch  mit  dieser  Definition  für  eine  Bewandniss  habe,  und  ob 
»e  blo8  willkührlich ,  oder  dem  Begri£fe ,  welchen  man  mit  dem  Worte 
Genie  zu  verbinden  gewohnt  ist,  angemessen  sei,  oder  nicht,  (welches  in 
dem  folgenden  Paragraphen  erörtert  werden  soll ;)  so  kann  man  doch 
schon  zum  voraus  beweisen,  dass,  nach  der  hier  angenommenen  Bedeu- 
tung des  Worts,  schöne  Künste  nothwendig  als  Künste  des  Genies  be- 
trachtet werden  müssen. 

Denn  eine  jede  Kunst  setzt  Regeln  voraus,  durch  deren  Grund- 
legung allererst  ein  Product ,  wenn  es  künstlich  heissen  soll ,  als  möglich 
vorgestellt  wird.  Der  Begriff  .der  schönen  Kunst  aber  verstattet  nicht, 
dass  das  Urtheil  über  die  Schönheit  ihres  Products  von  irgend  einer 
Regel  abgeleitet  werde,  die  einen  Begriff  zum  Bestimmungsgrund  habe, 
mithin  einen  Begriff  von  der  Art,  wie  es  möglich  sei,  zum  Grunde  lege  ^. 
ALho  kann  die  schöne  Kunst  sich  selbst  nicht  die  Regel. ausdenken,  nach 
der  sie  ihr  Product  zu  Stande  bringen  soll.  Da  nun  gleichwohl  ohne  vor- 
hergehende Regel  ein  Product  niemals  Kunst  heissen  kann,  so  muss  die 
Nator  im  Subjecte  (und  durch  die  Stimmung  der  Vermögen  desselben) 
der  Kunst  die  Regel  geben,  d.  i.  die  schöne  Kunst  ist  nur  als  Product 
des  Genies  möglich. 

Man  sieht  hieraus,  dass  Genie  1)  ein  Talent  sei,  dasjenige,  wozu 
sich  keine  bestimmte  Regel  geben  lässt,  hervorzubringen,  nicht  Geschick- 
Uchkeitsanlage  zu  dem,  was  nach  irgend  einer  Regel  gelernt  werden 
kum;  folglich,  dass  Originalität  seine  erste  Eigenschaft  sein  müsse. 

*  „ohne  dass  die  Schulform  durchblickt"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
'  1.  Ausg.  ,,inittiin  ohne  eiuen  Begriff  .  .  .  zum  Grunde  zu  legen. 
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3)  Dass,  da  es  auch  originaleii  UnaiDii  geben  kann,  seine  Prodaeto  so- 
gleich Master,  d.  i.  exemplarisch  sein  müssen;  mithin  sdbst  nicht 
durch  Nachahmung  entsprungen ,  Anderen  doch  dasu ,  d.  1.  sum  Bicbt- 
maasse  oder  Regel  der  Beurtheilong  dienen  müssen.  3)  Dass  es,  wie  es 
sein  Product  zu  Stande  bringe,  selbst  nicht  beschreiben  oder  wissenschaft- 
lich anzeigen  könne,  sondern  dass  es  als  Natur  die  Regel  gebe;  und 
daher  der  Urheber  eines  Products ,  welches  er  seinem  Oenie  verdankt, 
selbst  nicht  weiss ,  wie  sich  in  ihm  die  Ideen  dazu  herbeifinden ,  auch  es 
nicht  in  seiner  Gewalt  hat ,  dergleichen  nach  Belieben  oder  pUnmässlg 
auszudenken  und  Anderen  in  solchen  Vorschriften  mitzutheiien ,  die  sie 
in  Stand  setzen,  gleiehmässige  Prodncte  hervorzubringen.  (Daher  denn 
auch  vermuthlich  das  Wort  Genie  von  gentM,  dem  eigenthtimlichen, 
einen  Menschen  bei  .der  Geburt  mitgegebenen  schützenden  und  leitenden 
GMst,  von  dessen  Eingebung  jene  originalen  Ideen  herrührten,  abgeleitet 
ist.)  4)  Dass  die  Natur  durch  das  Genie  nicht  der  Wissenschaft,  sondern 
der  Kunst  die  Regel  vorschreibe;  und  auch  dieses  nur,  insofern  diese 
letztere  ^  schöne  Kunst  sein  soll. 


§.47. 
Erläuterung  und  Bestätigung  obiger  Erklärung  vom  Otenie, 

Darin  ist  Jedermann  einig,  dass  Qenie  dem  Nachahmnngsgeiste 
gänzlich  entgegenzusetzen  sei.  Da  nun  Lernen  nichts,  als  Nachahmen 
ist,  so  kann  die  grdsste  Fähigkeit,  Gelehrigkeit  (Capacität),  als  Gelehrig* 
keit ,  doch  nicht  für  Genie  gelten.  Wenn  man  aber  auch  selbst  denkt 
oder  dichtet,  und  nicht  blos,  was  Andere  gedacht  haben,  auffasst,  ja  so- 
gar fUr  Kunst  und  Wissenschaft  Manches  erfindet;  so  ist  doch  dieses 
auch  noch  nicht  der  rechte  Grund ,  um  einen  solchen  (oftmals  grossen) 
Kopf  (im  Gegensatze  mit  dem,  welcher,  weil  er  niemals  etwas  mehr,  ab 
blos  lernen  und  nachahmen  kann,  ein  Pinsel  heisst,)  ein  G^nie  zu  nen- 
nen ;  weil  eben  das  auch  hätte  können  gelernt  werden,  also  doch  auf  dem 
natürlichen  Wege  des  Forschens  und  Nachdenkens  nach  Regeln  H^t  und 
von  dem ,  was  durch  Fleiss  vermittebt  der  Nachahmung  erworben  wer 
den  kann,  nicht  specifisch  unterschieden  ist.  So  kann  man  alles,  va^^ 
Newton  in  seinem  unsterblichen  Werke  der  Principien  der  Naturphilo- 


^  1.  Ausg.  ,,nud  dieses  aacb  our,  insofern  sie'' 
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Sophie,  SO  ein  grosser  Kopf  auch  erforderlich  war,  dergleichen  zu  erfin- 
deOf  rorgetragen  hat^  gar  wohl  lernen;  aber  man  kann  nicht  geistreich 
dichten  lernen,  so  ausführlich  auch  alle  Vorschriften  für  die  Dichtkunst 
und  Bo  vortrefflich  auch  die  Muster  derselben  sein  mögen.     Die  Ursache 
ist,  dass  Newton  alle  seine  Scliritte,  die  er  von  den  ersten  Elementen 
d»  Geometrie  an  bis  zu  seinen  grossen  und  tiefen  Erfindungen  zu  thun 
hatte ,  nicht  allein  sich  selbst ,  sondern  jedem  Andern  ganz  anschaulich 
und  zur  Nachfolge  bestimmt  vormachen  könnte;  kein  Hom£R  aber  oder 
Wieland  anzeigen  kann ,  wie  sich  seine  phantasiereichen  und  doch  zu* 
gleich  gedankenvollen  Ideen   in  seinem  Kopfe  hervor  und  zusammen 
finden ,  darum  weil  er  es  selbst  nicht  weiss ,  und  es  also  auch  keinen 
Andern  lehren  kann.  Im  Wissenschaftlichen  also  ist  der  grösste  Erfinder 
vom  mühseligsten  Nachahmer  und  Lehrlinge  nur  dem  Grade  nach,  da- 
gegen von  dem ,  welchen  die  Natur  für  die  schöne  Kunst  begabt  hat, 
specifisch  unterschieden.     Indess  liegt  hierin  keine  Herabsetzung  jener 
groaBen  Männer,  denen  das  menschliche  Geschlecht  so  viel  zu  verdanken 
hat,  gegen  die  Günstlinge  der  Natur  in  Ansehung  ihres  Talents  für  die 
schöne  Kunst.   Eben  darin,  dass  jener  Talent  zur  immer  fortschreitenden 
grossem  Vollkommenheit  der  Erkenntnisse  und  alles  Nutzens,  der  davon 
abhängig  ist,  imgleichen  zur  Belehrung  Anderer  in  ebendenselben  Kennt* 
nissen  gemacht  ist,  besteht  ein  grosser  Vorzug  derselben  vor  denen, 
welche  die  Ehre  verdienen,  Genies  zu  heissen;  weil  für  diese  die  Kunst 
irgendwo  still  steht ,  indem  ihr  eine  Grenze  gesetzt  ist,  über  die  sie  nicht 
veiter  gehen  kann,  die  vermuthlich  auch  schon  seit  lange  her  erreicht 
ist  nnd  nicht  mehr  erweitert  werden  kann ;  und  überdem  eine  solche  Ge* 
schicklichkeit  sieh  auch  nicht  mittheilen  Ifisst ,  sondern  jedem  unmittel- 
bar von  der  Hand  der  Natur  ertheilt  sein  will,  mit  ihm  also  stirbt,  bis 
die  Natur  einmal  einen  Andern  wiederum  ebenso  begabt,  der  nichts 
weiter,  als  eines  Beispiels  bedarf,  um  das  Talent ,  dessen  er  sich  bewusst 
ist,  auf  fthnliche  Art  wirken  zu  lassen. 

Da  die  Naturgabe  der  Kunst  (als  schönen  Kunst)  die  Kegel  geben 
moss,  welcherlei  Art  ist  denn  diese  Kegel?  Sie  kann  in  keiner  Formel 
al^gefasst  zur  Vorschrift  dienen;  denn  sonst  würde  das  Urtheil  über  das 
Schöne  nach  Begriffen  bestimmbar  sein;  sondern  die  Kegel  muss  von  der 
Tbat,  d.  L  vom  Product  abstrahirt  werden,  an  welchem  Andere  ihr  eige- 
nes Talent  prüfen  mögen,  um  sich  jenes  zum  Muster  nicht  der  Nach- 

^  ttvorgetragen  hat*'  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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machung,  aondem'der  Nachahmung  dienen  zu  lassen.  Wie  dieses 
möglich  sei,  ist  schwer  zu  erklären.  Die  Ideen  des  Künstlers  erregen 
ähnliche  Ideen  seines  Lehrlings,  wenn  ihn  die  Natnr  mit  einer  ähnlicbeu 
Proportion  der  GemÜthskräfte  versehen  hat.  Die  Muster  der  schöiieu 
Kunst  sind  daher  die  einzigen  Leitungsmittel,  diese  auf  die  Nachkommeii- 
schaffc  zu  bringen;  welches  durch  blose  Beschreibungen  nicht  geschehen 
könnte,  (vornehmlich  nicht  im  Fache  der  redenden  Künste*,)  und  auch 
in  diesen  können  nur  die  in  alten,  todten,  und  jetzt  nur  als  gelehrte  auf- 
behaltenen Sprachen  classisch  werden. 

Obzwar  mechanische  und  schöne  Kunst ,  die  erste  als  blose  Euii<t 
des  Fleisses  und  der  Erlernung,  die  zweite,  als  die  des  Genies,  sehr  von 
einander  unterschieden  sind ,  so  gibt  es  doch  keine  schöne  Kunst,  in 
welcher  nicht  etwas  Mechanisches,  welches  nach  Regeln  gefasst  und  be- 
folgt werden  kann,  und  also  etwas  Schulgerechtes  die  wesentliche 
Bedingung  der  Kunst  ausmachte.  Denn  etwas  muss  dabei  als  Zweck 
gedacht  werden ,  sonst  kann  man  ihr  Product  gar  keiner  Kunst  zuschrei- 
ben ;  es  wäre  ein  bloses  Product  des  Zufalls.  Um  aber  einen  Zweck  ins 
Werk  zu  richten,  dazu  werden  bestimmte  Regeln  erfordert,  von  denen 
man  sich  nicht  frei  sprechen  darf.  Da  nun  die  Originalität  des  Talents 
ein  (aber  nicht  das  einzige)  wesentliches  Stück  vom  Charakter  desGeniei^ 
ausmacht,  so  glauben  seichte  Köpfe,  dass  sie  nicht  besser  zeigen  kSnnen, 
sie  wären  aufblühende  Genies,  als  wenn  sie  sich  vom  Scliulzwange  aller 
Regeln  lossagen  und  glauben,  man  paradirc  besser  auf  einem  kollerichten 
Pferde,  als  auf  einem  Schulpferde.  Das  Genie  kann  nur  reichen  Stoff 
zu  Producten  der  schönen  Kunst  hergeben;  die  Verarbeitung  desselben 
und  die  Form  erfordert  ein  durch  die  Schule  gebildetes  Talent,  um  einen 
Gebrauch  davon  zu  machen ,  der  vor  der  Urtheilskraft  bestehen  kaun. 
Wenn  aber  Jemand  sogar  in  Sachen  der  sorgfältigsten  Vemunftunter 
suchung  wie  ein  Genie  spricht  und  entscheidet,  so  ist  es  vollends  lächer- 
lich ;  man  weiijs  nicht  recht,  ob  man  mehr  Über  den  Gaukler,  der  um  sich 
so  viel  Dunst  verbreitet,  wobei  man  nichts  deutlich  beurtheilen,  aber  desto 
mehr  sich  einbilden  kann,  oder  mehr  über  das  Publicum  lachen  soll, 
welches  sich  treuherzig  einbildet,  dass  sein  Unvermögen,  das  Meisterstnck 
der  Einsicht  deutlich  erkennen  und  fassen  zu  können,  daher  komme, 
weil  ihm  neue  Wahrheiten  in  ganzen  Massen  zugeworfen  werden,  wo- 
gegen ihm  das  Detail  (durch  abgemessene  Erklärungen  und  schulgerechtc 
Prüfung  d(T  Grundsätze)  nur  Stümperwerk  zu  sein  scheint. 
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§.48. 
Vom  Verhältnisse  des  Genies  zum  Geschmack. 

Zar  Benrtheilnng  schöner-  Oegenstände,  als  solcher,  wird  Ge- 
schmack, zur  schönen  Kunst  selbst  aber,  d.  i.  zur  Hervorbringung 
solcher  Gegenstände,  wird  Genie  erfordert. 

Wenn  man  das  Genie  als  Talent  zur  schönen  Kunst  betrachtet, 
(welches  die  eigenthiindiche  Bedeutung  des  Wortes  mit  sich  bringt,)  und 
es  in  dieser  Absicht  in  die  Vermögen  zergliedern  will ,  die  ein  solches 
Talent  auszumachen  zusammenkommen  müssen,  so  ist  nöthig ,  zuvor  den 
Unterschied  zwischen  der  Naturschönheit ,  deren  Beurtheilung  nur  Ge- 
schmack, und  der  Kunstschönheit,  deren  Möglichkeit,  (worauf  in  der 
Beortheilung  eines  dergleichen  Gegenstandes  auch  Kücksicht  genommen 
werden  muss,)  Genie  erfordert,  genau  zu  bestimmen. 

Eine  Naturschönheit  ist  ein  schönes  Ding;  die  Kunstschönheit  ist 
eine  schöne  Vorstellung  von  einem  Dinge. 

Um  eine  Naturschönheit  als  eine  solche  zu  beurtheilen ,  brauche  ich 
nicht  vorher  einen  Begriff  davon  zu  haben ,  was  der  Gegenstand  für  ein 
Bing  sein  solle;  d.  i.  ich  habe  nicht  nöthig,  die  materiale  Zweckmässig- 
keit (den  Zweck)  zu  kennen,  sondei?!  die  blose  Form  ohne  Kenntniss  des 
Zwecks  gefflllt  in  der  Beurtheilung  für  sich  selbst.  Wenn  aber  der  Ge- 
genstand für  ein  Product  der  Kunst  gegeben  ist  und  als  solches  für  schön 
erklärt  werden  soll,  so  muss,  weil  Kunst  immer  einen  Zweck  in  der  Ur- 
sache (und  deren  Causalität)  voraussetzt,  zuerst  ein  Begriff  von  dem  zum 
Gmnde  gelegt  werden ,  was  das  Ding  sein  soll ;  und  da  die  Zusammen- 
Btimmung  des  Mannigfaltigen  in  einem  Dinge  zu  einer  innem  Bestim- 
mung desselben,  als  Zweck,  die  Vollkommenheit  des  Dinges  ist,  so  wird 
in  der  Beurtheilung  der  Kunstschönheit  zugleich  die«  Vollkommenheit 
des  Dinges  in  Anschlag  gebracht  werden  müssen ,  womach  in  der  Beur- 
theilung einer  Naturschönheit  (als  einer  solchen)  gar  nicht  die  Frage 
ist.  —  Zwar  wird  in  der  Beurtheilung,  vornehmlich  der  belebten  Gegen- 
stande der  Natur,  z.  B.  des  Menschen  oder  eines  Pferdes,  auch  die  ob- 
jective  Zweckmässigkeit  gemeiniglich  mit  in  Betracht  gezogen,  um  über 
die  Schönheit  derselben  zu  urtheilen ;  alsdann  ist  aber  auch  das  Urtheil 
nicht  mehr  rein-ästhetisch ,  d.  i.  bloses  Geschmacksurtheil.  Die  Natur 
wird  nicht  mehr  beurtheilt,  wie  sie  als  Kunst  erscheint,  sondern  sofern 
sie  wirklich ,  (obzwar  übermenschliche)  Kunst  ist;  und  das  teleologische 
Urtheil  dient  dem  ästhetischen  zur  Grundlage  und  Bedingung ,  worauf 
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dieses  Eücksicht  nehmen  mnss.  In  einem  solchen  Falle  denkt  man  auch, 
wenn  z.  B.  gesagt  wird:  „das  ist  ein  schönes  Weib^^,  in  der  That  nichts 
Anderes,  als :  die  Natur  stellt  in  ihrer  Gestalt  die  Zwecke  im  Tv^iblichen 
Baue  schön  vor ;  denn  man  mnss  noch  über  die  blose  Form  auf  einen 
Begriff  hinaussehen,  damit  der  Pegenstand  auf  solche  Art  durch  ein 
logisch-bedingtes  ästhetisches  Urtheil  gedacht  werde. 

Die  schöne  Kunst  sseigt  darin  eben  ihre  Vorzüglichkeit,  dass  sie 
Dinge,  die  in  der  Natur  hässlich  oder  missfällig  sein  würden ,  schön  be- 
schreibt. Die  Furien,  Krankheiten,  Verwüstungen  des  Krieges  n.  dgl 
können ,  als  Schädlichkeiten,  ^  sehr  schön  beschrieben ,  ja  sogar  im  Ge- 
mälde vorgestellt  werden;  nur  eine  Art  Hässlichkeit  kann  nicht  der  Natur 
gemäss  vorgestellt  werden,  ohne  alles  ästhetische  Wohlgefallen,  mithin  die 
Kunstschönheit  zu  Grunde  zurichten;  nämlich  diejenige,  welche  Ekel 
erweckt.  Denn  weil  in  dieser  sonderbaren,  auf  lauter  Einbildung  be- 
ruhenden Empfindung  der  Gegenstand  gleichsam,  als  ob  er  sich  zum 
Genüsse  aufdrängte,  wider  den  wir  doch  mit  Gewalt  streben,  vorgestellt 
wird,  so  wird  die  künstliche  Vorstellung  des  Gegenstandes  von  der  Natur 
dieses  Gegenstandes  selbst  in  unserer  Empfindung  nicht  mehr  unter 
schieden,  und  jene  kann  alsdann  unmöglich  ftir  schön  gehalten  werden. 
Auch  hat  die  Bildhauerkunst,  weil  ap  ihren  Producten  die  Kunst  mit  der 
Natur  beinahe  verwechselt  wird ,  die  unmittelbare  Vorstellung  hässlicher 
Gegenstände  von  ihren  Bildungen  ausgeschlossen,  und  dafür  z.  B.  den 
Tod  (in  einem  schönen  Genius),  den  Kriegsmuth  (am  Mars)  durch  eine 
Allegorie  oder  Attribute,  die  sich  gefällig  ausnehmen,  mithin  nur  indirect 
vermittelst  einer  Auslegung  der  Vernunft,  und  nicht  für  blos  ästhetische 
Urtheilskraft  vorzustellen  erlaubt. 

So  viel  von  der  schönen  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  die  eigent- 
lich nur  die  Form  der  Darstellung  eines  Begriffs  ist,  durch  welche  dieser 
allgemein  mitgetheilt  wird.  —  Diese  Form  aber  demProducte  der  schönen 
Kunst  zu  geben ,  dazu  wird  blos  Geschmack  erfordert ,  an  welchem  der 
Künstler,  nachdem  er  ihn  durch  mancherlei  Beispiele  der  Kunst  oder  der 
Natur  geübt  und  berichtigt  hat ,  sein  Werk  hält ,  und  nach  manchen  oft 
mühsamen  Versuchen,  denselben  zu  befriedigen,  diejenige  Form  findet, 
die  ihm  Genüge  thut,  daher  diese  nicht  gleichsam  eine  Sache  der  Ein- 
gebung oder  eines  freien  Schwunges  der  Gemtithskräfte,  sondern  einer 
langsamen  und  gar  peinlichen  Nachbesserung  ist,  um  sie  dem  Gedanken 


„als  Schüdlicbkcitcn'*  Znsatz  der  2.  Ausg. 


II.  Bach.     Dedttction  der  SsMietiachen  Urtheile.     f.  49.  323 

angemessen  und  doch  der  Freiheit  im  Spiele  derselben  nicht  nachtheilig 
werden  za  lassen. 

Geschmack  ist  aber  blos  ein  Beurtheilungs-,  nicht  ein  prodnctives 
Vermögen,  nnd  was  ihm  gemäss  ist,  ist  darum  eben  nicht  ein  Werk  der 
schonen  Kunst;  es  kann  ein  zur  nützlichen  und  mechanischen  Kunst, 
oder  gar  zur  Wissenschaft  gehöriges  Product  nach  bestimmten  Regeln 
sein,  die  gelernt  werden  können  und  genau  befolgt  werden  müssen.  Die 
gefällige  Form  aber,  die  man  ihm  gibt,  ist  nur  das  Vehikel  der  Mitthei- 
long  nnd  eine  Manier  gleichsam  des  Vortrages,  in  Ansehung  dessen  man 
nocli  in  gewissem  Maasse  frei  bleibt,  wenn  er  doch  übrigens  an  einen  be- 
stimmten Zweck  gebunden  ist.  So  verlangt  man,  dass  das  Tischgeräthe, 
oder  aach  eine  moralische  Abhandlung,  sogar  eine  Predigt  diese  Form 
der  BchÖnen  Kunst,  ohne  doch  gesucht  zu  scheinen,  an  sich  haben 
müsse;  man  wird  sie  aber  darum  nicht  Werke  der  schönen  Kunst  nennen. 
Zu  der  letzteren  aber  wird  ein  Gedicht,  eine  Musik,  eine  Bildergallerie 
D-dgJ.  gezählt;  und  da  kann  man  an  einem  seinsollenden  Werke  der 
flchonen  Kunst  oftmals  Genie  ohne  Geschmack ,  an  einem  andern  Ge- 
schmack ohne  Grenie  wahrnehmen. 


§.49. 
Von  den  Vermögen  des  Gemüths,  welche  das  Genie  ausmachen. 

Man  sagt  von  gewissen  Producten,  von  welchen  man  erwartet,  dass 
sie  gich,  smm  Theil  wenigstens,  als  schöne  Kunst  zeigen  sollten :  sie  sind 
ohne  Geist;  ob  man  gleich  an  ihnen,  was  den  Greschmack  betrifft,  nichts 
ZQ  tadeln  findet.  Ein  Gedicht  kann  recht  nett  nnd  elegant  sein,  aber  es 
ist  ohne  Geist  Eine  Geschichte  ist  genau  und  ordentlich,  aber  ohne 
6eist.  Eine  feierliche  Rede  ist  gründlich  und  zugleich  zierlich ,  aber 
ohne  Geeist.  Manche  Conversation  ist  nicht  ohne  Unterhaltung,  aber 
doch  ohne  Geist;  selbst  von  einem  Frauenzimmer  sagt  man  wohl:  sie  ist 
höbsch,  gesprächig  und  artig,  aber  ohne  Geist.  Was  ist  denn  das,  was 
nuin  hier  unter  Geist  versteht? 

Geist,  in  ästhetischer  Bedeutung,  heisst  das  belebende  Princip  im 
Gemüthe.  Dasjenige  aber,  wodurch  dieses  Princip  die  8eele  belebt,  der 
^toff,  den  es  dazu  anwendet,  ist  das,  was  die  Gemüthskräfte  zweckmässig 
in  Schwung  versetzt,  d.  i.  in  ein  solches  Spiel,  welches  sich  von  selbst 
erhält  und  selbst  die  Kräfte  dazu  stärkt. 
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Nun  behaupte  icb ,  dieses  Princip  sei  nichts  Anderes,  als  das  Ver- 
mögen der  Darstellung  ästhetischer  Ideen;  unter  einer  ästhetiflchen 
Idee  aber  vorstehe  ich  diejenige  Vorstellung  der  Einbildungskrafl)  die 
viel  zu  denken  veranlasst,  ohne  dass  ihr  doch  irgend  ein  bestimmter  Ge- 
danke, d.  i.  Begriff  adäquat  sein  kann,  die  folglich  keine  Sprache  völlig 
erreicht  und  verständlich  machen  kann.  —  Man  sieht  leicht,  dass  sie  das 
Gegenstück  (Pendant)  von  einer  Yernunftidee  sei,  welche  umgekehrt 
ein  Begriff  ist,  dem  keine  Anschauung  (Vorstellung  der  Ginbildungs- 
kraft) adäquat  sein  kann. 

Die  Einbildungskraft  (als  productives  Erkenntnissvermögen)  ist 
nämlich  sehr  mächtig  in  Schaffung  gleichsam  einer' andern  Natur,  ans 
dem  Stoffe,  den  ihr  die  wirkliche  gibt.  Wir  unterhalten  uns  mit  ihr,  wo 
uns  die  Erfahrung  zu  alltäglich  vorkommt;  bilden  diese  auch  wohl  um; 
zwar  noch  immer  nach  analogischen  Gresetzen,  aber  doch  auch  nach  Fnu- 
cipien ,  die  höher  hinauf  in  der  Vernunft  liegen  (und  die  uns  ebensowohl 
natürlich  sind ,  als  die,  nach  welchen  der  Verstand  die  empirische  Natur 
auffasst;)  wobei  wir  unsere  Freiheit  vom  Gesetze  der  Association,  (welches 
dem  empirischen  Gebrauche  jenes  Vermögens  anhängt,)  fühlen^  so  dass 
uns  nach  demselben  ^  von  der  Natur  zwar  Stoff  geliehen,  dieser  aber  von 
uns  zu  etwas  Anderem ,  nämlich  dem ,  was  die  Natur  übertrifft,^  verar- 
beitet werden  kann. 

Man  kann  dergleichen  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  Ideen 
nennen,  eines  Theils  darum,  weil  sie  zu  etwas  über  die  Erfahrungsgrenzc 
hinaus  Liegendem  wenigstens  streben,  und  so  einer  Darstellung  der  Ve^ 
nunftbegriffe  (der  intellectuellen  Ideen)  nahe  zu  kommen  suchen,  welches 
ihnen  den  Anschein  einer  objectiven  Realität  gibt ;  andrerseits  und  zwar 
hauptsächlich,  weil  ihnen,  als  inneren  Anschauungen,  kein  Begriff  völlig 
adäquat  sein  kann.  Der  Dichter  wagt  es,  Vernunftideen  von  unsicht- 
baren Wesen,  das  Reich  der  Seligen,  das  Höllenreich,  die  Ewigkeit,  die 
Schöpfung  u.  dgl.  zu  versinnlichen,  oder  auch  das,  was  zwar  Beispiele  in 
der  Erfahrung  findet,  z.  B.  den  Tod,  den  Neid  und  alle  Laster,  imgleichen 
die  Liebe,  den  Ruhm  u.  dgl.  über  die  Schranken  der  Erfahrung  binaiu». 
vermittelst  einer  Einbildungskraft,  die  dem  Vernunftvorspiele  in  Er- 
reichung eines  Grössten  nacheifert,  in  einer  Vollständigkeit  sinnlich 
zu  machen,  für  die  sich  in  der  Natur  kein  Beispiel  findet;  und  es  ist 
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eigeDtlich  die  Dichtkunst,  in  welcher  sich  das  Vermögen  ästhetischer 
Ideen  in  seinem  ganzen  Maasse  zeigen  kann.  Dieses  Vermögen  aber, 
für  sich  allein  beteachtet,  ist  eigentlich  nur  ein  Talent  (der  Einbildungs- 
kraft). 

Wenn  nun  einem  Begriffe  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft 
nntergel^  wird,  die  zu  seiner  Darstellung  gehört,  aber  für  sich  allein 
80  viel  zu  denken  veranlasst ,  als  sich  niemals  in  einem  bestimmten  Be- 
griff zusammenfassen  lässt,  mithin  den  Begriff  selbst  auf  unbegrenzte  Art 
ästhetisch  erweitert;  so  ist  die  Einbildungskraft  hiebei  schöpferisch,  und 
bringt  das  Vermögen  intellectueller  Ideen  (die  Vernunft)  in  Bewegung, 
mehr  nämlich  bei  Veranlassung  einer  Vorstellung  zu  denken,  (was  zwar 
za  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  gehört,)  als  in  ihr  aufgefasst  und  deut- 
lich gemacht  werden  kann. 

Man  nennt  diejenigen  Formen ,  welche  nicht  die  Darstellung  eines 
ge^benen  Begriffs  selber  ausmachen ,  sondern  nur,  als  Nebenvorstellun- 
^en  der  Einbildungskraft,  die  damit  verknüpften  Folgen  und  die  Ver- 
Taodtschaft  desselben  mit  andern  ausdrücken,  Attribute  (ästhetische) 
&De&  Gegenstandes,  dessen  Begriff,  als  Vernunftidee,  nicht  adäquat  dar- 
gestellt werden  kann.     So  ist  der  Adler  Jupiters,  mit  dem  Blitze  in  den 
Klauen,  ein  Attribut  des  mächtigen  Himmelskönigs,  und  der  Pfau  der 
prachtigen  Himmelskönigin.     Sie  stellen  nicht,  wie  die  logischen  At- 
tribute, das,  was  in  unsem  Begriffen  von  der  Erhabenheit  und  Majestät 
der  Schöpfung  li^,  sondern  etwas  Anderes  vor,  was  der  Einbildungs- 
kraft Anlass  gibt ,  sich  über  eine  Menge  von  verwandten  Vorstellungen 
zu  verbreiten ,  die  mehr  denken  lassen ,  als  man  in  einem  durch  Worte 
bestimmten  Begriff  ausdrücken  kann;    und   geben  eine   ästhetische 
Idee,  die  jener  Vemunftidee  statt  logischer  Darstellung  dient,  eigentlich 
aber  um  das  Gemüth  zu  beleben ,  indem  sie  ihm  die  Aussicht  in  ein  un- 
absehliches  Feld  verwandter  Vorstellungen  eröffnet.     Die  schöne  Kunst 
aber  thut  dieses  nicht  allein  in  der  Malerei  oder  Bildhauerkunst,  (wo  der 
Namen  der  Attribute  gewöhnlich  gebraucht  wird;)  sondern  die  Dicht- 
kanst  und  Beredsamkeit  nehmen  den  Geist,  der  ihre  Werke  belebt,  auch 
lediglieh  von  den  ästhetischen  Attributen  der  Gegenstände  her,  welche 
den  logischen  zur  Seite  gehen  und  der  Einbildungskraft  einen  Schwung 
geben,  mehr  dabei,  obzwar  auf  unentwickelte  Art  zu  denken,  als  sich  in 
einem  Begriffe,  mithin  in  einem  bestimmten  Sprachausdrucke  zusammen- 
fassen lässt.  —  Ich  muss  mich  der  Kürze  wegen  nur  auf  wenige  Beispiele 
einschränken. 
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Wenn  der  grosse  König  sieb  in  einem  seiner  Gedichte  so  ausdrückt: 
„lasst  uns  aus  dem  Leben  obne  Murren  weichen  und  ohne  etwas  zn  be- 
dauern, indem  wir  die  Welt  noch  alsdann  mit  Wo^lthaten  überhäuft 
zurücklassen.     So  verbreitet  die  Sonne,  nachdem 'sie  ihren  Tageslauf 
vollendet  hat,  noch  ein  mildes  Licht  am  Himmel,  und  die  letzten  Strahlen, 
die  sie  in  die  Lüfte  schickt ,  sind  ihre  letzten  Seufzer  für  das  Wohl  der 
der  Welt;"  so  belebt  er  seine  Vernunftidee  von  weltbürgerlicher  Geßin- 
nung  noch  am  Ende  des  Lebens  durch  ein  Attribut,  welches  die  Ein- 
bildungskraft (in  der  Erinnerung  an  alle  Annehmlichkeiten  eines  voll* 
brachten  schönen  Sommertages,  die  uns  ein  lieitereF  Abend  ins  Gremüth 
ruft,)  jener  Vorstellung  beigesellt ,  und  welches  eine  Menge  von  Empfin- 
dungen und  Neben  Vorstellungen  rege  macht,  für  die  sich  kein  Ausdruck 
findet.     Andererseits  kann  sogar  ein  intellectueller  Begriff  umgekehrt 
zum  Attribut  einer  Vorstellung  der  Sinne  dienen,   und  so  diese  letz- 
tere durch  die   Idee   des   Uebersinnlichen   beleben;    aber  nur,  indem 
das  Aesthetische ,  welches  dem  Bewusstsein  des  letztem   snbjectiv  an- 
hängig ist,  hiezu  gebraucht  wird.     So  sagt  z.  B.  ein  gewisser  Dichter 
in  der  Beschreibung  eines  schönen  Morgens:   „die  Sonne  quoll  hervor, 
wie  Ruh*  aus  Tugend  quillt."     Das  Bewusstsein  der  Tugend,  wenn  man 
sich  auch  nur  in  Gedanken  in  die  Stelle  eines  Tugendhaften  versetzt, 
verbreitet  im  Oemüthe  eine  Menge  erhabener  und  beruhigender  Geftihle, 
und  eine  grenzenlose  Aussicht  in  eine  frohe  Zukunft,  die  kein  Ausdruck, 
welcher  einem  bestimmten  Begriffe  angemessen  ist,  völlig  erreicht.* 

Mit  einem  Worte,  die  ästhetische  Idee  ist  eine,  einem  gegebenen 
Begriffe  beigesellte  Vorstellung  der  Einbildungskraft,  welche  mit  einer 
solchen  Mannigfaltigkeit  von  Theilvorstellungen  in  dem  freien  Gebrauche 
derselben  verbunden  ist,  dass  für  sie  kein  Ausdruck,  der  einen  bestimm- 
ten Begriff  bezeichnet,  gefunden  werden  kann,  die  also  zu  einem  Begriffe 
viel  Unnennbares  hinzudenken  lässt,  dessen  Gefiihl  die  Erkenntniss- 
vermögen  belebt  und  mit  der  Sprache,  als  blosem  Buchstaben,  Geist 
verbindet. 


*  Vielleicht  ist  nie  etwas  Erhabeneres  geaagt  oder  ein  Gedanke  erhabener  aas* 
gedrücict  worden,  als  in  jener  Anfschrift  über  dem  Tempel  der  Isis  (der  Matter  Na- 
tur): „ich  bin  Alles,  was  da  ist,  was  da  war,  und  was  da  sein  wird,  und  meinen 
Schleier  hat  kein  Sterblicher  aufgedeckt.'*  Seoneb  benutzte  diese  Idee,  durch  eiQ<^ 
sinnreiche  seiner  Naturlehre  vorgesetzte  Vignette,  um  seinen  Lehrling,  den  er  in 
diesen  Tempel  zu  (Uhren  bereit  war,  vorher  mit  dem  heiligen  Schauer  2u  erfBllen,  ätr 
das  GemUth  zu  feierlicher  Aufmerksamkeit  stimmen  soll. 
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Die  GemfiUiBkräfte  also,  deren  Vereinignng  (in  gewissem  Verhält- 
D]98e)  das  Genie  ausmachen,  sind  Einbildungskraft  und  Verstand.   Nur, 
da  im  Gebrauch  der  Einbildungskraft  zum  Erkenntnisse  die  erstere  unter 
dem  Zwange  des  Verstandes  steht  und  der  Beschränkung  unterworfen 
ist,  dem  Begriffe  desselben  angemessen  zu  sein;  in  ästhetischer  Absicht 
sie  hingegen  frei  ist,  um  noch  über  jene  Einstimmung  zum  Begriffe,  doch 
angesucht,^  reichhaltigen  unentwickelten  Stoff  für  den  Verstand,  worauf 
dieser  in  seinem  Begriffe  nicht  Rücksicht  nahm,  zu  liefern,  welcben  dieser 
aber  nicht  sowohl  objectiv  zum  Erkenntnisse,  als  subjectiv  zur  Belebung 
der  Erkenntnisskräfte,  indirect  also  doch  auch  zu  Erkenntnissen  anwen- 
det, 80  besteht  das  Grenie  eigentlich  in  dem  glücklichen  Verhältnisse, 
welches  keine  Wissenschaft  lehren  und  kein  Fleiss  erlernen  kann,  zu 
einem  gegebenen  Begriffe  Ideen  aufzufinden,  und  andererseits  zu  diesen 
den  Ausdruck  zu  treffen,  durch  den  die  dadurch  bewirkte  subjective 
Gemfithsstimmung,  als  Begleitung  eines  Begriffs,  Andern  mitgetheilt  wer- 
den kann.     Das  letztere  Talent  ist  eigentlich  dasjenige,  was  man  Geist 
nennt;  denn  das  Unnennbare  in  dem  Gemüthszustande  bei  einer  gewissen 
Vorstellung  auszudrücken  und  allgemein  mittheilbar  zu  machen,  der  Aus- 
drack  man  nun  in  Sprache  oder  Malerei  oder  Plastik  bestehen ,  dies  er- 
fordert ein  Vemiögen,  das  schnell  vorübergehende  Spiel  der  Einbildungs- 
kraft aufzufassen  und  in  einen  Begriff,  (der  eben  darum  original  ist  und 
zugleich  eine  neue  Kegel  eröffnet,  die  aus  keinen  vorhergehenden  Prin- 
cipien  oder  Beispielen  hat  gefolgert  werden  können,)  zu  vereinigen ,  der 
sich  ohne  Zwang  der  Regeln  ^  mittheilen  lässt. 


Wenn  wir  nach  diesen  Zergliederungen  auf  die  oben  gegebene  Er- 
klärung dessen,  was  man  Genie  nennt,  zurücksehen,  so  finden  wir: 
erstlicb,  dass  es  ein  Talent  zur  Kunst  sei,  nicht  zur  Wissenschaft,  in 
welcher  deutlich  gekannte  Regeln  vorangehen  und  das  Verfahren  in  der- 
selben bestimmen  müssen;  zweitens,  dass  es,  als  Kunsttaleut,  einen  be- 
stimmten Begriff  von  dem  Producte  als  Zweck ,  mithin  Verstand ,  aber 
Ättch  eine  (wenngleich  unbestimmte)  Vorstellung  von  dem  Stoffe,  d.  i. 


*  1.  Ausg.  ,,m  ästhetischer  Absicht  aber  die  Einbildungskraft  frei  ist  um  über 
Jen«  Einstimmung  zum  Begriffe  noch  ungesncht" 
^  „dt^r  Begeln*^  fehlt  in  der  t.  Ansg. 
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der  Anschauung,  zur  Darstellung  dieses  Begriffs,  mithin  ein  Verhältniss 
der  Einbildungskraft  zum  Verstände  voraussetze;  dass  es  sich  drittens 
nicht  sowohl  in  der  Ausführung*  des  vorgesetzten  Zwecks  in  Darstellnn^ 
eines  bestimmten  Begriffs,  als  vielmehr  im  Vortrage  oder  dem  Aus- 
drucke ästhetischer  Ideen,  welche  zu  jener  Absicht  reichen  Stoff 
enthalten ,  zeige,  mithin  die  Einbildungskraft,  in  ihrer  Freiheit  von  aller 
Anleitung  der  Begeln,  dennoch  als  zweckmässig  zur  Darstellung  dea  ge- 
gebenen Begriffs  vorstellig  mache;  dass  endlich  viertens  die  ungesachte 
unabsichtliche  subjective  Zweckmässigkeit  in  der  freien  Uebereinstim- 
mung  der  Einbildungskraft  zur  Gesetzlichkeit  des  Verstandes  eine  solche 
Proportion  und  Stimmung  dieser  Vermögen  voraussetze,  als  keine  Befol- 
gung von  Kegeln,  es  sei  der  Wissenschaft  oder  mechanischen  Nachah- 
mung, bewirken,  sondern  blos  die  Natur  des  Subjects  hervorbringen  kaniu 

Nach  diesen  Voraussetzungen  ist  Genie:  die  musterhafte  Onginalität 
der^Naturgabe  eines  Subjects  im  freien  Gebrauche  seiner  Erkenntniss- 
vermögen. Auf  solche  Weise  ist  das  I^roduct  eines  Genies  (nach  dem- 
jenigen, was  in  demselben  dem  Genie,  nicht  der  möglichen  ErlemoDg 
oder  der  Schule  zuzuschreiben  ist,)  ein  Beispiel  nicht  der  Nachahmung, 
(denn  da  würde  das,  was  daran  Genie  ist  und  den  Geist  des  Werks  aus- 
macht, verloren  gehen,)  sondern  der  Nachfolge  für  ein  anderes  Genie, 
welches  dadurch  zum  Gefühl  seiner  eigenen  Originalität  aufgeweckt  wird, 
Zwangsfreiheit  von  Kegeln  so  in  der  Kunst  auszuüben,  dass  diese  da- 
durch selbst  eine  neue  Kegel  bekommt,  wodurch  das  Talent  sich  als 
musterhaft  zeigt.  Weil  aber  das  Genie  ein  Günstling  der  Natur  ist,  de^ 
gleichen  man  nur  als  seltene  Erscheinung  anzusehen  hat;  so  bringt  sein 
Beispiel  für  andere  gute  Köpfe  eine  Schule  hervor,  d.  i.  eine  methodische 
Unterweisung  nach  Kegeln,  soweit  man  sie  aus  jenen  Geistesproductenuud 
ihrer  Eigen thümlichkeit  hat  ziehen  können;  und  für  diese  ist  die  schöne 
Kunst  sofern  Nachahmung,  der  die  Natur  durch  ein  Genie  die  Kegel  gab. 

Aber  diese  Nachahmung  wird  Nachäffung,  wenn  der  Schüler 
alles  nachmacht,  bis  auf  das,  was  das  Genie  als  Missgestalt  nur  hat 
zulassen  müssen,  weil  es  sich,  ohne  die  Idee  zu  schwächen,  nicht  wohl 
wegschaffen  liess.  Dieser  Muth  ist  an  einem  Genie  allein  Verdienst; 
und  eine  gewisse  Kühnheit  im  Ausdrucke  und  überhaupt  manche  Ab- 
weichung von  der  gemeinen  Kegel  steht  demselben  wohl  an,  ist  aber 
keineswegs  nachahmungswürdig,  sondern  bleibt  immer  an  sich  ein  Felder, 
den  man  wegzuschaffen  suchen  muss,  für  welchen  aber  das  Genie  gleich- 
sam privilegirt  ist,  da  das  Unnachahmliche  seines  GeistesschwuAges  durch 
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ängstliche  Behutsamkeit  leiden  würde.  Das  Manieriren  ist  eine  an- 
dere Art  von  Nachäffnng,  nämlieh  der  blosen  Eigenthümlichkeit 
(Originalität)  überhaupt,  um  sich  ja  von  NachahmemSo  weit,  als  möglich 
zu  entfernen,  ohne  doch  das  Talent  zu  besitzen,  dabei  zugleich  muster- 
haft zu  sein.  —  Zwar  gibt  es  zweierlei  Art  (modus)  überhaupt  der  Zu- 
sammenstellung seiner  Gedanken  des  Vortrages,  deren  die  eine  Manier 
(modus  aestheticus),  die  andere  Methode  (modus  logicus)  heisst,  die  sich 
darin  von  einander  unterscheiden ,  dass  die  erstere  kein  anderes  Kicht- 
maasshat,  als  das  Gefühl  der  Einheit  in  der  Darstellung,  die  andere 
aber  hierin  bestimmte  Principien  befolgt;  für  die  schöne  Kunst  gilt 
also  nm*  die  erstere.  Allein  manierirt  heisst  ein  Kunstproduct  nur 
alsdann,  wenn  der  Vortrag  seiner  Idee  in  demselben  auf  die  Sonderbar- 
keit angelegt  und  nicht  der  Idee  angemessen  gemacht  wird.  Das 
Prangende  (PreciÖse),  das  Geschrobene  und  Aifectirte,  um  sich  nur  vom 
Gemeinen  (aber  ohne  Geist)  zu  unterscheiden ,  sind  dem  Benehmen  des- 
jeni^  ähnlich,  von  dem  man  sagt,  dass  er  sich  sprechen  höre,  oder 
welcher  steht  und  geht,  als  ob  er  auf  einer  Bühne  wäre,  um  angegafift  zu 
werden,  welches  jederzeit  einen  Stümper  verräth. 

§.50. 

Von  der  Verbindung  des  Geschmacks  mit  Genie  in  Producten  der 

schönen  Kunst. 

Wenn  die  Frage  ist ,  woran  in  Sachen  der  schönen  Kunst  mehr  ge- 
legen sei,  ob  daran,  dass  sich  an  ihnen  Genie,  oder  ob  dass  sich  Ge- 
schmack zeige,  so  ist  das  ebensoviel,  als  wenn  gefragt  würde,  ob  es  darin 
mehr  auf  Einbildung,  als  auf  Urtheilskraft  ankomme.  Da  nun  eine 
Kunst  in  Ansehung  des  Ersteren  eher  eine  geistreiche,  in  Ansehung 
des  Zweiten  aber  allein  eine  schöne  Kunst  genannt  zu  werden  verdient, 
so  ist  das  Letztere  wenigstens  als  unumgängliche  Bedingung  (conditio  sine 
qm  noh)  das  Vornehmste ,  worauf  man  in  Beurtheilung  der  Kunst  als 
schöne  Kunst  zu  sehen  hat.  Zum  Behuf  der  Schönheit  bedarf  es  nicht 
so  nothwendig,  reich  und  original  an  Ideen  zu  sein,  als  vielmehr*  der 
Angemessenheit  jener  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  zu  der  Gesetz- 
niaasigkeit  des  Verstandes.     Denn  aller  Eeichthum  der  ersteren  bringt  in 

'  1.  Ausg.  „Reich  und  original  Bn  Ideen  xu  sein,  bedarf  es  nicht  so  nothwendig 
«un  Behuf  d«r  Schönheit,  aber  wohl  der  Angemessenheit"  u.  8.  w. 
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ihrer  gesetzlosen  Freiheit  nichts,  als  Unsinn  hervor;  die  Urtheilskrafiist 
hingegen  das  Vermögen,  sie  dem  Verstände  anzupassen. 

Der  Geschmack  ist,  so  wie  die  Urtheilskraft  Überhaupt,  die  Disci- 
plin  (oder  Zacht)  des  Grenies ,  beschneidet  diesem  sehr  die  Flügel  und 
macht  es  gesittet  oder  geschliffen;  zugleich  aber  gibt* er  diesem  eine  Lei- 
tung, worüber  und  bis  wie  weit  es  sich  verbreiten  soll,  um  zweckmäflBig 
zu  bleiben;  und  indem  er  Klarheit  und  Ordnung  in  die  Gedankenfülle 
hineinbringt,  macht  er  die  Ideen  haltbar,  eines  dauernden,  zugleich  auch 
allgemeinen  Beifalls,  der  Nachfolge  Anderer  und  einer  immer  fottschiei* 
tenden  Gultur  fähig.   Wenn  also  im  Widerstreite  beiderlei  Eigenschaften 
an  einem  Producte  etwas  aufgeopfert  werden  soll,  so  müsste  es  eher  auf 
der  Seite  des  Genies  geschehen ;  und  die  Urtheilskraft,  welche  in  Sachen 
der  schönen  Kunst  aus  eigenen  Principien  den  Ausspruch  thut,  wird 
eher  der  Freiheit  und  dem  Keichthum  der  Einbildungskraft,  als  dem 
Verstände  Abbruch  zu  thun  erlauben. 

Zur  schönen  Kunst  würden  also  Einbildungskraft,  Verstand, 
Geist  und  Geschmack  erforderlich  sein.* 

§.  5i. 
Von  der  Eintheilung  der  schönen  Künste. 

Man  kann  überhaupt  Schönheit,  (sie  mag  Natur-  oder  Kunstscliöu- 
heit  sein,)  den  Ausdruck  ästhetischer  Ideen  nennen;  nur  dass  in  der 
schönen  Kunst  diese  Idee  durch  einen  Begriff  vom  Object  yeranla&i 
werden  muss ;  in  der  schönen  Natur  aber  die  blose  Reflexion  über  eine 
gegebene  Anschauung,  ohne  Begriff  von  dem ,  was  der  Gegenstand  sein 
soll,  zu  Erweckung  und  IVIittheilung  der  Idee ,  von  welcher  jenes  Object 
als  der  Ausdruck  betrachtet  wird,  hinreichend  ist. 

Wenn  wir  also  die  schönen  Künste  einthcilen  wollen ,  so  können 
wir,  wenigstens  zum  Versuche,  kein  bequemeres  Princip  dazu  wählen, 
als  die  Analogie  der  Kunst  mit  der  Art  des  Ausdrucks,  dessen  sieb 
Menschen  im  Sprechen  bedienen,  um  sich  so  vollkommen,  als  möglich 


*  Die  drei  crstcrcn  Vermögen  bekommen  darch  das  vierte  allererst  ilire  Vef 
cinigung.  Hume  gibt  in  seiner  Oeschichte  den  Engländern  zu  Terstehen,  das5,  ob- 
zwar  sie  in  ihren  Werken  keinem  Volke  in  der  Welt  in  Ansehung  der  Bewei5thümer 
der  drei  erateren  Eigenschaften,  abgesondert  betrachtet,  etwas  nachgäben,  sie 
doch  in  der,  welche  sie  vereinigt,  ihren  Nachbarn,  den  Franzosen,  nachstehen  mfissten 
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ist,  einander,  d.  i.  nicht  blos  ihren  Begriffen,  sondern  auch  Empfindungen 
Dach  mitzatheilen.*  —  Dieser  besteht  in  dem  Worte,  der  Gebehr- 
dnng  nnd  dem  Tone  (Articolation,  Gesticulation  und  Modulation).  Nur 
die  Verbindung  dieser  drei  Arten  des  Ausdrucks  macht  die  vollständige 
Mtttheilung  des  Sprechenden  aus.  Denn  Gedanke,  Anschauung  und 
Empfindung  werden  dadurch  zugleich  und  vereinigt  auf  den  Andern 
äbergetragen. 

Es  gibt  also  nur  dreierlei  Arten  schöner  Künste:  die  redende, 
die  bildende  und  die  Kunst  des  Spiels  der  £mpfiAdungen  (als 
äuflserer  Sinneneindrücke).  Man  könnte  diese  Eintheilung  auch  dicho- 
tomiseh  einrichten,  so ,  dass  die  schöne  Kunst  in  die  des  Ausdrucks  der 
Gedanken,  oder  der  Anschauungen ;  und  diese  wiederum  blos  nach  ihrer 
Form,  oder  ihrer  Materie  (der  Empfindung) ,  eingetheilt  würde.  Allein 
6ie  würde  alsdann  zu  abstract  und  den  gemeinen  Begriffen  nicht  so  an- 
gemessen aussehen. 

1)  Die  redenden  Künste  sind  Beredsamkeit  und  Dicht- 
kanst  Beredsamkeit  ist  die  Kunst,  ein  Geschäft  des  Verstandes  als 
ein  freies  Spiel  der  Einbildungskraft  zu  betreiben;  Dichtkunst,  ein 
freies  Spiel  der  Einbildungskraft  als  ein  Geschäft  des  Verstandes  auszu- 
führen. 

Der  Redner  also  kündigt  ein  Geschäft  an,  und  fülirt  es  so  aus,  als 
ob  es  blos  ein  Spiel  mit  Ideen  sei,  um  die  Zuschauer  zu  unterhalten. 
Der  Dichter  kündigt  blos  ein  unterhaltendes  Spiel  mit  Ideen  an,  und 
es  kommt  doch  so  viel  für  den  Verstand  heraus,  als  ob  er  blos  dessen 
Geschäft  zu  treiben  die  Absicht  gehabt  hätte.  Die  Verbindung  und  Har- 
monie beider  Erkenntnissvermögen,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes, 
die  einander  zwar  nicht  entbehren  können ,  aber  doch  auch  ohne  Zwang 
und  wechselseitigen  Abbruch  sich  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  muss  un- 
absichtlich zu  sein  und  sich  von  selbst  so  zu  fügen  scheinen;  sonst  ist  es 
nicht  schöne  Kunst.  Daher  alles  Gesuchte  und  Peinliche  darin  ver- 
mieden werden  muss ;  denn  schöne  Kunst  muss  in  doppelter  Bedeutung 
freie  Kunst  sein :  sowohl  dass  sie  nicht  ab  Lohngeschäft,  eine  Arbeit  sei, 
deren  Grösse  sich  nach  einem  bestimmten  Maassstabe  beurtheilen ,  er- 
zwingen oder  bezahlen  lässt,  sondern  auch,  dass  das  Gemüth  sich  zwar 


*  Der  Leser  wird  diesen  Entwurf  zu  einer  möglichen  Eintheilung  der  schönen 
Künste  nicht  als  beabsichtigte  Theorie  beurtheilen.  Es  ist  nur  einer  von  den  man- 
cherlei Yersucheui  die  man  noch  anstellen  kann  und  soll. 
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beschäftigt,  aber  dabei  doch,  ohne  auf  einem  andern  Zweck  hinauszu- 
sehen, (unabhängig  vom  Lohne)  befriedigt  und  erweckt  fühlt. 

Der  Redner  gibt  also  zwar  etwas,  was  er  nicht  verspricht,  nämlich 
ein  unterhaltendes  Spiel  der  Einbildungskraft;  aber  er  bricht  auch  dem 
etwas  ab ,  was  er  verspricht  und  was  doch  sein  angekündigtes  Geschäft 
ist,  nämlich  den  Verstand  zweckmässig  zu  beschäftigen.  Der  Dichter 
dagegen  verspricht  wenig  und  kündigt  ein  bloses  Spiel  mit  Ideen  an, 
leistet  aber  etwas ,  das  eines  Geschäftes  würdig  ist ,  nämlich  dem  Ver- 
stände spielend  Nahrung  zu  verschaffen  und  seinen  Begriffen  durch  Ein- 
bildungskraft Leben  zu  geben;  mithin  jener  im  Grunde  weniger,  dieser 
mehr,  als  er  verspricht  *. 

2)  Die  bildenden  Künste,  oder  die  des  Ausdrucks  für  Ideen  in 
der  Sinnenanschauung,  f nicht  durch  Vorstellungen  der  blosen  Ein- 
bildungskraft, die  durch  die  Worte  aufgeregt  werden,)  sind  entweder  die 
der  Sinnenwahrheit  oder  des  Sinnenscheins.  Die  erste  heisstdie 
Plastik,  die  zweite  die  Malerei.  Beide  machen  Gestalten  im  Kaame 
zum  Ausdrucke  für  Ideen ;  jene  macht  Grestalten  für  zwei  Sinne  kennbar, 
dem  Gesichte  und  Gefühl ,  (obzwar  dem  letzteren  nicht  in  Absiclit  auf 
Schönheit,)  diese  nur  für  den  ersteren.  Die  ästhetische  Idee  (Archetjpon, 
Urbild)  liegt  zu  beiden  in  der  Einbildungskraft  zum  Grunde ;  die  Gestalt 
aber ,  welche  den  Ausdruck  derselben  ausmacht ,  (Ektypon ,  Nachbild,) 
wird  entweder  in  ihrer  körperlichen  Ausdehnung,  (wie  der  Gegenstand 
selbst  existirt,)  oder  nach  der  Art,  wie  diese  sich  im  Auge  malt  (nach 
ihrer  Apparenz  in  einer  Fläche),  gegeben;  oder,  wenn  auch  das  Erstere 
ist,  entweder  die  Beziehung  auf  einen  wirklichen  Zweck,  oder  nur  der 
Anschein  desselben  der  Reflexion  zur  Bedingung  gemacht. 

Zur  Flastik,  als  der  ersten  Art  schöner  bildender  Künste,  gehört 
die  Bildhauerkunst  und  Baukunst.  Die  erste  ist  diejenige,  welche 
Begriffe  von  Dingen,  so  wie  sie  in  der  Natur  existiren  könnten, 
körperlich  darstellt,  (doch  als  schöne  Kunst  mit  Rücksicht  auf  ästhetifiche 
Zweckmässigkeit;)  die  zweite  ist  die  Kunst,  Begriffe  von  Dingen,  die 
nur  durch  Kunst  möglich  sind,  und  deren  Form  nicht  die  Natur,  son- 
dern einen  willkührlichen  Zweck  zum  Bestimmungsgrunde  hat,  zu  dieser 
Absicht,  doch  auch  zugleich' ästhetisch-zweckmässig  darzustellen.  Bei 
der  letzteren  ist  ein  gewisser  Gebrauch  des  künstlichen  Gegenstandes 
die  Hauptsache,  worauf  als  Bedingung  die  ästhetischen  Ideen  einge- 


'  ,,mUhin  jener  —  verspricht'*  2asats  der  2.  Ausg. 
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schränkt  werden.  Bei  der  ersteren  ist  der  blose  Ausdruck  ästhetischer 
Ideen  die  Hauptabsicht.  So  sind  Bildsäulen  von  Menschen,  Göttern, 
Thieren  u.  dgl.  zu  der  erstem  Art ;  aber  Tempel ,  oder  Prachtgebäude 
zam  Behuf  öffentlicher  Versammlungen ,  oder  auch  Wohnungen ,  Ehren- 
bogen, Säulen,  Cenotaphien  u.  dgl.  zum  Ehren^edächtniss  errichtet,  zur. 
Baukunst  gehörig.  Ja  alles  Hausgeräthe,  (die  Arbeit  des  Tischlers  u.  dgl. 
Dinge  zum  Gebrauche)  können  dazu  gezählt  werden ;  weil  die  Angemes- 
senheit des  Products  zu  einem  gewissen  Gebrauche  das  Wesentliche  eines 
Bauwerks  aasmacht;  wogegen  ein  bloses  Bildwerk,  das  lediglich 
zum  Anschauen  gemacht  ist  und  für  sich  selbst  gefallen  soll ,  als  körper- 
iiehe  DarsteUung  blose  Nachahmung  der  Natur  ist ,  doch  mit  Eücksicht 
auf  ästhetische  Ideen-,  wobei  denn  die  Sinnenwahrheit  nicht  so  weit 
gehen  darf,  dass  es  aufhöre ,  als  Kunst  und  Product  der  Willktthr  zu  er- 
scheinen. 

Die  Malerkunst,  als  die  zweite  Art  bildender  Künste,  welche 
<^ea Sinnenschein  künstlich  mit  Ideen  verbunden  darstellt,  würde  ich 
in  die  der  schönen  Schilderung  der  Natur,  und  in  die  der  schönen 
Znsammenstellung  ihrer  Producte  eintheilen.  Die  erste  wäre  die 
(eigentliche  Malerei,  die  zweite  die  Lustgärtnerei.  Denn  die- 
erste  gibt  nur  den  Schein  der  körperlichen  Ausdehnung;  die  zweite  zwar 
diese  nach  der  Wahrheit,  aber  nur  den  Schein  von  Benutzung  und  Ge- 
brauch zu  anderen  Zwecken,  als  blos  für  das  äpiel  der  Einbildung  in 
Beschauung  ihrer  Formen.*  Die  letztere  ist  nichts  Anderes,  als  die 
^hmückung  des  Bodens  mit  derselben  Mannigfaltigkeit,  (Gräsern,  Blu- 
men, Sträuchen  und  Bäumen,  selbst  Gewässern,  Hügeln  und  Thälem,) 
womit  ihn  die  Natur  dem  Anschauen  darstellt,  nur  anders  und  angemes- 


•  ; 


*  Dass  die  Lustgärtnerei  als  eine  Art  von  Malerkunst  betrachtet  werden  könne, 
ob  sie  zwar  ihre  Formen  körperlich  darstellt,  scheint  befremdlich-,  da  sie  aber  ihre 
l'urmen  wirklich  aus  der  Natur  nimmt,  (die  Bäume ,  Gesträuche,  Gräser  und  Blumen 
>as  Wald  und  Feld,  wenigstens  uranfänglich,)  und  sofern  nicht,  etwa  wie  die  Plastik, 
Kunst  ist,  auch  keinen  Begriff  von  dem  Gegenstande  und  seinem  Zwecke  (wie  etwa 
<iie  Baukunst)  zur  Bedingung  ihrer  Zusammenstellung  hat ,  sondern  blos  das  freie 
^piei  der  Einbildungskraft  in  der  Beschauung;  so  kommt  sie  mit  der  blos  ästhetischen 
Malerei,  die  kein  bestimmtes  Thema  hat ,  (Luft ,  Land  und  Wasser  durch  Licht  und 
Schatten  unterhaltend  zusammenstellt,)  sofern  überein.  —  Ueberhaupt  wird  der  Leser 
<iieses  nur  als  einen  Versuch  von  der  Verbindung  der  schönen  Künste  unter  einem 
Prindp ,  welches  diesmal  das  des  Ausdrucks  ästhetischer  Ideen  (nach  der  Analogie 
einor  Sprache)  sein  soll,  beartheilen,  und  nicht  als  für  entschieden  gehaltene  Ablei- 
^Df^  derselben  ansehen. 
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sen  gewissen  Ideen  zusammengestellt.     Die  scböne  ZuBammenstellnng 
aber  körperlicher  Dinge  ist  anch  nur  für  das  Auge  gegeben,  wie  die 
Malerei ;  der  Sinn  des  Gefühls  kann  keine  anschauliche  Vorstellung  von 
einer  solchen  Form  verschaffen.    Zu  der  Malerei  im  weiten  Sinne  würde 
ich  noch  die  Verzierung  der  Zimmer  durch  Tapeten ,  Aufsätze  und  alles 
schone  Amcublement,   welches   blos  zur  Ansicht  dient,   zählen;  im- 
gleichen  die  Kunst  der  Kleidung  nach  Geschmack  (Ringe,  Dosen  a.  s.  w.). 
Denn  ein  Parterre  von  allerlei  Blumen ,  ein  Zimmer  mit  allerlei  Zier- 
rathon,   (selbst  den  Putz  der  Damen  darunter  begriffen,)   machen  an 
einem  Prachtfeste  eine  Art  von  Gemälde  aus,  welches,  sowie  die  eigent- 
lich sogenannten ,   (die  nicht  etwa  Geschichte  oder  Naturkenntniss  zu 
lehren  die  Absicht  haben,)  blos  zum  Ansehen  da  ist,  um  die  Einbildungs- 
kraft im  freien  Spiele  mit  Ideen  zu  unterhalten  und  ohne  bestimmten 
Zweck  die  ästhetische  Urtheilskraft  zu  beschäftigen.     Das  Machwerk  an 
allem  diesem  Schmucke  mag  immer  mechanisch  sehr  unterschieden  sein 
und  ganz  verschiedene  Künstler  erfordern;  das  Geschmacksurtheil  ist 
doch  über  das,  was  in  dieser  Kunst  schön  ist,  sofern  auf  einerlei  Art  be- 
stimmt ;  nämlich  nur  die  Formen  (ohne  Rücksicht  auf  einen  Zweck)  so, 
wie  sie  sich  dem  Auge  darbieten,  einzeln  oder  in  ihrer  Zusammensetzung, 
nach  der  Wirkung,  die  sie  auf  die  Einbildungskraft  thnn,  zu  benr- 
theilen.  —  Wie  aber  bildende  Kunst  zur  G^ebehrdung  in  einer  Sprache 
(der  Analogie  nach)  gezählt  werden  könne,  wird  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  der  Geist  des  Künstlers  durch  diese  Gestalten  von  dem ,  was  und 
wie  er  gedacht  hat,  einen  körperlichen  Ausdruck  gibt,  und  die  Sache 
selbst  gleichsam  mimisch  sprechen  macht;  ein  sehr  gewöhnliches  Spiel 
unserer  Phantasie,  welche  leblosen  Dingen,  ihrer  Form  gemäss,  einen 
Geist  unterlegt,  der  aus  ihnen  spricht. 

3)  Die  Kunst  des  Bohönen  Spiels  der  Empfindungen, 
(die  von  aussen  erzeugt  werden,)  und  das  sich  gleichwohl  doch  muss  all- 
gemein mitthcilen  lassen,  kann  nichts  Anderes,  als  die. Proportion  der 
verschiedenen  Grade  der  Stimmung  (Spannung)  des  Sinnes,  dem  die 
Empfindung  angehört,  d.  i.  den  Ton  desselben  betreffen;  und  in  dieser 
weitläuftigen  Bedeutung  des  Worts  kann  sie  in  das  künstliche  Spiel  der 
Empfindungen  des  Gehörs  und  der  des  Gesichts,  mithin  in  Musik  und 
Farbenkunst  eingetheilt  werden.  —  Es  ist  merkwürdig,  dass  diese 
zwei  Sinne,  ausser  der  Empfänglichkeit  für  Eindrücke,  so  viel  davon  er- 
forderlich ist,  um  von  äussern  Gegenständen  vermittelst  ihrer  Begriffe  zu 
bekommen,  noch  einer  besonderen  damit  verbundenen  Empfindung  fabig 
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8md,  von  welcher  man  nicht  recht  ansmachen  kann,  ob  sie  den  Sinn, 
oder  die  Beflexion  zum  Orunde  habe;  und  dass  diese  AffectibilitAt  doch 
bisweilen  mangeln  kann ,  obgleich  der  Sinn  übrigens ,  was  seinen  Ge- 
braach  zum  Erkenntniss  der  Objecte  betrifft,  gar  nicht  mangelhaft,  son- 
dern wohl  gar  vorzüglich  fein  ist.     Das  heisst :  man  kann  nicht  mit  Ge- 
wiasheit  sagen ,  ob  eine  Farbe  oder  ein  Ton  (Klang)  blos  angenehme 
Empfindungen ,  oder  an  sich  schon  ein  schönes  Spiel  von  Empfindungen 
sei  und  als  ein  solches  ein  Wohlgefallen  an  der  Form  in  der  ästhetischen 
Beortheünng  bei  sich  führe.     Wenn  man  die  Schnelligkeit  der  Licht-, 
oder  in  der  zweiten  Art ,  der  Luftbebungen ,  die  alles  unser  Vermögen, 
die  Proportion  der  Zeiteintheilung  durch  dieselbe  unmittelbar  bei  der 
Wahrnehmung  zu  benrtheilen ,  wahrscheinlicher  Weise  bei  weitem  Über- 
trifit,  bedenkt;  so  sollte  man  glauben,  nur  die  Wirkung  dieser  Zitterun- 
gen  ftof  die  elastischen  Theile  unseres  Körpers  werde  empfunden ,  die 
Zeiteintheilung  durch  dieselbe  aber  nicht  bemerkt  und  in  Beurthei- 
iizo^  gezogen,  mithin  mit  Farben  und  Tönen  nur  Annehmlichkeit,  nicht 
Schönheit  ihrer  Composition  verbunden.     Bedenkt  man  aber  dagegen 
erstlich  das  Mathematische,  welches  sich  über  die  Proportion  dieser 
Schwingungen  in  der  Musik  und  ihre  Beurtheilung  sagen  lässt,  und  beur- 
theüt  die  Farbenabstechung ,  wie  billig ,  nach  der  Analogie  mit  der  letz- 
tem; zieht  man  zweitens  die^,  obzwar  seltenen  Beispiele  von  Menschen, 
die  mit  dem  besten  Gesichte  von  der  Welt  nicht  haben  Farben,  und  mit 
dem  schärfsten  Gehöre  nicht  Töne  unterscheiden  können,  zu  Bath^,  im- 
gleichen  für  die,  welche  dieses  können,  die  Wahrnehmung  einer  verän- 
derten Qualität  (nicht  blos  des  Grades  der  Empfindung)  bei  den  ver- 
schiedenen Anspannungen  auf  der  Farben-  und  Tonleiter,  ferner^,  dass 
die  Zahl  ders^ben  für  begreifliche   Unterschiede  bestimmt  ist;  so 
möchte  man  sich  genöthigt  sehen ,  die  Empfindungen  von  beiden  niclit 
ab  blosen  Sinneneindruck ,  sondern  als  die  Wirkung  einer  Beurtheilung 
der  Form  im  Spiele  vieler  Empfindungen  anzusehen.     Der  Unterschied, 
den  die  eine  oder  die  andere  Meinung  in  der  Beurtheilung  des  Grundes 
der  Musik  gibt,  würde  aber  nur  die  Definition  dahin  verändern,  dass 
nian  sie  entweder,  wie  wir  gethan  haben,  für  das  schöne  Spiel  der  Em- 
pfindungen (durch  das  Gehör),  oder  angenehmer  Empfindungen  er- 
härte.    Nur  nach  der  ersteren  Erklärungsart  wird  Musik  gänzlich  als 


'  1.  Aii5g.  „zwei  tens,  zieht  man  die**     '  «^zu  Ratb**  Zusatz  der  2.  Ausg. 
'  1.  Ausg.  ,,iingleichen" 
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schöne,  nach  der  zweiten  aber  als  angenehme  Kunst  (wenigstens 
zum  Theil)  vorgestellt  werden. 


§.  52. 

• 

Von  der  Verbindung  der  schönen  Künste  in  einem  und  demselben 

Producta. 

Die  Beredsamkeit  kann  mit  einer  malerischen  Darstellung  ihrer 
Bubjecte  sowohl ,  als  Gegenstände  in  einem  Schauspiele,  die  Poesie 
mit  Musik  im  Gesänge,  dieser  aber  zugleich  mit  malerischer  (theatra- 
lischer) Darstellung  in  einer  Oper,  das  Spiel  der  Empfindungen  in  einer 
Musik  mit  dem  Spiele  der  Gestalten  im  Tanz  u.  s.  w.  verbunden  wer- 
den. Auch  kann  die  Darstellung  des  Erhabenen ,  sofern  sie  zur  schöoeD 
Kunst  gehört,  in  einem  gereimten  Trauerspiele,  einem  Lehrge- 
gedichte, einem  Oratorium  sich  mit  der  Schönheit  vereinigen,  und 
in  diesen  Verbindungen  ist  die  schöne  Kunst  noch  künstlicher;  ob  aber 
auch  schöner,  (da  sich  so  mannigfaltige  verschiedene  Arten  des  Wohlge- 
fallens einander  durchkreuzen ,)  kann  in  einigen  dieser  FäUe  bezweifelt 
werden.  DocL  in  aller  schönen  Kunst  besteht  das  Wesentliche  in  der 
Form ,  welche  für  die  Beobachtung  und  Beurtheilung  zweckmässig  ist, 
wo  die  Lust  zugleich  Cultur  ist  und  den  G^ist  zu  Ideen  stimmt,  mithin 
ihn  mehrerer  solcher  Lust  und  Unterhaltung  empfänglich  macht;  nicht 
in  der  Materie  der  Empfindung  (dem  Keizo  oder  der  Rührung) ,  wo  es 
blos  auf  Genuss  angelegt  ist,  welcher  nichts  in  der  Idee  zurücklässt,  den 
Geist  stumpf,  den  Gegenstand  nach  und  nach  anekelnd^,  und  das  Ge- 
müth ,  durch  das  Bewusstsein  seiner  im  Urtheile  der  Vernunft  zweck- 
widrigen Stimmung,  mit  sich  selbst  unzufrieden  und  launisch  macht. 

Wenn  die  schönen  Künste  nicht,  nahe  oder  fem,  mit  moralischen 
Ideen  in  Verbindung  gebracht  werden ,  die  allein  ein  selbstatändiges 
Wohlgefallen  bei  sich  führen,  so  ist  das  Letztere  ihr  endliches  SchicLuil 
Sie  dienen  alsdann  nur  zur  Zerstreuung,  deren  man  desto  mehr  bedürftig 
wird ,  als  man  sich  ihrer  bedient ,  um  die  Unzufriedenheit  des  G^müths 
mit  sich  selbst  dadurch  zu  vertreiben,  dass  man  sich  immer  noch  unnütz- 
licher und  mit  sich  selbst  unzufriedener  macht.  Ueberhaupt  sind  die 
Schönheiten  der  Natur  zu  der  crsteren  Absicht  am  zuträglichsten,  wenn 


1.  Ausg.  ,,den  Gegenstand  anekelnd/' 
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man  früh  dazu  gewöhnt  wird ,  sie  zu  beobachten ,  zu  beurtheilen  und  zu 
bewundern. 

§.63. 

Vergleichung  des  ästhetischen  Werths  der  schönen  Künste  unter- 
einander. 

Unter  allen  behauptet  die  Dichtkunst,  (die  fast  gänzlich  dem 
Genie  ihren  Ursprung  verdankt,  und  am  wenigsten  durch  Vorschrift  oder 
durch  Beispiele  geleitet  sein  will,)  den  obersten  Rang.  Sie  erweitert  das 
Getnfith  dadurch ,  dass  sie  die  Einbildungskraft  in  Freiheit  setzt  und  in- 
nerhalb den  Schranken  eines  gegebenen  Begriffs,  unter  der  unbegrenzten 
Manni^altigkeit  möglicher  damit  zusammenstimmender  Formen,  die- 
jenige darbietet ,  welche  die  Darstellung  desselben  mit  einer  Gedanken- 
^k  verknüpft ,  der  kein  Spraehausdruck  völlig  adäquat  ist ,  und  sich 
<lso  Isthetisch  zu  Ideen  erhebt.  Sie  stärkt  das  Gemüth,  indem  sie  es 
«in  freies,  selbstthätiges  und  von  der  Naturbestimmung  unabhängiges 
Vermögen  fahlen  lässt ,  die  Natur ,  als  Erscheinung ,  nach  Ansichten  zu 
betrachten  und  zu  beurtheilen ,  die  sie  nicht  von  selbst  weder  für  den 
Sinn,  noch  den  Verstand  in  der  Erfahrung  darbietet,  und  sie  also  zum 
Behuf  und  gleichsam  zum  Schema  des  Uebersinnlichen  zu  gebrauchen. 
Sie  spielt  mit  dem  Schein,  den  sie  nach  Belieben  bewirkt,  ohne  doch  da- 
durch zu  betrügen ;  denn  sie  erklärt  ihre  Beschäftigung  selbst  für  bloses 
Spiel,  welches  gleichwohl  vom  Verstände  und  zu  dessen  Geschäfte  zweck- 
mässig gebraucht  werden  kann.  —  Die  Beredsamkeit ,  sofern  darunter 
die  Kunst  zu  überreden ,  d.  i.  durch  den  schönen  Schein  zu  liintergehen 
(als  ars  oratoria)^  und  nicht  blose  Wohlredenheit  (Eloquenz  und  Stil)  ver- 
standen wird ,  ist  eine  Dialektik,  die  von  der  Dichtkunst  nur  so  viel  ent- 
lehnt, als  nöthig  ist,  die  Gemüther  vor  der  Beurtheilung  für  den  Redner 
zu  dessen  Vortheil  zu  gewinnen  und  dieser  die  Freiheit  zu  benehmen ; 
kann  also  weder  für  die  Gerichtsschranken ,  noch  für  die  Kanzeln  ange- 
rathen  werden.  Denn  wenn  es  um  bürgerliche  Gesetze ,  um  das  Recht 
emzelner  Personen,  od^r^  um  dauerhafte  Belehrung  und  Bestimmung  der 
Gemüther  zur  richtigen  Kenntniss  und  gewissenhaften  Beobachtung  ihrer 
Pflicht  zu  thun  ist,  so  ist  es  unter  der  Würde  eines  so  wichtigen  Ge- 
^häftes,  auch  nur  eine  Spur  von  Ueppigkeit  des  Witzes  und  der  Einbil- 

'  1  Attftg.  „und" 
KArr'i  iiamiDtl.  Werko.    V.  ti 
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dungskraft,  noch  mehr  aber  von  der  Kunst  zu  tiberreden  und  zu  irgend 
Jemandes  Vortheil  einzunehmen,  blicken  zu  lassen.  Denn  wenn  sie  gleich 
bisweilen  zu  an  sich  rechtmässigen  und  lobens würdigen  Absichten  aagc- 
wandt  werden  kann ,  so  wird  sie  doch  dadurch  verwerflich  ^,  dass  auf 
diese  Art  die  Maximen  und  Gesinnungen  subjectiv  verderbt  werden, 
wenngleich  die  That  objectiv  gesetzmässig  ist;  indem  es  nicht  genug  ist, 
das,  was  Recht  ist,  zu  thun,  sondern  es  auch  aus  dem  Grunde  allein,  weil 
es  Hecht  ist^,  auszuüben.  Auch  hat  der  blose  deutliche  Begriff  dieser 
Arten  von  menschlicher  Angelegenheit ,  mit  einer  lebhaften  Darstellung 
in  Beispielen  verbunden,  und  ohne  Verstoss  wider  die  Kegeln  des  Wohl- 
lauts der  Sprache  oder  der  Wohlanständigkeit  des  Ausdrucks,  fiir  Ideen 
der  Vernunft,  (welches  zusammen  die  Wohlredenheit  ausmacht,)  schon 
an  sich  ^  hinreichenden  Einfluss  auf  menschliche  Gemüther,  als  dass  es 
nöthig  wäre,  noch  die  Maschinen  der  Ueberredung  hiebei  anzulegen; 
welche,  da  sie  ebensowohl  auch  zur  Beschönigung  oder  Verdeckung  des 
Lasters  und  Irrthums  gebraucht  werden  können,  den  geheimen  Verdacht 
wegen  einer  künstlichen  Ueberlistung  nicht  ganz  vertilgen  können.  In 
der  Dichtkunst  geht  alles  ehrlich  und  aufrichtig  zu.  Sie  erklärt  sich,  ein 
bloses  unterhaltendes  Spiel  mit  der  Einbildungskraft,  und  zwar  der  Form 
nach,  einstimmig  mit  Verstandesgesetzen  treiben  zu  wollen,  und  verlangt 
nicht  den  Verstand  durch  sinnliche  Darstellung  zu  überschleicben  und 
zu  verstricken.  * 

Nach  der  Dichtkunst  würde  ich,  wenn  es  um  Heiz  und  Be- 
wegung des  Gemüths  zu  thun  ist,  diejenige,  welche  ihr  unter  den 

'  1.  Ausg.  ,,blickeii  zu  lassen;  welche,  wenn  sie  gleich  .  .  .  kann,  doch  dftdurcb 
verwerflich  wird,**     *  1.  Ausg.  „aus  dem  Grunde,  weil  es  allein  Recht  ist" 

'  1 .  Ausg,  .,die  zusammen  .  .  ausmachen,  schon  für  sich** 

*  Ich  muss  gestehen ,  dass  ein  schönes  Gedicht  mir  immer  ein  reines  Vergnügen 
gemacht  hat ,  anstatt  dass  die  Lesung  der  besten-  Rede  eines  römischea  Volks-  oder 
jetzigen  Parlaments-  oder  Kanzelredners  jederzeit  mit  dem  unangenehmen  Gefühl  der 
Missbilligung  einer  hinterlistigen  Kunst  vermengt  war,  welche  die  Menschen  «Is  Ma- 
schinen in  wichtigen  Dingen  zu  einem  Urtheile  zu  bewegen  versteht,  das  im  ruhij;«-u 
Nachdenken  alles  Gewicht  bei  ihnen  verlieren  muss.  Beredtheit  und  Wohlredenheit 
(zusammen  Rhetorik)  gehören  zur  schönen  Kunst;  aber  Rednerkunst  (arsoratoria) i<t. 
als  Kunst  sich  der  Schwächen  der  Menschen  zu  seinen  Absichten  zu  bedienen,  (diese 
mögen  immer  so  gut  gemeint,  oder  auch  wirklich  gut  sein ,  als  sie  wollen,)  gar  keiner 
Ach  tu n^  würdig.  Auch  erhob  sie  sich  nur,  sowohl  in  Athen  als  in  Rom,  zur  höch- 
sten Stufe  zu  einer  Zeit,  da  der  Staat  seinem  Verderben  zueilte  und  wahre  patriotische 
Denkungsart  erloschen  war.  Wer,  bei  klarer  Einsicht  in  Sachen,  die  Sprache  nuch 
deren  Reichthum  und  Reini  gkeit  in  seiner  Gewalt  hat  und ,  bei  einer  fmchtbareH,  tut 
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redenden  am  nächsten  kommt  und  sich  damit  auch  sehr  natürlich  ver- 
einigen iMsst,  nämlich  die  Tonkunst  setzen.     Denn  ob  sie  zwar  durch 
lauter  Empfindungen  ohne  Begriffe  spricht,  mithin  nicht,  wie  die  Poesie, 
etwas  zum  Nachdenken  übrig  bleiben  lässt,  so  bewegt  sie  doch  das  Ge- 
miith  mannigfaltiger  und,  obgleich  blos  vorübergehend,  doch  inniglicher; 
ist  aber  freilich  mehr  Genuss ,  als  Cultur ,  (das  Gedankenspiel ,  welches 
nebenbei  dadurch  erregt  wird,   ist  blos  die  Wirkung   einer  gleichsam 
mechanischen  Association;)  und  hat,  durch  Vernunft  beurtheilt,  weniger 
Werth ,  als  jede  andere  der  schönen  Künste.     Daher  verlangt  sie,  wie 
jeder  Grenuss,  öfteren  Wechsel,  und  hält  die  mehrmalige  Wiederholung 
nicht  ans,  ohne  Ueberdruss  zu  erzeugen.    Der  Reiz  derselben,  der  sich  so 
allgemein  mittheilen  lässt ,  scheint  darauf  zu  beruhen  ,  dass  jeder  Aus- 
^ck  der  Sprache  im  Zusammenhange  einen  Ton  hat ,  der  dem  Sinne 
desselben  angemessen  ist;  dass  dieser  Ton  mehr  oder  weniger  einen  Äf- 
ftet des  Sprechenden  bezeichnet  und  gegenseitig  auch  im  Hörenden  her- 
yorhm^,  der  denn  in  diesem  umgekehrt  auch  die  Idee  erregt,  die  in  der 
Sprache  mit  solchem  Tone  ausgedrückt  wird ;  und  dass ,  so  wie  die  Mo- 
dulation gleichsam  eine  allgemeine  jedem  Menschen  verständliche  Sprache 
der  Empfindungen  ist,  die  Tonkunst  diese  für  sich  allein  in  ihrem  ganzen 
Nachdrucke,  nämlich  als  Sprache  der  Affecten  ausübt ,  und  so  nach  dem 
Gesetze  der  Ass^ociation  die  damit  natürlicher  Weise  verbundenen  ästhe- 
tischen Ideen  allgemein  mittheilt ;  dass  aber,  weil  jene  ästhetischen  Ideen 
keine  Begriffe  und  bestimmte  Gedanken  sind ,  die  Form  der  Zusammen- 
setzung dieser  Empfindungen  (Harmonie  und  Melodie)  nur,  statt  der 
Form  einer  Sprache,  dazu  dient,  vermittelst  einer  proportionirlen  Stim- 
mung derselben ,  (welche ,  weil  sie  bei  Tönen  auf  dem  Verhältniss  der 
Zahl  der  Luft  bebungen  in  derselben  Zeit,  sofern  die  Töne  zugleich  oder 
atich  nach  einander  verbunden  werden,  beruht,  mathematisch  unter  ge- 
wisse Regeln  gebracht  werden  kann,)  die  ästhetische  Idee  eines  zusam- 
menhangenden Ganzen  einer   unnennbaren  Gedankenfülle,   einem  ge- 
wissen Thema  gemäss,  welches  den  in  dem  Stücke  herrschenden  Affect 
ausmacht,  auszudrücken.  An  dieser  mathematischen  Form,  obgleich  nicht 
dorch  bestimmte  Begriffe   vorgestellt,    hängt  allein   das  Wohlgefallen, 
welches  die  blose  Reflexion  über  eine  solche  Menge  einander  begleitender 


Dar^teUoDg  »einer  Ideen  tüchtigen  Einbildungskraft,  lebhaften  Hcrzensahtheil  am 
^sbren  Guten  nimmt,  ist  der  vir  bonua  dieejidi perütu ,  der  Redper  ohne  Kunst,  aber 
voll  Nachdruck ,  wie  ihn  Cicero  haben  will,  ohne  doch  diesem  Ideal  selbst  immer 
irea  geblieben  zu  sein. 

22» 
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oder  folgender  Empfindungen  mit  diesem  Spiele  derselben  als  für  Jeder- 
mann gültige  Bedingung  seiner  Schönheit  verknüpft ;  und  sie  ist  es  allein, 
nach  welcher  der  Geschmack  sich  ein  Kecht  über  das  Urtheil  von  Jeder- 
mann  zum  voraus  auszusprechen  anmassen  darf. 

Aber  an  dem  Beize  und  der  Gemüthsbewegung,  welche  die  Musik 
hervorbringt,  hat  die  Mathematik  sicherlich  nicht  den  mindesten  Antheil; 
sondern  sie  ist  nur  die  unumgängliche  Bedingung  (conditio  sine  qita  no») 
derjenigen  Proportion  der  Eindrücke,  in  ihrer  Verbindung  sowohl,  als 
ihrem  Wechsel,  wodurch  es  möglich  wird,  sie  zusammenzufassen  und  zu 
verhindern ,  dass  diese  einander  nicht  zerstören ,  sondern  zu  einer  conti- 
nuirlichen  Bewegung  und  Belebung  des  Gemüths  durch  damit  conso- 
nirende  Affecten  und  hiemit  zu  einem  behaglichen  Selbstgenusse  zn- 
sammenstimmen. 

Wenn  man  dagegen  den  Werth  der  schönen  Künste  nach  der  Cul- 
tur  schätzt,  die  sie  dem  Glemüth  verschaffen,  und  die  Erweiterung  der  Ve^ 
mögen,  welche  in  der  Urtheilskraft  zum  Erkenntnisse  zusammenkommen 
müssen,  zum  Maassstabe  nimmt,  so  hat  Musik  unter  den  schönen  Künsten 
sofern  den  untersten ,  (so  wie  unter  denen ,  die  zugleich  nach  ihrer  An- 
nehmlichkeit geschätzt  werden ,  vielleicht  den  obersten)  Platz,  weil  sie 
blos  mit  Empfindungen  spielt.     Die  bildenden  Künste  gehen  ihr  also  in 
diesem  Betracht  weit  vor;  denn  indem  sie  die  Einbildungskraft  in  ein 
freies  und  doch  zugleich  dem  Verstände  angemessenes  Spiel  versetzen, 
so  treiben  sie  zugleich  ein  Geschäft ,  indem  sie  ein  Product  zu  Stande 
bringen ,  welches  den  Verstandesbegriffen  zu  einem  dauerhaften  und  für 
sich  selbst  sich  empfehlenden  Vehikel  dient,  die  Vereinigung  derselben 
mit  der  Sinnlichkeit  und  so  gleichsam  die  Urbanität  der  obern  Erkennt- 
nisskräfte zu  befördern.     Beiderlei  Art  Künste  nehmen  einen  ganz  ve^ 
schiedenen   Gang:   die   erstere  von    Empfindungen   zu   unbestimmten 
Ideen ;  die  zweite  Art  aber  von  bestimmten  Ideen  zu  Empfindungen. 
Die  letzteren  sind  von  bleibendem,  die  crsteren  nur  von  t ran si tori- 
schem Eindrucke.     Die  Einbildungskraft  kann  jene  zurückrufen  und 
sich  damit  angenehm  unterhalten;  diese  aber  erlöschen  entweder  gänz- 
lich, oder,  wenn  sieunwillkührlich  von  der  Einbildungskraft  wiederholt 
werden,  sind  sie  uns  eher  lästig,  als  angenehm.     Ausserdem  hängt  der 
Musik  ein  gewisser  Mangel  der  Urbanität  an ,  dass  sie,  vornehmlich  nach 
Beschaffenheit  ihrer  Instrumente,  ihren  Einfluss  weiter,  als  man  ihn  ver- 
langt (auf  die  Nachbarschaft),  ausbreitet,  imd  so  sich  gleichsam  auf- 
dringt ,  mithin  der  Freiheit  Anderer,  ausser  der  musikalischen  Gesell- 
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tichafl,  Abbrach  thnt;  welches  die  Künste,  die  zn  den  Augen  reden,  nicht 
thoD,  indem  man  seine  Augen  nur  wegwenden  darf,  wenn  man  ihren 
Eindruck  nicht  einlassen  will.  Es  ist  hiemit  fast  so,  wie  mit  der  Er- 
götzang  durch  einen  sich  weit  ausbreitenden  Greruch  bewandt.  Der, 
welcher  sein  parfUmirtes  Schnupftuch  aus  der  Tasche  zieht,  tractirt  Alle 
um  und  neben  sich  wider  ihren  Willen,  und  nöthigt  sie,  wenn  sie  athmen 
wollen,  zugleich  zu  gemessen;  daher  es  auch  aus  der  Mode  gekommen 

Unter  den  bildenden  Künsten  würde  ich  der  Malerei  den  Vorzug 
geben,  theils  weil  sie,  als  Zeichnungskunst,  allen  übrigen  bildenden  zum 
Gründe  liegt,  theils  weil  sie  weit  mehr  in  die  Begion  der  Ideen  eindrin- 
gen und  auch  das  Feld  der  Anschauung,  diesen  gemäss,  mehr  erweitem 
bum,  als  es  den  Übrigen  verstattet  ist. 


[§•  54.] 

Anmerkung. 

Zwischen  dem,  was  blos  in  der  Beurtheiluug  gefällt,  und 
dem,  was  vergnügt  (in  der  Empfindung  gefällt),  ist,  wie  wir  oft  gezeigt 
bäben,  ein  wesentlicher  Unterschied.  Das  letztere  ist  etwas,  was  man 
nicht  80,  wie  das  erstere.  Jedermann  ansinnen  kann.  Vergnügen,  (die 
Ursache  desselben  mag  immerhin  auch  in  Ideen  liegen,)  scheint  jeder- 
zeit  in  einem  Gefühl  der  Beförderung  des  gesammten  Lebens  des  Men- 
schen, mithin  auch  des  körperlichen  Wohlbefindens,  d.  i.  der  Gesundheit 
zu  bestehen ;  so  dass  Epikur,  der  alles  Vergnügen  im  Grunde  für  körper- 
liche Empfindung  ausgab,  sofern  vielleicht  nicht  Unrecht  haben  mag, 
und  sich  nur  selbst  missverstand ,  wenn  er  das  intellectuelle  und  selbst 
praktische  Wohlgefallen  zu  den  Vergnügen  zählte.  Wenn  man  den 
letztem  Unterschied  vor  Augen  hat ,  so  kann  man  sich  erklären,  wie  ein 
Vergnügen  dem,  der  es  empfindet,  selbst  missfallen  könne,  (wie  die 


*  Diejenigen,  welche  zu  den  häuslichen  AndachtsUbungen  auch  das  Singen  geist- 
ücber  Lieder  empfohlen  haben ,  bedachten  nicht ,  dass  sie  dem  Publicum  durch  eine 
wiche  Iftrmende  (eben  dadurch  gemeiniglich  pharisäische)  Andacht  eine  grosse  Be- 
Hbwerde  auflegten,  indem  sie  die  Nachbarschaft  entweder  mit  zu  singen  oder  ihr  Qe* 
d&nkengeschäft  niederzulegen  uöthigten. 

^  Die  Worte  im  ^exte :  „Ausserdem  hängt  der  Musik  . . .  aus  der  Mode  gekommen 
liV  &o  wie  die  Anmerkung  dazu,  sind  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Freude  eines  dürftigen,  aber  wohldenkenden  Menschen  über  die  Erb- 
schaft von  seinem  ihn  liebenden,  aber  kargen  Vater,)  oder  wie  ein  tiefer 
Schmerz  dem,  der  ihn  leidet,  doch  gefallen  könne,  (die  Traurigkeit  einer 
Wittwe  über  ihres  verdienstvollen  Mannes  Tod,)  oder  wie  ein  Vergnügeu 
obenein  noch  gefallen  könne,  (wie  das  an  Wissenschaften ,  die  wir  trei- 
ben,) oder  ein  Schmerz  (z.  B.  Mass,  Neid  und  Rachgierde)  uns  noch  dazii 
missfallen  könne.  Das  Wohlgefallen  oder  Missfallen  beruht  hier  auf  der 
Vernunft,  und  ist  mit  der  Billigung  oder  Missbillignng  einerlei; 
Vergnügen  und  Schmerz  aber  können  nur  auf  dem  Gefühl  oder  Aussicht 
auf  ein  (aus  welchem  Grunde  es  auch  sei)  mögliches  Wohl-  oder  Uebel- 
befinden  beruhen. 

Alles  wechselnde  freie  Spiel  der  Empfindungen ,  (die  keine  Absicht 
zum  Grunde  haben,)  vergnügt,  weil  es  das  Gefühl  der  Gesundheit  be- 
fördert; wir  mögen  nun  in  der  Vemunftbeurtheilung  an  seinem  Gegeu- 
stande  und  selbst  an  diesem  Vergnügen  ein  Wohlgefallen  haben  oder 
nicht;  und  dieses  Vergnügen  kann  bis  zum  Affect  steigen,  obgleich  wir 
an  dem  Gegenstande  selbst  kein  Interesse,  wenigstens  kein  solches  neh- 
men, das  dem  Grade  des  letztem  proportionirt  wäre.  Wir  können  sie  io 
Glücksspiel,  Tonspiel,  und  Gedankenspiel  eintheilen.  Da.s 
erste  fordert  ein  Interesse,  es  sei  der  Eitelkeit  oder  des  Eigennutzes, 
welches  aber  bei  weitem  nicht  so  gross  ist,  als  das  Interesse  an  der  Art, 
wie  wir  es  uns  zu  verschaffen  suchen;  das  zweite  blos  den  Wechsel  der 
Empfindungen,  deren  jede  ihre  Beziehung  auf  Affect,  aber  ohne  den 
Grad  eines  Affects  hat  und  ästhetische  Ideen  rege  macht;  das  dritte 
entspringt  blos  aus  dem  Wechsel  der  Vorstellungen,  in  der  Urtheilskraft, 
wodurch  zwar  kein  Gedanke,  der  irgend  ein  Interesse  bei  sich  führte,  er- 
zeugt, das  Gemüth  aber  doch  belebt  wird. 

Wie  vergnügend  die  Spiele  sein  müssen,  ohne  dass  man  nöthi^ 
hätte  interessirte  Absicht  dabei  zum  Grunde  zu  legen,  zeigen  alle  unsere 
Abendgesellschaften;  denn  ohne  Spiel  kann  sich  beinahe  keine  unter- 
halten. Aber  die  Affecten  der  Hoffnung,  der  Furcht,  der  Ereude,  dos 
Zorns,  des  Hohns  spielen  dabei,  indem  sie  jeden  Augenblick  ihre  Solle 
wechseln,  ^  und  sind  so  lebhaft,  dass  dadurch,  als  eine  innere  Motion,  da» 
ganze  Lebensgeschäft  im  Körper  befordert  zu  sein  scheint ,  wie  eine  da- 
durch  erzeugte  Munterkeit  des  Gemüths  es  beweist,  obgleich  weder  etwas 
gewonnen  noch  gelernt  worden.     Aber  da  das  Glücksspiel  kein  schöne» 

*  1.  Ausg   „jeden  Augeublick  wechseln" 
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Spiel  ist,  80  wollen  wir  es  hier  bei  Seite  setzen.  Hingegen  Musik  und 
Stoff  2iim  Lachen  sind  zweierlei  Arten  des  Spiels  mit  ästhetischen  Ideen, 
(»der  auch  Verstandesvorstellüngen ,  wodurch  am  Ende  nichts  gedacht 
vird,  und  die  blos  durch  ihren  Wechsel  und  dennoch  ^  lebhaft  vergnügen 
können ;  wodurch  sie  ziemlich  klar  zu  erkennen  geben,  dass  die  Belebung 
in  beiden  blos  körperlich  sei,  ob  sie  gleich  von  Ideen  des  Gemüths  erregt 
wird,  und  dass  das  Gefühl  der  Gesundheit,  durch  eine  jenem  Spiele  cor- 
i^pondirende  Bewegung  der  Eingeweide,  das  ganze,  für  so  fein  und 
ireistroll  gepriesene  Vergnügen  einer  aufgeweckten  Gesellschaft  aus- 
macht. Nicht  die  Beurtheilung  der  Harmonie  in  Tönen  oder  Witzein- 
fallen, die  mit  ihrer  Schönheit  nur  zum  nothwendigen  Vehikel  dient, 
yindeni  das  beförderte  Lebensgeschäft  im  Körper,  der  Affect ,  der  die 
Eingeweide  und  das  Zwerchfell  bewegt,  mit  einem  Worte  das  Gefühl  der 
Omndheit,  (welche  sich  ohne  solche  Veranlassung  sonst  nicht  fühlen 
1^'  machen  das  Vergnügen  aus,  welches  man  daran  findet,  dass  man 
rfflD  Körper  auch  durch  die  Seele  beikommen  und  diese  zum  Arzt  von 
jenem  brauchen  kann. 

In  der  Musik  geht  dieses  Spiel  von  der  Empfindung  des  Körpers 
zn  ästhetischen  Ideen  (der  Objecte  für  Affecten),  von  diesen  alsdann 
wieder  zurück,  aber  mit  vereinigter  Kraft,  auf  den  Körper.  Im  Scherze, 
;der  ebensowohl ,  wie  jene,  eher  zur  angenehmen ,  als  schönen  Kunst  ge- 
zählt zu  werden  verdient,)  hebt  das  Spiel  von  Gedanken  an,  die  insge- 
sammt,  sofern  sie  sich  sinnlich  ausdrücken  wollen,  auch  den  Körper 
beschäftigen;  und  indem  der  Verstand  in  dieser  Darstellung,  worin  er 
das  Erwartete  nicht  findet,  plötzlich  nachlässt,  so  fühlt  man  die  Wirkung 
dieser  Nachlassung  im  Körper  durch  die  Schwingung  der  Organe,  welche 
die  Herstellung  ihres  Gleichgewichts  befördert  und  auf  die  Gesundheit 
einen  wohlthätigen  Einfluss  hat. 

Es  muss  in  allem ,  was  ein  lebhaftes  erschütterndes  Lachen  erregen 
i«)!],  etwas  Widersinniges  sein,  (woran  also  der  Verstand  an  sich  kein 
Wohlgefallen  finden  kann.)  Das  Lachen  ist  ein  Affect  aus  der 
plötzlichen  Verwandlung  einer  gespannten  Erwartung  in 
nichts.  Eben  diese  Verwandlung,  die  für  den  Verstand  gewiss  nicht 
erfreulich  ist ,  erfreuet  doch  indirect  auf  einen  Augenblick  sehr  lebhaft. 
Also  muss  die  Ursache  in  dem  Einflüsse  der  Vorstellung  auf  den  Körper 
and  dessen  Wechselwirkung  auf  das  Gemüth  bestehen;  und  zwar  nicht, 

'  ,,UDd  deunocV^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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sofern  die  Vorstellung  objectiv  ein  Gegenstand  des  Yeignügens  ist,^ 
(denn  wie  kann  eine  getäuschte  Erwartung  vergnügen?)  sondern  ledig- 
lich dadurch ,  dass  sie  als  bloses  Spiel  der  -Vorstellungen  ein  Gleichge- 
wicht der  Lebenskräfte  im  Körper  hervorbringt. 

Wenn  Jemand  erzählt,  dass  ein  Indianer,  der  an  der  Tafel  eines 
Engländers  in  Surate  eine  Bouteille  mit  Ale  öffnen  und  alles  dies  Bier, 
in  Schaum  verwandelt,  herausdringen  sah ,  mit  vielen  Ausrufungen  seine 
grosse  Verwunderung  anzeigte,  und  auf  die  Frage  des  Engländers:  was 
ist  denn  hier  sich  so  sehr  zu  verwundern  ?  antwortete :  ich  wundere  mich 
auch  nicht  darüber,  dass  es  herausgeht,  sondern  wie  ihr's  habt  herein 
kriegen  können,  so  lachen  wir  und  es  macht  uns  eine  herzliche  Lust; 
nicht,  M'eil  wir  unlä  etwa  klüger  finden ,  als  ;£esen  Unwissenden,  oder 
sonst  über  etwas,  was  uns  der  Verstand  hierin  Wohlgefälliges  bemerken 
liesse,  sondern  unsere  Erwartung  war  gespannt  und  verschwindet  plötz- 
lich in  nichts.  Oder  wenn  der  Erbe  eines  reichen  Verwandten  diesem 
sein  Leichenbegängniss  recht  feierlich  veranstalten  will,  aber  klagt,  dass 
es  ihm  hiemit  nicht  recht  gelingen  wolle;  denn  (sagt  er):  jemehr  ich 
meinen  Trauerleuten  Geld  gebe  betrübt  auszusehen,  desto  lustiger  sehen 
sie  aus;  so  lachen  wir  laut,  und  der  Grund  liegt  darin,  dass  eine  Erwar- 
tung sich  plötzlich  in  nichts  verwandelt.  Man  muss  wohl  bemerken, 
dass  sie  sich  nicht  in  das  positive  Gegentheil  eines  erwarteten  Gegen- 
standes, —  denn  das  ist  immer  etwas ,  und  kann  oft  betrüben ,  —  son- 
dern in  nichts  verwandeln  müsse.  Denn  wenn  Jemand  uns  mit  der 
Erzählung  einer  Geschichte  grosse  Erwartung  erregt,  und  wir  beim 
Schlüsse  die  Unwahrheit  derselben  sofort  einsehen,  so  macht  es  uns  Miss- 
fallen; wie  z.  B.  die  von  Leuten,  welche  vor  grossem  Gram  in  einer 
Nacht  graue  Haare  bekommen  haben  sollen.  Dagegen ,  wenn  auf  eine 
dergleichen  Erzählung  zur  Erwiederung  ein  anderer  Schalk  sehr  um- 
ständlich den  Gram  eines  Kaufmanns  erzählt,  der  aus  Indien  mit  allem 
seinem  Vermögen  in  Waaren  nach  Europa  zurückkehrend,  in  einem 
schweren  Sturm  alles  über  Bord  zu  werfen  genöthigt  wurde,  und  sich 
dermassen  grämte,  dass  ihm  darüber  in  derselben  Nacht  die  Perrücke 
grau  ward ;  so  lachen  wir,  und  es  macht  uns  Vergnügen,  weil  wir  unsem 
eigenen  Missgriff  nach  einem  für  uns  übrigens  gleichgültigen  Gegen- 
stande, oder  vielmehr  unsere  verfolgte  Idee,  wie  einen  Ball,  noch  eine 


*  Hier  stehen  in  der  1.  Ausg.  noch  die  Worte:  ,,wie  etwa  bei  Einem,  der  von 
einem  grosaen  Uandinngsgewinne  Nachricht  bekommt*^ 
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Zeit  lang  hin*  nnd  herschlagen,  indem  wir  blos  gemeint  sind,  ihn  zu 
^ifen  und  festzuhalten.  Es  ist  hier  nicht  die  Abfertigung  eines  Lügners 
oder  Dummkopfs,  welche  das  Vergnügen  erweckt;  denn  auch  für  sich 
vfirde  die  letztere  mit  angenommenem  Ernst  erzählte  Geschichte  eine 
Gesellschaft  in  ein  helles  Lachen  versetzen;  und  jenes  wäre  gewöhnlicher- 
massen  auch  der  Aufmerksamkeit '  nicht  werth. 

Merkwürdig  Ist,  dass  in  allen  solchen  Fällen  der  Spass  immer  etwas 
in  sich  enthalten  muss,  welches  auf  einen  Augenblick  täuschen  kann; 
daher,  wenn  der  Schein  in  nichts  verschwindet,  das  Gemüth  wieder  zu- 
rficksieht,  um  es  mit  ihm  noch  einmal  zu  versuchen,  und  so  durch  schnell 
hinter  einander  folgende  Anspannung  und  Abspannung  hin-  und  zurück- 
gesehneilt und  in  Schwankung  gesetzt  wird ,  die,  weil  der  Absprung  von 
dem,  was  gleichsam  die  Saite  anzog,  plötzlich  (nicht  durch  ein  allmäh- 
Üges  Nachlassen)  geschah ,  eine  Gemüthsbewegung  und  mit  ihr  harmo- 
lutende  inwendige  körperliche  Bewegung  verursachen  muss,  die  unwill- 
kükhch  foctdaoert,  und  Ermüdung,  dabei  aber  auch  Aufheiterung,  (die 
Wirkangen  einer  zur  Gesundheit  gereichenden  Motion)  hervorbringt. 

Denn  Wenn  man  annimmt,  dass  mit  allen  unsem  Gedanken  zugleich 
irgend  eine  Bewegung  in  den  Organen  des  Körpers  harmonisch  verbun- 
den 8ei,  so  wird  man  so  ziemlich  begreifen,  wie  jener  plötzlichen  Ver- 
setzung des  Gemüths  bald  in  einen,  bald  in  den  andern  Standpunkt,  um 
^'men  Gegenstand  zu  betrachten,  eine  wechselseitige  Anspannung  und 
Loslassung  der  elastischen  Theile  unserer  Eingeweide,  die  sich  dem 
Zwerchfell  mittheilt,  correspondireu  könne,  (gleich  derjenigen,  welche 
kitzliehe  Leute  fühlen ;)  wobei  die  Lunge  die  Luft  ^  mit  schnell  einander 
folgenden  Absätzen  ausstösst  und  so  eine  der  Gesundheit  zuträgliche  Be- 
we^Ming  bewirkt ,  welche  allein  und  nicht  das,  was  im  Gemüthe  vorgeht, 
die  eigentliche  Ursache  des  Vergnügens  an  einem  Gedanken  ist,  der  im 
Grunde  nichts  vorstellt.  —  Voltaire  sagte ,  der  Himmel  habe  uns  zum 
Gegengewicht  gegen  die  vielen  Mühseligkeiten  des  Lebens  zwei  Dinge 
gegeben:  die  Hoffnung  und  den  Schlaf.  Er  hätte  noch  das  Lachen 
dazu  rechnen  können ;  wenn  die  Mittel,  es  bei  Vernünftigen  zu  erregen, 
iiar  80  leicht  bei  der  Hand  wären ,  und  der  Witz  oder  die  Originalität 
der  Laune,  die  dazu  erforderlich  sind,  nicht  eben  so  selten  wären,  als 
häufig* das  Talent  ist,  kopfb rechend,   wie  mystische  Grübler,  hals- 


'  1.  Au&g.  „der  Mühe" 

^  I.  Ausg.  ,^öime,  weiche  (gleich  . . .  fiiliieo)  die  Luft'' 
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brechend,  wie  Crenies,  oder  herzbrechend,  wie  empfindsame  Roman- 
Schreiber,  (anch  wohl  dergleiclien  Moralisten)  zu  dichten. 

Man  kann  also,  wie  mich  dünkt,  dem  Epikur  wohl  iainräumen,  dass 
alles  Vergnügen,  wenn  es  gleich  durch  Begriffe  veranlasst  wird,  welche 
ästhetische  Ideen  erwecken,  animalische,  d.  i.  körperliche  Empfin- 
dung sei;  ohne  dadurch  dem  geistigen  Gefühl  der  Achtung  für  mora- 
lische Ideen,  welches  *  kein  Vergnügen  ist ,  sondern  eine  Selbstsch&tzmig 
(der  Menschheit  in  uns),  die  uns  über  das  Bedürfniss  desselben  erhebt, 
ja  selbst  nicht  einmal  dem  minder  edlen  des  Geschmacks  im  mindesten 
Abbruch  zu  thun. 

Etwas  aus  beiden  Zusammengesetztes  findet  sich  in  der  Naiv  etat, 
die  der  Ausbruch  der  der  Menschheit  ursprünglich  natürlichen  Aufrich- 
tigkeit wider  die  zur  andern  Natur  gewordene  Verstellungskunst  ist. 
Man  lacht  über  die  Einfalt,  die  es  noch  nicht  versteht,  sich  zu  verstellen, 
und  erfreut  sich  doch  auch  über  die  Einfalt  der  Natur,  die  jener  Kunst 
hier  einen  Querstrich  spielt.  Man  erwartete  die  alltägliche  Sitte  der  g:e- 
künstelten  und  auf  den  schönen  Schein  vorsichtig  angelegten  Aensse- 
rung;  und  siehe!  es  ist  die  unverdorbene  schuldlose  Natur,  die  man  an- 
zutreffen gar  nicht  gewärtig ,  und  die  der,  welcher  sie  blicken  Hess,  au 
entblössen  auch  nicht  gemeint  war.  Dass  der  schöne,  aber  falsche  Schein, 
der  gewöhnlich  in  unserm  Urtheile  sehr  viel  bedeutet ,  hier  plötzlich  in 
nichts  verwandelt,  dass  gleichsam  der  Schalk  in  uns  selbst  biosgestellt 
wird,  bringt  die  Bewegung  des  Gemüths  nach  zwei  entgegengesetzten 
Richtungen  nach  einander  hervor,  die  zugleich  den  Körper  heilsam 
schüttelt.  Dass  aber  etwas,  was  unendlich  besser,  als  alle  angenommene 
Sitte  ist ,  die  Lauterkeit  der  Denkungsart  (wenigstens  die  Anlage  dazn) 
doch  nicht  ganz  in  der  menschlichen  Natur  erloschen  ist,  mischt  Ernst 
.  und  Hochschätzung  in  dieses  Spiel  der  Urtheilskraft.  Weil  es  aber  nur 
eine  auf  kurze  Zeit  sich  hervorthuende  Erscheinung  ist,  ^  und  die  Decke 
der  Verstellungskunst  bald  wieder  vorgezogen  wird,  so  mengt  sich  zu- 
gleich ein  Bedauren  darunter,  welches  eine  Rührung  der  Zärtlichkeit  ii^t, 
die  sich  als  Spiel  mit  einem  solchen  gutherzigen  Lachen  sehr  wohl  ver- 
binden lässt  und  aucli  wirklich  damit  gewöhnlich  verbindet,  zugleich 
auch  demjenigen ,  der  den  Stoff  dazu  hergibt,  die  Verlegenheit  darüber,' 


*  1.  Ausg.  „welche" 

*  1 .  Ausg.  „Well  CS  aber  nur  eiue  kurze  Zeit  Erscheinung  ist,** 

*  1.  Ausg.  „zugleich  auch  die  Verlegenheit  dessen,  der  . . .  hergibt,  d»röber*' 
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dags  er  noch  nicht  nach  Menschen  weise  gewitzt  ist^  zu  vergüten  pflegt.  — 
Eiue  Kunst,  naiv  zu  sein,  ist  daher  ein  Widerspruch*,  allein  die  Naive- 
tat in  einer  erdichteten  Person  vorzustellen,  ist  wohl  möglich,  und  schöne, 
obzwar  auch  seltene  Kunst.  Mit  der  Naivetät  muss  offenherzige  Ein- 
falt, welche  die  Natur  nur  darum  nicht  verkünstelt ,  weil  sie  sich  darauf 
nicht  versteht,  was  Kunst  des  Umganges  sei,  nicht  verwechselt  werden. 

Zu  dem,  was  aufmunternd,  mit  dem  Vergnügen  aus  dem  Lachen 
nahe  verwandt  und  zur  Originalität  des  Geistes,  aber  eben  nicht  zum 
Talent  der  schönen  Kunst  gehörig  ist,  kann  auch  die  launigte  Manier 
gezahlt  werden.     Laune  im  guten  Verstände  bedeutet  nämlich  das  Ta- 
lent, sich  willkührlich  in  eine  gewisse  Gemüthsdisposition  versetzen  zu 
können,  in  der  alle  Dinge  ganz  anders,  als  gewöhnlich  (sogar  umgekehrt), 
nnd  doch   gewissen  Vernunftprincipien  in  einer  solchen   Gemüthsstim- 
iDung  gemäss  beurtheilt  werden.     Wer  solchen  Veränderungen  unwill- 
külirlich  unterworfen  ist,  heisst  launisch;  wer  sie  aber  willkührlich  und 
zweckmässig  (zum  Behuf  einer  lebhaften  Darstellung  vermittelst  eines 
Lachen  eiregenden  Contrastes)  anzunehmen  vermag,  der  und  sein  Vor- 
trag heisst  lau n igt.    Diese  Manier  gehört  indess  mehr  zur  augenehmen, 
als  schönen  Kunst,   weil  der   Gegenstand  der  letzteren  immer  einige 
Würde  an  sich  zeigen  muss,  und  daher  einen  gewissen  Ernst  in  der  Dar- 
stellung, so  wie  der  Geschmack  in  der  Beurtheilung  erfordert. 
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Der  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft 


zweiter  Abschnitt. 

I 


Die  Dialektik  der  ästhetischen  Urtheilskraft. 


§.55. 

Eine  Urtheilskraft,  die  dialektisch  sein  soll,  musa  zuvörderst  ver- 
nünftelnd sein,  d.  i.  die  Urtheile  derselben  müssen  auf  Allgemeinheit, 
und  zwar  a  priori^  Anspruch  machen ;  *  denn  in  solcher  Urtheile  Entgegen- 
setzung besteht  die  Dialektik.  Daher  ist  die  Unvereinbarkeit  ästheti- 
scher Sinnesurtheile  (über  das  Angenehme  und  Unangenehme)  nicht 
dialektisch.  Auch  der  Widerstreit  der  Geschmacksurtheilo,  sofern  sich 
ein  Jeder  blos  auf  seinen  eignen  Oeschmack  beruft,  macht  keine  Dialektik 
des  Geschmacks  aus ;  weil  Niemand  sein  Urtheil  zur  allgemeinen  Ke^el 
zu  machen  gedenkt.  Es  bleibt  also  kein  Begriff  von  einer  Dialektik 
übrig,  welche  den  Geschmack  angehen  könnte,  als  der  einer  Dialektik 
der  Kritik  des  Geschmacks  (nicht  des  Geschmacks  selbst)  in  Ansehung 
ihrer  Principien;  da  nämlich  über  den  Grund  der  Möglichkeit  der 
Geschmacksurtheile  überhaupt  einander  widerstreitende  Begriffe  natür- 
licher und  unvermeidlicher  Weise  auftreten.  Transscendentale  Kritik 
des  Geschmacks  wird  also  nur  sofern  einen  Theil  enthalten,  der  den 
Namen  einer  Dialektik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  führen  kann,  wenn 


*  Ein  vernünftelndes  Urtheil  (Judicium  rtUiocinana)  kann  ein  jedes  heissen,  das 
sich  als  allgemein  ankündigt;  denn  sofern  kann  es  zum  Obersatse  in  einem  VcniuniV 
schlusse  dienen.  Ein  Vernunftartheil  {Judicium  ratiocinatwn)  kann  dagegen  nur  ein 
solches  genannt  werden ,  welches,  als  der  Schlusssats  von  einem  Vernunftschla^se, 
folglich  als  a  priori  gegründet  gedacht  wird. 
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M  eine  Antinomie  der  Principien  dieses  Vermögens  findet,  welche  die 
Gesetzmässigkeit  desselben,  mithin  auch  seine  innere  Möglichkeit  zweifei* 
baft  macht. 


§.56. 
Vorstellimg  der  Antinomie  des  Geschmacks. 

Der  erste  Gemeinort  des  Geschmacks  ist  in  dem  Satze,  womit  sich 
jeder  Geschmacklose  gegen  Tadel  zn  verwahren  gedenkt,  enthalten:  ein 
Jeder  hat  seinen  eigenen  Geschmack.  Das  heisst  soviel,  als:  der 
Bestimmungsgrond  dieses  Urtheils  ist  blos  subjectiv  (Vergnügen  oder 
Schmerz) ;  und  das  Urtheil  hat  kein  Kecht  auf  die  noth wendige  Beistim- 
mimg  Andecer. 

Der  zweite  Gremeinort  desselben,  der  auch  von  denen  sogar  ge- 
mocht wird,   die  dem  Greschmacksurtheile  das  Recht  einräumen,  für 
Jedermann  gültig  auszusprechen,  ist:  über  den  Geschmack  lässt 
sieh  nicht  disputiren.     Das  heii^  soviel,  als:  der  Bestimmungsgrund 
eines  Geschmacksurtheils  mag  zwar  auch  objectiv  sein,  aber  er  lässt  sich 
nicht  auf  bestimmte  Begriffe  bringen;  mithin  kann  über  das  Urtheil  selbst 
dorch  Beweise  nichts  entschieden  werden,  obgleich  darüber  gar  wohl 
nnd  mit  Recht  gestritten  werden  kann.     Denn  Streiten  und  Dis- 
pntiren  sind  zwar  darin  einerlei,  dass  sie  durch  wechselseitigen  Wider- 
i^tand  der  Urtheile  Einhelligkeit  derselben  hervorzubringen  suchen,  darin 
aber  verschieden ,  dass  das  letztere  dieses  nach  bestimmten  Begriffen  als 
Beweisgründen  zu  bewirken  hofft,    mithin  objective  Begriffe  als 
Gründe  des  Urtheils  annimmt.    Wo  dieses  aber  als  unthunlich  betrachtet 
wird,  da  wird  das  Disputiren  ebensowohl  als  unthunlich  beurtheilt. 

Man  sieht  leicht,  dass  zwischen  diesen  zwei  Gemeinörtern  ein  Satz 
fehlt,  der  zwar  nicht  sprichwörtlich  im  Umlaufe,  aber  doch  in  Jeder- 
manns Sinne  enthalten  ist,  nämlich:  Über  den  Geschmack  lässt  sich 
streiten  (obgleich  nicht  disputiren).  Dieser  Satz  aber  enthält  das  Gre- 
irentheil  des  obersten  Satzes.  Denn  worüber  es  erlaubt  sein  soll  zu 
streiten,  da  muss  Ho&ung  sein  unter  einander  übereinzukommen;  mit- 
Idn  muss  man  auf  Gründe  des  Urtheils,  die  nicht  blos  Privatgültigkeit 
^ben  und  also  nicht  blos  subjectiv  sind,  rechnen  können-,  welchem 
gleichwohl  jener  Grundsatz:  ein  Jeder  hat  seinen  eigenen  Ge- 
schmack, gerade  entgegen  ist. 
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Es  zeiget  sich  also  in  Ansehung  des  Princips  des  Geschmacks  fol- 
gende Antinomie: 

1)  Thesis.  Das  Geschmacksurtheil  gründet  sich  nicht  anf  Be- 
griffen-, denn  sonst  Hesse  sich  darüber  disputiren  (durch  Beweise  ent- 
scheiden). 

2)  A  n  t  i  t  h  c  s  i  s.  Das  Geschmacksurtheil  gründet  sich  auf  Begriffen ; 
denn  sonst  Hesse  sich,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  desselben,  darüljor 
auch  nicht  einmal  streiten  (auf  die  nothwendige  Einstimmung  Anderer 
mit  diesem  Urtheile  Anspruch  machen). 


§.57. 
Auflösung  der  Antinomie  des  Geschmacks. 


ii 


Es  ist  keine  Möglichkeit,  den  Widerstreit  jener  jedem  Geschmacks- 
nrtheile  untergelegten  Principien ,  (welche  nichts  Anderes  sind ,  als  die 
oben  in  der  Analytik  vorgestellten  zwei  EigenthÜmlichkeiten  des  Ge- 
schmacksurtheils,)  zu  heben,  als  dasf  man  zeigt,  der  Begriff,  worauf  man 
das  Object  in  dieser  Art  Urtheile  bezieht,  werde  in  beiden  Maximon  der 
ästhetischen  Urtheilskraft  nicht  in  einerlei  Sinn  genommen ;  dieser  zwie- 
fache Sinn  oder  Gesichtspunkt  der  Beurth eilung  sei  unserer  tranwren- 
dentalen  Urtheilskraft  nothwendig,  aber  auch  der  Schein,  in  der  Ver- 
mengung des  einen  mit  dem  andern,  als  natürliche  Illusion,  unver- 
meidlich. 

Auf  irgend  einen  Begriff  muss  sich  das  Geschmacksurtheil  beziehen; 
denn  sonst  könnte  es  schlechterdings  nicht  auf  nothwendige  Gühigkeit 
für  Jedermann  Anspruch  machen.  Aber  aus  einem  Begriffe  darf  e^ 
darum  eben  nicht  erweislich  sein,  weil  ein  Begriff  entweder  bestinnnW. 
oder  auch  an  sich  unbestimmt  und  zugleich  unbestimmbar  sein  kann. 
Von  der  erstem  Art  ist  der  Verstandesbegriff,  der  durch  PrÄdicate  der 
sinnlichen  Anschauuug,  die  ihm  correspondiren  kann ,  bestimml>ar  ii^t ; 
von  der  zweiten  aber  der  transscendentale  Vornunftbegriff  von  dem 
Uebersinnlichen,  welches  aller  jener  Anschauung  zum  Grunde  liegt ,  der 
also  weiter  nicht  theoretisch  bestimmt  *  werden  kann. 

Nun  geht  das  Geschmacksurtheil  auf  Gegenst&nde  der  Sinne,  aber 
nicht  um  einen  Begriff  derselben  für  den  Verstand  zu  bestimmen;  denn 


'  1 .  Ausß.  „weiter  nicht  bestimmt*^ 
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es  ist  kein  Erkenntnissurtheil.  Es  ist  daher,  als  auf  das  Oeftihl  der 
Lust  bezogene  anschauliche  einzelne  Vorstellung,  nur  ein  PrivatuKheil, 
nnd  sofern  würde  es  seiner  Gültigkeit  nach  auf  das  urtheilende  Indivi- 
daum  allein  beschränkt  sein;  der  Gegenstand  ist  für  mich  ein  Gegen- 
stand des  Wohlgefallens,  für  Andere  mag  es  sich  anders  verhalten ;  — 
ein  Jeder  hat  seinen  Geschmack. 

Gleichwohl  ist  ohne  Zweifel  im  Geschmacksurtheile  eine  erweiterte 
Beziehimg  der  Vorstellung  des  Objects  (zugleich  auch  des  Subjects)  ent- 
halten,  worauf  wir  eine  Ausdehnung  dieser  Art  Urtheile,  als  noth wendig 
für  Jedermann ,  gründen ,  welcher  daher  noth  wendig  irgend  ein  Begriff 
zam  Gmnde  liegen  muss;  aber  ein  Begriff,  der  sich  gar  nicht  durch  An- 
schaonng  bestimmen,  durch  den  sich  nichts  erkennen,  mithin  auch  kein 
Beweis  für  das  Geschmacksurtlieil  führen  las  st.  Ein  dergleichen 
Begriff  aber  ist  der  blose  reine  Vernunftbegriff  von  dem  Uebersinnlichen, 
das  dem  Gegenstande  (und  auch  dem  urt heilenden  Subjecte)  als  Sinnen* 
ohjeete^  mithin  als  Erscheinung,  zum  Grunde  li^gt.  Denn  nähme  man 
eine  solche  Rücksicht  nicht  an ,  so  wäre  der  Anspruch  des  Geschmacks- 
Qrtheils  auf  allgemeine  Gültigkeit  nicht  zu  retten ;  wäre  der  Begriff,  wo- 
rauf es  sich  gründet,  ein  nur  blos  verworrener  Verstandesbegriff,  etwa 
von  Vollkommenheit,  dem  man  correspondirend  die  sinnliche  Anschau- 
en? des  Schönen  beigeben  könnte,  so  würde  es  wenigstens  an  sich 
möglich  sein ,  das  Geschmacksurtheil  auf  Beweise  zu  gründen  -,  welches 
der  Thesis  widerspricht. 

Nun  fällt  aber  aller  Widerspruch  weg,  "wenn  ich  sage:  das  Ge- 
schmacksurtheil gründet  sich  auf  einem  Begriffe  (eines  Grundes  über- 
haupt von  der  snbjectiven  Zweckmässigkeit  der  Natur  für  die  Urtheils- 
kraft),  aus  dem  aber  nichts  in  Ansehung  des  Objects  erkannt  und  bewiesen 
▼erden  kann ,  weil  er  an  sich  unbestimmbar  und  zum  Erkenntniss  un- 
(anglich  ist ;  es  bekommt  aber  durch  ebendenselben  doch  zugleich  Gültig- 
keit für  Jedermann  (bei  Jedem  zwar  als  einzelnes,  die  Anschauung  un- 
mittelbar begleitendes  Urtheil),  weil  der  Bestimmungsgrund  desselben 
vielleicht  im  Begriffe  von  demjenigen  liegt,  was  als  das  übersinnliche 
Substrat  der  Menschheit  angesehen  werden  kann. 

Es  kommt  bei  der  Auflösung  einer  Antinomie  nur  auf  die  Möglich- 
keit an,  dass  zwei  einander  dem  Scheine  nach  widerstreitende  Sätze  ein- 
ander in  der  That  nicht  widersprechen,  sondern  neben  einander  bestehen 
können,  wenngleich  die  Erklärung  der  Möglichkeit  ihres  Begriffs  unser 
Krkenntnissvermögen  übersteigt.      Dass  dieser  Schein  auch  natürlich 
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und  der  menschlichen  Vemnnfit  unvermeidlich  sei,  imgleichen  warum  er 
es  sei  und  bleibe,  ob  er  gleich  nach  der  Auflösung  des  Scheinwider- 
spruchs nicht  betrügt ,  kann  hieraus  auch  begreiflich  gemacht  werden. 

Wir  nehmen  nämlich  den  Begriff,  worauf  die  AUgemeingtiltigkeit 
eines  Urtheils  sich  gründen  muss ,  in  beiden  widerstreitenden  Urtheilen 
in  einerlei  Bedeutung,  und  sagen  doch  von  ihm  zwei  entgegengesetzte 
Prädicate  aus.  In  der  Thesis  sollte  es  daher  heissen :  das  Oeschmacb- 
urtheil  gründet  sich  nicht  auf  bestimmten  Begriffen;  in  der  Anti* 
thesis  aber:  das  Geschmacksurtheil  gründet  sich  doch  auf  einem,  obzwar 
unbestimmten  Begriffe,  (nämlich  vom  übersinnlichen  SubsUtit  der 
Erscheinungen;)  und  alsdann  wäre  zwischen  ihnen  kein  Widerstreit. 

Mehr,  als  diesen  Widerstreit  in  den  Ansprüchen  und  Gegenan- 
sprüchen des  Geschmacks  zu  heben ,  können  wir  nicht  leisten.  Ein  be- 
stimmtes objectiyes  Frincip  des  G^eschmacks ,  womach  die  Urtheile  des- 
selben geleitet,  geprüft  und  bewiesen  werden  könnten,  zugeben,  ist 
schlechterdings  unmöglich;  denn  es  wäre  alsdann  kein  Oeschmacks- 
urtheil.  Das  subjective  Princip,  nämlich  die  unbestimmte  Idee  des 
Uebersinnlichen  in  uns,  kann  nur  als  der  einzige  Schlüssel  der  Enträthse- 
lung  dieses  uns  selbst  seinen  Quellen  nach  verborgenen  Vermögens  an 
gezeigt,  oder  durch  nichts  weiter  begreiflich  gemacht  werden. 

Der  hier  aufgestellten  und  ausgeglichenen  Antinomie  liegt  der  rich- 
tige Begriff  des  Geschmacks ,  nämlich  als  einer  blos  refiectirenden  ästhe- 
tischen Urtheilskraft ,  zum  Grunde ;  und  da  wurden  beide ,  dem  Scheine 
nach  widerstreitende  Grundsätze  mit  einander  vereinigt,  indem  beide 
wahr  sein  können,  welches  auch  genug  ist.  Würde  dagegen  zum 
Bestimmungsgrunde  des  Geschmacks  (wegen  der  Einzelnheit  der  Vor- 
stellung, die  dem  Geschmacksurtheil  zum  Grunde  liegt),  wie  von  Einigen 
geschieht,  die  Annehmlichkeit,  oder  wie  Andere  (wegen  der  Allge- 
meingültigkeit desselben)  wollen ,  das  Princip  der  Vollkommenheit 
angenommen  und  dfe  Definition  des  Geschmacks  darnach  eingerichtet; 
so  entspringt  daraus  eine  Antinomie ,  die  schlechterdings  nicht  auszu- 
gleichen ist,  als  so,  dass  man  zeigt,  dass  beide  einander,  (aber  nicht  blos 
contradictorisch)  entgegenstehende  Sätze  falsch  sind;  welches  dann 
beweiset,  dass  der  Begriff,  worauf  ein  jeder  gegründet  ist,  sich  selbst 
widerspreche.  Man  sieht  also,  dass  die  Hebung  der  Antinomie  der  ästhe- 
tischen Urtheilskraft  einen  ähnlichen  Gang  nehme  mit  dem,  welchen  die 
Kritik  in  Auflösung  der  Antinomien  der  reinen  theoretischen  Vernunft 
befolgte ;  und  dass  ebenso  hier  imd  auch  in  der  Kritik  der  praktisclion 
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Vernimft  die  Antinomien  wider  Willen  nöthigeu,  über  das  Sinnliche 
hinaus  zu  sehen  und  im  Uebersinnlichen  der  Vereinigungspunkt  aller 
unserer  Vermögen  a  priori  zu  suchen-,  weil  kein  anderer  Ausweg  Übrig 
bleibt,  die  Vernunft  mit  sich  selbst  einstimmig  zu  machen. 


Anmerkung  I. 

f 
Da  wir  in   der  Transscendental- Philosophie  so  oft  Veranlassung 

finden^  Ideen  von  Verstandesbegriffen  zu  unterscheiden ,  so  kann  es  von 
Notzen  sein,  ihrem  Unterschiede  angemessene  Kunstausdrücke  einzu- 
tahren.  Ich  glaiibe,  man  werde  nichts  dawider  haben,  wenn  ich  einige* 
in  Vorschlag  bringe.  —  Ideen  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  sind,  nach 
einem  gewissen  (subjectiven  oder  objectiven)  Princip,  auf  einen  Gegen- 
stand bezogene  Vorstellungen ,  sofern  sie  doch  nie  eine  Erkenntniss  des- 
An  werden  können.  Sie  sind  entweder  nach  einem  blos  subjectiven 
Princip  der  Uebereinstimmung  der  Erkenutnissvermögen  untereinander 
der  Einbildungskraft  und  des  Verstandes)  auf  eine  Anschauung  bezogen 
ond  heissen  alsdann  ästhetische,  oder  nach  einem  objectiven  Princip 
auf  einen  Begriff  bezogen ,  können  aber  doch  nie  eine  Erkenntniss  des 
Gegenstandes  abgeben,  und  heissen  Vernunft ideen;  in  welchem  Falle 
der  Begriff  ein  transscendenter  Begriff  ist,  welcher  vom  Verstandes- 
begriffe, dem  jederzeit  enie  adäquat  correspondirende  Erfahrung  unter- 
belegt werden  kann,  und  der  darum  immanent  heisst,  unterschieden  ist. 

Eine  ästhetische  Idee  kann  keine  Erkenntniss  werden,  weil  sie 
eine  Anschauung  (der  Einbildungskraft)  ist,  der  niemals  ein  Begriff 
adäquat  gefunden  werden  kann.  Eine  Vernunft idee  kann  nie  Er- 
kenntniss werden,  weil  sie  einen  Begriff  (vom  Uebersinnlichen)  enthält, 
dem  niemals  eine  Anschauung  angemessen  gegeben  werden  kann. 

Nun  glaube  ich,  man  könne  die  ästhetische  Idee  eine  inexponible 
Vorstellung  der  Einbildungskraft,  die  Vernunffcidee  aber  einen  inde- 
monstrablen  Begriff  der  Vernunft  nennen.  Von  beiden  wird  voraus- 
fesetzt,  dass  sie  nicht  etwa  gar  grundlos,  sondern  (nach  der  obigen 
Erklärung  einer  Idee  Überhaupt)  gewissen  Principien  der  Erkenntniss- 
^ermögen,  wozu  sie  gehören ,  (jene  den  subjectiven,  diese  den  objectiven 
Principien)  gemäss  erzeugt  seien. 

Verstandesbegriffe  müssen,  als  solche ,  jederzeit  demonstrabel 

*  1.  Ausg.  „welche" 
Kait«  Mmmil.  Werke.  V.  2» 
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sein,  (wenn  unter  Denionstriren,  wie  in  der  Anatomie,  blos  das  Dar  st  ei- 
len verstanden  wird,)i  d.  i.  der  ihnen  correspondirende  Gegenstand 
muss  jederzeit  in  der  Anschauung  (reinen  oder  empirischen)  gegeben 
werden  können ;  denn  dadurch  allein  können  sie  Erkenntnisse  werden. 
Der  Begriff  der  Grösse  kann  in  der  Raumesanschauung  a  prim^  2.  B. 
einer  geraden  Linie  u.  s.  w.  gegeben  werden;  der  Begriff  der  Ursaclie 
an  der  Undurchdringlichkeit ,  dem  Stosse  der  Körper  u.  s.  w.  Mitbin 
können  beide  durch  eine  empirische  Anschauung  belegt,  d.  i.  der  Ge- 
danke davon  an  einem  Beispiele  gewiesen  (demonstrirt,  aufgezeigt)  ^^er- 
den;  und  dieses  muss  geschehen  können,  widrigenfalls  man  nicht  gewiss 
ist,  ob  der  Gedanke  nicht  leer,  d.  i.  ohne  alles  Object  sei. 

Man  bedient  sich  in  der  Logik  der  Ausdrücke  des  Demonstrabelu 
oder  Indcmonstrabeln  gemeiniglich  nur  in  Ansehung  der  Sätze;  da  die 
ersteren  besser  durch  die  Benennung  der  nur  mittelbar ,  die  zweiten  der 
unmittelbar-gewissen  Sätze  könnten  bezeichnet '  werden ;  denn  die 
reine  Philosophie  hat  auch  Sätze  von  beiden  Arten ,  wenn  darunter  W- 
weisfUhige  und  beweisunfUhige  wahre  Sätze  verstanden  werden.     Allein 
aus  Gründen  a  priori  kann  sie,  als  Philosophie,  zwar  beweisen,  aber  nicht 
demonstrireu ;  wenn  man  nicht  ganz  und  gar  von  der  Wortbedeutung  ab- 
gehen will,  nach  welcher  demonstrireu  (ostendere,  exhibere)  soviel  heisst,  aU 
(es  sei  in  Beweisen  oder  auch  blos  im  Definiren)  seinen  Begriff  zugleich 
in  der  Anschauung  darstellen;  welche,  wenn  sie  Anschauung  a  priori  bt, 
das  Construiren  desselben  heisst,   wenn  sie  aber  auch  empirisch  ist-, 
gleichwohl  die  Vorzeigung  des  Objects  bleibt,  durch  welche  dem  Be- 
griffe die  objective. Realität  gesichert  wird.   So  sagt  man  von  einem  Ana- 
tomiker :  er  demonstrire  das  menschliche  Auge,  wenn  er  den  Begriff,  den 
er  vorher  discursiv  vorgetragen  hat ,  vermittelst  der  Zergliederung  diese'? 
Organs  anschaulich  macht. 

Diesem,  zufolge  ist  der  Vemunftbegriff  vom  übersinnlichen  Substrat 
aller  Erscheinungen  überhaupt,  oder  auch  von  dem,  was  unserer  Will- 
kühr  in  Beziehung  auf  moralische  Gesetze  zum  Grunde  gelegt  werden 
muss,  nämlich  von  der  transscendentalen  Freiheit,  schon  der  Species 
nach  ein  indemonstrabler  Begriff  und  Vemunftidee,  l^igend  aber  ist  dies 
dem  Grade  nach ,  weil  dem  ersteren  an  sich  gar  nichts  der  Qualität  nach 
in  der  Erfahrung  Correspondirendes  gegeben  werden  kann,  in  der  zweiten 

*  ,,(^enn  unter  Demonstriren  ....  verstanden  wird'*)  Zusatz  der  2.  Ausg 

*  1 .  Aus»g.  „ist  diese  aber  auch  empirisch*' 
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aber  kein  Erfalirungsproduct  jener  Oausalität  den  Grad  erreicht,  den  die 
Veniunftidee  zur  Regel  vorschreibt. 

Sowie  au  einer  Vernunftidee  die  Einbildungskraft  mit  ihren 
Anschauungen  den  gegebenen  Begriff  nicht  erreicht,  so  erreicht  bei  einer 
ästhetischen  Idee  der  Verstand  durch  seine  Begriffe  nie  die  ganze 
innere  Anschauung  der  Einbildungskraft,  welche  sie  mit  einer  gegebenen 
Vorstellung  verbindet.  Da  nun  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft 
auf  Begriffe  bringen  so  viel  lieisst,  als  sie  exponiren,  so  kann  die 
iLsthetische  Idee  eine  inexponible  Vorstellung  derselben  (in  ihrem 
freien  Spiele)  genannt  werden.  Ich  werde  von  dieser  Art  Ideen  in  der 
Folge  noch  Einiges  auszuführen  Gelegenheit  haben ;  jetzt  bemerke  ich 
nur^  daäs  beide  Arten  von  Ideen,  die  Vernunft ideen  sowohl,  als  die  ästhe- 
tischen ihre  Principien  haben  müssen ;  und  zwar  beide  in  der  Vernunft, 
jene  in  den  objectiveu,  diese  in  den  subjectiven  Principien  ihres  Ge- 
Wufhs. 

3Ian  kann  diesem  zufolge  Genie  auch  durch  das  Vermögen 
ästhetischer  Ideen  erklären;  wodurch  zugleich  der  Grund  angezeigt 
wird,  warum  in  Producten  des  Genies  die  Natur  (des  Subjects),  nicht  ein 
überlegter  Zweck  der  Kunst  (der  Hervorbringung  des  Schönen)  die 
Kegel  gibt.  Denn  da  das  Schöne  nicht  nach  Begriffen  beurtheilt  werden 
muits,  sondern  nach  der  zweckmässigen  Stimmung  der  Einbildungskraft 
zur  Uebereinstimmung  mit  dem  Vermögen  der  Begriffe  überhaupt;  so 
kann  nicht  Regel  und  Vorschrift,  sondern  nur  das,  was  blos  Natur  im 
Subjecte  ist,  aber  nicht  unter  Regeln  oder  Begriffe  gefasst  werden  kann, 
<i.  i.  das  übersinnliche  Substrat  aller  seiner  Vermögen,  (welches  kein 
Veretandesbegriff  erreicht,)  folglich  das ,  in  Beziehung  auf  welches  ^  alle 
unsere  ErkenntnissvemiÖgen  zusammenstimmend  zu  machen  der  letzte 
durch  das  Intelligible  unserer  Natur  gegebene  Zweck  ist,  jener  ästhe- 
tischen, aber  unbedingten  Zweckmässigkeit  in  der  schönen  Kunst,  die 
Jedermann  gefallen  zu  müssen  rechtmässigen  Anspruch  machen  suU, 
zum  subjectiven  Richtmaasse  dienen.  So  ist  es  auch  allein  möglich, 
das«  dieser,  der  man  kein  objectives  Princip  vorschreiben  kann,  ein  sub- 
jectives  und  doch  allgememgültiges  Princip  a  priori  zum  Grunde  lie^e. 


1.  Aosg.  ..worauf  in  Bezielmng'* 
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Anmerkuiig  IT. 

Folgende  wichtige  Bemerkung  bietet  sich  hier  von  selbst  dar:  dass 
es  nämlich  dreierlei  Arten  der  Antinomie  der  reinen  Yernuni^ 
gebe,  die  aber  alle  darin  übereinkommen,  dass  sie  dieselbe  zwingen,  von 
der  sonst  sehr  natürlichen  Voraussetzung,  die  Gegenstände  der  Sinne  für 
die  Dinge  an  sich  selbst  zu  halten,  abzugehen ,  sie  vielmehr  blos  für  Er- 
scheinungen gelten  zu  lassen,  und  ihnen  ein  intelligibles  Substrat,  (etwas 
Uebersinnliches,  wovon  der  Begriff  nur  Idee  ist  und  keine  eigentliche 
Erkenntniss  zulHsst,)  unterzulegen.     Ohne  eine  solche  Antinomie  würde 
die  Vernunft  sich  niemals  zu  Annehmung  eines  solchen  das  Feld  ihrer 
Bpeculation  so  sehr  verengenden  Princips,  und  zu  Aufopferungen,  wobei 
so  viele  sonst  sehr  schimmernde  Hoffnungen    gänzlich    verschwinden 
müssen,  entschliessen  können;    denn  selbst  jetzt,  da  sich  ihr  zur  Ver- 
gütung dieser  Einbusse  ein  um  desto  grösserer  Gebrauch  in  praktischer 
Kücksicht  eröffnet,  scheint  sie  sich  nicht  ohne  Schmerz  von  jenen  Hoff- 
nungen trennen  und  von  der  alten  Anhänglichkeit  losmachen  zu  können. 

Dass  es  drei  Arten  der  Antinomie  gibt,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  es  drei  Erkenntnissvermögen:  Verstand,  Urtheilskraft  und  Vernunft 
gibt,  deren  jedes  (als  oberes  Erkenntniss  vermögen)  seine  Principien  u 
priori  haben  muss ;  da  denn  die  Vernunft,  sofern  sie  über  diese  Principien 
selbst  und  ihren  Gebrauch  urtheilt ,  in  Ansehung  ihrer  aller  zu  dem  ge- 
gebenen Bedingten  unnachlasslich  das  Unbedingte  fordert,   welches  sicli 
doch  nie  finden  lässt,  wenn  man  das  Sinnliche,  als  zu  den  Dingen  an 
sich  selbst  gehörig  betrachtet  und  ihm  nicht  vielmehr,  als  bioser  Erschei- 
nung, etwas  Uebersinnliches,  (das  intelligible  Substrat  der  Natur  ausser 
uns  und  in  uns)  als  Sache  an  sich  selbst  unterlegt.     Da  gibt  es  dann 
1)  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung  des  theoretischen  Gebrauchs 
des  Verstandes  bis  zum  Unbedingten  hinauf  für  das  Erkenntniss - 
vermögen;  2)  eine  Antinomie  der  Vernunft  in  Ansehung  des  ästheti- 
schen Gebrauchs  der  Urtheilskraft  für  das  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust; 3)  eine  Antinomie  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs  der  an 
sich  selbst  gesetzgebenden  Vernunft  für  das  Begehrungsvermögen; 
sofern  alle  diese  Vermögen  ihre  oberen  Principien  a  priori  haben  und, 
gemäss  einer  unumgänglichen  Forderung  der  Vernunft,  nach  diesen  Princi- 
pien auch  unbedingt  müssen  urtheilen  und  ihr  Object  bestimmen  können.  ^ 


1.  Ausg.  ,,ihr  Object  sollen  bestimmen  können*' 
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In  Ansehnng  zweier  Antinomien ,  der  des  theoretischen  und  der  des 
praktischen  Gehrauchs  jener  obern  Erkenntniss vermögen,  haben  wir  die 
Unvermeidlichkeit  derselben,  wenn  dergleichen  Urtheile  nicht  auf 
ein  übersinnliches  Substrat  der  gegebenen  Objecte,  als  Erscheinungen, 
zurücksehen,  dagegen  aber  auch  die  Auflöslichkeit  derselben,  sobald 
das  Letztere  geschieht ,  schon  anderwärts  gezeigt.     Was  nun  die  Anti- 
uomie  im  Gebrauch  der  Urtheilskraft,  gemäss  der  Forderung  der  Ver- 
nunft, und  deren  hier  gegebene  Auflösung  betrifft,  so  gibt  es  kein  anderes 
Mittel,  derselben  auszuweichen,  als  entweder  zu  leugnen,   dass  dem 
ästhetischen  Geschmacksurtheile  irgend  ein  Princip  a  priori  zum  Grunde 
lie^e,  und  zu  behaupten ,  dass  aller  Anspruch  auf  Nothwendigkeit  allge- 
meiner Beistimmung  grundloser  leerer  Wahn  sei,  und  ein  Geschmacks- 
nrtkeil  nur  sofern  für  richtig  gehalten  zu  werden  verdiene,  weil  es  sich 
trifft,  dass  Viele  in  Ansehung  desselben  Übereinkommen,  und  auch 
^€968  eigentlich  nicht  um  deswillen,  weil  man  hinter  dieser  Einstimmung 
^10 Princip  a  ;?rtori  vermuth et,  sondern,  (wie  im  Gaumengeschmack,) 
veil  die  Subjecte  zufälliger  Weise  gleichförmig  organisirt  seien;  oder 
oian  mässte  annehmen ,  dass  das  Geschmacksurtheil  eigentlich  ein  ver- 
stecktes Vemunfturtheil  über  die  an  einem  Dinge  und  die  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  in  ihm  zu  einem  Zwecke  entdeckte  Vollkommenheit  sei, 
mithin  nur  um  der  Verworrenheit  willen ,  die  dieser  unserer  Reflexion 
anhängt,  ästhetisch  genannt  werde,  ob  es  gleich  im  Grunde  teleologisch 
>*ei;  in  welchem  Falle  man  die  Auflösung  der  Antinomie  durch  transscen- 
dentale  Ideen  für  unnöthig  und  nichtig  erklären ,  und  so  mit  den  Ob- 
jecten  der  Sinne  nicht  als  blosen  Erscheinungen,  sondern  auch  als  Din- 
gen an  sich  selbst  jene  Geschmacksgesetze  vereinigen  könnte.     Wie 
«enig  aber  die  eine  sowohl,  als  die  andere  Ausflucht  verschlage,  ist  an 
mehreren  Orten  in  der  Exposition  der  Geschmacksurtheile  gezeigt  worden. 
Räumt  man  aber  unserer  Deduction  wenigstens  soviel  ein ,  dass  sie 
auf  dem  rechten  Wege  geschehe,  wenngleich  noch  nicht  in  allen  Stücken 
hell  genug  gemacht  sei,  so  zeigen  sich  drei  Ideen:  erstlich  des  XJcber- 
sinnlichen  überhaupt,  ohne  weitere  Bestimmung,  als  Substrats  der  Natur; 
zweitens  ebendesselben,  als  Princips  der  subjectiven  Zweckmässigkeit 
der  Natur  für  unser  Erkenntnissvermögen;  drittens  ebendesselben,  als 
Princips  der  Zwecke  der  Freiheit  und  Princips  der  Uebereinstimmung 
derselben  mit  jener  im  Sittlichen. 
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§.58. 

Vom  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  sowohl,  als  Kunst 
als  dem  alleinigen  Princip  der  ästhetischen  Urtheilskraft. 

Man  kann  zuvörderst  das  Princip  des  Geschmacks  entweder  darin 
setzen,  dass  dieser  jederzeit  nach  enipiriBclicn  BestimmungsgründeD,  und 
also  nach  solchen,  die  nur  a  posteriori  durch  Sinne  gegeben  werden,  oder 
man  kann  einräumen ,  dass  er  aus  einem  Grunde  a  priori  urtheile.     Da?; 
Erstere  wäre  der  Empirismus  der  Kritik  des  Geschmacks,  das  Zweite 
der  Rationalismus  derselben.     Nach  dem  ersten  wäre  das  Object 
unseres  Wohlgefallens  nicht  vom  Angenehmen,   nach  dem  zweiten. 
wenn  das  Urtheil  auf  bestimmten  Begriffen  beruhte,   nicht  vom  Guten 
unterschieden;  und   so  würde  alle   Schönheit  aus.  der  Welt  wegge- 
leugnet,   und  nur  ein  besonderer  Namen,    vielleicht  für  eine  gewisse 
Mischung  von  beiden  vorgenannten  Arten  des  Wohlgefallens  an  dessen 
Statt  übrig  bleiben.     Allein  wir  haben  gezeigt,  dass  es  auch  Gründe  des 
W'ohlgefallens  a  priori  gebe,  die  also  mit  dem  Princip  des  Ilationalismuszn- 
sammen  bestehen  können,  ungeachtet  sie  nicht  in  bestimmte  Begriffe 
gefasst  werden  können. 

Der  JRationalismus  des  Princips  des  Geschmacks  ist  dagegen  ent- 
weder der  des  Realismus  der  Zweckmässigkeit,  oder  des  Idealismus 
derselben.  Weil  nun  ein  Geschmacksurtheil  kein  Erkennt nissurtheil 
und  Schönheit  keine  Beschaffenheit  des  Objects,  für  sicli  betrachtet,  ist; 
so  kann  der  Rationalismus  des  Princips  des  Geschmacks  niemals  darin 
gesetzt  werden,  dass  die  Zweckmässigkeit  in  diesem  Urtheile  als  objectiv 
gedacht  werde,  d.  i.  dass  das  Urtheil  theoretisch,  mithin  auch  logisch,  (wenn- 
gleich nur  in  einer  verworrenen  Beurtheilung,)  auf  die  Vollkomnienbeii 
des  Objects,  sondern  nur  ästhetisch,  anf  die  Uebereinstimmung  seiner 
Vorstellung  in  der  Einbildungskraft  mit  den  wesentlichen  Principien  der 
Urtheilskraft  überhaupt  im  Subjecte  gehe.  Folglich  kann,  selbst  nach 
dem  Princip  des  Rationalismus,  das  Geschmacksurtheil  und  der  Unter- 
schied des  Realismus  und  Idealismus  desselben  nur  darin  gesetzt  werden, 
dass  entweder  jene  subjective  Zweckmässigkeit  im  erstem  Falle  als  wirk- 
licher (absichtlicher)  Zweck  der  Natur  (oder  der  Kunst)  mit  unserer 
Urtheilskraft  übereinzustimmen ,   oder  im  zweiten  Falle  ^  nur  als  eine, 

*  ,,im  zweiten  Falle**  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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ohue  Zweck ,  von  selbst  und  zufälliger  Weise  sich  hervortliueude  zweck- 
mässige UebereiDstimmung  zu  dem  Bedtirfniss  der  Urtlieilskraft ,  in  An- 
H'IiUDg  der  Natur  und  ihrer  nach  besondern  Gesetzen  erzeugten  Formen, 
angenommen  werde. 

Dem  Uealismufl  der  ästhetischen  Zweckmässigkeit  der  Natur,  da 
man  nämlich  annehmen  möchte,  dass  der  Hervor  bringung  des  Schönen 
eine  Idee  desselben  in  der  hervorbringenden  Ursache,  nämlich  ein  Zweck 
zu  Gunsten  unserer  Einbildungskraft,  zum  Grunde  gelegen  habe,  reden 
die  schönen  Bildungen  im  Reiche  der  organisirten  Natur  gar  sehr  das 
Wort.  Die  Blumen,  Blüthen,  ja  die  Gestalten  ganzer  Gewächse,  die 
tiir  ihren  eigenen  Gehrs^uch  unnöthige,  aber  für  unsern  Geschmack  gleich- 
sam ausgewählte  Zierlichkeit  der  thierischen  Bildungen  von  allerlei 
Gattungen;  vornehmlich  die  unseren  Augen  so  wohlgefällige  und  reizende 
Mannigfaltigkeit  und  harmonische  Zusammensetzung  der  Farben  (am 
Fann,  an  Schalthieren,  Insecten,  bis  zu  den  gemeinsten  Blumen,)  die, 
iodem  sie  blos  die  Oberfläche,  und  auch  an  dieser  nicht  einmal  die  Figur 
<ier  Geschöpfe ,  welche  doch  noch  zu  den  innern  Zwecken  derselben  er- 
i'onlerlich  sein  könnte,  betreffen ,  gänzlich  auf  äussere  Beschauung  abge- 
zveckt  zu  sein  scheinen,  geben  der  Erklärungsart  durch  Annehmung 
virklicher  Zwecke  der  Natur  für  unsere  ästhetische  Urtheilskraft  ein 
grijsses  Gewicht. 

Dagegen  widersetzt  sich  dieser  Annahme  nicht  allein  die  Vernunft 
durch  ihre  Maximen,  allerwärts  die  unnöthige  Vervielfältigung  der  Prin- 
zipien nach  aller  Möglichkeit  zu  verhüten ,  sondern  die  Natur  zeigt  in 
ihren  freien  Bildungen  überall  so  viel  mechanischen  Hang  zu  Erzeugung 
von  Formen,  die  für  den  ästhetischen  Gebrauch  unserer  Urtheilskraft 
;;leichsam  gemacht  zu  sein  scheinen,  ohne  den  geringsten  Grund  zur 
Vermuthung  an  die  Hand  zu  geben,  dass  es  dazu  noch  etwas  mehr,  als 
ihres  Mechanismus,  blos  als  Natur,  bedürfe,  womach.  sie,  auch  ohne  alle 
ihnen  zum  Grunde  liegende  Idee,  für  unsere  Beurtheiluug  zweckmässig 
sein  können.  Ich  verstehe  aber  unter  einen  freien  Bildung  der  Natur 
«iiejenige,  wodurch  aus  einem  Flüssigen  in  Kühe,  durch  Verflüchti- 
gung oder  Absonderung  eines  Theils  desselben  (bisweilen  blos  der 
Wärmematerie)  das  Uebrige  bei  dem  Festwerden  eine  bestimmte  Gestalt 
oder  Gewebe  (Figur  oder  Textiu*)  annimmt,  die  nach  der  specifischen 
Vorscbiedenheit  der  Materien  verschieden ,  in  ebenderselben  aber  genau 
dieselbe  ist.  Hiezu  aber  wird ,  was  man  unter  einer  wahren  Flüssigkeit 
jederzeit  versteht,  nämlich  dass  die  Materie  in  ihr  völlig  aufgeloht,  d.  i. 
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nicht  als  ein  bloses  Gemenge  fester  und  darin  blos  schwebender  Theile 
anzusehen  sei ,  vorausgesetzt. 

Die  Bildung  geschieht  alsdann  durch  Anschi essen,  d.  i.  durch  ein 
plötzliches  Festwerden ,  nicht  durch  einen  allmäh] igen  Uebergaug  aus 
dem  flüssigen  in  den  festen  Zustand,  sondern  gleichsam  durch  einen 
Sprung,  welcher  Uebergang  auch  das  Krystallisiren  genannt  wird. 
Das  gemeinste  Beispiel  von  dieser  Art  Bildung  ist  das  gefrierende  Wasser, 
in  welchem  sich  zuerst  gerade  Eisstrählchen  erzeugen,  die  in  Winkeln 
von  60  Grad  sich  zusammenfügen ,  indess  sich  andere  an  jedem  Punkt 
derselben  ebenso  ansetzen,  bis  alles  zu  Eis  geworden  ist;  so  dass  während 
dieser  Zeit  das  Wasser  zwischen  den  Eisstrählchen  nicht  allmählig  zäher 
wird,  sondern  so  vollkommen  flüssig  ist,  als  es  bei  weit  grösserer  Wärme 
sein  würde,  und  doch  die  völlige  Eiskälte  hat.  Die  sich  absondernde 
Materie,  die  im  Augenblicke  des  Festwerdens  plötzlich  entwischt,  ist  ein 
ansehnliches  Quantum  von  W^ärmestofi^,  dessen  Abgang ,  da  es  blos  zum 
Flüssigsein  erfordert  ward,  dieses  nunmehrige  Eis  nicht  im  mindesten 
kälter,  als  das  kurz  vorher  in  ihm  flüssige  Wasser  zurücklässt. 

Viele  Salze,  imgleichen  Steine,  die  eine  krjstallinische  Figur  haben, 
werden  ebenso  von  einer  im  Wasser,  wer  weiss  durch  was  für  Vermitte- 
lung,  aufgelösten  Erdart  erzeugt.  Ebenso  bilden  sich  die  drusichten 
Cenfigurationen  vieler  Minem,  des  würflichten  Bleiglanzes,  des  Koth- 
güldenerzes  u.  dgl.  allem  Vermuthen  nach  auch  im  Wasser  und  durch 
Anschiessen  der  Theile,  indem  sie  durch  irgend  eine  Ursache  genötbigt 
werden,  dieses  Vehikel  zu  verlassen  und  sich  imter  einander  in  bestimmte 
äussere  Gestalten  zu  vereinigen. 

Aber  auch  innerlich  zeigen  alle  Materien,  welche  blos  durch  Hitze 
flüssig  waren  und  durch  Erkalten  Festigkeit  angenommen  haben,  im 
Bruche  eine  bestimmte  Textur,  und  lassen  daraus  urtheilen,  dass,  wenn 
nicht  ihr  eigenes  Gewicht  oder  die  Luftberührung  es  gehindert  hätte,  sie 
auch  äusserlich  ihre  specifisch  eigenthüm liehe  Gestalt  würden  gewiesen 
haben;  dergleichen  man  an  einigen  Metallen,  die  nach  der  Schmelzung 
äusserlich  erhärtet,  inwendig  aber  noch  flüssig  waren,  durch  Abzapfen 
des  inneren  noch  flüssigen  Theils  und  nunmehriges  ruhiges  Anschiessen 
des  übrigen,  inwendig  zurückgebliebenen  beobachtet  hat.  Viele  von 
jenen  mineralischen  Krystallisationen,  als  die  Spathdrusen,  der  Glaskopf, 
die  Eisenblüthe,  geben  oft  überaus  schöne  Gestalten ,  wie  sie  die  Kunst 
nur  immer  ausdenken  möchte;  und  die  Glorie  in  der  Höhle  von  Antiparos 
ist  blos  das  Product  eines  sich  durch  Gipslager  durchsickernden  Wassers. 
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Das  Flüssige  ist,  allem  ADsehen  nach,  überhaupt  älter,  als  das 
Feste,  und  sowohl  die  Pflanzen,  als  thierische  Körper  werden  aus  flüssiger 
Xabrnngsmaterie  gebildet,  sofern  sie  sich  in  Ruhe  formt ;  freilich  zwar 
in  der  letztern  zuvörderst  nach  einer  gewissen  ursprünglichen  auf  Zwecke 
gerichteten  Anlage,  (die,  wie  im  zweiten  Theile  gewiesen  werden  wird, 
lücht  ästhetisch ,  sondern  teleologisch  nach  dem  Princip  des  Kealisnms 
beurtheilt  werden  muss;)  aber  nebenbei  doch  auch  vielleicht  als,  dem  all- 
^meinen  Gesetze  der  Verwandtschaft  der  Materien  gemäss,  anschiesscnd 
und  sich  in  Freiheit  bildend.  Sowie  nun  die  in  einer  Atmosphäre, 
welche  eine  Gemisch  verschiedener  Luftarten  ist ,  aufgelösten  wässrigen 
Flässigkeiten ,  wenn  sich  die  letzteren  durch  Abgang  der  Wärme  von 
jener  scheiden ,  Schneefiguren  erzeugen ,  die  nach  Verschiedenheit  der 
<iermaligen  Luftmischung  von  oft  sehr  künstlich  scheinender  und  über- 
aus schöner  Figur  sind ;  so  lässt  sich ,  ohne  dem  teleologischen  Princip 
fe Beurtheilung  der  Organisation  etwas  zu  entziehen,  wohl  denken, 
dm,  was  die  Schönheit  der  Blumen ,  der  Vogelfedern ,  der  Muscheln, 
ihrer  Gestalt  sowohl,  als  Farbe  nach  betrifl*t,  diese  der  Natur  und  ihrem 
Vermögen,  sich  in  ihrer  Freiheit,  ohne  besondere  darauf  gerichtete 
Zwecke,  nach  chemischen  Gesetzen ,  durch  Absetzung  der  zur  Organisa- 
tion erforderlichen  Materie,  auch  ästhetisch-zweckmässig  zu  bilden ,  zu- 
geschrieben werden  könne. 

TVas  aber  das  Princip  der  Idealität  der  Zweckmässigkeit  im 
^hönen  der  Natur,  als  dasjenige,  welches  wir  im  ästhetischen  Urtheile 
selbst  jederzeit  zum  Grunde  legen ,  und  welches  uns  keinen  Realismus 
eines  Zwecks  derselben  für  unsere  Vorstellungskraft  zum  Erklärungs- 
gnmde  zu  brauchen  erlaubt,  geradezu  beweist,  ist,  dass  wir  in  der  Be- 
ürtheilnn^  der  Schönheit  überhaupt  das  Richtmaass  derselben  a  priori  in 
ans  selbst  suchen ,  und  die  ästhetische  Urtheilskrafl  in  Ansehung  des 
IrtheiLs,  ob  etwas  schön  sei  oder  nicht,  selbst  gesetzgebend  ist,  welches 
bei  Annehmung  des  Realismus  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  nicht 
stattfinden  kann ;  weil  wir  da  von  der  Natur  lernen  müssten ,  was  wir 
^'hön  zu  finden  hätten ,  und  das  Geschmacksurtheil  empirischen  Princi- 
pien  unterworfen  sein  würde.  Denn  in  einer  solchen  Beurtheilung 
kommt  es  nicht  darauf  an,  was  die  Natur  ist,  oder  auch  für  uns  als 
Zweck  ist,  sondern  wie  wir  sie  aufnehmen.  Es  würde  immer  eine  ob- 
jective  Zweckmässigkeit  der  Natur  sein,  wenn  sie  für  unser  Wohlgefallen 
ihre  Formen  gebildet  hätte ;  und  nicht  eine  subjective  Zweckmässigkeit, 
Helche  auf  dem  Spiele  der  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  beruhte. 
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WO  es  Gunst  ist,  womit  wir  die  Natur  aufnehmen,  nicht  Gunst,  die  sie 
uns  erzeigt.  1  Die  Eigenschaft  der  Natur,  dass  sie  für  uns  Gelegenheit 
enthält,  die  innere  Zweckmässigkeit  in  dem  Verhältnisse  unserer  Ge- 
müthskräfte  in  Beurtheilung  gewisser  Producte  derselben  wahrzunehmen, 
und  zwar  als  eine  solche,  die  aus  einem  übersinnlichen  Grunde  für  notli- 
wendig  und  allgemein  erklärt  werden  soll ,  kann  nicht  Naturzweck  sein, 
oder  vielmehr  von  uns  als  ein  solcher  beurtheilt  werden  ]  weil  sonst  das 
Urtheil,  das  dadurch  bestimmt  wurde,  Heteronomie,  aber  nicht,  wie  es 
einem  Geschmacksurtheile  geziemt,  frei  sein  und  Autonomie  zum  Grunde 
haben  würde. 

In  der  schönen  Kunst  ist  das  Princip  des  Idealismus  der  Zweck- 
mässigkeit noch  deutlicher  zu  erkennen.  Denn  dass  hier  nicht  ein  ästhe- 
tischer Realismus  derselben,  durch  Empfindungen,  (wobei  sie  statt  scbouer 
blos  angenehme  Kunst  sein  würde,)  angenommen  werden  könne,  das  hat 
sie  mit  der  schönen  Natur  gemein.  Allein  dass  das  Wohlgefallen  durch 
ästlietische  Ideen  nicht  von  der  Erreichung  bestimmter  Zwecke  i^als 
mechanisch  absichtliche  Kunst)  abhangen  müsse,  folglich  selbst  im  Ratio- 
nalismus des  Princips  Idealität  der  Zwecke,  nicht  Eealität  derselben  zum 
Grunde  liege,  leuchtet  auch  schon  dadurch  ein,  dass  schöne  Kunst,  als 
solche,  nicht  als  ein  IVoduct  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft,  son- 
dern des  Genies  betrachtet  werden  muss,  und  also  durch  ästhetische 
Ideen ,  welche  von  Vernunftideen  bestimmter  Zwecke  wesentlich  unter- 
schieden sind,  ihre  Regel  bekomme. 

So  wie  die  Idealität  der  Gegenstände  der  Sinne  als  Erscheinun- 
gen die  einzige  Art  ist,  die  Möglichkeit  zu  erklären ,  dass  ihre  Formen 
a  priori  bestimmt  werden  können;  so  ist  auch  der  Idealismus  der 
Zweckmässigkeit,  in  Beurtheilung  des  Schönen  der  Natur  und  der  Kunst, 
die  einzige  Voraussetzung,  unter  der  allein  die  Kritik  die  Möglichkeit 
eines  Geschmacksurtheils,  welches  a  priori  Gültigkeit  für  Jedermann  for- 
dert, (ohne  doch  die  Zweckmässigkeit,  die  am  Objecte  vorgestellt  wird, 
auf  Begriffe  zu  gründen,)  erklären  kann. 

Von  der  Schönheit  als  Symbol  der  Sittlichkeit. 

Die  Realität  unserer  Begriffe  darzuthun ,  werden  immer  Anschau- 
ungen erfordert.     Sind  es  empirische  Begriffe,  so  heiss'en  die  letztere» 

*  1.  Ausg.  MDit^ht  eine  solcho,  die  sie  uns  erzeugt.'* 
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Beispiele.  Sind  jene  reine  Verstandesbegriffe,  so  werden  die  letzteren 
Schemate  genannt.  Verlangt  man  gar,  dass  die  objective  Realität  der 
Vernunftbegriffe,  d.  i.  der  Ideen,  und  zwar  zum  Beliuf  des  theoretischen 
Erkenntnisses  derselben  dargethan  w^erde,  so  begehrt  man  etwas  Un- 
mögliches, weil  ihnen  schlechterdings  keine  Anschauung  angemessen 
gegeben  werden  kann. 

Alle  Hypotypose  (Darstellung,  svbjectio  svb  adspectnm)  als  Vor- 
sinnlichung,  ist  zwiefach:  entweder  Schema  tisch,  da  einem  Begriffe, 
den  der  Verstand  fasst ,  die  correspondirende  Anschauung  a  priori  ge- 
geben wird;  oder  symbolisch,  da  einem  Begriffe,  den  nur  die  Vernunft 
denken  und  dem  keine  sinnliche  Anschauung  angemessen  sein  kann, 
eine  solche  untergelegt  w^ird ,  mit  welcher  das  Verfahren  der  Urtheils- 
kraft  demjenigen,  was  sie  im  Schematisiren  beobachtet,  blos  analogisch, 
«i.  i.  mit  ihm  blos  der  Regel  dieses  Verfahrens,  nicht  der  Anschauung 
selkt,  mithin  blos  der  Form  der  Reflexion,  nichl  dem  Inhalte  nach  tiber- 
(inkommt. 

Es  ist  ein  von  den  neuern  Logikern  zwar  angenommener,  aber  sinn- 
verkehrender, unrechter  Gebrauch  des  Worts  symbolisch,  wenn  man 
es  der  intuitiven  Vorstellungsart  entgegensetzt;  denn  die  symbolische 
Htnur  eine  Art  der  inttlitiven.     Die  letztere  (die  intuitive)  kann  näm- 
lich in  die  schematische  und  in   die  symbolische  Vorstellungsart 
eingetheilt  werden.     Beide  sind  Hypotyposen,   d.  i.  Darstellungen  (e.rhi- 
bitiom»)\  nicht  blose  Charakterismen,  d.  i.  Bezeichnungen  der  Be- 
griffe durch  begleitende  sinnliche  Zeichen ,   die  gar  nichts  zu  der  An- 
schtiunng  des  Objects  Gehöriges  enthalten,   sondern   nur  jenen,   nach 
dem  Gesetze  der  Association  der  Einbildungskraft ,  mithin  in  subjectiver 
Absicht,   zum    Mittel  der  Reproduction   dienen;   dergleichen  sind   ent- 
weder Worte,   oder  sichtbare   (algebraische,   selbst  mimische)  Zeichen, 
als  blose  Ausdrücke  für  Begriffe.  * 

Alle  Anschauungen,  die  man  Begriffen  a  priori  unterlegt,  sind  also 
entweder  Schemate  oder  Symbole,  wovon  die  erstem  directe,  die 
zweiten  indirecte  Darstellungen  des  Begriffs  enthalten.  Die  ersteren 
thun  dieses  demonstrativ,  die  zweiten  vermittelst  einer  Analogie,  (zu 
welcher  man  sich  auch  empirischer  Anschauungen  bedient,)  in  welcher 


*  Das  Intuitive  der  Erkcnntuiss  inuss  dem  Discursiven  (nicht  dorn  Symbolischen^ 
<;ii(  gegengesetzt  werden.  Das  erstere  ist  nun  entweder  schemHtisch,  durch  D  e  - 
rnonstration;  oder  sym  boli?ch ,  als  Vor^tellung  nach  einer  blosen  Analogie. 
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die  Urtheilskraft  ein  doppeltes  Geschäft  verrichtet ,  erstlich  den  Begrif 
aaf  den  Gegenstand  einer  sinnlichen  Anschauung,  und  dann  zweitens  die 
blose  Kegel  der  Reflexion  über  jene  Anschauung  auf  einen  ganz  andern 
Gegenstand,  von  dem  der  erstere  nur  das  Symbol  ist,  anzuwenden.    So 
wird  ein  monarchischer  Staat  durch  einen  beseelten  Körper,  wenn  er 
nach  inneren  Volksgesetzen ,  durch  eine  blose  Maschine  aber,  (wie  etwa 
eine  Handmühle,)  wenn  er  durch  einen  einzelnen  absoluten  Willen  k- 
herrscht  wird,  in  beidenFUllen  aber  nur  symbolisch  vorgestellt.   Denn 
zwischen  einem  despotischen  Staate  und  einer  Handmühle  ist  zwar  keim' 
Aehnlichkeit,  wohl  aber  zwischen  der  Regel ,  über  beide  und  ihre  Causa- 
lität  zu  reflectiren.     Dies  Geschäft  ist  bis  jetzt  noch  wenig  auseinander 
gesetzt  worden,  so  sehr  es  auch  eine  tiefere  Untersuchung  verdient;  allein 
hier  ist  nicht  der  Ort,  sich  dabei  aufzuhalten.     Unsere  Sprache  ist  vull 
von  dergleichen  indirecten  Darstellungen,  nach  einer  Analogie,  wodurch 
der  Ausdruck  nicht  das  Eigentliche  Schema  für  den  Begriff,  sondern  klos 
ein  Symbol   für  die  Reflexion  enthält.      So  sind   die  Wörter  Grnnd 
(Stütze,  Basis),  abhängen  (von  oben  gehalten  werden),  woraus  fli essen 
(statt  folgen),  Substanz,  (wie  Locke  sich  ausdrückt:  der  Träger  der 
Accideuzen ,)  und  unzählige  andere  nicht  Schema  tische,  sondern  symbo- 
lische Hypotyposen,  und  Ausdrücke  für  Begriflfe  nicht  vermittelst  einer 
directen  Anschauung,  sondern  nur  nach  einer  Analogie  mit  derselben, 
d.  i.  der  Uebertragung  der  Reflexion  über  einen  Gegenstand  der  An- 
schauung auf  einen  ganz  andern  Begriff,  dem  vielleicht  nie  eine  Anschau- 
ung direct  correspondircn  kann.     Wenn  man  eine  blose  Vorstellungsait 
schon  Erkenntniss  nennen  darf,  (welches,  wenn  sie  ein  Princip  nicht  der 
theoretischen  Bestimmung  des  Gegenstandes  ist,  was  er  an  sich,  sondern 
der  praktischen,  was  die  Idee  von  ihm  für  uns  und  den  zweckmässigen 
Gebrauch  derselben  werden  soll ,  wohl  erlaubt  ist ;)  so  ist  alle  unsere  Er- 
kenntniss von  Gott  blos  symbolisch ;  und  der,  welcher  mit  den  Eigen- 
schaften, Verstand,  Wille  u.  s.  w.,  die  allein  an  Weltwesen  ihre  objective 
Realität  beweisen,  für  schematisch  nimmt,  geräth  in  den  Anthropomor- 
phismus,  sowie,  wenn  er  alles  Intuitive  weglässt,  in  den  Deismus,  wi»- 
durch  überall  nichts,  auch  nicht  in  praktischer  Absicht  erkannt  wird. 

Nun  sage  ich:  das  Schöne  ist  das  Sylnbol  des  Sittlichguten;  und 
auch  nur  in  dieser  Rücksicht  (einer  Beziehung,  die  Jedermann  natürlich 
ist,  und  die  auch  Jedermann  Andern  als  Pflicht  zumuthet,)  getallt  es, 
mit  einem  Ansprüche  auf  jedes  Andern  Beistimmung,  wobei  sich  da^ 
Gemüth  zugleich  einer  gewissen  Veredlung  und  Erhebung  über  die  bhise 
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fimpfaDglichkeit  einer  Lust  durch  SiBneneindrücke  bewusst  ist  und  An- 
derer Werth  auch  nach  einer  ähnlichen  Maxime  ihrer  Urthcilskraft 
schätzet.  Das  ist  das  Intelligible,  worauf,  wie  der  vorige  Paragraph 
Anzeige  tbat,  der  Geschmack  hinaussieht,  wozu  nämlich  selbst  un* 
sere  oberen  Erkenntnissvermögen  zusammenstimmen  und  ohne  welches 
zwischen  ihrer  Natur,  verglichen  mit  den  Ansprüchen,  die  der  Geschmack 
macht,  lauter  Widersprüche  erwaclisen  würden.  In  diesem  Vermögen 
sieht  sich  die  Urtheilskraft  nicht ,  wie  sonst  in  empirischer  Beurtheilung, 
einer  Heteronomie  der  Erfahrungsgesetze  unterworfen ;  sie  gibt  in  An- 
sehung der  Gegenstände  eines  so  reinen  Wohlgefallens  ihr  selbst  das 
Gesetz,  so  wie  die  Vernunft  es  in  Ansehung  des  Begeh rungs Vermögens 
thut;  nnd  sieht  sich,  sowohl  wegen  dieser  Innern  Möglichkeit  im  Sub- 
jecte,  als  wegen  der  äussern  Möglichkeit  einer  damit  übereinstimmenden 
Xatur,  auf  etwas  im  Subjecte  selbst  und  ausser  ihm ,  was  nicht  Natur, 
aueh nicht  Freiheit,  doch  aber  mit  dem  Grunde  der  letzteren,  nämlich 
<^6fli  Uebersinnlichen,  verknüpft  ist,  bezogen,  in  welchem  das  theoretische 
Vermögen  mit  dem  praktischen  auf  gemeinschaftliche  und  unbekannte 
^  zur  Einheit  verbunden  wird.  Wir  wollen  einige  Stücke  dieser  Ana- 
logie anführen ,  indem  wir  zugleich  die  Verschiedenheit  derselben  nicht 
unbemerkt  lassen. 

1)  Das  Schöne  gefällt  unmittelbar,  (aber  nur  in  der  reflectiren- 
den  Anschauung,  nicht,  wie  Sittlichkeit,  im  Begriffe.)  2)  Es  geföllt 
^hnc  alles  Interesse;  (das  Sittlichgute  zwar  nothwendig  mit  einem 
Interesse,  aber  nicht  einem  solchen  ,  welches  vor  dem  Urtheile  über  das 
Wohlgefallen  vorhergeht,  verbunden,  sondern  welches  dadurch  allererst 
^wirkt  wird),  li)  Die  Freiheit  der  Einbildungskraft,  (also  der  Sinn- 
lichkeit unseres  Vermögens,)  wird  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  mit 
der  Gesetzmässigkeit  des  Verstandes  als  einstimmig  vorgestellt;  (im  mo- 
ralischen Urtheile  wird  die  Freiheit  des  Willens  als  Zusammenstimmung 
des  letztem  mit  sich  selbst  nach  allgemeinen  Vernunftgesetzen  gedacht.) 
f)  Das  subjective  Princip  der  Beurtheilung  des  Schönen  wird  als  allge- 
mein, d.  i.  für  Jedermann  gültig,  aber  durch  keinen  allgemeinen  Be- 
triff kenntlich  vorgestellt ;  (das  objecti ve  Princip  der  Moralität  wird  auch 
ftir  allgemein,  d.  i.  für  alle  Subjecte,  zugleich  auch  für  alle  Handlungen 
desselben  Subjects,  und  dabei  durch  einen  allgemeinen  Begriff  kenntlich 
erklärt.)  Daher  ist  das  moralische  Urtheil  nicht  allein  bestimmter  con- 
ßtitutiver  Principien  fähig,  sondern  ist  nur  durch  Gründung  der  Maximen 
auf  dieselben  und  ihre  Allgemeinheit  möglich. 


36G  Kritik  d.  llrtheilskraft.    I   Thl.    Kr.  d.  ästliotisoliPii  Urtlieilskr. 

Die  liücksiclit  auf  diese  Analogie  ist  auch  dem  gemeinen  Verstände 
gewöhnlich ;  und  wir  benennen  schöne  Gegenstände  der  Natur  oder  der 
Kunst  oft  mit  Namen,  die  eine  sittliche  Beurtheilung  zum  Grande  zu 
legen  scheinen.  Wir  nennen  Gebäude  oder  Bäume  majestätisch  und 
prächtig,  oder  Gefilde  lachend  und  fröhlich;  selbst  Farben  werden  un- 
schuldig, bescheiden,  zärtlich  genannt,  weil  sie  Empfindungen  erregen, 
die  etwas  mit  dem  Bewusstsein  eines  durch  moralische  Urtheile  bewirkten 
Gemiithszustandes  Analogisches  enthalten.  Der  Geschmack  macht  gleich- 
sam den  Uebergang  vom  Sinnenreiz  zum  habituellen  moralischen  Inter- 
esse ohne  einen  zu  gewaltsamen  Sprung  möglich ,  indem  er  die  Einbil- 
dungskraft auch  in  ihrer  Freiheit  als  zweckmässig  für  den  Verstand  W- 
Btimmbar  vorstellt,  und  sogar  an  Gegenständen  der  Sinne  auch  ohne 
Sinnenreiz  ein  freies  Wohlgefallen  finden  lehrt. 


§.60. 

Anhang. 

Von  der  Methodenlehre  des  Geschmacks. 

Die  Eintheilung  einer  Kritik  in  Elementarlehre  und  Methodeulelm'. 
welclie  vor  der  Wissenschaft  vorhergeht,  lässt  sich  auf  die  Geschmackv 
kritik  nicht  anwenden;  weil  es  keine  Wissenschaft  des  Schönen  gibt, 
noch  geben  kann ,  und  das  Urtheil  des  Geschmacks  nicht  durch  Priuci- 
pien  bestimmbar  ist.  Denn  was  das  Wissenschaftliche  in  jeder  Kumt 
anlangt,  welches  auf  Wahrheit  in  der  Darstellung  ihres  Objects  geht, 
so  ist  dieses  zwar  die  unumgängliche  Bedingung  (conditio  sine  qiut  uou 
der  schönen  Kunst,  aber  diese  nicht  selber.  Es  gibt  also  für  die  schone 
Kunst  nur  eine  Manier  (modus)^  nicht  Lehrart  (methodtts).  Der 
Meister  muss  es  vormachen ,  was  und  wie  es  der  Schüler  zu  Stande  brin- 
gen soll ;  und  die  allgemeinen  liegein,  worunter  er  zuletzt  sein  Verfahrrn 
bringt,  können  eher  dienen,  die  llauptmomente  desselben  gelegentlich  in 
Erinnerung  zu  bringen*  als  sie  ihm  vorzuschreiben.  Uiebei  muss  den- 
noch auf  ein  gewisses  Ideal  Riicksicht  genommen  werden ,  welche.s  die 
Kunst  vor  Augen  haben  muss,  ob  sie  es  gleich  in  Ausübung  nie  völlig? 
erreicht.    Nur  durch  die  Aufweekung  der  Einbildungskraft  des  SchülffN 
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zur  Angemessenheit  mit  einem  gegebenen  Begriffe,  durch  die  angemerkte 
L'nzuläuglichkeit  des  Ausdrucks  für  die  Idee,  welche  der  Begriff  selbst 
nicht  erreicht,  weil  sie  ästhetisch  ist ,  und  diu-ch  scharfe  Kritik  kann  ver- 
hütet werden,  dass  die  Beispiele,  die  ihm  vorgelegt  werden,  von  ihm 
nicht  sofort  für  Urbilder  und  etwa  keiner  noch  höhern  Norm  und  eigener 
Beurtheilung  unterworfene  Muster  der  Nachahmung  gehalten ,  und  so 
das  Grenie,  mit  ihm  aber  auch  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  selbst  in 
ihrer  Gesetzmässigkeit  erstickt  werde,  ohne  welche  keine  schöne  Kunst, 
seihst  nicht  einmal  ein  richtiger  sie  beurtheilender  eigener  Geschmack 
möglich  ist. 

Die  Propädeutik  zu  aller  schönen  Kunst,  sofern  es  auf  den  höchsten 
Grad  ihrer  Vollkommenheit  angelegt  ist ,  scheint  nicht  in  Vorschriften, 
sondern  in  der  Cultur  der  Gemüthskräfte  durch  diejenigen  Vorkennt- 
nisse zu  liegen ,  welche  man  Humaniora  nennt ;  vermuthlich  weil  H  u  m  a  - 
Qitlt  einerseits  das  allgemeine  Theilnehmungsgefühl,  andererseits 
^^Fermögen,  sich  innigst  und  allgemein  mittheilen  zu  können,  be- 
deutet; welche  Eigenschaften  zusammen  verbunden  die  der  Menschheit 
angemessene  Glückseligkeit  ausmachen,  wodurch  sie  sich  von  der  thieri- 
sehen  Eingeschränktheit  unterscheiden.     Das  Zeitalter  sowohl,  als  die 
Völker,  in  welchen  der  rege  Trieb  zur  gesetzlichen  Geselligkeit,  wo- 
durch ein  Volk  ein  dauerndes  gemeines  Wesen  ausmacht,  mit  den  grossen 
Schwierigkeiten  rang,   welche  die  schwere  Aufgabe,  Freiheit  (und  also 
auch  Gleichheit)  mit  dem  Zwange  (mehr  der  Achtung  und  Unterwerfung 
aus  Pflicht,  als  Furcht)  zu  vereinigen,  umgeben:  ein  solches  Zeitalter  und 
ein  solches  Volk  musste  die  Kunst  der  wechselseitigen  Mittheilung  der 
Ideen  des  ausgebildetesten  Theils  mit  dem  roheren,  die  Abstimmung  der 
Emeiterung  und  Verfeinerung  der  ersteren  zur  natürlichen  Einfalt  und 
Originalität  der  letzteren ,   und  auf  diese  Art  dasjenige  Mittel  zwischen 
der  höheren  Cultur  und  der  genügsamen  Natur  zuerst  erfinden ,  welches 
den  richtigen ,  nach  keinen  allgemeinen  Eegeln  anzugebenden  Maassstab 
uach  für  den  Geschmack,  als  allgemeinen  Menschensinn  ausmacht. 

Schwerlich  wird  ein  späteres  Zeitalter  jene  Muster  entbehrlich 
machen ;  weil  es  der  Natur  immer  weniger  nahe  sein  wird ,  und  sich  zii- 
letzt,  ohne  bleibende  Beispiele  von  ihr  zu  haben,  kaum  einen  Begriff  von 
der  glücklichen  Vereinigung  des  gesetzlichen  Zwanges  der  höchsten 
Cultur  mit  der  Kraft  und  Kichtigkeit  der,  ihren  eigenen  Werth  fühlen- 
den, freien  Natur  in  einem  und  demselben  Volke  zu  machen  im  Stande 
sein  möchte. 
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Da  aber  der  Geschmack  im  Grunde  ein  Beurtheilungs vermögen  der 
Versinulichung  sittlicher  Ideen  (vermittelst  einer  gewissen  Analogie  der 
Reflexion  über  beide)  ist,  wovon  auch,  und  von  der  darauf  zu  gründeuden 
grösseren  Empfänglichkeit  für  das  Gefühl  aus  den  letzteren,  (welches 
das  moralische  heisst,)  diejenige  Lust  sich  ableitet,  welche  der  Geschmack, 
als  für  die  Menschheit  überhaupt,  nicht  blos  für  eines  Jeden  Privatgefuhl, 
gültig  erklärt;  so  leuchtet  ein,  dass  die  wahre  Propädeutik  zur  Gründung 
des  Geschmacks  die  Entwickelung  sittlicher  Ideen  und  die  Cultur  de> 
moralischen  Gefühls  sei;  da,  nur  wenn  mit  diesem  die  Sinnlichkeit  in 
Einstimmung  gebracht  wird ,  der  ächte  Geschmack  ^  eine  bestimmte  un- 
veränderliche Form  annehmen  kann. 


'  1.  Ausg.  „Gefühls  sei;  mit  welchem  in  Einstimmung  die  Sinnlichkeit  gebracht. 
der  ächte  Geschmack  allein  eine** 
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teleologischen  Urtheilskraft. 


KA«T'f  ammtl.  Werke,  y  21 


§.  61. 
Von  der  objectiven  Zweckmässigkeit  der  Natur. 

Man  hat  nach  transscendentalen  Principien  guten  Grund ,  ehie  sub- 
i^?e  Zweckmässigkeit  der  Natnr  in  ihren  besondern  Gesetzen ,  zu  der 
Fialichkeit  ftir  die  menschliche  Urtheilskraft  und  zu  der  Möglichkeit 
^er  Verknüpfung  der  besondern  Erfahrungen  in  System  derselben  anzu- 
nehmen; wo  dann  unter  den  vielen  Producten  derselben  auch  solche  als 
niöglieh  erwartet  werden  können ,  die,  als  ob  sie  ganz  eigentlich  für  un- 
ü^re  Urtheilskraft  angelegt  wären,  eine  solche  specifische  ihr  angemessene 
Form  enthalten,  welche  durch  ihre  Mannigfaltigkeit  und  Einheit  die  Ge- 
mfithskräfte,  (die  im  Gebrauche  dieses  Vermögens  im  Spiele  sind,)  gleich- 
kam zu  stärken  und  zu  unterhalten  dienen ,  und  denen  man  daher  den 
Namen  schöner  Formen  beilegt. 

Dass  aber  Dinge  der  Natur  einander  als  Mittel  zu  Zwecken  dienen, 
nnd  ihre  Möglichkeit  selbst  nur  durch  diese  Art  von  Causalität  hin- 
reichend verständlich  sei,  dazu  haben  wir  gar  keinen  Grund  in  der  all- 
gemeinen Idee  der  Natur,  als  Inbegriffs  der  Gegenstände  der  Sinne. 
Denn  im  obigen  Falle  konnte  die  Vorstellung  der  Dinge,  weil  sie  etwas 
in  uns  ist,  als  zu  der  innerlich  zweckmässigen  Stimmung  unserer  Er- 
kenntnissvermögen geschickt  und  tauglich,  ganz  wohl  auch  a  priori  ge- 
dacht werden;  wie  aber  Zwecke,  die  nicht  die  unsrigen  sind,  und  die 
auch  der  Natur,  (welche  wir  nicht  als  intelligentes  Wesen  annehmen,) 
nicht  zukommen,  doch  eine  besondere  Art  der  Causalität,  wenigstens  eine 
^nz  eigene  Gesetzmässigkeit  derselben  ausmachen  können  oder  sollen, 
la«at  sich  a  priori  gar  nicht  mit  einigem  Grunde  präsumiren.  Was  aber 
noch  mehr  ist ,  so  kann  uns  selbst  die  Erfahrung  die  Wirklichkeit  der- 
selben nicht  beweisen ;  es  mtisste  denn  eine  Vernünftelei  vorhergegangen 
sein,  die  nur  den  Begriff  des  Zwecks  in  die  Natur  der  Dinge  hineinspielt, 
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aber  ihn  nicht  von  den  Objecten  und  ihrer  Erfahrungserkenntniss  her- 
nimmt, denselben  also  mehr  braucht,  die  Natur  nach  der  Analogie  mit 
einem  subjectiven  Grunde  der  Verknüpfung  der  Vorstellungen  in  uns 
begreiflich  zu  machen,  als  sie  aus  objectiven  Gründen  zu  erkennen. 

Ueberdem  ist  die  objective  Zweckmässigkeit,  als  Princip  der  Mög- 
lichkeit der  Dinge  der  Natur,  so  weit  davon  entfernt,  mit  dem  Begriffe 
derselben  nothwendig  zusammenzuhängen,  dass  sie  vielmehr  gerade 
das  ist,  worauf  man  sich  vorzüglich  beruft,  um  die  Zufälligkeit  derselben 
(der  Natur)  und  ihrer  Form  daraus  zu  beweisen.  Denn  wenn  man  z.  B. 
den  Bau  eines  Vogels,  die  Höhlung  in  seinen  Knochen,  die  Lage  seiner 
Flügel  zur  Bewegung  und  des  Schwanzes  zum  Steuern  u.  s.  w.  aufübrt: 
so  sagt  man,  dass  dieses  alles  nach  dem  blosen  ne^tus  effectivm  in  der  , 
Natur,  ohne  noch  eine  besondere  Art  der  Causalität^  nämlich  die  der 
Zwecke  (nexus  finalia),  zu  Hülfe  zu  nehmen  ^  im  höchsten  Grade  zuföllig 
sei;  d.  i.  dass  sich  die  Natur,  als' bioser  Mechanismus  betrachtet,  auf 
tausendfache  Art  habe  anders  bilden  können,  ohne  gerade  auf  die  Ein- 
heit nach  einem  solchen  Princip  zu  stossen ,  und  man  also  ausser  dem 
Begriffe  der  Natur,  nicht  in  demselben,  den  mindesten  Grund  dazno 
priori  allein  anzutreffen  hoffen  dürfe. 

Gleichwohl  wird  die  teleologische  Beurtheilung ,  wenigstens  proUe- 
matisch,  mit  Hecht  zur  Naturforschung  gezogen;  aber  nur,  um  sie  nach 
der  Analogie  mit  der  Causalität  nach  Zwecken  unter  Principien  der 
Beobachtung  und  Nachforschung  zu  bringen ,  ohne  sich  anzumassen,  sie 
darnach  zu  erklären.  Sie  gehört  also  zur  refiectirenden,  nicht  zu  der 
bestimmenden  Urtheilskraft.  Der  Begriff  von  Verbindungen  und  Für 
men  der  Natur  nach  Zwecken  ist  doch  wenigstens  ein  Princip  mehr, 
die  Erscheinungen  derselben  unter  Kegeln  zu  bringen ,  wo  die  Gesetze 
der  Causalität  nach  dem  blosen  Mechanismus  derselben  nicht  zulangen. 
Denn  wir  führen  einen  teleologischen  Grund  an ,  wo  wir  einem  Begriffe 
vom  Objecte,  als  ob  er  in  der  Natur  (nicht  in  uns)  befindlich  wäre,  ^  C-au* 
salität  in  Ansehung  eines  Objects  zueignen,  oder  vielmehr  nach  der  Ana- 
logie einer  solchen  Causalität,  (dergleichen  wir  in  uns  antreffen,)  uns  die 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  vorstellen,  mithin  die  Natur  als  durch 
eigenes  Vermögen  technisch  denken ;  wogegen ,  wenn  wir  ihr  nicht  eine 
solche  Wirkungsart  beilegen ,  ihre  Causalität  als  blinder  Mechanismus 
vorgestellt  werden  müsste.    Würden  wir  dagegen  der  Natur  absichtlich 
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wirkende  Ursachen  unterlegen,  mithin  der  Teleologie  nicht  blo8  ein  re- 
gulatives Princip  fOr  die  blose  Beurtheilung  der  Erscheinungen, 
denen  die  Natnr  nach  ihren  besonderen  Gesetzen  als  unterworfen  ge- 
dacht werden  könne,  sondern  dadurch  auch  ein  constitutives  Princip 
der  Ableitung  ihrer  Producte  von  ihren  Ursachen  zum  Grunde  legen; 
so  würde  der  Begriff  eines  Naturzwecks  nicht  mehr  für  die  reflectirende, 
sondern  die  bestimmende  Urtheilskraft  gehören;  alsdann  aber  in  der 
Tbat  gar  nicht  der  Urtheilskraft  eigenthtimlich  angehören,  (wie  der  Be- 
griff der  Schönheit  als  formaler  subjectiver  Zweckmässigkeit,)  sondern, 
als  Yemunflbegriff ,  eine  neue  Causalität  in  der  Naturwissenschaft  ein- 
fahren, die  wir  doch  nur  von  uns  selbst  entlehnen  und  andern  Wesen  bei- 
legen, ohne  sie  gleichwohl  mit  uns  als  gleichartig  annehmen  zu  wollen. 


Brste  Abtheilung. 

Analytik  der  teleologischen  Urtheilskraft. 

« 

§.62. 

Von  der  objectiven  Zweckmässigkeit,  die  blos  foimal  ist,  zum 

Unterschiede  von  der  materialen. 

Alle  geometrische  Figuren ,  die  nach  eidem  Princip  gezeichnet  wer- 
den,  zeigen  eine  mannigfaltige,  oft  bewunderte  objective  Zweckmässig- 
keit, nämlich  der  Tauglichkeit  zur  Auflösung  vieler  Probleme  nach  einem 
einzigen  Princip,  und  auch  wohl  eines  jeden  derselben  auf  unendlich  ver- 
schiedene Art  an  sich.  Die  Zweckmässigkeit  ist  hier  offenbar  objectiv 
und  intellectuell,  nicht  aber  blos  subjectiv  und  ästhetisch.  Denn  sie 
drückt  die  Angemessenheit  der  Figur  zur  Erzeugung  vieler  abgezweckten 
Gestalten  aus,  und  wird  durch  Vernunft  erkannt.  Allein  die  Zweck- 
mässigkeit macht  doch  den  Begriff  von  dem  Gegenstande  selbst  nicht 
möglich ,  d.  i.  er  wird  nicht  blos  in  Rücksicht  auf  diesen  Gebrauch  ab 
möglich  angesehen. 

In  einer  so  einfachen  Figur,  als  der* Zirkel  ist,  liegt  der  Grund  zu 
einer  Auflösung  einer  Menge  von  Problemen,  deren  jedes  für  sich 
mancherlei  Zurüstung  erfordern  würde,  und  die  als  eine  von  den  unend- 
lich vielen  vortrefflichen  Eigenschaften  dieser  Figur  sich  gleichsam  von 
selbst  ergibt.  Ist  es  z.  B.  darum  zu  thun ,  aus  der  gegebenen  Orund- 
liniei  und  dem  ihr  gegenüberstehenden  Winkel  einen  Triangel  zu  con- 
struiren,  so  ist  die  Aufgabe  unbestimmt,  d.  i.  sie  lässt  sich  auf  unendlich 
mannigfaltige  Art  auflösen.  Allein  der  Zirkel  befasst  sie  doch  alle  in«- 
gesammt,  als  der  geometrische  Ort  für  alle  Dreiecke,  die  dieser  Bedin- 
gung gemäss  sind.     Oder  zwei  Linien  sollen  sich  einander  so  schneiden, 


1.  Abtheil.     Analytik  dor  teleologischen  Urtheil9kr.     f.  62.  375 

(kfi6  das  Rechteck  aus  den  zwei  Theilen  der  einen  dem  Rechteck  aus  den 
zwei  Theilen  der  anderen  gleich  sei,  so  hat  die  Auflösung  der  Aufgabe 
dem  Ansehen  nach  viele  Schwierigkeit.   Aber  alle  Linien,  die  sich  inner- 
halb dem  Zirkel,  dessen  Umkreis  jede  derselben  begrenzt,  schneiden, 
theilen  sich  von  selbst  in  dieser  Proportion.     Die  anderen   krummen 
Linien  geben  wiederum  andere  zweckmässige  Auflösungen  an  die  Hand, 
au  die  in  der  Regel,  die  ihre  Construction  ausmacht ,  gar  nicht  gedacht 
war.    Alle  Kegelschnitte  für  sich,  und  in  Vergleichung  mit  einander, 
sind  frachtbar  an  Principien  zur  Auflösung  einer  Menge  möglicher  Pro- 
bleme, so  einfach  auch  ihre  Erklärung  ist,  welche  ihren  Begriff  bestimmt. 
—  Es  ist  eine  wahre  Freude,  den  £ifer  der  alten  Geometer  anzusehen, 
mit  dem  sie  diesen  Eigenschaften  der  Linien  dieser  Art  nachforschten, 
ohne  sich  durch  die  Frage  eingeschränkter  Köpfe  irre  machen  zu  lassen, 
voEo  denn  diese  Kenntniss  nützen  sollte;  z.  B.  die  der  Parabel,  ohne  das 
Gesetz  der  Schwere  auf  der  Erde  zu  kennen,  welches  ihnen  die  Anwen- 
</iuig  derselben  auf  die  Wurfslinie  schwerer  Körper,  (deren  Richtung  der 
Schwere  in  ihrer  Bewegung  als  parallel  angesehen  werden  kann,)  würde 
an  die  Hand  gegeben  haben ;  oder  der  Ellipse,  ohne  zu  ahnen,  dass  auch 
eine  Schwere  an  Himmelskörpern  zu  finden  sei ,  und  ohne  ihr  Oesetz  in 
verschiedenen  Entfernungen  vom  Anziehungspunkte  zu  kennen,  welches 
nuicbt,  dass  sie  diese  Linie  in  freier  Bewegung  beschreiben.     Während 
dessen,  dass  sie  hierin,  ihnen  selbst  unbewusst,  für  die  Nachkommenschaft 
arbeiteten ,  ei^tzten  sie  sich  an  einer  Zweckmässigkeit  in  den  Wesen 
der  Dinge,  die  sie  doch  völlig  a  priori  in  ihrer  Nothwendigkeit  darstellen 
konnten.     Plato,  selbst  Meister  in  dieser  Wissenschaft,  gerieth  über 
eine  solche  ursprüngliche  Beschaffenheit  der  Dinge,  welche  zu  entdecken 
▼ir  aller  Erfahrung  entbehren  können,  und  über  das  Vermögen  des 
(^fiths,  die  Harmonie  der  Wesen  aus  ihrem  übersinnlichen  Princip 
^bopfen  zu  können ,  (wozu  noch  die  Eigenschaften  der  Zahlen  kommen, 
mit  denen  das  Oemüth  in  der  Musik  spielt,)  in  die  Begeisterung,  welche 
ihn  über  die  Erfahrnngsbegriffe  zu  Ideen  erhob,  die  ihm  nur  durch  eine 
intellectuelle  Gemeinschaft  mit  dem  Ursprünge  aller  Wesen  erklärlich 
za  sein  schienen.     Kein  Wunder,  dass  er  den  der  Messkunst  Unkun- 
digen aus  seiner  Schule  verwies,  indem  er  das,  was  Anaxagoras  ans 
Erfahmngsgegenständen  und  ihrer  Zweckverbindung  schloss,  aus  der 
reinen,  dem  menschlichen  Oeiste  innerlich  beiwohnenden  Anschauung 
«bEoleiten  dachte.     Denn  in  der  Nothwendigkeit  dessen,  was  zweck- 
mässig ist  und  so  beschaffen  ist,  als  ob  es  für  unsem  Gebrauch  absichtlich 


^ 


376      Kritik  d,  Urihdilskr^    11.  ThI.  Kritik  d.  tcleologiieheD  Urtbciliknft 

M  eingerichtet  wXre ,  gleichwohl  aber  dem  Wesen  der  Dinge  Dnprftiie- 
lich  sontkommen  scheint,  ohne  «nf  muern  Gebrauch  Käcksicht  n  neh- 
men, liegt  eben  der  Grand  der  groesen  Bewunderung  der  Nator,  niebt 
sowohl  RUBser  uns,  sIs  in  unserer  eigenen  Vernunft;  wobei  ee  wohl  ver- 
seihlich  iat,  dass  diese  Bewunderung  durch  Missverstand  nftch  and  imcb 
bis  Bur  SohwXrmerei  steigen  mochte. 

Diese  intellectnelle  ZweckmKssigkeit  aber,  ob  sie  gleich  objectiv  ist, 
(nicht  wie  die  ksthetiBche,  subjectir,)  IKsat  sich  gleichwohl  ihrer  Möglieb- 
keit  nach  als  blos  formale  (nicht  reale),  d.  i.  ab  Zweckniftssigk^t ,  ofanr 
das«  doch  ein  Zweck  ihr  aom  Ornade  au  legen,  mithin  Teleologie  duo 
nathig  wKre,  gar  wohl,  aber  nur  im  Allgemeinen  begreifen.  Die  Zirkel- 
figur ist  eine  Anachannng,  die  dttrch  den  Verstand  nach  einem  Piiocip 
bestimmt  worden;  die  Einheit  dieses  Princip«,  welches  ich  willkilhrlidi 
annehme  und  als  Begriff  cum  Grunde  lege,  angewandt  auf  eine  Foni 
der  Anschauung  (den  Baum),  die  gleichfalls  blos  als  Vorstellang  anA 
Bwar  a  priori  in  mir  angetroffen  wird,  macht  die  Einheit  vieler  sich  sua 
der  Conetruction  jenes  Begriffs  ergebenden  Regeln,  die  in  mancherlei 
möglicher  Absicht  eweckmässig  sind,  begreiflich,  ohne  dieser  Zweek- 
mHssigkeit  einen  Zweck,  oder  irgend  einen  aDdem  Grnnd  derselben 
unterlegen  zu  ddrfen.  ,  Es  ist  hiemit  nicht  so  bewandt,  als  wenn  ich  in 
einem,  in  gewisse  Grensen  eingeBchlossenen  Inbegriffe  von  Diageo 
ausser  mir,  x.  B.  einem  Garten,  Ordnung  und  Regel mftsaigkeit  der 
BKuroe ,  Blumenbeete ,  Gänge  n.  s.  w.  antr&fe ,  welche  ich  a  priori  ao-' 
meiner  nach  einer  beliebigen  Regel  gemachten  Umgreniung  eines  Raumes 
zu  folgern  nicht  hoffen  kann;  weil  es  existirende  Dinge  sind,  die  empi- 
risch gegebefl  sein  müssen,  um  erkannt  werden  zn  können,  und  nicht 
eine  blose  nach  einem  Pnncip  a  jiriori  Iwstimmte  Vorstellung  in  mir. 
Daher  die  letztere  (empirische)  ZweckmiieBigkeit,  als  real,  von  dem  Be- 
griffe eines  Zwecks  abhängig  ist. 

Aber  auch  der  Grund  der  Bewunderung  einer,  obzwar  in  den 
Wesen  der  Dinge,  (sofern  ihre  Begriffe  constmirt  worden  können,)  wahr- 
genommeiK^n  Zweckmässigkeit  lässt  sich  sehr  wohl  und  awar  als  recbi- 
mäsxip;  i?iii>.i  hen.  Die  mannigfaltigen  Regeln,  deren  Einheit  (ans  einem 
Princi]))  die  Bewunderung  erregt,  sind  insgesammt  synthetisch,  und  fol- 
gen nicht  Iltis  einem  Begriffe  des  Objecta,  z.  B.  des  Zirkels,  sondern 
bedürfen  es,  dass  dieses  Object  in  der  Anschauung  gelben  s^.  Dadurth 
abnr  liekoinnit  diese  Einheit  das  Ansehen,  als  ob  sie  empirisch  einen  von 
uniterer  V.irstellungskraft  «nterechiedenen  äussern  Grund  der  R^ln 
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hibe,  und  alBO  die  Uebereinstiminnng  des  Objecto  am  dem  Bedtirfniss  der 
Regeln,  welches  dem  Verstände  eigen  ist,  an  sich  znfUllig,  mithin  nur 
durch  einen  ausdrücklich  darauf  gerichteten  Zweck  möglich  sei.  Nun 
sollte  uns  zwar  eben  diese  Harmonie,  weil  sie,  aller  dieser  Zweckmässig- 
keit angeachtet,  dennoch  nicht  empirisch,  sondern  a  priori  erkannt  wird, 
?on  selbst  darauf  bringen ,  dass  der  Baum ,  durch  dessen  Bestimmung 
^rermittelst  der  Einbildungskraft,  gemäss  einem  Begriffe)  das  Object 
allein  möglich  war,  nicht  eine  Beschaffenheit  der  Dinge  ausser  lAir,  son- 
dern eine  bloae  Vorstellungsart  in  mir  sei,  und  ich  also  in  die  Figur,  die 
ich  einem  Begriffe  angemessen  zeichne,  d.  i.  in  meine  eigene  Vor- 
stellnngsart  von  dem ,  was  mir  äusserlich ,  es  sei  an  sich ,  was  es  wolle, 
gegeben  wird,  die  Zweckmässigkeit  hineinbringe,  nicht  von 
diesem  fiber  dieselbe  empirisch  belehrt  werde ,  folglich  zu  jener  keinen 
Wgondem  Zweck  ausser  mir  am  Objecte  bedürfe.  Weil  aber  diese  lieber- 
ItfODg  schon  einen  kritischen  Gebrauch  der  Vernunft  erfordert ,  mithin 
10  der  Beurtheilnng  des  Gegenstandes  nach  seinen  Eigenschaften  nicht 
sofort  mit  enthalten  sein  kann ;  so  gibt  mir  die  letztere  unmittelbar  nichts, 
^Vereinigung  heterogener JRegeln  sogar  nach  dem«  was  sie  Ungleich- 
artiges an  sich  haben,)  in  einem  Princip  an  die  Hand ,  welches ,  ohne 
einen  ausser  meinem  Begriffe  und  überhaupt  meiner  Vorstellung  a  priori 
liegenden  besondem  Grund  dazu  zu  fordern ,  dennoch  von  mir  a  priori 
ab  wahrhaft  erkannt  wird.  Nun  ist  die  Verwunderung  ein  Anstoss 
des  Gemüths  an  der  Unvereinbarkeit  einer  Vorstellung  und  der  durch 
»e  gegebenen  Regel  mit  den  schon  in  ihm  zum  Grunde  liegenden  Prin- 
cipien ,  welcher  also  einen  Zweifel ,  ob  man  auch  recht  gesehen  oder  ge- 
vtheilthabe,  hervorbringt;  Bewunderung  aber  eine  immer  wieder- 
kommende Verwunderung,  ungeachtet  der  Verschwindung  dieses  Zweifels. 
Folglich  ist  die  letzte  eine  ganz  natürliche  Wirkung  jener  beobachteten 
Zweckmässigkeit  in  den  Wesen  der  Dinge  (als  Erscheinungen),  die  auch 
sofern  nicht  getadelt  werden  kann ,  indem  die  Vereinbarung  jener  Form 
der  sinnlichen  Anschauung,  (welche  der  Baum  heisst,)  mit  dem  Vermögen 
der  Begriffe  (dem  Verstände)  nicht  allein  deswegen,  dass  sie  gerade  diese 
und  keine  andere  ist ,  uns  unerklärlich ,  sondern  überdem  noch  für  das 
Oemfith  erweiternd  ist ,  noch  etwas  über  jene  sinnlichen  Vorstellungen 
Hinansliegendes  gleichsam  zu  ahnen,  worin,  obzwar  uns  unbekannt,  der* 
letzte  Grund  jener  Einstimmung  angetroffen  werden  mag.  Diesen  zu 
kennen ,  haben  wir  zwar  auch  nicht  nöthig ,  wenn  es  blos  um  formale 
Zweckmässigkeit  unserer  Vorstellungen  a  priori  zu  thun  ist ;  aber ,  auch 
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nur  da  hinaussehen  zu  müssen ,  flösst  für  den  Gregenstand,  der  uns  daza 
nöthigt,  zugleich  3ewQnderung  ein.  ^ 

Man  ist  gewohnt ,  die  erwähnten  Eigenschafiten  sowohl  der  geome- 
trischen Gestalten,  als  auch  wohl  der  Zahlen ,  wegen  einer  gewissen,  am 
der  Einfachheit  ihrer  Construction  nicht  erwarteten  Zweckmässigkeit 
derselben  a  priori  zu  allerlei  Erkenntnissgebrauch,  Schönheit  zu  nen- 
nen; und  spricht  z.  £.  von  dieser  oder  jener  schönen  Eigenschaft  des 
Zirkels  ,*  welche  auf  diese  oder  jene  Art  entdeckt  wäre.  Allein  es  ist 
keine  ästhetische  Beurtheilung ,  durch  die  wir  sie  zweckmässig  finden; 
keine  Beurtheilung  ohne  Begriff,  die  eine  blose  subjective  Zweck- 
mässigkeit im  freien  Spiele  unserer  Erkenntniss vermögen  bemerküek 
macht;  sondern  eine  intellectuelle  nach  Begriffen,  welche  eine  objectire 
Zweckmässigkeit,  d.  i.  Tauglichkeit  zu  allerlei  (ins  Unendliche  mannig- 
faltigen)  Zwecken  deutlich  zu  erkennen  gibt.  Man  müsste  sie  eher  eine 
relativeVollkommenheit,  als  eine  Schönheit  der  mathematiscben 
Figur  nennen.  Diese  Benennung  einer  intellectu eilen  Schönheit 
kann  auch  überhaupt  nicht  füglich  erlaubt  werden ;  weil  sonst  das  Wort 
Schönheit  alle  bestimmte  Bedeutung ,  oder  das  intellectuelle  Wohlgefal- 
len allen  Vorzug  vor  dem  sinnlichen  verlieren  müsste.  Eher  würde  man 
eine  Demonstration  solcher  Eigenschaften,  weil  durch  diese  der  Ver- 
stand, als  Vermögen  der  Begriffe,  und  die  Einbildungskraft,  als  Ver- 
mögen  der  Darstellung  derselben ,  a  priori  sich  gestärkt  fühlen,  (welches 
mit  der  Präcision ,  die  die  Vernunft  hineinbringt,  zusammen  die  Eleganz 
derselben  genannt  wird,)  schön  nennen  können;  indem  hier  doch  wenig- 
stens das  Wohlgefallen,  obgleich  der  Grund  desselben  in  B^riffen  liegt, 
Bubjectiv  ist,  da  die  Vollkommenheit  ein  objectives  Wohlgefallen  bei 
sich  führt. 


§.  63. 

Von  der  relativen  Zweckmässigkeit  der  Natur,  zum  Unterschiede 

von  der  inneren. 

Die  Erfahrung  leitet  unsere  Urtheilskraft  auf  den  Begriff  einer  ob- 
jectiven  und  materialen  Zweckmässigkeit,  d.  i.  auf  den  Begriff  eines 


*  1.  Ausg.  „werden  mag;  welchen  zu  keimen,  wir  zwar  auch  nicht  nöthig  hibeo, 
wenn  ....  zu  thun  ist ,  wohin  aber  auch  nur  hinaussehen  zu  müssen ,  fUr  den  €kgeu- 
stand,  der  .  .  .  Bewunderung  einfldsst.** 
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Zwecks  der  Natur  nur  alsdann ,  wenn  ein  Verbältniss  der  Ursache  zur 
Wirkaog  zu  beurtheilen  ist*,  welches  wir  als  gesetzlich  einzusehen  uns 
Dur  dadorch  vermögend  finden,  dass  wir  die  Idee  der  Wirkung  der  Cau- 
salität  der  Ursache,  als  die  dieser  selbst  zum  Grunde  liegende  Bedingung 
der  Möglichkeit  der  ersteren  unterlegen.  Dieses  kann  aber  auf  zwie- 
fache Weise  geschehen :  entweder  indem  wir  die  Wirkung  unmittelbar* 
als  Kunstproducty  oder  nur  als  Material  für  die  Kunst  anderer  möglicher 
Xatorwesen,  also  entweder  als  Zweck,  oder  als  Mittel  zum  zweckmässi- 
gen Gebrauche  anderer  Ursachen  ansehen.  Die  letztere  Zweckmässig- 
keit heisst  die  Nutzbarkeit  (für  Menschen) ,  oder  blos  Zuträglichkeit  (für 
jedes  andere  Geschöpf),  und  ist  blos  relativ ;  indess  die  erstere  eine  innere 
Zweckmässigkeit  des  Naturwesens  ist. 

Die  Flüsse  führen  z.  B.  allerlei  zum  Wachsthum  der  Pflanzen  dien- 
liche £rde  mit  sich  fort ,  die  sie  bisweilen  mitten  im  Lande,  oft  auch  an 
iW  Mündungen  absetzen.    Die  Fluth  führt  diesen  Schlich  an  manchen 
A'l^ten  über  das  Land,  oder  setzt  ihn  an  dessen  Ufer  ab;  und,  wenn  vor- 
oelmdich  Menschen  dazu  helfen ,  damit  die  Ebbe  ihn  nicht  wieder  weg- 
ftlire,  80  nimmt  das  fruchtbare  Land  zu,  und  das  Gewächsreich  gewinnt  da 
^latz,  wo  vorher  Fische  und  Schalthiere  ihren  Aufenthalt  gehabt  hatten. 
Die  meisten  Landeserweitemngen  auf  diese  Art  hat  wohl  die  Natur  selbst 
rerricbtet,  und  fährt  damit  auch  noch,  obzwar  langsam  fort.  —  ^     Nun 
tragt  sieb,  ob  dies  äls*ein  Zweck  der  Natur  zu  beurtheilen  sei,  weil  es 
eine  Nutzbarkeit  für  Menschen  enthält;  denn  die  für  das  Gewächsreich 
selber  kann  man  nicht  in  Anschlag  bringen,  weil  dagegen  ebensoviel  den 
Meergeschöpfen  entzogen  wird ,  als  dem  Lande  V ortheil  zuwächst. 

Oder,  um  ein  Beispiel  von  der  Zuträglichkeit  gewisser  Naturdinge 
ab  Mittel  für  andere  Geschöpfe,  (wenn  man  sie  als  Mittel  voraussetzt,) 
2u  geben;  so  ist  kein  Boden  den  Fichten  gedeihlicher  als  ein  Sandboden. 
Xiin  hat  das  alte  Meer,  ehe  es  sich  vom  Lande  zurückzog,  so  viele  Sand- 
striche in  unseren  nördlichen  Gegenden  zurückgelassen ,  dass  auf  diesem 

*  Weil  in  der  reinen  Mathematik  nicht  von  der  Existenz ,  sondern  nar  von  der 
XS^lichkeit  der  Dinge,  nSmlich  einer  ihrem  Begriffe  correspondirenden  Anschannng, 
mithin  gar  nicht  von  Ursache  nnd  Wirkung  die  Bede  sein  kann;  so  mnss  folglich  alle 
<^lbst  aogemerkte  ZweckmA98igkeit  blos  als  formal ,  niemals  als  Natorsweck  be- 
»rwhtet  werden.  * 

^  1.  Ausg.  „Daher  weil  in  der ...  die  Rede  sein  kann,  alle  daselbst  .  .  .  betrach- 
wt  werden  moss/* 

^  Die  1.  Ausg.  lässt  den  Absatz,  der  tu  der  2.  erst  mit:  ,,Oder"  u.  s.  w.  beginnt, 
bier  anfangen. 
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für  alle  Cultur  sonst  so  unbrauchbaren  Boden  weitläufige  Fichtenwälder 
haben  aufschlagen  können  ,  wegen  deren  unvernünftiger  Ausrottung  wir 
häufig  unsere  Vorfahren  anklagen;  und  da  kann  man  fragen,  ob  diese 
uralte  Absetzung  der  Sandschichten  ein  Zweck  der  Natur  war ,  zum  Be- ' 
huf  der  darauf  möglichen  Fichtenwälder.     Soviel  ist  klar ,  dass ,  wenn 
man  diese  als  Zweck  der  Natur  annimmt ,  man  jenen  Sand  auch ,  aber 
nur  als  relativen  Zweck  einräumen  müsse,   wozu  wiederum  der  alte 
Meeresstrand  und  dessen  Zurückziehen  das  Mittel  war;  denn  in  der 
Keihe  der  einander  subordinirten  Glieder  einer  Zweckverbindung  ma&s 
ein  jedes  Mittelglied  als  Zweck ,  (obgleich  eben  nicht  als  Endzweck,)  be- 
trachtet werden ,  wozu  seine  nächste  Ursache  das  Mittel  ist.     Ebenso, 
wenn  einmal  Kindvieh,  Schafe,  Pferde  u.  s.  w.  in  der  Welt  sein  sollten, 
so  musste  Gras  auf  Erden ,  aber  es  mussten  auch  Salzkräuter  in  Sand- 
wüsten wachsen,  wenn  Kameele  gedeihen  sollten,  oder  auch  diese  und 
andere  grasfressende  Thierarten  in  Menge  anzutreffen  sein,  wenn  es 
Wölfe,  Tiger  und  Löwen  geben  sollte.     Mithin  ist  die  objective  Zweck- 
mässigkeit, die  sich  auf  Zuträglichkeit  gründet,  nicht   eine  objective 
Zweckmässigkeit  der  Dinge  an  sich  selbst ,  als  ob  der  Sand  ftir  sich ,  als 
Wirkung,  aus  einer  Ursache,  dem  Meere,  nicht  könnte  begriffen  werden, 
ohne  dem  letztem  einen  Zweck  unterzulegen  und  ohne  die  Wirkung, 
nämlich  den  Sand,  als  Kunstwerk  zu  betrachten.     Sie  ist  eine  blos  rela- 
tive ,  dem  Dinge  selbst ,  dem  sie  beigelegt  wird ,  blos  zuf&llige  Zweck- 
mässigkeit; und  obgleich  unter  den  angeführten  Beispielen  die  Grasarten 
für  sich,  als  organisirte  Producte  der  Natur,  mithin  als  kunstreich  zu  be- 
urtheilen  sind ,  so  werden  sie  doch  in  Beziehung  auf  Thiere ,  die  sich  da- 
von nähren,  als  blose  rohe  Materie  angesehen. 

Wenn  aber  vollends  der  Mensch ,  durch  Freiheit  seiner  Causalitäl, 
die  Naturdinge  seinen  oft  thörichten  Absichten,  (die  bunten  Vogelfedem 
zum  Putzwerk  seiner  Bekleidung ,  farbige  Erden  oder  Pflanzensäfte  tm 
Schminke,)  manchmal  auch  aus  vernünftiger  Absicht,  disis  Pferd  zum 
lieiten,  den  Stier  und  in  Minorca  sogar  den  Esel  und  das  Schwein*  zum 
Pflügen  zuträglicher  findet;  so  kann  man  hier  auch  nicht  einmal  einen 
relativen  Naturzweck  (auf  diesen  Gebrauch)  annehmen.  Denn  aeine 
Vernunft  weiss  den  Dingen  eine  üebereinstimmung  mit  seinen  willkühr- 
lichen  Einfällen ,  wozu  er  selbst  nicht  einmal  von  der  Natur  prädestinirt 
war,  zu  geben.     Nur  wenn  man  annimmt,  Menschen  haben  auf  Erden 
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leben  sollen,  so  müssen  doch  wenigstens  die  Mittel,  ohne  die  sie  als  Thiere 
und  selbst  als  vernünftige  Thiere ,  (in  wie  niedrigem  Orade  es  auch  sei,) 
nicht  bestehen  konnten ,  auch  nicht  fehlen ;  alsdann  aber  würden  die- 
jenigen Naturdinge ,  die  zu  diesem  Behufe  unentbehrlich  sind ,  auch  als 
Natnrzwecke  angesehen  werden  müssen. 

Man  sieht  hieraus  leicht  ein,  dass  die  äussere  Zweckmässigkeit  (Zu- 
träglichkeit eines  Dinges  für  andere)  nur  unter  der  Bedingung ,  dass  die 
Existenz  desjenigen,  dem  es  zunächst  oder  auf  entfernte  Weise  zuträg- 
lich ist,  ffir  sich  selbst  Zweck  der  Natur  sei,  für  einen  äussern  Natur* 
zweck  angesehen  werden  könne.  Da  jenes  aber  durch  blose  Naturbe- 
trachtnng  nimmermehr  auszumachen  ist,  so  folgt,  dass  die  relative  Zweck- 
mässigkeit,  ob  sie  gleich  hypothetisch  auf  Naturzwecke  Anzeige  gibt, 
dennoch  zu  keinem  absoluten  teleologischen  Urtheile  berechtige. 

Der  Schnee  sichert  die  Staaten  in  kalten  Ländern  wider  den  Frost'; 
^  erleichtert  die  Gemeinschaft  der  Menschen   (durch  Schlitten);  der 
^ipländer  findet  dort  Thiere,  die  diese  Gemeinschaft  bewirken  (Kenn- 
t^ere),  die  an  einem  dürren  Moose,  welches  sie  sich  selbst  unter  dem 
Schnee  hervorscharren  müssen,  hinreichende  Nahrung  finden,  und  gleich- 
wohl sich  leicht  zähmen  und  der  Freiheit,  in  der  sie  sich  gar  wohl  erhal- 
ten könnten ,  willig  berauben  lassen.     Für  andere  Völker  in  derselben 
Eiszone  enthält  das  Meer  reichen  Vorrath  an  Thieren,  die,  ausser  der 
Nahrung  und  Kleidung,  die  sie  liefern  ,  und' dem  Holze,  welches  ihnen 
das  Meer  zu  Wohnungen  gleichsam  hinflösset,  ihnen  noch  Brennmaterien 
au  Erwärmung  ihrer  Hütten  liefern.   Hier  ist  nun  eine  bewundernswür- 
dige Zusammenkunft  von  so  Viel  Beziehungen  der   Natur  auf  einen 
Zweck;  und  dieser  ist  der  Grönländer,  der  Lappe,  der  Samojede,  der 
Jakute  u.  s.  w.   Aber  man  sieht  nicht,  warum  überhaupt  dort  Menschen 
leben  müssen.     Also  sagen,  dass  darum  Dünste  aus  der  Luft  in  der 
Form  des  Schnees  herunterfallen,  das  Meer  seine  Ströme  habe,  welche 
das  in  wärmern  Ländern  gewachsene  Holz  dahinschwemmen,  und  grosse 
tnit  Oel  angefüllte  Seethiere  da  sind,  weil  der  Ursache,  die  alle  die 
Natnrproducte  herbeischafft ,  die  Idee  eines  Vortheils  für  gewisse  arm- 
selige Geschöpfe  zum  Grunde  liege ,  wäre  ein  sehr  gewagtes  und  wiU- 
kührliches  Urtheil.     Denn  wenn  alle  diese  Natumützlichkeit  auch  nicht 
^äre,  so  würden  wir  nichts  an  der  Zulänglichkeit  der  Naturursachen  zu 
dieser  Beschaffenheit  vermissen ;  vielmehr  eine  solche  Anlage  auch  nur 
zu  verlangen  und  der  Natur  einen  solchen  Zweck  zuzun^then,  (da  ohne- 
das  nur  die  grösste  Unverträglichkeit  der  Menschen  unter  einander  sie 
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bis  in  80  nnwirthbare  Gregeiiden  hat  versprengen  können,)  würde  uns 
selbst  vermessen  und  unüberlegt  zu  sein  dünken. 


'     §.64. 
Von  dem  eigentliümlichen  Charakter  der  Dinge  als  Naturzwecke. 

Um  einzusehen ,  dass  ein  Ding  nur  als  Zweck  möglich  sei ,  d.  h.  die 
Causalität  seines  Ursprungs  nicht  im  Mechanismus  der  Natur,  sondern  in 
einer  Ursache,  deren  Vermögen  zu  wirken  durch  Begriffe  bestimmt  wird. 
suchen  zu  müssen,  dazu  wird  erfordert,  dass  seine  Form  nicht  nach  blosen 
Naturgesetzen  möglich  sei,  d.  1.  solchen,  welche  von  uns  durch  den  Ver- 
stand allein,  auf  Gegenstände  der  Sinne  angewandt,  erkannt  werden 
können*,  sondern  dass  selbst  ihr  empirisches  Erkenntniss,  ihrer  Ursache 
und  Wirkung  nach,  Begriffe  der  Vernunft  voraussetze.  Diese  Zufäl- 
ligkeit seiner  Form  bei  allen  empirischen  Naturgesetzen  in  Beziehung 
auf  die  Vernunft,  da  die  Vernunft,  welche  an  einer  jeden  Form  eines 
Naturprodncts  auch  die  Noth wendigkeit  derselben  erkennen  mnss,  wenn 
sie  auch  nur  die  mit  seiner  Erzeugung  verknüpften  Bedingungen  ein- 
sehen will,  gleichwohl  aber  an  jener  gegebenen  Form  diese  Nothwendi^- 
keit  nicht  annehmen  kann,  ist  selbst  ein  Grund ,  die  Causalität  desselben 
so  anzunehmen,  als  ob  sie  eben  darum  nur  durch  Vernunft  möglich  sei; 
diese  aber  ist  alsdann  das  Vermögen,  nach  Zwecken  zu  handeln  (ein 
Wille);  und  das  Object,  welches  nur  als  aus  diesem  möglich  vorgestellt 
wird,  würde  nur  als  Zweck  für  möglich  vorgestellt  werden. 

Wenn  Jemand  in  einem  ihm  unbewohnt  scheinenden  Lande  eine 
geometrische  Figur,  allenfalls  ein  reguläres  Sechseck  im  Sande  gezeich- 
net wahrnähme,  so  würde  seine  Reflexion,  indem  sie  an  einem  Begriffe 
derselben  arbeitet,  der  Einheit  des  Princips  der  Erzeugung  desselben, 
wenngleich  dunkel,  vermittelst  der  Vernunft  inne  werden  und  so  dieser 
gemäss  den  Sand ,  das  benachbarte  Meer,  die  Winde,  oder  auch  Thiere 
mit  ihren  Fusstritten,  die  er  kennt,  oder  jede  andere  vemunftlose  Ursache 
nicht  als  einen  Grund  der  Möglichkeit  einer  solchen  Gestalt  beurtheilcn; 
weil  ihm  die  Zufälligkeit,  mit  einem  solchen  Begriffe,  der  nur  in  der 
Vernunft  möglich  ist,  zusammenzutreffen,  so  unendlich  gross  scheinen 
würde,  dass  es  eben  so  gut  wäre,  als  ob  es  dazu  gar  kein  Naturgesetz 
gebe,  dass  folglich  auch  keine  Ursache  in  der  blos  mechanisch  wirkenden 
Natur,  sondern  nur  der  Begriff  von  einem  solchen  Object ,  als  Begriff, 
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den  Dor  Yeninnft  geben  und  mit  demselben  den  Gegenstand  vergleichen 
kann,  auch  die  Causalität  zu  einer  solchen  Wirkung  enthalten,  folglich 
diese  durchaus  als  Zweck,  aber  nicht  Naturzweck,  d.  i.  als  Product  der 
Knnst  angesehen  werden  könne  (vesUgium  hominis  video). 

Um  aber  etwas,  das  man  als  Naturproduct  erkennt,  gleichwohl 
dücbaaeh  als  Zweck,  mithin  als  Natur  zweck  zu  beurtheilen;  dazu, 
wenn  nicht  etwa  hierin  gar  ein  Widerspruch  liegt,  wird  schon  mehr  er- 
fordert Ich  würde  vorläufig  sagen :  ein  Ding  existirt  als  Naturzweck, 
venn  es  von  sich  selbst,  (obgleich  in  zwiefachem  Sinne^)  Ursache 
and  Wirkung  ist;  denn  hierin  liegt  eine  Causalität,  dergleichen  mit 
dem  Uosen  Begriffe  einer  Natur,  ohne  ihr  einen  Zweck  unterzulegen, 
nicht  verbunden ,  aber  auch  alsdann  zwar  ohne  Widerspruch  gedacht, 
aber  nicht  begriffen  werden  kann.  Wir  wollen  die  Bestimmung  dieser 
Idee  ?on  einem  Naturzwecke  zuvörderst  durch  ein  Beispiel  erläutern, 
^be  wir  sie  völlig  auseinandersetzen. 

£in  Baum  zeugt  erstlich  einen  andern  Baum  nach  einem  bekannten 
^Vstorgesetze.  Der  Baum  aber,  den  er  erzeugt ,  ist  von  derselben  Oat- 
^ang;  und  so  erzeugt  er  sich  selbst  der  Gattung  n&ch,  in  der  er  einer- 
•<^it8  als  Wirkung,  andererseits  als  Ursache,  von  sich  selbst  unaufhörlich 
iiervorgebracht ,  und  eben  so,  sich  selbst  oft  hervorbringend,  sich  als 
Gattung  beständig  erhält. 

Zweitens  erzeugt  ein  Baum  sich  auch  selbst  als  Individuum. 
Biese  Art  von  Wirkung  nennen  wir  zwar  nur  das  Wachsthum;  aber 
dieses  ist  in  solchem  Sinne  zu  nehmen,  dass  es  von  jeder  andern  Grössen- 
zanahme  nach  medumischen  Gesetzen  gänzlich  unterschieden,  und  einer 
Fügung,  wiewohl  unter  einem  andern  Namen,  gleich  zu  achten  ist.  ^ie 
Haterie,  die  er  zu  sich  hinzusetzt,  verarbeitet  dieses  Gewächs  vorher  zu  spe- 
cififlch-eigenthümlicher  Qualität,  welche  der  Naturmechanismus  ausser  ihr 
nicht  liefern  kann,  und  bildet  sich  selbst  weiter  aus,  vermittelst  eines  Stoffes, 
der,  seiner  Mischung  nach ,  sein  eigenes  Product  ist.  Denn  ob  er  zwar, 
vtt  die  Bestandtheile  betrifft ,  die  er  von  der  Natur  ausser  ihm  erhält, 
tinr  als  Educt  angesehen  werden  muss,  so  ist  doch  in  der  Scheidung  und 
neuen  Zusammensetzung  dieses  rohen  Stoffs  eine  solche  Originalität  des 
^heidimgs-  und  Bildungsvermögens  dieser  Art  Naturwesen  anzutreffen, 
dass  alle  Kunst  davon  unendlich  weit  entfernt  bleibt ,  wenn  sie  es  ver- 
bucht, aus  den  Elementen ,  die  sie  durch  Zergliederung  derselben  erhält, 

*  „^obgleich  tn  zwiefachem  Sinne)**  Zusatz  der  2.  Aas^. 
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oder  auch  dem  Stoff,  den  die  ^atur  zur  Nahrung  derselben  liefert,  jene 
Producte  des  Gewächsreicbs  wieder  herzustellen. 

Drittens  erzeugt  ein  Theil  dieses  Geschöpfs  auch  sich  selbst  so, 
dass  die  Erhaltung  des  einen  von  der  Erhaltung  der  andern  wechaels- 
weise  abhängt.  Das  Auge  an  einem  Baumblatt,  dem  Zweige  eines  an- 
dern eingeimpft,  bringt  an  einem  fremdartigen  Stocke  ein  Gewächs  von 
seiner  eigenen  Art  hervor,  und  ebenso  das  Pfropfreis  auf  einem  andern 
Stamme.  Daher  kann  man  auch  an  demselben  Baume  jeden  Zweig  oder 
Blatt  als  blos  auf  diesen  gepfropft  oder  oculirt,  mithin  als  einen  für  sicli 
selbst  bestehenden  Baum ,  der  sich  nur  an  einen  andern  anhängt  and  [m- 
rasitisch  nährt,  ansehen.  Zugleich  sind  die  Blätter  zwar  Producte  de» 
Baums,  erhalten  aber  diesen  doch  auch  gegenseitig;  denn  die  wiederfaulte 
Entblätterung  würde  ihn  tödten,  und  sein  Wachsthüm  hängt  von  ihrer' 
Wirkung  auf  den  Stamm  ab.  Der  Selbsthülfe  der  Natur  in  diesen  Ge- 
schöpfen bei  ihrer  Verletzung,  wo  der  Mangel  eines  Theils,  der  zur  Er- 
haltung der  benachbarten  gehörte,  von  den  übrigen  ergänzt  wird,  der 
Missgeburten  oder  Missgestalten  im  Wachsthüm,  da  gewisse  Theile,  wegen 
vorkommender  Mängel  oder  Hindemisse,  sich  auf  ganz  neue  Art  fonneD, 
um  das,  was  da  ist,  zu  erhalten ,  und  ein  anomalisches  Geschöpf  hervor 
zubringen ,  will  ich  hier  nur  im  Vorbeigehen  erwähnen ,  ungeachtet  sie 
unter  die  wundersamsten  Eigenschaften  organisirter  Geschöpfe  gehören. 


§.  65. 
Dinge,  als  Naturzwecke^  sind  organisirte  Wesen. 

Nach  dem  im  vorigen  Paragraphen  angeführten  Charakter  mn^ 
ein  Ding ,  welches,  als  Naturproduct,  doch  zugleich  nur  als  Natursweek 
möglich  erkannt  werden  soll,  sich  zu  sich  selbst  wechselseitig  als  Ursache 
und  Wirkung  verhalten,  welches  ein  etwas  uneigentlicher  und  unbe- 
stimmter Ausdruck  ist,  der  einer  Ableitung  von  einem  bestimmten  Be- 
griffe bedarf. 

Die  Causal Verbindung,  sofern  sie  blos  durch  den  Verstand  gedacht 
wird,  ist  eine  Verknüpfung,  die  eine  Reihe  (von  Ursachen  und  Wirkun- 
gen) ausmacht,  welche  immer  abwärts  geht;  und  die  Dinge  selbst,  welehe 
als  Wirkungen  andere  als  Ursache  voraussetzen,  können  von  diesen 


'  1 .  Ausg  „von  dieser  ihrer" 
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nicht  gegenseitig  zugleich  Ursache  sein.  Diese  Causalverbindnng  nennt 
man  die  der  wirkenden  Ursachen  (nexus  effectivus).  Dagegen  aber  kann  doch 
«uch  eine  Cansalverbindung  nach  einem  Vernunftbegriffe  (von  Zwecken) 
^acbt  werden,  welche,  wenn  man  sie  als  Reilie  betrachtete,  sowohl  ab- 
wärts, als  aufwärts  Abhängigkeit  bei  sich  führen  würde,  in  der  das  Ding, 
weiches  einmal  als  Wirkung  bezeichnet  ist,  dennoch  aufwärts  den  Namen 
einer  Ursache  desjenigen  Dinges  verdient ,  wovon  es  die  Wirkung  ist. 
Im  Praktischen  (nämlich  der  Kunst)  findet  man  leicht  dergleichen  Ver- 
knüpfimg,  wie  z.  B.  das  Haus  zwar  die  Ursache  der  Gelder  ist,  die  für 
Miethe  eingenommen  werden,  aber  doch  auch  umgekelirt  die  Vorstellung 
von  diesem  möglichen  Einkommen  die  Ursache  der  Erbauung  des  Hauses 
war.  Eine  solche  Causalverknüpfung  wird  die  der  Endursachen  (nextis 
^uüUs)  genannt.  Man  könnte  die  erstere  vielleicht  schicklicher  die  Ver- 
knüpfnng  der  realen ,  die  zweite  der  idealen  Ursachen  nennen ,  weil  bei 
di«fier  Benennung  zugleich  begriffen  wird ,  dass  es  nicht  mehr,  als  diese 
zwei  Arten  der  Causalität  geben  könne. 

Zu  einem  Dinge  als  Naturzwecke  wird  nun  erstlich  erfordert,  dass 
(iie  Theile  (ihrem  Dasein  und  der  Form  nach)  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  das  Ganze  möglich  sind.  Denn  das  Ding  selbst  ist  ein  Zweck,  folg- 
lich unter  einem  Begriffe  oder  einer  Idee  befasst ,  die  alles,  was  in  ihm 
enthalten  sein  soll,  a  priori  bestimmen  muss.  Sofern  aber  ein  Ding  nur 
aof  diese  Art  als  möglich  gedacht  wird ,  ist  es  blos  ein  Kunstwerk ,  d.  i. 
<ias  Product  einer  von  der  Materie  (den  Theilen)  desselben  unterschie- 
denen vernünftigen  Ursache,  deren  Causalität  (in  Herbeischaffung  und 
Verbindung  der  Theile)  durch  ihre  Idee  von  einem  dadurch  möglichen 
Ganzen,  (mitbin  nicht  durch  die  Natur  ausser  ihm)  bestimmt  wird. 

Soll  aber  ein  Ding,  als  Naturproduct ,  in  sich  selbst  und  seiner  in- 
nem  Möglichkeit  doch  eine  Beziehung  auf  Zwecke  enthalten,  d.  i.  nur 
^  Naturzweck  und  ohne  die  Causalität  der  Begriffe  von  vernünftigen 
Wesen  ausser  ihm  möglich  sein;  so  wird  zweitens  dazu  erfordert,  dass 
die  Theile  desselben  sich  dadurch  zur  Einheit  eines  Ganzen  verbinden^ 
«1*88  sie  von  einander  wechselseitig  Ursache  und  W^irkung  ihrer  Form 
i^ind.  Denn  auf  solche  Weise  ist  es  allein  möglich,  dass  umgekehrt 
(wtK^hselseitig)  die  Idee  des  Ganzen  wiederum  die  Form  und  Verbindung 
aller  Theile  bestimme ;  nicht  als  Ursache,  —  denn  da  wäre  es  ein  Kunst- 
produet,  —  sondern  als  Erkenntnissgrund  der  systematischen  Einheit 
fl«?r  Form  und  Verbindung  alles' Mannigfaltigen,  was  in  der  gegebenen 
Materie  enthalten  ist,  für  den,  der  es  beurtheilt. 

ÜAMrn  «Inuntl.  Werke.  V.  *ö 
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Zu  einem  Körper  also,  der  an  sich  und  seiner  innem  Möglichkeit 
nach  als  Naturzweck  beurtheilt  werden  soll,  wird  erfordert,  dass  die 
Theile  desselben  einander  insgesammt ,  ihrer  Form  sowohl,  als  Verbin- 
dung nach  wechselseitig ,  und  so  ein  Ganzes  aus  eigener  Causalität  her- 
vorbringen, dessen  Begriff  wiederum  umgekehrt  (in  einem  Wesen,  welches 
die  einem  solchen  Product  angemessene  Causalität  nach  Begriffen  be- 
sÄsse,)  Ursache  von  demselben  nach  einem  Princip,  folglich  die  Ver- 
knüpfung der  wirkenden  Ursachen  zugleich  als  Wirkung  durch 
Endursachen  beurtheilt  werden  könnte. 

In  einem  solchen  Producte  der  Natur  wird  ein  jeder  Theil,  so,  wie 
er  nur  durch  alle  Übrige  da  ist,  auch  als  um  der  andern  und  de» 
Ganzen  willen  existirend,  d.  i.  als  Werkzeug  (Organ)  gedacht;  weiche« 
aber  nicht  genug  ist ,  (denn  er  könnte  auch  Werkzeug  der  Kunst  sein, 
und  so  nur  als  Zweck  überhaupt  möglich  vorgestellt  werden;)  sondern 
als  ein  die  andern  Theile,  (folglich  jeder  den  andern  wechselseitig)  her- 
vorbringendes  Orga#,  dergleichen  kein  Werkzeug  der  Kunst,  son- 
dern nur  der  allen  Stoff  zu  Werkzeugen  (selbst  denen  der  Kunst)  lie- 
fernden Natur  sein  kann;  und  nur  dann  und  darum  wird  ein  solcliei 
Product,  als  organisirtes  und  sich  selbst  organisirendes  Wesen, 
ein  Naturzweck  genannt  werden  können. 

In  einer  Uhr  ist  ein  Theil  das  Werkzeug  der  Bewegung  der  andern, 
aber  nicht  ein  Rad  die  wirkende  Ursache  der  Hervorbringtmg  der  an- 
dern ;  ein  Theil  ist  zwar  um  des  andern  willen ,  aber  nicht  durch  den- 
selben da.  Daher  ist  auch  die  hervorbringende  Ursache  derselben  und 
ihrer  Form  nicht  in  der  Natur  (dieser  Materie),  sondern  ausser  ihr  in 
einem  Wesen,  welches  nach  Ideen  eines  durch  seine  Gausalitftt  möglichen 
Ganzen  wirken  kann,  enthalten.  Daher  bringt  auch  so  wenig,  wie  ein 
Rad  1  in  der  Uhr  das  andere,  noch  weniger  eine  Uhr  andere  Uhren  her- 
vor, so  dass  sie  andere  Materie  dazu  benutzte  (sie  organisirte);  daher  er- 
setzt sie  auch  nicHt  von  selbst  die  ihr  entwandten  Theile,  oder  vergötei 
ihren  Mangel  in  der  ersten  Bildung  durch  den  Beitritt  der  übrigen,  oder 
bessert  sich  etwa  selbst  aus,  wenn  sie  in  Unordnung  gerathen  ist;  welches 
alles  wir  dagegen  von  der  organisirten  Natur  erwarten  können.  —  E'i^ 
organisirtes  Wesen  ist  also  nicht  blos  Maschine;  denn  die  hat  lediglich 
bewegende  Kraft;  sondern  es  besitzt  in  sich  bildende  Kraft,  und 
zwar  eine  solche,  die  es  den  Materien  mittheilt ,  welche  sie  nicht  haben 

>  1 .  Ausg.  „Daher  bringt  aach  uieht  ein  Rad'* 
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(sie  organiflirt);  also  eine  sich  fortpflanzende  bildende  Kraft,  welche 
durch  das  Bewegungsvennögen  allein  (den  Mechanismus)  nicht  erklärt 
werden  kann. 

Man  sagt  von  der  Natur  und  ihrem  Vermögen  in  organisirten  Pro- 
ducten  bei  weitem  zu  wenig,   wenn  man  dieses  ein  Analogon  der 
Kunst  nennt;  denn  da  denkt  man  sich  den  Künstler  (ein  vernünftiges 
Wesen)  ausser  ihr.     §ie  organisirt  sich  vielmehr  selbst,  und  in  jeder 
Species  ihrer  organisirten  Producte,  zwar  nach   einerlei  Exemplar  im 
Ganzen,  aber  doch  auch  mit  schicklichen  Abweichungen ,  die  die  Selbst- 
erbaltong  nach  den  Umständen  erfordert.     Näher  tritt  man  vielleicht 
dieser unerforschlichen  Eigenschaft,  wenn  man  sie  ein  Analogon  des 
Lebens  nennt;  aber  da  muss  man  entweder  die  Materie  als  blose  Ma- 
terie mit  einer  Eigenschaft  (Hylozoismus)  begaben ,  die  ihrem  Wesen 
widerstreitet ;    oder  ihr  ein  fremdartiges ,    mit  ihr  in  Gemeinschaft 
stekndee  Princip  (eine  Seele)  beigesellen;  wozu  man  aber,  wenn  ein 
*»Wi€ß  Product  ein  Naturproduct  sein  soll,  organisirte  Materie  als  Werk- 
WD]?  jener  Seele  entweder  schon  voraussetzt,  und  jene  also  nicht  im  min- 
<ie«ten  begreiflicher  macht,  oder  die  Seele  zur  Künstlerin  dieses  Bauwerks 
machen  und  »o  das  Product  der  Natur  (der  körperlichen)  entziehen  muss. 
Genau  zu  reden,  hat  also  die  Organisation  der  Natur  nichts  Analogisches 
Diit  irgend  einer  Causalität,   die  wiV  kennen.*     Schönheit  der  Natur, 
weil  sie  den  Gegenständen  nur  in  Beziehung  auf  die  Reflexion  über  die 
äussere  Anschauung  derselben,  mithin  nur  der  Form  der  Oberfläche 
*e»en  beigelegt  wird,  kann  mit  Recht  ein  Analogon  der  Kunst  genannt 
werden.     Aber  innere  Natur  Vollkommenheit,   wie  sie  diejenigen 
Dinge  besitzen,  welche  nur  als  Naturzwecke  möglich  sind  und  darum 
«»rganisirte  Wesen  heissen,  ist  nach  keiner  Analogie  irgend  eines  uns 
^«kannten   physischen,    d.   i.    Naturvermögens,  ja  da  wir   selbst   zur 
Natur  im  weitesten  Verstände  gehören,   selbst  nicht  einmal  durch  eine 


*  Man  kann  umgekehrt  einer  gewisbcu  Verbindung ,  die  aber  auch  mehr  in  der 

M^.  als  in  der  Wirklichkeit  angetroffen  wird ,  durch  eine  Analogie  mit  den  genann- 

t(o  unmittelbareh  Natunstr ecken  Licht  geben.     So  hat  man  sich,  bei  einer  nenerlich 

ttoternommenen  gänzlichen  Umbildung  eines  grossen  Volks  zu  einem  Staut,  dt>s  Worts 

^r{rani$ation  häufig  für  Einrichtung  der  Magistraturen  u.  s.  w.  und  selbst  des  gan- 

ifu  Staatskörpers  sehr  schicklich  bedient.     Denn  jedes  Glied  soll  freilich  in  einem 

wichen  Ganzen  nicht  blos  Mittel,  sondern  zugleich   auch  Zweck,  und,  indem  es  zu 

der  Möglichkeit  des  Ganzen  mitwirkt,    durch  die  Idee   des  Ganzen   wiederum  seiner 

Stelle  and  Function  nach  bestimmt  sein. 

25» 
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genau  angemessene  Analogie  mit  menschlicher  Kunst  denkhar  und  er- 
klärlich. 

Der  Begriff  eines  Dinges,  als  an  sich  Naturzwecks,  ist  also  kein 
constitutiver  Begriff  des  Verstandes  oder  der  Vernunft,  kann  aber  doch 
ein  regulativer  Begriff  für  die  reflectirende  Urtheilskraft  sein,  nach  einer 
entfernten  Analogie  mit  unserer  Causalitllt  nach  Zwecken  überhaupt  die 
'Nachforschung  über  Gegenstände  dieser  Art  zujleiten  und  über  ihren 
obersten  Orund  nachzudenken ;  das  Letztere  zwar  nicht  zum  Behuf  der 
Kenntniss  der  Natur  oder  jenes  Urgrundes  derselben,  sondern  vielmehr 
ebendesselben  praktischen  Vernunftvermögens  in  uns,  mit  welchem  wir 
die  Ursache  jener  Zweckmässigkeit  in  Analogie  betrachteten. 

Organisirte  Wesen  sind  also  die  einzigen  in  der  Natur,  welche,  wenn 
man  sie  auch  für  sich  und  ohne  eine  Verhältniss  auf  andere  Dinge  be- 
trachtet, doch  nur  als  Zwecke  derselben  möglich  gedacht  werden  müssen, 
und  die  also  zuerst  dem  Begriffe  eines  Zwecks,  der  nicht  ein  prakti- 
scher, sondern  Zweck  der  Natur  ist,  objective  Bealität,  und  dadurch 
für  die  Naturwissenschaft  den  Grund  zu  einer  Teleologie,  d.  i.  einer  Be- 
urtheilungsart  ihrer  Objecte  nach  einem  besondern  Princip  verschaffen, 
dergleichen  man  in  sie  einzuführen,  (weil  man  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Art  Causalität  gar  nicht  a  priori  einsehen  kann,)  sonst  schlechter- 
dings nicht  berechtigt  sein  würde. 


§.66. 

Vom  Princip  der  Beurtheilung  der  innern  Zweckiuässigkett  in 

organisirten  Wesen. 

Dieses  Princip,  zugleich  die  Definition  derselben,  heisst:  ein  orga- 
nisirtes  Product  der  Natur  ist  das,  in  welchem  alles  Zweck 
und  wechselseitig  auch  Mittel  ist.  Nichts  in  ihm  ist  ums^mst, 
zwecklos,  oder  einem  blinden  Naturmechanismus  zuzuschreiben. 

Dieses  Princip  ist  zwar  seiner  Veranlassung  nach  von  Erfahrung 
abzuleiten,  nämlich  derjenigen,  welche  methodisch  angestellt  wird  und 
Beobachtung  heisst,  der  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  wegen  aber, 
die  es  von  einer  solchen  Zweckmässigkeit  aussagt,  kann  es  nicht  blos  auf 
Erfahrungsgründen  beruhen,  sondern  muss  irgend  ein  Princip  a  priori, 
wenn  es  gleich  blos  regulativ  wäre ,  und  jene  Zwecke  allein  in  der  Idee 
des  Beurtheilenden  und  nirgend  in  einer  wirkenden  Ursache  lägen,  zum 
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Grunde  haben.  Man  kann  daher  obgenanntes  Priucip  eine  Maxime 
der  Beartlieilung  der  inneren  Zweckmässigkeit  organisirter  Wesen 
nennen. 

Dass  die  Zergliederer  der  Gewächse  und  Tliiere ,  nm  ihre  Structur 
zo  erforschen  und  die  Gründe  einsehen  zu  können ,  warum  und  zu  wel- 
chem £nde  solche  Theile,  warum  eine  solche  Lage  und  Verbindung  der 
llieile  und  gerade  diese  innere  Form  ihnen  gegeben  worden,  jene 
Maxime:  dass  nichts  in  einem  solchen  Geschöpf  umsonst  sei,  als  unum- 
gänglich nothwendig  annehmen,  und  sie  ebenso,  als  den  Grundsatz  der 
allgemeinen  Naturlehre:  dass  nichts  von  ungefähr  geschehe,  geltend 
machen,  ist  bekannt.  In  der  That  können  sie  sich  auch  von  diesem  teleo- 
logischen Grundsatze  ebensowenig  lossagen,  als  von  dem  allgemeinen  phy- 
sischen, weil,  so  wie  bei  Verlassnng  des  letzteren  gar  keine  Erfahrung 
überhaupt,  so  bei  der  des  ersteren  Grundsatzes  kein  Leitfaden  für  die 
BeiiUchtung  einer  Art  von  Naturdingen,  die  wir  einma}  teleologisch 
anter  dem  Begriffe  der  Naturzwecke  gedacht  haben,  übrig  bleiben  würde. 

Denn  dieser  Begriff  führt  die  Vernunft  in  eine  ganz  andere  Ord- 
aong  der  Dinge ,  als  die  eines  blosen  Mechanismus  der  Natur ,  der  uns 
hier  nicht  mehr  genugthun  will.  Eine  Idee  soll  der  Möglichkeit  des 
Xaturproducts  zum  Grunde  liegen.  Weil  diese  aber  eine  absolute  Ein- 
heit der  Vorstellung  ist ,  statt  dass  die  Materie  eine  Vielheit  der  Dinge 
iiit,  die  für  sich  keine  bestimmte  Einheit  der  Zusammensetzung  an  die 
Hand  geben  kann;  so  muss,  wenn  jene  Einheit  der  Idee  sogar  als  Be- 
!»tlmmang8gnind  a  priori  eines  Naturgesetzes  der  Causalität  einer  solchen 
Form  des  Zusammengesetzten  dienen  soll,  der  Zweck  der  Natur  auf 
alle»,  was  in  ihrem  Producte  liegt,  erstreckt  werden.  Denn  wenn  wir 
einmal  dergleichen  Wirkung  im  Ganzen  auf  einen  übersinnlichen  Be- 
stimmungsgrund über  den  blinden  Mechanismus  der  Natur  hinaus  be- 
ziehen, müssen  wir  sie  auch  ganz  nach  diesem  Princip  beurtheilen ;  und 
es  ist  kein  Grund  da  ^ ,  die  Form  eines  solchen  Dinges  noch  zum  Theil 
Vom  letzteren  als  abhängig  anzunehmen,  da  alsdann,  bei  der  Vermischung 
ungleichartiger  Principien,  gar  keine  sichere  Begel  der  Beurtheilung 
übrig  bleiben  würde. 

£s  mag  immer  sein,  dass  z.  B.  in  einem  thierischen  Körper  manche 
Theile  als  Concretionen  nach  blos  mechanischen  Gresetzen  begriffen  wer- 


*  1.  Ausg.  f^erstreckt  werden;  weil,  wenn  wir  ....  beziehen,  wir  sie  auch  ganz 
oftt-h  diesem  Princip  beurtheilen  müssen  und  kein  Grund  da  ist/* 


390       Kritik  d.  Urtheilskraft.    II.  Thl.    Kritik  d.  teleolog^ischen  UrtheiUkr 

den  könnten  (als  Häute,  Knochen,  Haare).  Doch  muss  die  Ursache S 
welche  die  dazu  schickliche  Materie  herbeischafft,  diese  so  modificirt, 
formt  und  an  ihren. gehörigen  Stellen  absetzt,  iäimer  teleologisch  heur- 
theilt  werden,  so,  dass  alles  in  ihm  als  organisirt  betrachtet  werden  mus«, 
und  alles  auch  in  gewisser  Beziehung  auf  das  Ding  selbst  wiederum 
Organ  ist. 

§•  67. 

Vom  Princip  der  teleologischen  Beurtheilung  über  Natiir  überhaupt 

als  System  der  Zwecke. 

Wir  haben  oben  von  der  äusseren  Zweckmässigkeit  der  Natur- 
dinge gesagt,  dass  sie  keine  hinreichende  Berechtigung  gebe,  sie  zugleich 
als  Zwecke  der  Natur,  zu  Erklärungsgründen  ihres  Daseins,  und  die  za- 
fällig-zweckmässigen  Wirkungen  derselben  in -der  Idee  zu  Gründen  ihre^ 
Daseins  nach  dem  Princip  der  Endursachen  zu  brauchen.  So  kann  man 
die  Flüsse,  weil  sie  die  Gemeinschaft  im  Inneren  der  Länder  unter 
Völkern  befordern,  die  Gebirge,  weil  sie  zu  diesen  die  Quellen  und  zur 
Erhaltung  derselben  den  Schueevorrath  für  regenlose  Zeiten  enthalten, 
imgleichen  den  Abhang  der  Länder,  der  diese  Gewässer  abführt  und 
das  Land  trocken  werden  lässt,  nicht  sofort  für  Naturawecke  halten; 
weil,  obzwar  diese  Gestalt  der  Oberfläche  der  Erde  zur  Entstehung  und 
Erhaltung  des  Gewächs-  und  Thierreichs  sehr  nöthig  war,  sie  doch  nichU 
an  sich  hat,  zu  dessen  Möglichkeit  man  sich  genöthigt  sähe,  eine  Causa- 
lität  nach  Zwecken  anzunehmen.  Eben  das  gilt  von  Gewächsen,  die  der 
Mensch  zu  seiner  Nothdurft  oder  Ergötzlichkeit  nutzt;  von  Thieren,  dem 
Kameele,  dem  Rinde,  dem  Pferde,  Hunde  u.  s.  w.,  die  er  thoils  zu  seiner 
Nahrung,  theils  seinem  Dienste  so  vielfältig  gebrauchen  und  grosseutheiN 
gar  nicht  entbehren  kann.  Von  Dingen,  deren  keines  für  sich  als  Zweck 
anzusehen  man  Ursache  Imt,  kann  das  äussere  Verhältniss  nur  hypothe- 
tisch für  zweckmässig  beurtheilt  werden. 

Ein  Ding  seiner  inuem  Form  halber,  als  Natnrzweck  beurtheiien, 
ist  ganz  etwas  Anderes ,  als  die  Existenz  dieses  Dinges  für  Zweck  der 
Natur  halten.    Zu  der  letztern  Behauptung  bedürfen  wir  nicht  blos  den 
Begriff  von  einem  möglichen  Zweck ,  simdeni  die  Erkenntniss  des  Eod 
zwecks  (acopus)  der  Natur,  welches  eine  Beziehung  derselben  auf  etwa- 

'   1.  Ausg.  „Haare),  so  mass  doch  die  Ursache/' 


I.  Abtheil.   Analytik  d.  teleologischen  Urtheilskraft.    ft.  67.  391 

Uebersinnliches  bedarf,  die  alle  unsere  teleologische  Naturerkenntnifls 
weit  übersteigt ;  denn  der  Zweck  der  Natur  selbst  muss  über  die  Natur 
hinaus  gesucht  werden.  Die  innere  Form  eines  blosen  Grashalms  kann 
Keinen  blos  nach  der  Kegel  der  Zwecke  möglichen  Ursprung,  für  unser 
menschliches  Beurtheilungsvermögen  hinreichend ,  beweisen.  Greht  man 
aber  davon  ab,  und  sieht  nur  auf  den  Gebrauch,  den  andere  Naturwesen 
davon  machen ,  verlässt  also  die  Betrachtung  der  innem  Organisation 
and  sieht  nur  auf  äussere  zweckmässige  Beziehungen ,  wie  das  Gi'as  dem 
Vieh,  wie  dieses  dem  Menschen  als  Mittel  zu  seiner  Existenz  nöthig  sei, 
nnd  man  sieht  nicht,  warum  es  denn  nöthig  sei,  dass  Menschen  existiren, 
■Teiches,  wenn  man  etwa  die  Neuholländer  oder  Feuerländer  in  Ge- 
danken  hat,  so  IcHcht  nicht  zu  beantworten  sein  möchte;)  so  gelangt  man 
zn  keinem  kategorischen  Zwecke ,  sondern  alle  diese  zweckmässige  Be- 
gehung beruht  auf  einer  immer  weiter  hinauszusetzenden  Bedingung,  die 
&l*ubediogt  (das  Dasein  eines  Dinges  als  Endzweck)  ganz  ausserhalb 
derphysisch-teleologischen  Weltbetrachtung  liegt.  Alsdann  aber  ist  ein 
^hes  Ding  auch  nicht  Naturzweck ;  denn  es  ist  (oder  seine  ganze  Gat- 
tung) nicht  als  Naturproduct  anzusehen. 

Es  ist  also  nur  die  Materie,  sofern  sie  organisirt  ist ,  welche  den  Be- 
l^nff  von  ihr  als  einem  Naturzwecke  noth wendig  bei  sich  führt,  weil  diese 
ihre  specifische  Form  zugleich  Product  der  Natur  ist.  Aber  dieser  Be- 
triff führt  nun  noth  wendig  auf  die  Idee  der  gesammten  Natur  als  eines 
Systems  nach  der  Kegel  der  Zwecke;  welcher  Idee  nun  aller  Mechauin- 
mos  der  Natur  nach  Principien  der  Vernunft,  (wenigstens  um  daran  die 
Naturerscheinung  zu  versuchen,)  untergeordnet  werden  muss.  Das  Prin- 
cip  der  Vernunft  ist  ihr  als  nur  subjectiv ,  d.  i.  als  Maxime  zuständig : 
alles  in  der  Welt  ist  irgend  wozu  gut;  nichts  ist  in  ihr  umsonst;  und  man 
ist  dorch  das  Beispiel ,  das  die  Natur  an  ihren  organischen  Producten 
^ht,  berechtigt,  ja  berufen ,  von  ihr  und  ihren  Gesetzen  nichts ,  als  was 
im  Ganzen  zweckmässig  ist,  zu  erwarten. 

Es  versteht  sich ,  dass  dieses  nicht  ein  Princip  für  die  bestimmende, 
Bfjndem  nur  für  die  reflectirende  Urtheilskraft  sei ,  dass  es  regulativ  und 
nicht  constitutiv  sei,  und  wir  dadurch  einen  Leitfaden  bekommen,  die 
Natordinge  in  Beziehung  auf  einen  Bestimmungsgrund ,  der  schon  ge- 
geben ist,  nach  einer  neuen  gesetzlichen  Ordnung  zu  betrachten,  und  die 
Naturkunde  nach  einem  andern  Princip,  nämlich  dem  der  Endursachen, 
df)ch  unbeschadet  dem  des  Mechanismus  ihrer  Causalität,  zu  erweitern, 
lebrigens  wird  dadurch  keinesweges  ausgemacht,  ob  irgend  etwas,  das 
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wir  nach  diesem  Princip  bcurt heilen,  ahsichtlich  Zweck  der  Natur 
sei ;  ob  die  Gräser  für  das  Rind  oder  Schaf,  und  ob  dieses  imd  die  übrigen 
Naturdinge  für  den  Menschen  da  sind.     Es  ist  gut,  selbst  die  uns  unau- 
geuehmen  und  in  besondem  Beziehungen  zweckwidrigen  Dinge  auch  von 
dieser  Seite  zu  betrachten.    So  könnte  man  z.  B.  sagen:  das  Ungeziefer, 
welches  die  Menschen  in  ihren  Kleidern ,  Haaren  oder  Bettstellen  pkgt, 
sei  nach  einer  weisen  Naturanstalt  ein  Antrieb  zur  Beinlichkeit ,  die  für 
sich  schon  ein  wichtiges  Mittel  zur  Erhaltung  der  Gesundheit  ist.    Oder 
die  Moskitomücken  un4  andere  stechende  Insecten,  welche  die  Wüsten 
von  Amerika  den  Wilden  so  beschwerlich  machen,  seien  so  viel  Stacheln 
der  Thätigkeit  für  diese  angehenden  Menschen ,  um  die  Moräste  abza- 
leiten,  und  die  dichten,  den  Luftzug  abhaltenden  W^älder  licht  zu  machen 
und  dadurch,  imgleichcn  durch  den  Anbau  des  Bodens  ihren  Aufenthalt 
zugleich  gesünder  zu  machen.   Selbst  was  dem  Menschen  in  seiner  innem 
Organisation  widernatürlich  zu  sein  scheint,  wenn  es  auf  diese  Weise  be- 
handelt wird ,  gibt  eine  unterhaltende ,  bisweilen  auch  belehrende  Aus- 
sicht in  eine  teleologische  Ordnung  der  Dinge ,  auf  die  uns,  ohne  ein  sol- 
ches IVincip ,  die  blos  physische  Betrachtung  allein  nicht  führen  würde. 
So  wie  Einige  den  Bandwurm  dem  Menschen  oder  Thiere,  dem  er  \m- 
wohnt,  gleichsam  zum  Ersatz  eines  gewissen  Maugels  seiner  Lebens- 
organe beigegeben  zu  sein  urtheilen ;  so  würde  ich  fragen ,  ob  nicht  die 
Träume,  (ohne  die  niemals  der  Schlaf  ist,  ob  man  sich  gleich  nur  selten 
derselben  erinnert,)  eine  zweckmässige  Anordnung  der  Natur  sein  mögen, 
indem  sie  nämlich  bei  dem  Abspannen  aller  körperlichen  bewegenden 
Kräfte  dazu  dienen ,  vermittelst  der  Einbildungskraft  und  der  grost^en 
Geschäftigkeit  derselben ,  (die  in  diesem  Zustande  mehrentheils  bis  zum 
Affecte  steigt,)  die  Lebensorgane  innigst  zu  bewegen ;  so  wie  sie  auch  bei 
überfülltem  Magen,  wo  diese  Bewegung  um  desto  nöthiger  ist,  im  Nacht- 
schliafe  gemeiniglich  mit  desto  mehr  Lebhaftigkeit  spielt;  dass  folglich ' 
ohne  diese  innerlich  bewegende  Kraft  und  ermüdende  Unruhe,  wortilwr 
wir  die  Träume  anklagen,  (die  doch  in  der  That  vielleicht  Heihuittci 
sind,)  der  Schlaf  selbst  im  gesunden  Zustande  wohl  gar  ein  völliges  Er- 
löschen des  Lebens  sein  würde. 

Auch  Schönheit  der  Natur,  d.  i.  ihre  Zusammenstimmung  mit  dem 
freien  Spiele  unserer  Erkenntnissvermögeu  in  der  Auffassung  und  Beur 
theilung  ihrer  Erscheinung  kann  auf  die  Art  als  objective  Zweckmäs^i^'- 

*   l .  Aasg  ,, spielt  lud  da»s  ohne  diese** 
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keit  der  Natur  in  ihrem  Ganzen,  als  System,  worin  der  Mensch  ein  Glied 
i^  betrachtet  werden ,  wenn  einmal  die  teleologische  Beurtheilung  der- 
selben durch  die  Naturzwecke,  welche  uns  die  organisirten  Wesen  aa  die 
Hand  geben ,  zu  der  Idee  eines  grossen  Systems  der  Zwecke  der  Natur 
uns  berechtigt  hat.  Wir  können  sie  als  eine  Gunst, '^  die  die  Natur  für 
uns  gehabt  hat,  betrachten,  dass  sie  über  das  Nützliche  noch  Schönheit 
und  fieize  so  reichlich  anstheilte,  und  sie  deshalb  lieben ,  so  wie  ihrer 
Unermesslichkeit  wegen  mit  Achtung  betrachten,  und  uns  selbst  in  dieser 
Betrachtung  veredelt  fühlen ;  gerade  als  ob  die  Natur  ganz  eigentlich  in 
dieser  Absicht  ihre  herrliche  Bühne  aufgeschlagen  und  ausgeschmückt 
habe. 

Wir  wollen  in  diesem  Paragraphen  nichts  Anderes  sagen,  als  dass, 

wenn  wir  einmal  an  der  Natur  ein  Vermögen  entdeckt  haben,  Producte 

W?orztibringen ,  die  nur  nach  dem  Begriffe  der  Endursachen  von  uns 

gedacht  werden  können ,  wir  welter  gehen  und  auch  die ,  welche  (oder 

i'Jir,  obgleich  zweckqiässiges  Verhältniss)    es   eben   nicht   nothwendig 

machen  y  über  den  Mechanismus  der  blind  wirkenden  Ursachen  hinaus 

ein  ander  Princip  für  ihre  Möglichkeit  aufzusuchen,  dennoch  als  zu  einem 

System  der  Zwecke  gehörig  beurtheilen  dürfen ;  weil  uns  die  erstere  Idee 

!«clion,  was  ihren  Grund  betrifft,  über  die  Sinnen  weit  hinausführt,  da 

denn  die  Einheit  des  übersinnlichen  Princips  nicht  blos  für  gewisse  Spe- 

cies  der  Naturwesen,  sondern  für  das  Naturganze,  als  System,  auf  die- 

selbe  Art  als  gültig  betrachtet  werden  muss. 

§.68. 

Von  dem  Princip  der  Teleologie  als  innerem  Princip  der 

Naturwissenschaft.  » 

Die  Principien  einer  Wissenschaft  sind  derselben  entweder  inner- 
lich, und  werden  einheimisch  genannt  (principia  domestica) ;  oder  sie  sind 


*  In  dem  ästhetischen  Theile  wurde  gesagt:  wir  sähen  die  schöne  Natnr 
mitGanst  an,  indem  wir  an  ihrer  Form  ein  ganz  freies  (nninteressirtes)  Wohlge- 
Tilien  haben.  Denn  in  diesem  hlosen  Oeschmacksnrtheile  wird  gar  nicht  darauf 
Räckstcht  genommen,  zu  welchem  Zwecke  diese  Naturschönheiten  existiien:  ob  um 
Qa5  eine  Lust  zu  erwecken,  oder  ohne  alle  Beziehung  auf  uns  als  Zwecke.  In  einem 
teleologischen Urtheile  aber  geben  wir  auch  auf  diese  Beziehung  Acht;  und  da  können 
wir  es  als  Gunst  der  Natur  ansehen,  dass  sie  uns  durch  Aufstellung  so  vieler 
>chönen  Gestalten  zur  Cultur  hat  beförderlich  sein  wollen. 
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auf  Begriffe^  die  nur  ausser  ihr  Platz  finden  können,  gegründet,  und  sind 
auswHrtige  Principien  (peregritia),  Wissenschaften,  welche  die  letz- 
teren enthalten ,  legen  ihren  Lehren  LehnsAtze  (UmnuUa)  zum  Gnmde; 
d.  i.  sie  borgen  irgend  einen  Begriff,  und  mit  ihm  einen  Grand  der  An- 
ordnung von  einer  anderen  Wissenschaft. 

£ine  jede  Wissenschaft'  ist  für  sich  ein  System;  und  es  ist  nicht  ge- 
nug, in  ihr  nach  Principien  zu  bauen  und  also  technisch  zu  verfahren, 
sondern  man  muss  mit  ihr,  als  einem  für  sich  bestehenden  Gebäude,  auch 
architektonisch  zu  Werke  gehen,  und  sie  nicht,  wie  einen  Anbau  und  ah 
einen  Theil  eines  andern  Gebäudes ,  sondern  als  ein  Ganzes  für  sich  b^ 
handeln ,  ob  man  gleicli  nachher  einen  Uebergang  aus  diesem  in  jesi^ 
oder  wechselseitig  errichten  kann. 

Wenn  man  also  für  die  Naturwissenschaft  und  in  ihren  Cont«it 
den  Begriff  von  Gott  hineinbringt ,  um  sich  die  Zweckmässigkeit  in  der 
Natur  erklärlich  zu  machen ,  und  hernach  diese  Zweckmässigkeit  wie- 
derum braucht,  um  zu  beweisen,  dass  ein  Gott  sei;  so  ist  in  keiner  voü 
beiden  Wissenschaften  innerer  Bestand,  und  ein  täuschendes  Diallek 
bringt  jede  in  Unsicherheit  dadurch ,  dass  sie  ihre  Grenzen  in  einander 
laufen  lassen. 

Der  Ausdruck  eines  Zweckes  der  Natxir  beugt  dieser  Verwiminir 
schon  genugsam  vor,  um  Naturwissenschaft  und  die  Veranlassung,  die 
sie  zur  teleologischen  Beurtheilung  ihrer  Gegenstände  gibt,  nicht  mit 
der  Gottesbetrachtung  und  also  einer  theologischen  Ableitung  zu  ver 
mengen ;  und  man  muss  es  nicht  als  unbedeutend  ansehen,  ob  man  jenen 
Ausdruck  mit  dem  eines  göttlichen  Zwecks  in  der  Anordnung  der  Nator 
verwechsele,  oder  wohl  gar  den  letztern  für  schicklicher  und  einer  from- 
men Seele  angemessener  ausgebe,  w^eil  es  doch  am  Ende  dahin  kommen 
müsse,  jene  aj^eckmässigen  Formen  in  der  Natur  von  einem  weisen  Welt- 
urheber abzuleiten ;  sondern  sich  sorgfaltig  und  bescheiden  auf  den  Aus- 
druck, der  gerade  nur  so  viel  sagt,  als  wir  wissen,  nämlich  eines  Zwecb 
der  Natur,  einschränken.  Denn  ehe  wir  noch  nach  der  Ursache  der 
Natur  selbst  fragen ,  finden  wir  in  der  Natur  und  dem  Laufe  ihrer  Er- 
zeugung dergleichen  Producte,  die  nach  bekannten  ErfahrungsgesetxeD 
in  ihr  erzeugt  werden ,  nach  welchen  die  Naturwissenschaft  ihre  Gregen- 
stände  beurtheilen,  mithin  auch  deren  Causalität  nach  der  Regel  der 
Zwecke  in  ihr  selbst  suchen  muss.  Daher  muss  sie  ihre  Grenze  nicht 
überspringen,  um  das,  dessen  Begriffe  gar  keine  Erfahrung  angeme^'» 
sein  kann ,  und  woran  man  sich  allererst  nach  Vollendung  der  Natur- 
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Wissenschaft  zu  wa^en  befugt  ist,  in  nie  Bolbst  als  finheimiBchefl  Princip 
hJDein  zn  siehen. 

Natnrbeflcbaifenheiten ,  die  sich  a  priori  demonstriren  und  also  ihrer 
Möu^lichkeit  uach  aus  allgemeinen  Principien  ohne  allen  Beitritt  der  Er- 
fahrung einsehen  lassen ,  können ,  ob  sie  gleich  eine  technische  Zweck- 
iDüssigkeit  bei  sich  führen,  dennoch,  weil  sie  schlechterdings  nothwendig 
md,  gar  nicht  zur  Teleologie  der  Natur,  als  einer  in  die  Physik  gehöri- 
gen Methode,  die  Fragen  derselben  aufzulösen ,  gezählt  werden.  Arith- 
metische, geometrische  Analogien,  imgleichen  allgemeine  mechanische 
Gesetze,  so  sehr  uns  auch  die  Vereinigung  verschiedener  dem  Anschein 
Dach  von  einander  ganz  unabhängiger  Regeln  in  einem  Princip  an  ihnen 
befremdend  und  bewundernswürdig  vorkommen  mag,  enthalten  deswegen 
keinen  Anspruch  darauf,  teleologische  Erklärungsgründo  in  der  Physik 
^sein;  und  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen  Theorie  der  Zweck- 
<i)ä{«^keit  der  Dinge  der  Natiu*  überhaupt  mit  in  Betrachtung  gezogen 
n  werden  verdienen,  so  würde  diese  doch  anderwärts  hin,  nämlich  in 
t^ie  ifetaphysik  gehören  und  kein  inneres  Princip  der  Naturwissenschaft 
ättMDAchen ;  wie  es  wohl  mit  den  empirischen  Gesetzen  der  Naturzwecke 
^n  organisirten  Wesen  nicht  allein  erlaubt,  sondern  auch  unvermeidlich 
k  die  teleologische  Beurtheilungsart  zum  Princip  der  Natnrlehre  in 
Ansehung  einer  eigenen  Klasse  ihrer  Gegenstände  zu  gebrauchen. 

Damit  nifu  Physik  sich  genau  in  ihren  Grenzen  halte,  m  abstrahirt 
'ie  von  der  Frage,  ob  die  Naturzwecke  es  absichtlich  oder  unabsicht- 
lich sind,  gänzlich;  denn  das  wurde  Einmengung  in  ein  fremdes  Ge- 
<hsift  (nämlich  das  der  Metaphysik)  sein.  Genug  es  sind  nach  Natur- 
itfetKu ,  die  wir  uns  nur  unter  der  Idee  der  Zwecke  als  Princip  denken 
i^nnoen,  einzig  und  allein  erklärbare,  und  blos  auf  diese  Weise  ihrer 
innem  Form  nach,  sogar  auch  nur  innerlich  erkennbare  Gegenstände. 
^  ni  sich  also  auch  nicht  der  mindesten  Anmassung,  als  wollte  man  etwas, 
was  gar  nicht  in  die  Physik  gehört,  nämlich  eine  übernatürliche  Ursache, 
Qnter  unsere  Erkenntnissgründe  mischen,  verdächtig  zu  machen,  spricht 
man  in  der  Teleologie  zwar  von  dfer  Natur,  als  ob  die  Zweckmässigkeit 
<u  ihr  absichtlich  sei ,  aber  doch  zugleich  so,  dass  man  der  Natur,  d.  i. 
■ier  ^laterie  diese  Absicht  beilegt;  wodurch  man,  (weil  hierüber  kein 
^verstand  stattfinden  kann ,  indem  von  selbst  schon  Keiner  einem  leb- 
Wn  Stoffe  Absicht  in  eigentlicher  Bedeutung  des  W^ortes  beilegen  wird,) 
»nzeigen  will ,  dass  dieses  Wort  hier  nur  ein  Princip  der  reflectirenden, 
nicht  der  bestimmenden  Urtheilskraft  bedeute,  und  also  keinen  besondern 
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Grund  der  Causalität  einführen  solle,  sondern  auch  nur  zum  Gebrauche 
der  Vernunft  eine  andere  Art  der  Nachforschung,  als  die  nach  mechani- 
schen Gesetzen  ist,  hinzufüge,  um  die  Unzulänglichkeit  der  letzteren, 
selbst  zur  empirischen  Aufsuchung  aller  besonderen  Gesetze  der  Natur, 
zu  ergänzen.  Daher  spricht  man  in  der  Teleologie,  sofern  sie  zur  Physik 
gezogen  wird,  ganz  recht  von  der  Weisheit,  der  Sparsamkeit,  der  Vo^ 
sorge,-  der  Wohlthätigkeit  der  Natur,  ohne  dadurch  aus  ihr  ein  verstän- 
diges Wesen  zu  machen,  (weil  das  ungereimt  wäre;)  aber  auch  ohne  sich 
zu  erkühnen,  ein  anderes  verständiges  Wesen  über  sie,  als  Werkmeister, 
setzen  zu  wollen,  weil  dieses  vermessen*  sein  würde;  sondern  es  soll  da- 
durch nur  eine  Art  der  Causalität  der  Natur,  nach  einer  Analogie  mit 
der  unsrigen  im  technischen  Grebrauche  der  Vernunft,  bezeichnet  werden, 
um  die  Regel,  womach  gewissen  Producten  der  Natur  nachgeforscht 
werden  muss,  vor  Augen  zu  haben. 

Warum  aber  macht  doch  die  Teleologie  gewöhnlich  keinen  eigenen 
Theil  der  theoretischen  Naturwissenschaft  aus,  sondern  wird  zur  Theo 
logie  als  Propädeutik  oder  Uebergang  gezogen?  Dieses  geschieht,  uin 
das  Studium  der  Natur  nach  ihrem  Mechanismus  an  demjenigen  fest  za 
halten ,  was  wir  unserer  Beobachtung  oder  den  Experimenten  so  unter 
werfen  können,  dass  wir  es  gleich  der  Natur,  wenigstens  der  Aehnlich- 
keit  der  Gesetze  nach ,  selbst  hervorbringen  könnten ;  denn  nur  so  viel 
sieht  man  vollständig  ein ,  als  man  nach  Begriffen  selbst  machen  und  zu 
Stande  bringen  kann.  Organisation  aber,  als  innerer  Zweck  der  Natur, 
tibersteigt  unendlich  alles  Vermögen  einer  ähnlichen  Darstellung  durch 
Kunst;  und  was  äussere,  für  zweckmässig  gehaltene  Natureinrichtoogen 
betrifft  (z,  B.  Winde,  Regen  u.  dgl.),  so  betrachtet  die  Physik  wohl  den 
Mechanismus  derselben ;  aber  ihre  Beziehung  auf  Zwecke,  sofern  diese 
eine  zur  Ursache  nothwendig  gehörige  Bedingung  sein  soll,  kann  sie  gar 
nicht  darstellen ,  weil  diese  Noth wendigkeit  der  Verknüpfung  gämslich 
die  Verbindung  unserer  Begriffe,  und  nicht  die  Beschaffenheit  der  Dinge 
angeht. 


•  Das  deutsche  Wort  vermessen  ist  ein  gutes  bedeutungsvolles  Wort.  Ki« 
Urtheil ,  bei  welchem  man  das  Längenmaass  seiner  Kräfte  (des  Verstandes)  zu  ab^r 
schlagen  vergisst,  kann  bisweilen  sehr  demfithig  klingen,  und  macht  doch  grosse  An- 
sprüche, und  ist  doch  sehr  vermessen.  Von  der  Art  sind  die  meisten,  wodurch  taui 
die  göttliche  Weisheit  zu  erheben  vorgibt,  indem  man  ihr  in  den  Werken  der  Schopfant: 
und  der  Erhaltung  Absichten  unterlegt,  die  eigentlich  der  eigenen  Weisheit  de»  Vi  r 
nünftlers  Ehre  machen  sollen. 


Zweite  Abtheilung. 

Dialektik  der  teleologischen  Urtheilskr^ft. 

§.69. 
Was  eine  Antinomie  der  Urtheilskraft  sei? 

Die  bestimmende  Urtheilskraft  hat  für  sich  keine  Principien, 
welche  Begriffe  von  Objecten  gründen.  Sie  ist  keine  Autonomie; 
<ienn  siesubsumirt  nur  unter  gegebenen  Gesetzen  oder  Begriffen,  als 
^ncipien.  Eben  darum  ist  sie  auch  keiner  Gefahr  ihrer  eigenen  Anti- 
nomie und  einem  Widerstreit  ihrer  Principien  ausgesetzt.  So  war  die 
transscendentale  Urtheilskraft ,  welche  die  Bedingungen ,  unter  Katego- 
nen zu  subsumiren,  enthielt,  für  sich  nicht  nomothetisch,  sondern 
nannte  nur  die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung ,  unter  welchen 
einem  gegebenen  Begriffe,  als  Gesetze  des  Verstandes ,  Realität  ( Anwen- 
^°^k)  gegeben  werden  kann,  worüber  sie  niemals  mit  sich  selbst  in  Un- 
einigkeit (wenigstens  den  Principien  nach)  gerathen  konnte. 

Allein  die  reflectirende  Urtheilskraft  soll  unter  einem  Gesetze 
subsumiren,  welches  noch  nicht  gegeben  und  also  in  der  That  nur  ein 
Princip  der  Reflexion  über  Gegenstände  ist,  für  die  es  uns  objectiv  gänz- 
lich an  einem  Gesetze  mangelt,  oder  an  einem  Begriffe  vom  Object,  der 
zum  Princip  für  vorkommende  Fälle  hinreichend  wäre.  Da  nun  kein 
Gebrauch  der  Erkenntnissvermögen  ohne  Principien  verstattet  werden 
»^rf,  80  wird  die  reflectirende  Urtheilskraft  in  solchen  Fällen  ihr  selbst 
zum  Princip  dienen  müssen;  welches,  weil  es  nicht  objectiv  ist,  und 
keinen  für  die  Absicht  hinreichenden  Erkenntnissgrund  des  Objects 
Qnterlegen  kann ,  als  blos  subjectives  Princip,  zum  zweckmässigen  Ge- 
Wauche  der  Erkeuntnissvermögeu,  nämlich  über  eine  Art  Gegenstände 
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ZU  reflectiren ,  dienen  soll.  Also  hat  in  Beziehung  auf  solche  Fälle  die 
reflectirende  Urtheilakraft  ihre  Maximen,  und  zwar  noth wendige,  zum 
Behuf  der  Erkenntniss  der  Naturgesetze  in  der  Erfahrung,  um  vermit- 
telst derselben  zu  Begriffen  zu  gelangen,  sollten  diese  auch  Vernunft- 
begriffe  sein ;  wenn  sie  solcher  durchaus  bedarf,  um  die  Natur  nach  ihren 
empirischen  Gesetzen  blos  kennen  zu  lernen.  —  Zwischen  diesen  iKith- 
wendigen  Maximen  der  reflectirenden  Urtheilskraft  kann  nun  ein  Wider- 
streit, mithin  eine  Antinomie  stattfinden;  worauf  sich  eine  Dialektik 
gründet,  die,  wenn  jede  von  zwei  einander  widerstreitenden  Maximen  in 
der  Natur  der  Erkenntnissvermögen  ihren  Grund  hat,  eine  nattirlidie 
Dialektik  genannt  werden  kann  und  ein  unvermeidlicher  Schein,  den 
man  in  der  Kritik  entblösen  und  auflösen  muss,  damit  er  nicht  betrüge. 


§.  70. 
Vorstellung  dieser  Antinomie. 

Sofern  die  Vernunft  es  mit  der  Natur,  als  Inbegriff  der  Gegenstände 
äusserer  Sinne  zu  thun  hat,  kann  sie  sich  auf  Gesetze  gründen,  die  der 
Verstand  theils  selbst  a  priori  der  Natur  vorschreibt,  theils  durch  die  in 
der  Erfahrung  vorkommenden  empirischen  Bestimmnngen  ins  Unabeek- 
liche  erweitem  kann.  Zur  Anwendung  der  erstem  Art  von  Gesetzen. 
nämlich  der  allgemeinen  Gesetze  der  materiellen  Natur  überhaupt, 
braucht  die  Urtheihjkraft  kein  besonderes  Princip  der  Reflexion;  denn 
da  ist  sie  bestimmend,  weil  ihr  ein  objectives  Princip  durch  den  Verstand 
gegeben  ist.  Aber  was  die  besonderen  Gesetze  betrifft,  die  uns  nur  durch 
Erfahrung  kund  werden  können,  so  kann  unter  ihnen  eine  so  grosse 
Mannigfaltigkeit  und  Ungleichartigkeit  sein  ,  dass  die  Urtheilskraft  sieb 
selbst  zum  Princip  dienen  muss,  um  auch  nur  in  den  Erscheinungen  der 
Natur  nach  einem  Gesetze  zu  forschen  und  es  auszuspähen,  indem  si<^ 
ein  solches  zum  Leitfaden  bedarf,  wenn  sie  ein  zusammenhängendes  Er- 
fahr ungser  kennt  niss  nach  einer  durchgängigen  Gesetzmässigkeit  der 
Natur,  die  Einheit  derselben  nach  empirischen  Gesetzen  auch  nur  hofTeo 
soll.  Bei  dieser  zufälligen  Einheit  der  besonderen  Gesetze  kann  es  s^icii 
nun  zutragen ,  dass  die  Urtheilakraft  in  ihrer  Reflexion  von  zwei  Maxi- 
men ausgeht,  deren  eine  ihr  der  blose  Verstand  a  priori  an  die  Hand 
gibt,  die  andere  aber  durch  besondere  Erfahrungen  veranlasst  wird. 
welche  die  Vernunft  ins  Spiel  bringen,  um  nach  einem  besondem  Princip 
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die  Beurtheilong  der  körperlichen  Natur  and  ihrer  Gesetze  anzustellen. 
Da  trifft  es  sich  dann ,  dass  diese  zweierlei  Maximen  nicht  wohl  neben 
einander  bestehen  zu  können  den  Anschein  haben ,  mithin  sich  eine  Dia- 
lektik hervorthut,  welche  die  Urtheilskraft  in  dem  Princip  ihrer  Reflexion 
irre  macht. 

Die  erste  Maxime  derselben  ist  der  Satz:  alle  Erzeugung  mate- 
rieller Dinge  und  ihrer  Formen  muss  als  nach  blos  mechanischen  Gesetzen 
möglich  beurtheilt  werden. 

Die  zweite  Maxime  ist  der  Gegensatz;  einige  Producte  der 
materiellen  Natur  können  nicht  als  nach  blos  mechanischen  Gesetzen 
möglich  beurtheilt  werden,  (ihre  Beurtheilung  erfordert  ein  ganz  anderes 
Gesetz  der  Causalitat,  nämlich  das  der  Endursachen.) 

Wennr  man  diese  regulativen  Grundsätze  für  die  Nachforschung  nun 
m  constitutive,  der  Möglichkeit  der  Objecte  selbst  verwandelte,  so  wür- 
den sie  so  lauten: 

Satz:  alle  Erzeugung  materieller  Dinge  ist  nach  blos  mechanischen 
Gesetzen  möglich. 

Gegensatz:  einige  Erzeugung  derselben  ist  nach  blos  mechani- 
scheu  tlesetzen  nicht  möglich. 

In  dieser  letzteren  Qualität,  als  objective  Principien  für  die  bestim- 
mende Urtheilskraft,  würden  sie  einander  widersprechen,  mithin  einer 
von  beiden  Sätzen  nothwendig  falsch  sein ;  aber  das  wäre  alsdann  zwar 
eine  Antinomie,  doch  nicht  der  Urtheilskraft,  sondern  ein  Widerstreit  in 
der  Gesetzgebung  der  Vernunft.  Die  Vernunft  kann  aber  weder  den 
einen,  noch  den  andern  dieser  Grundsätze  beweisen;  weil  wir  von  Mög- 
lichkeit der  Dinge  nach  blos  empirischen  Gesetzen  der  Natur  kein  be- 
istimmendes Princip  a  priori  haben  können. 

Was  dagegen  die  zuerst  vorgetragene  Maxime  einer  reflectirenden 
Lrtheilskraft  betrifft,  so  enthält  sie  in  der  That  gar  keinen  Widerspruch, 
l^nn  wenn  ich  sage :  ich  muss  alle  Ereignisse  in  der  materiellen  Natur, 
Qiithin  auch  alle  Formen,  als  Producte  derselben,  ihrer  Möglichkeit  nach, 
nach  blos  mechanischen  Gesetzen  beurt heilen;  so  sage  ich  damit  nicht : 
sie  sind  darnach  allein  (ausschliessungsweise  von  jeder  andern  Art 
Causalitat  möglich;  sondern  das  will  nur  anzeigen:  ich  soll  jederzeit 
ober  dieselben  nach  dem  Princip  des  blosen  Mechanismus  der  Natur 
feflectiren,  und  mithin  diesem,  so  w^it  ich  kann,  nachforschen,  weil, 
f»line  ihn  zum  Grunde  der  Nachforschung  zu  legen ,  es  gar  keine  eigent- 
liche Naturerkenntniss  geben   kann.      Dieses   hindert  nun  die  zweite 
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Maxime,  bei  gelegentlicher  Veranlassung,  nicht,  nämlich  hei  einigen 
Natnrformen  (und  auf  deren  Veranlassung  sogar  der  ganasen  Natur)  nach 
einem  Princip  zu  spfiren,^  um  über  sie  zu  reflectiren,  welches  von  der 
Erklärung  nach  dem  Mechanismus  der  Natur  ganz  verschieden  ist,  näm- 
lich dem  Princip  der  Endursachen.  Denn  die  Keflexion  nach  der  ersten 
Maxime  wird  dadurch  nicht  aufgehoben,  vielmehr  wird  es  geboten,  sie, 
so  weit  man  kann,  zu  verfolgen;  auch  wird  dadurch  nicht  gesagt,  d&ss 
nach  dem  Mechanismus  der  Natur  jene  Formen  nicht  möglich  wären. 
Nur  wird  behauptet,  dass  die  menschliche  Vernunft  in  Befolgung 
derselben  und  auf  diese  Art  niemals  von  dem ,  was  das  Specifische  eine^ 
Naturzwecks  ausmacht,  den  mindesten  Grund,  wohl  aber  andere  £^ 
kenntnisse  von  Naturgesetzen  wird  auffinden  können ;  wobei  es  als  un- 
ausgemacht dahin  gestellt  wird,  ob  nicht  in  dem  uns  unbekannlen  inneren 
Grunde  der  Natur  selbst  die  physisch-mechanische  und  die  Zweckverbin- 
dung  an  denselben  Dingen  in  einem  Princip  zusammenhangen  mögen; 
nur  dass  unsere  Vernunft  sie  in  einem  solchen  nicht  zu  vereinigen  im 
Stande  ist,  und  die  Urtheilskraft  also,  als  (aus  einem  subjectiven  Grande) 
reflectirende,  nicht  als  (einem  objectiven  Princip  der  Möglichkeit  der 
Dinge  an  sich  zufolge)  bestimmende  Urtheilskraft,  genöthigt  ist,  für  ge- 
wisse Formen  in  der  Natur  ein  anderes  Princip,  als  das  des  Naturmecha- 
nismus zum  Grunde  ihrer  Möglichkeit  zu  denken. 


§.  71. 

Vorbereitung  zur  Auflösung  obiger  Antinomie. 

Wir  können  die  Unmöglichkeit  der  Erzeugung  der  organisirten 
Naturproducte  durch  den  blosen  Mechanismus  der  Natur  keineswegs  be- 
weisen ,  weil  wir  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  besondem  Natur- 
gesetze, die  für  uns  zufallig  sind,  da  sie  nur' empirisch  erkannt  werden, 
ihrem  ersten  innern  Grunde  nach  nicht  einsehen,  und  so  das  innere 
durchgängig  zureichende  Princip  der  Möglichkeit  einer  Natur,  (welchem 
im  Uebersinnlichen  liegt,)  schlechterdings  nicht  erreichen  können.  Ob 
also  das  productive  Vermögen  der  Natur  auch  für  dasjenige,  was  wir  aL< 
nach  der  Idee  von  Zwecken  geformt  oder  verbunden  beurtheilen ,  niclit 
eben  so  gut ,  als  für  das ,  wozu  wir  blos  ein  Maschinenwesen  der  Natiir 

*  1     Ausg.  „nach  einem  Principe  nachzuspüren*' 
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zu  bedürfen  glauben ,  zulange ;  und  ob  in  der  Thal  fiir  Dinge  als  eigent- 
liche Naturzwecke ,  (wie  wir  sie  nothwendig  beurtbeilen  müssen ,)  eine 
ganz  andere  Art  von  ursprünglicher  Oausalität ,  die  gar  nicht  in  der  ma- 
teriellen Natur  oder  ihrem  intelligiblen  Substrat  enthalten  sein  kann, 
nämlich  ein  architektonischer  Verstand  zum  Grunde  liege:  darüber  kann 
unsere  in  Ansehung  des  Begriffs  der  Causalität,  wenn  er  a  priori  speci- 
ficirt  werden  soll,  sehr  enge  eingeschränkte  Vernunft  schlechterdings 
keiue  Auskunft  geben.  —  Aber  dass,  respectiv  auf  unser  Erkenn tnissver- 
mögen,  der  blose  Mechanismus  der  Natur  für  die  Erzeugung  organisirter 
Wesen  auch  keinen  Erklärungsgrund  abgeben  könne ,  ist  eben  so  unge- 
zweifelt  gewiss.  Für  die  reflectirende  Urtheilskraft  ist  adso  das 
ein  ganz  richtiger  Grundsatz,  dass  für  die  so  offenbare  Verknüpfung  der 
Dinge  nach  Endiursachen  eine  vom  Mechanismus  unterschiedene  Causa- 
iität,  nämlich  einer  nach  Zwecken  handelnden  (verständigen)  Weltur- 
sache gedacht  werden  müsse;  so  übereilt  und  unerweislich  er  auch  für 
die  bestimmende  sein  würde.  In  dem  ersteren  Falle  ist  er  blose 
Maxime  der  Urtheilskraft ,  wobei  der  Begriff  jener  Causalität  eine  blose 
Idee  ist,  der  man  keineswegs  Realität  zuzugestehen  unternimmt,  sondern 
sie  nur  zum  Leitfaden  der  Reflexion  braucht,  die  dabei  für  alle  mecha- 
nische Erklärungsgründe  •  immer  offen  bleibt  und  sich  nicht  aus  der 
Sinnenwelt  verliert;  im  zweiten  Falle  würde  der  Grundsatz  ein  objecti- 
ves  Princip  sein,  das  die  Vernunft  vorschriebe  und  dem  die  Urtheilskraft 
sieb  bestimmend  unterwerfen  müsste,  wobei  sie  aber  über  die  Sinnen- 
welt hinaus  sich  ins  Ueberschwengliche  verliert  und  vielleicht  irre  ge- 
fiihrt  wird. 

Aller  Anschein  einer  Antinomie  zwischen  den  Maximen  der  eigent- 
lich physischen  (mechanischen)  und  der  teleologischen  (technischen) 
Krklärungsart  beruht  also  darauf,  dass  man  einen  Grundsatz  der  reflec- 
tirenden  Urtheilskraft  mit  dem  der  bestimmenden,  und  die  Autonomie 
der  ersteren,  (die  blos  subjectiv  für  unsem  Vemunftgebrauch  in  An- 
sehung der  besonderen  Erfahrungsgesetze  gilt,)  mit  der  Heteronomie 
der  anderen,  welche  sich  nach  den  von  dem  Verstände  gegebenen  (allge- 
meinen oder  besondern)  Gesetzen  richten  muss,  verwechselt. 


Kait's  ammU.  Werke.  V.  86 
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§.  72. 

Von  den  mancherlei  Systemen  über  die  Zweckmässigkeit 

der  Natur. 

« 

Die  Richtigkeit  des  Grundsatzes,  dass  über  gewisse  Dinge  der  Natur 
(organisirte  Wesen)  und  ihre  Möglichkeit  nach  dem  Begriffe  von  End- 
ursachen geurtheilt  werden  müsse,  seihst  auch  nur  wenn  man ,  um  ihre 
Beschaffenheit  durch  Beobachtung  kennen  zu  lernen,  einen  Leitfaden 
verlangt ,  ohne  sich  bis  zur  Untersuchung  über  ihren  ersten  Ursprung  m 
verstefgen,  hat  noch  ifiemand  bezweifelt.  Die  Frage  kann  also  nur 
sein:  ob  dieser  Grundsatz  blos  subjectiv  gültig,  d.  i.  blos  Maxime  unserer 
Urtheilskraft,  oder  ein  objectives  Princip  der  Natur  sei,  nach  welchem 
ihr,  ausser  ihrem  Mechanismus  (nach  blosen  Bewegungsgesetzen)  noch 
eine  andere  Art  von  Causalität  zukomme,  nämlich  die  der  Endursachen, 
unter  denen  jene  (der  bewegenden  Kräfte)  nur  als  Mittelursachen 
ständen. 

Nun  könnte  man  diese  Frage  oder  Aufgabe  für  die  Speculation 
gänzlich  unausgemacht  und  unaufgelöset  lassen ;  weil ,  wenn  wir  uns  mit 
der  letzteren  innerhalb  den  Grenzen  der  blösen  Naturerkennt niss  he- 
gnügen,  wir  an  jenen  Maximen  genug  haben,  um  die  Natur,  so  weit  als 
menschliche  Kräfte  reichen ,  zu  studiren  und  ihren  verborgensten  Ge- 
heimnissen nachzuspüren.  Es  ist  also  wohl  eine  gewisse  Ahnung  unserer 
Vernunft,  oder  ein  von  der  Natur  uns  gleichsam  gegebener  Wink,  dass 
wir  vermittelst  jenes  Begriffs  von  Endursachen  wohl  gar  über  die  Natur 
hinauslangen  und  sie  selbst  an  den  liöchsten  Punkt  in  der  Reihe  der 
Ursachen  knüpfen  könnten,  wenn  wir  die  Nachforschung  der  Natur,  (ob 
wir  gleich  darin  noch  nicht  weit  gekommen  sind,)  verliessen  oder  wenig- 
stens einige  Zeit  aussetzten ,  und  vorher,  worauf  jener  Fremdling  in  der 
Naturwissenschaft ,  nämlich  den  Begriff  der  Naturzwecke,  ^  führe,  zu  er- 
kunden versuchten. 

Hier  müsste  nun  freilich  jene  unbestrittene  Maxime  in  die  ein  weites 
Feld  zu  Streitigkeiten  eröffnende  Aufgabe  übergehen:  ob  die  Zweck- 
verknüpfung in  der  Natur  eine  besondere  Art  der  Causalität  für  dieselbe 
beweise-,  oder  ob  sie,  an  sich  und  nach  objectiven  Principien  betrachtet. 


'  1.  Ausg.  tfWoraaf  jener  Fremdling  vom  Begriffe  in  der  Natnrwissenschtft,  näm- 
lich der  der  Natnnweclce*' 
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nicht  vielmehr  mit  dem  Mechanismus  der  Natur  einerlei  sei ,  oder  auf 
,  einem  und  demselben  Grunde  beruhe;  nur  dass  wir,  da  dieser  für  unsere 
Nachforschung  in  manchen  Naturproducten  oft  zu  tief  versteckt  ist,  es 
mit  einem  subjectiven  Princip ,  nämlich  dem  der  Kunst ,  d.  i.  der  Causa- 
lität  nach  Ideen  versuchen,  um  sie  der  Natur  der  Analogie  nach  unter- 
,  zulegen;  welche  Nothhtilfe  uns  auch  in  vielen  Fällen  gelingt,  in  einigen 
zwar  zu  misslingen  scheint,  auf  alle  Fälle  aber  nicht  berechtigt,  eine  be- 
sondere, von  der  Causalität  nach  blos  mechanischen  Gesetzen  der  Natur 
selbst  unterschiedene  Wirkungsart  in  die  Naturwissenschaft  einzuführen. 
Wir  wollen,  indem  wir  das  Verfahren  (die  Causalität)  der  Natur,  wegen 
des  Zweckähnlichen,  welches  wir  in  ihren  Producten  finden,  Technik 
nennen,  diese  in  die  absichtliche  (technica  intentimialis)  und  in  die  un- 
absichtliche (technica  naturalis)  eintheilen.  Die  erste  soll  bedeuten, 
dass  das  produetive  Vermögen  der  Natur  nach  Endursachen  für  eine  be- 
sondere Art  von  Causalität  gehalten  werden  müsse;  die  zweite,  dass  sie 
mit  dem  Mechanismus  der  Natur  im  Grunde  ganz  einerlei  sei ,  und  das 
zafallige  Zusammentreffen  mit  unseren  Kunstbegriffen  und  ihren  Kegeln 
als  blos  subjective  Bedingung,  sie  zu  beurtheilen,  falschlich  für  eine  be~ 
sondere  Art  der  Naturerzeugung  ausgedeutet  werde. 

W^nn  wir  jetzt  von  den  Systemen  der  Naturerklärung  in  Ansehung 
der  Endursachen  reden,  so  muss  man  wohl  bemerken,  dass  sie  insge- 
sammt  dogmatisch,  d.  i.  über  objective  Principien  der  Möglichkeit  der 
Dinge,  es  sei  durch  absichtlich  oder  lauter  unabsichtlich  wirkende  Ur- 
sachen, unter  einander  streitig  sind ,  nicht  aber  etwa  ^  über  die  subjective 
Maxime,  über  die  Ursache  solcher  zweckmässigen  Producte  blos  zu  ur- 
theilen;  in  welchem  letzteren  Fädle  disparate  Principien  noch  wohl 
vereinigt  werden  könnten,  anstatt  dass  im  ersteren  contradictorisch- 
entgeg engesetzte  einander  aufheben  und  neben  sich  nicht  bestehen 
können. 

Die  Systeme  in  Ansehung  der  Technik  der  Natur,  d.  i.  ilirer  pro- 
ductiven  Kraft  nach  der  Regel  der  Zwecke  sind  zwiefach:  des. Idealis- 
mus, oder  des  Realismus  der  Naturzwecke.  Der  erstere  ist  die  Be- 
hauptung, dass  alle  Zweckmässigkeit  der  Natur  unabsichtlich;  der 
zweite,  dass  einige  derselben  (in  organisirten  Wesen)  absichtlich  sei; 
Voraus  denn  auch  die  als  Hypothese  gegründete  Folge  gezogen  werden 
Könnte,  dass  die  Technik  der  Natur,  auch,  was  alle  andere  Producte 

*  1  Ausg  „und  nicht  etwa" 
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derselben  in  Beziehung  auf  das  Naturganze  betriffit,  absichtlich,  d.  i. 
Zweck  sei. 

1)  Der  Idealismus  der  Zweckmässigkeit,  (ich  verstehe  hier  immer 
die  objective,)  ist  nun  entweder  der  der  Casualität,  oder  der  Fata- 
lität der  Naturbestimmung  in  der  zweckmässigen  Form  ihrer  Producte. 
Das  erstere  Princip  betrifft  die  Beziehung  der  Materie  auf  den  physi- 
schen Grund  ihrer  Form,  nämlich  die  Bewegungsgesetze ;  das  zweite,  anf 
ihren  und  der  ganzen  Natur  hyperphysischen  Grund.  Das  System 
der  Casualität,  welches  dem  Epikur  oder  Demokritus  beigelegt  wird, 
ist,  nach  dem  Buchstaben  genommen,  so  offenbar  ungereimt,  dass  es  uns 
nicht  aufhalten  darf;  dagegen  ist  das  System  der  Fatalität,  (wovon  man 
den  Spinoza  zum  Urheber  macht,  ob  es  gleich  allem  Ansehen  nach  viel 
älter  ist,)  welches  sich  auf  etwas  Uebersinnliches  beruft,  wohin  also  un- 
sere Einsicht  nicht  reicht,  so  leicht  nicht  zu  widerlegen;  darum,  weil  sein 
Begriff  von  dem  Urwesen  gar  nicht  zu  verstehen  ist.  So  viel  ist  aber 
klar,  dass  die  Zweck  Verbindung  in  der  Welt  in  demselben  als  unabsicht* 
lieh  angenommen  werden  muss,  (weil  sie  von  einem  Urwesen,  aber  nicht 
von  seinem  Verstände,  mithin  keiner  Absicht  desselben ,  sondern  aas  der 
Noth wendigkeit  seiner  Natur  und  der  davon  abstammenden  Welteinheit 
abgeleitet  wird,)  mithin  der  Fatalismus  der  Zweckmässigkeit  zugleich 
ein  Idealismus  derselben  ist. 

2)  Der  Realismus  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist  auch  ent- 
weder physisch  oder  hyperphysisch.  Der  erste  gründet  die  Zweckein 
der  Natur  auf  dem  Analogon  eines  nach  Absicht  handelnden  Yermögeni^ 
dem  Leben  der  Materie  (in  ihr,  oder  auch  durch  ein  belebendes  in- 
neres Princip,  eine  Weltseele);  und*  heisst  der  Hylozoism^is.  Der 
zweite  leitet  sie  von  dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  einem  mit  Absicht 
hervorbringenden  (ursprünglich  lebenden)  verständigen  Wesen  ab;  und 
ist  der  Theismus.* 


i 


*  Man  sieht  hieraus,  dass  in  den  meisten  speculativen  Dingen  der  reinen  Vemonfu 
Was  die  dogmatischen  Behauptungen  betrifft ,  die  philosophischen  Schulen  gemeiiiiK* 
lieh  alle  Auflösungen,  die  über  eine  gewisse  Frage  möglich  sind,  versucht  haben.  ^^ 
hat  man  über  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  bald  entweder  die  leblose  Materie, 
oder  einen  leblosen  Go^t,  bald  eine  lebende  Materie,  oder  auch  einen  leb<>o* 
digenGottzu  diesem  Bchufe  versucht.  Für  uns  bleibt  nichts  übrig,  als,  wenn  t* 
Noth  thun  sollte,  von  allen  diesen  objcctiven  B  ehauptungen  abzugehen  und  uo-it-r 
Urtheil  blos  in  Beziehung  auf  unsere  Erkenntnissvermögen  kritisch  zu  crwigen,  uro 
ihrem  Princip  eine,  wo  nicht  dogmatische,  doch  zum  sichern  Vemunftgebrauch  hin- 
reichende Gültigkeit  einer  Maxime  zu  verschaffen 
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§.  73. 

Keines  der  obigen  Systeme  leistet  das,  was  es  vorgibt. 

Was  wollen  alle  jene  Systeme?  Sie  wollen  unsere  teleologischen 
ürtheile  über  die  Natur  erklären,  und  gehen  damit  so  zu  Werke,  dass 
ein  Tlieil  die  Walirheit  derselben  leugnet ,  mithin  sie  für  einen  Idealis- 
mus der  Natur  (als  Kunst  vorgestellt)  erklärt;  der  andere  Theil  sie  als 
wahr  anerkennt ,  und  die  Möglichkeit  einer  Natur  nach  der  Idee  der 
Eodursachen  darzuthun  verspricht. ' 

1)  Die  für  den  Idealismus  der  Endursachen  in  der  Natur  streiten- 
den Systeme  lassen  nun  einerseits  zwar  an  dem  Princip  derselben  eine 
Causalität  nach  Bewegungsgesetzen  zu ,  (durch  welche  die  Naturdinge 
zweckmässig  existiren ;)  aber  sie  leugnen  an  ihr  die  I  n  t  e  n  t  i  o  n  a  1 1 1  ä  C , 
d.  i.  dass  sie  absichtlich  zu  dieser  ihrer  zweckmässigen  Hervorbringung 
bestimmt,  oder,  mit  andern  Worten,  ein  Zweck  die  Ursache  sei.  Dieses 
ist  die  Erkläningsart  Epikur's,  nach  welcher  der  Unterschied  einer 
Technik  der  Natur  von  der  blosen  Mechanik  gänzlich  abgeleugnet  wird, 
nnd  nicht  allein  für  die  Uebereinstimmung  der  erzeugten  Producte  mit 
«nsem  Begriffen  vom  Zwecke,  mithin  für  die  Technik,  sondern  selbst 
für  die  Bestimmung  der  Ursachen  dieser  Erzeugung  nach  Bewegungs- 
gesetzen, mithin  ihre  Mechanik,  der  blinde  Zufall  zum  Erklärungsgrunde 
angenommen,  also  nichts,  auch  nicht  einmal  der  Schein  in  unserem  teleo- 
logischen Urtbeile  erklärt,  mithin  der  vorgebliche  Idealismus  in  dem- 
selben keinesweges  dargethan  wird. 

Andererseits  will  Spinoza  uns  aller  Nachfrage  nach  dem  Grunde 
der  Möglichkeit  der  Zwecke  der  Natur  dadurch  überheben ,  und  dieser 
Idee  alle  Realität  nehmen,  dass  er  sie  überhaupt  nicht  für  Producte,  son- 
dern ftir  einem  Urwesen  inhärirende  Accidenzen  gelten  lässt,  und  diesem 
Wesen,  als  Substrat  jener  Naturdinge,  in  Ansehung  derselben  nicht  Cau- 
salität, sondern  blos  Subsistenz  beilegt,  und  (wegen  der  unbedingten 
Nothwendigkeit  desselben ,  sammt  allen  Naturdingen,  als  ihm  inhäriren- 
den  Accidenzen)  den  Naturformen  zwar  die  Einheit  des  Grundes ,  die  zu 
aller  Zweckmässigkeit  erforderlich  ist,  sichert,  aber  zugleich  die  Zufällig- 
keit derselben,  ohne  die  keine  Zweckeinheit  gedacht  werden  kann, 
entreisst,  und  mit  ihr  alles  Absichtliche,  so  wie  dem  Urgründe  der 
Natordinge  allen  Verstand  wegnimmt. 

Der  Spinozismus  leistet  aber  das  nicht,  was  er  will.     Er  will  einen 
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Erklärungsgrnnd  der  Zweckverknüpfung,  (die  er  nicht  leugnet,)  der 
Dinge  der  Natur  angeben,  und  nennt  blos  die  Einheit  des  Subjects,  dem 
sie  alle  inhäriren.  Aber  wenn  man  ihm  auch  diese  Art  zu  existiren  für 
die  Weltwesen  einräumt ,  so  ist  doch  jene  ontologische  Einlieit  darum 
noch  nicht  sofort  Zweckeinheit,  und  macht  diese  keinesweges  be- 
greiflich. Die  letztere  ist  nämlich  eine  ganz  besondere  Art  derselben,  die 
aus  der  Verknüpfung  der  Dinge  (Weltwesen)  in  einem  Subjecte  (dem 
Urwesen)  gar  nicht  folgt,  sondern  durchaus  die  Beziehung  auf  eine  Ur- 
sache, die  Verstand  hat,  bei  sich  führt  und  selbst,  wenn  man  alle  diese 
Dinge  in  einem  einfachen  Subjecte  vereinigte,  doch  niemals  eine  Zweck- 
beziehung  darstellt;  wofern  man  unter  ihnen  nicht  erstlich  innere  Wir- 
kungen der  Substanz,  als  einer  Ursache,  zweitens  ebenderselben,  als 
Ursache  durch  ihren  Verstand  denkt.  Ohne  diese  formalen  Be- 
dingungen ist  alle  Einheit  blose  Naturnothwendigkeit ;  und,  wird  sie 
gleichwohl  Dingen  beigelegt,  die  wir  als  ausser  einander  vorstellen, 
blinde  Nothwendigkeit.  Will  man  aber  das ,  was  die  Schule  die  trans- 
scendentale  Vollkommenheit  der  Dinge  (in  Beziehung  auf  ihr  eigenes 
Wesen)  nennt ,  nach  welcher  alle  Dinge  alles  an  sich  haben ,  was  erfor* 
dert  wird ,  um  so  ein  Ding  und  kein  anderes  zu  sein ,  Zweckmässigkeit 
der  Natur  nennen ,  so  ist  das  ein  kindisches  Spidwerk  mit  Worten  statt 
Begriffen.  Denn  wenn  alle  Dinge  als  Zwecke  gedacht  werden  müssen, 
also  ein  Ding  sein  und  Zweck  sein  einerlei  ist,  so  giebt  es  im  Grande 
nichts,  was  besonders  als  Zweck  vorgestellt  zu  werden  verdiente. 

Man  sieht  hieraus  wohl ,  dass  Spinoza  dadurch ,  dass  er  unsere  Be- 
griffe von  dem  Zweckmässigen  in  der  Natur  auf  das  Bewusstsein  unserer 
selbst  in  einem  allbefassenden,  (doch  zugleich  einfachen)  Wesen  zurück- 
führte, und  jene  Form  blos  in  der  Einheit  der  letztem  suchte,  nicht  den 
Realismus,  sondern  blos  den  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  derselben 
zu  behaupten  die  Absicht  haben  musste ,  diese  aber  selbst  doch  nicht  be* 
werkstelligen  konnte ,  weil  die  blose  Vorstellung  der  Einheit  des  Suh- 
strats  auch  nicht  einmal  die  Idee  von  einer,  auch  nur  unabsichtlicheu 
Zweckmässigkeit  bewirken  kann. 

2)  Die,  welche  den  Realismus  der  Naturzwecke  nicht  blos  be- 
haupten, sondern  ihn  auch  zu  erklären  vermeinen,  glauben  eine  beson- 
dere Art  der  Causalität,  nämlich  absichtlich  wirkender  Ursachen,  weni^* 
stens  ihrer  Möglichkeit  nach  einsehen  zu  können ;  sonst  könnten  sie  e^ 
nicht  unternehmen,  jene  erklären  zu  wollen.  Denn  zur  Befugniss  selbst 
der  gewagtesten  HTpothese  muss  wenigstens  die  Möglichkeit  dessen. 
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was  man  als  Grund  annimmt  gewiss  sein,  und  man  muss  dem  Begriffe 
desselben  seine  objectivo  Realität  sichern  können. 

Aber  die  Möglichkeit  einer  lebenden  Materie ,  (deren  Begriff  einen 
Widerspruch  enthält,  weil  Leblosigkeit,  inertia^  den  wesentlichen  Charakter 
derselben  ausmacht,)  lässt  sich  nicht  einmal  denken;  die  einer  belebten 
Materie  und  der  gesammten  Natur ,  als  eines  Thiers ,  kann  nur  sofern 
(zum  Behuf  einer  Hypothese  der  Zweckmässigkeit  im  Grossen  der  Natur) 
dürftiger  Weise  gebraucht  werden ,  als  sie  uns  an  der  Organisation  der- 
selben, im  Kleinen,  in  der  Erfahrung  offenbart  wird,  keinesweges  aber 
a  priori  ihrer  Möglichkeit  nach  eingesehen  werden.  Es  muss  also  ein 
Zirkel  im  Erklären  begangen  werden ,  wenn  man  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur  an  organisirten  Wesen  aus  dem  Leben  der  Materie  ableiten 
will,  und  dieses  Leben  wiederum  nicht  anders,  als  in  organisirten  Wesen 
kennt,  also  ohne  dergleichen  Erfahrung  sich  keinen  Begriff  von  der 
Möglichkeit  derselben  machen  kann.  Der  Hylozoismus  leistet  also  das 
nicht,  was  er  verspricht. 

Der  Theismus  kann  endlich  die  Möglichkeit  der  Naturzwecke  als 
einen  Schlüssel  zur  Teleologie  ebensowenig  dogmatisch  begründen;  ob 
er  zwar  vor  allen  Erklärungsgründen  derselben  darin  den  Vorzug  hat, 
dass  er  durch  einen  Verstand ,  den  er  dem  Urwesen  beilegt,  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur  dem  Idealismus  am  besten  entreisst  und  eine  ab- 
sichtliche Causalität  für  die  Erzeugung  derselben  einführt. 

Denn  da  müsste  allererst,  für  die  bestimmende  Urtheilskraft  hin- 
reichend, die  Unmöglichkeit  der  Zweckeinheit  in  der  Materie  durch  den 
blosen  Mechanismus  derselben  bewiesen  werden ,  um  berechtigt  zu  sein, 
den  Grund  derselben  über  die  Natur  hinaus  auf  bestimmte  Weise  zu 
setzen.  Wir  können  aber  nichts  weiter  herausbringen,  als  dass  nach  der 
Beschaffenheit  und  den  Schranken  unserer  Erkenntnissvermögen,  (in- 
dem wir  den  ersten  inneren  Grund  selbst  dieses  Mechanismus  nicht  ein- 
sehen,) wir  auf  keinerlei  Weise  in  der  Materie  ein  Princip  bestimmter 
Zweckbeziehungen  suchen  müssen ,  sondern  für  uns  keine  andere  Beur- 
theilungsart  der  Erzeugung  ihrer  Producte,  als  Naturzwecke,  übrig 
bleibe ,  als  die  durch  einen  obersten  Verstand  als  Weltursache.  Das  ist 
aber  nur  ein  Grund  für  die  reflectirende ,  nicht  für  die  bestimmende  Ur- 
theilskraft ,  und  kann  schlechterdings  zu  keiner  ubjectiven  Behauptung 
berechtigen. 
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§.74. 

Die  Ursache  der  Unmöglichkeit,  den  BegriflF  einer  Technik  der 
Natur  dogmatisch  zu  behandeln ,  ist  die  Unerklärlichkeit  eines 

Naturzwecks. 

Wir  verfahren  mit  einem  Begriffe ,  (wenn  er  gleich  empirisch  be- 
dingt sein  sollte,)  dogmatisch ,  wenn  wir  ihn  als  unter  einem  anderen 
Begriffe  des  Ohjects,  der  ein  Princip  der  Vernunft  ausmacht,  enthalten 
betrachten  und  ihn  diesem  gemäss  bestimmen.  Wir  verfahren  aber  mit 
ihm  blos  kritisch,  wenn  wir  ihn  nur  in  Beziehung  auf  unser  Erkenntniss- 
vermögen ,  mithin  auf  die  subjectiven  Bedingungen  ihn  zu  denken,  be- 
trachten, ohne  es  zu  unternehmen,  Über  sein  Object  etwas  zu  entscheiden. 
Das  dogmatische  Verfahren  mit  einem  Begriffe  ist  also  dasjenige,  wel- 
ches für  die  bestimmende,  das  kritische  das ,  welches  blos  für  die  reflec- 
tirende  Urtheilskraft  gesetzmässig  ist. 

Nun  ist  der  Begriff  von  einem  Dinge  als  Naturzwecke  ein  Begriff, 
der  die  Natur  unter  einer  Causalität,  die  nur  durch  Vernunft  denkbar 
ist,  subsumirt,  um  nach  diesem  Princip  über  das,  was  vom  Objecte  in 
der  Erfahrung  gegeben  ist ,  zu  urtheilen.  Um  ihn  aber  dogmatisch  für 
die  bestimmende  Urtheibkraft  zu  gebrauchen,  müssten  wir  der  objectiveu 
Realität  dieses  Begriffes  zuvor  versichert  sein,  weil  wir  sonst  kein  Natur- 
ding unter  ihm  subsumiren  könnten.  Der  Begriff  eines  Dinges  als  Natur- 
zwecks ist  aber  zwar  ein  empirisch  bedingter,  d.  i.  nur  unter  gewissen  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Bedingungen  möglicher,  aber  doch  von  der- 
selben nicht  zu  abstrahirender,  sondern  nur  nach  einem  Vernunftprincip 
in  der  Beurtheilung  des  Gegenstandes  möglicher  Begriff.  Er  kann  alsu 
als  ein  solches  Princip  seiner  objectiveu  KeaKtät  nach ,  (d.  i.  dass  ihm 
gemäss  ein  Object  möglich  sei ,)  gar  nicht  eingesehen  und  dogmatisch 
begründet  werden ;  und  wir  wissen  nicht ,  ob  er  blos  ein  vernünftelnder 
und  objectiv  leerer  (conceptus  ratiocinans) ,  oder  ein  Veruunftbegriff ,  ein 
Erkenntniss  gründender ,  von  der  Vernunft  bestätigter  (conceptus  ratioci- 
natus)  sei.  Also  kann  er  nicht  dogmatisch  für  die  bestimmende  Urtheils- 
kraft behandelt  werden,  d.  i.  es  kann  nicht  allein  nicht  ausgemacht  wer- 
den, ob  Dinge  der  Natur,  als  Naturzwecke  betrachtet,  für  ihre  Erzeugung 
eine  Causalität  von  ganz  besonderer  Art  (die  nach  Absichten)  erfordern 
oder  nicht;  sondern  es  kann  auch  nicht  einmal  darnach  gefragt  werden, 
begriff  eines  Naturzwecks  seiner  objectiveu  Realität  nach  durch 
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die  Vernunft  gar  nicht  erweislich  ist ,  (d.  i.  er  ist  nicht  für  die  bestim- 
mende Urtheilfikraft  constitntiv,  sondern  für  die  reflcctirende  blos 
regnlativ.) 

Dass  er  es  aber  nicht  sei,  ist  daraus  klar,  weil  er,  als  Begriff  von 
einem  Naturproduct,  Naturnoth wendigkeit  und  doch  zugleich  eine 
Zufälligkeit  der  Form  des  Objects  (in  Beziehung  auf  blose  Gesetze  der 
Natur)  an  ebendemselben  Dinge  als  Zweck  in  sich  fasst ;  folglich,  wenn 
hierin  kein  Widerspruch  sein  soll,  einen  Grund  für  die  Möglichkeit  des 
Dinges  in  der  Natur,  und  doch  auch  einen  Grund  der  Möglichkeit  dieser 
Xatur  selbst  und  ihrer  Beziehung  auf  etwas,  das  nicht  empirisch  erkenn- 
bare Natur  (übersinnlich),  mithin  für  uns  gar  nicht  erkennbar  ist,  ent- 
halten muss,  um  nach  einer  andern  Art  Causalität,  als  der  des  Natur- 
mechanismus beurt heilt  zu  werden^  wenn  man  seine  Möglichkeit  aus- 
machen will.  •  Da  also  der  Begriff  eines  Dinges,  als  Naturzwecks,  für 
die  bestimmende  Urtheilskraft  überschwenglich  ist,  wenn  man 
das  Object  durch  die  Vernunft  betrachtet,  (ob  erzwar  fUr  die  reflectirende 
Urtheilskraft  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Erfahrung  immanent 
sein  mag,)  mithin  ihm  für  bestimmende  Urtheile  die  objective  Realität 
nicht  verschafft  werden  kann ;  so  ist  hieraus  begreiflich,  wie  alle  Systeme, 
die  man  für  die  dogmatische  Behandlung  des  Begriffs  der  Naturzwecke 
and  der  Natur,  als  eines  durch  Endursachen  zusammenhangenden  Gan- 
zen ,  nur  immer  entwerfen  mag ,  weder  objectiv  bejahend ,  noch  objecti v 
Temeineud  irgend  etwas  entscheiden  können;  weil,  wenn  Dinge  unter 
einem  Begriffe,  der  blos  problematisch  ist,  subsumirt  werden,  die  synthe- 
tischen Prädicate  desselben  (z.  B.  hier:  ob  der  Zweck  der  Natur,  den 
vir  uns  zu  der  Erzeugung  der  Dinge  denken,    absichtlich  oder  unab- 
sichtlich sei,)  eben  solche  (problematische)  Urtheile ,  sie  mögen  nun  be- 
jahend oder  yerneinend  sein ,  vom  Object  abgeben  müssen,  indem  man 
nicht  weiss,  ob  man  über  Etwas  oder  Nichts  urtheilt.     Der  Begriff  einer 
Caasalitat  durch  Zwecke  (der  Kunst)  hat  allerdings  objective  Realität, 
der  einer  Causalität  nach  dem   Mechanismus   der  Natur    ebensowohl. 
Aber  der  Begriff  einer  Causalität  der  Natur  nach  der  Kegel  der  Zwecke, 
noch  mehr  aber  eines  Wesens,  dergleichen  uns  gar  nicht  in  der  Erfah- 
rung gegeben  werden  kann,  nämlich  eines  solchen,  als  Urgrundes  der 
Natur,  kann  zwar  ohne  Widerspruch  gedacht  werden,  aber  zu  dogma- 
tischen Bestimmungen  doch  nicht  taugen ;  weil  ihm ,  da  er  nicht  aus  der 
l^rtahrung  gezogen  werden  kann ,  auch  zur  Möglichkeit  derselben  nicht 
erforderlich  ist,  seine  objective  Realität  durch  nichts  gesichert  werden 
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kann.  Geschähe  dieses  aber  auch;  wie  kann  ich  Dinge,  die  fUr  Pro- 
ducte  göttlicher  Kanst  bestimmt  angegeben  werden,  noch  unter  Producte 
der  Natur  zählen ,  deren  Unföhigkeit,  dergleichen  nach  ihren  Gesetzen 
hervorzubringen,  eben  die  Berufung  auf  eine  von  ihr  unterschiedene 
Ursache  noth wendig  machte? 


§.  75. 

Der  Begriff  einer  objeetiven  Zweckmässigkeit  der  Natur  ist 
ein  kritisches  Prineip  der  Vernunft  für  die  reflectirendc 

Urtheiiskraft. 

Es  ist  doch  etwas  ganz  Anderes,  ob  ich  sage:  die  Erzeugung  ge- 
wisser Dinge  der  Natur,  oder  auch  der  gesammten  Natura  ist  nur  dnrch 
eine  Ursache,  die  sich  nach  Absichten  zum  Handeln  bestimmt,  möglich; 
oder:  ich  kann  nach  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit  mei- 
ner Erkenntnissvermögen  über  die  Möglichkeit  jener  Dinge-uod. 
ihre  Erzeugung  nicht  anders  urtheilen,  als  wenn  ich  mir  zu  dieser  ^ine 
Ursache,  die  nach  Absichten  wirkt,  mithin  ein  Wesen  denke,  welches 
nach  der  Analogie  mit  der  Causalität  eines  Verstandes  productiv  ist.  Im 
ersteren  Falle  will  ich  etwas  über  das  Object  ausmachen ,  und  bin  ver 
bunden,  die  objective  Realität  eines  angenommenen  Begriffs  darzuthno: 
im  zweiten  bestimmt  die  Vernunft  nur  den  Gebrauch  meiner  Erkennt- 
nissvermögen, angemessen  ihrer  Eigenthümlichkeit  und  den  wesentlichen 
Bedingungen  ihres  Umfanges  sowohl,  als  ihrer  Schranken.  Also  ist  das 
erste  Prineip  ein  object  iver  Grundsatz  für  die  bestimmende,  das  zweite 
ein  subjectiver  Grundsatz  blos  für  die  reflectirende  Urtheiiskraft,  mithin 
eine  Masdme  derselben,  di6  ihr  die  Vernunft  auferlegt. 

Wir  haben  nämlich  unentbehrlich  nöthig,  der  Natur  den  Begritf 
einer  Absicht  unterzulegen ,  wenn  wir  ihr  auch  nur  in  ihren  oiganisirten 
Producten  durch  fortgesetzte  Beobachtung  nachforschen  wollen*,  und 
dieser  Begriff  ist  also  schon  für  den  Erfahrungsgebrauch  unserer  Ver- 
nunft eine  schlechterdings  nothwendige  Maxime.  Es  ist  offenbar,  das^. 
da  einmal  ein  solcher  Leitfaden ,  die  Natur  zu  studiren ,  aufgenommen 
und  bewährt  gefunden  ist,  wir  die  gedachte  Maxime  der  Urtheilskmft 
auch  am  Ganzen  der  Natur  wenigstens  versuchen  müssen,  weil  sich  nach 
derselben  noch  manche  Gesetze  derselben  dürften  auffinden  lassen, 
die  uns,  nach  der.  Beschränkung  unserer  Einsichten  in  das  Innere  de» 
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Afeclianismus  derselben ,  sonst  verborgen  bleiben  würden.  Aber  in  An- 
sehung des  letztem  Gebrauchs  ist  jene  Maxime  der  Urtheilskraft  zwar 
nötzlich,  aber  nicht  unentbehrlich ,  weil  uns  die  Natur  im  Ganzen  als 
organisirt  (in  der  oben  angeführten  engsten  Bedeutung  des  Worts)  nicht 
gegeben  ist.  Hingegen  in  Ansehung  der  Producte  derselben,  welche 
DQT  als  absichtlich  so  und  nicht  anders  geformt  müssen  benrtheilt  wer- 
den, um  auch  nur.  eine  Erfahrungserkenntniss  ihrer  innem  Beschaffen- 
heit zu  bekommen,  ist  jene  Maxime  der  reflectirenden  Urtheilskraft  we- 
sentlich nothwendig;  weil  selbst  der  Gedanke  von  ihnen,  als  organisirten 
Dhigen,  ohne  den  -Gedanken  einer  'Erzeugung^  mit  Absicht  damit  zu 
?erbinden,  unmöglich  ist. 

Nun  ist  der  Begriff  eines  Dinges,  dessen  Existenz  oder  Form  wir 
ans  unter  der  Bedingung  eines  Zwecks  als  möglich  vorstellen,'  mit  dem 
Begriffe  einer  Zufälligkeit  desselben  (nach  Naturgesetzen)  unzertrenn- 
lich verbünden.  Daher  machen  auch  die  Naturdinge,  welche  wir  nur 
als  Zwecke  möglich  finden,  den  vornehmsten  Beweis  für  die  Zufälligkeit 
des  Weltganzen  aus,  und  sind  der  einzige  für  den  geroeinen  Verstand 
ebensowohl,  als  den  Philosophen  geltende  Beweisgrund  der  Abhängigkeit 
and  des  Ursprungs  desselben  von  einem  ausser  der  Welt  existirenden, 
und  zwar  (um  jener  zweckmässigen  Form  willen)  verständigen  Wesens; 
das6  also  die  Teleologie  keine  Vollendung  des  Aufschlusses  für  ihre 
Nachforschungen,  als  in  einer  Theologie,  findet.  * 

Was  beweiset  nun  aber  am  Ende  auch  die  allervollständigste  Teleo- 
logie? Beweiset  sie  etwa,  dass  ein  solches  verständiges  Wesen  da  sei? 
Nein ;  nichts  weiter,  als  dass  wir  nach  Beschaffenheit  unserer  Erkennt- 
nissvermögen ,  also  in  Verbindung  der  Erfahrung  mit  den  obersten 
I^rincipien  der  Vernunft,  uns  schlechterdings  keinen  Begriff  von  der  Mög- 
lichkeit einer  solchen  Welt  machen  können,  als  so,  dass  wir  uns  eine  ab- 
flichtlich-wirkende  oberste  Ursache  derselben  denken.^  Objectiv 
können  wir  also  nicht  den  Satz  darthun :  es  ist  ein  verständiges  Urweson ; 
sondern  nur  subjectiv  für  den  Gebrauch  unserer  Urtheilskraft  in  ihrer 
Reflexion  über  die  Zwecke  in  der  Natur,  die  nach  keinem  anderen  Prin- 
cip,  als  dem  einer  absichtlichen  Causalität  einer  höchsten  Ursache  ge- 
dacht werden  können. 


*  1.  Ausg.  „ohne  die  einer  Erzeugung**     '  1.  Ausg.  „möglich  zu  sein  vorstellen" 
1- Ausg.   „Wesens;  und  die  Teleologie  findet  keine  Vollendung  .  .  .,  als  in  einer 
Theologie."     *  1.  Aosg.  „denken  können". 
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Wollten  wir  den  obersten  Satz  dogmatisch,  aus  teleologischen  Grün- 
den dai*thun,  so  würden  wir  von  Schwierigkeiten  befangen  werden,  aus 
denen  wir  uns  nicht  herauswickeln  könnten.     Denn  da  würde  diesen 
Schlüssen  der  Satz  zum  Grunde  gelegt  werden  müssen :  die  organisirten 
Wesen  in  der  Welt  sind  nicht  anders,  als  durch  eine  absieht  lieh- wirkende 
Ursache  möglich.     Dass  aber,  weil  wir  diese  Dinge  nur  unter  der  Idee 
der  Zwecke  in  ihrer  Causalverbiudung  verfolgen  und  diese  nach  ihrer 
Gesetzmässigkeit  erkennen  können,   wir  auch  berechtigt  wären,  eben 
dieses  auch  für  jedes  denkende  und  erkennende  Wiesen  als  nothwendige, 
mithin  den!  Objecte,  und  nicht  blos  unserem  Subjecte  anhangende  Be- 
dingung vorauszusetzen,  das  müssten  wir  hiebe!  unvermeidlich  behaupten 
wollen.     Aber  mit  einer  solchen  Behauptung  kommen  wir  nicht  durch. 
Denn  da  wir  die  Zwecke  in  der  Natur  als  absichtliche  eigentlich  nicLt 
beobachten,  sondern  nur  in  der  Reflexion  über  ihre  Prodncte  diesen 
Begriff  als  einen  Leitfaden  der  Urtheilskraft  hinzu  denken,  so  sind  sie 
uns  nicht  durch  das  Object  gegeben.     A  priori  ist  es  sogar  für  uns  un- 
möglich, einen  solchen  Begriff,  seiner  objectiven  Kealität  nach,  als  au- 
nehmungsfähig  zu  rechtfertigen.     £s  bleibt  also  schlechterdings  ein  nur 
auf  subjectiven  Bedingungen,  nämlich  der  unseren  Erkenntnissvermögeu 
angemessen  refiectirenden  Urtheilskraft,  beruhender  Satz,  der,  wenn  man 
ihn  als  objectiv-dogmatisch  geltend  ausdrückte,  heissen  würde :  es  ist  ein 
Gott;  nun  aber,  für  uns  Menschen,^  nur  die  eingeschränkte  Formel  er- 
laubt: wir  können  uns  die  Zweckmässigkeit,  die  selbst  unserer  Erkennt- 
niss  der  inneren  Möglichkeit  vieler  Naturdinge  zum  Grunde  gelegt  wer 
den  mnss,  gar  nicht  anders  denken  und  begreiflich  machen,  als  indem 
wir  sie  und  überhaupt  die  Welt  uns  als  ein  Product  einer  verständigen 
Ursache  (eines  Gottes)*  vorstellen. 

Wenn  nun  dieser,  auf  einer  unumgänglich  nothwendigen  Maxime 
unserer  Urtheilskraft  gegründete  Satz  allem  sowohl  speculativcn ,  aU 
praktischen  Gebrauche  unserer  Vernunft  in  jeder  menschlichen  AI)- 
sieht  vollkommen  genugthuend  ist;  so  möchte  ich  wohl  wissen,  was  uni$ 
dann  darunter  abgehe,  dass  wir  ihn  nicht  auch  für  höhere  Wesen  gültig, 
nämlich  aus  reinen  objectiven  Gründen,  (die  leider  unser  Vermögen 
übersteigen,)  beweisen  können.  Es  ist  nämlich  ganz  gewiss,  dass  wir 
die  organisirten  Wesen  und  deren  innere  Möglichkeit  nach  blos  mecha- 
nischen Principien  der  Natur  nicht  einmal  zureichend  kennen  lernen, 

*  1.  Ansg    „für  uns  als  Menschen*^     ^  „(eines  Gottes)**  Zusati  der  2.  Aosp 
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Tiel  weniger  nns  erklären  können ;  und  zwat  so  gewiss,  dass  man  dreist 
sagen  kann,  es  ist  für  Menschen  ungereimt ,  auch  nur  einen  solchen  An- 
schlag zu  fassen ,  oder  zu  hoffen ,  dass  noch  dereinst  ein  Newton  auf- 
stehen könne,  der  auch  nur  die  Erzeugung  eines  Grashalms  nach  Natur- 
gesetzen, die  keine  Absicht  geordnet  hat,  begreiflich  machen  werde; 
sondern  man  muss  diese  Einsicht  den  Menschen  schlechterdings  ab- 
sprechen. Dass  dann  aber  auch  in  der  Natur,  wenn  w4r  bis  zum  Princip 
derselben  in  der  Specification  ihrer  allgemeinen  uns  bekannten  Gesetze 
durchdringen  könnten,  ein  hinreichender  Grund  der  Möglichkeit  organi- 
sirter  Wesen ,  ohne  ihrer  Erzeugung  eine  Absicht  unterzulegen,  (abo  im 
blosen  Mechanismus  derselben)  gar  nicht  verborgen  liegen  könne,  das 
wäre  wiederum  von  uns  zu  vermessen  geurtheilt ;  denn  woher  wollen  wir 
das  wissen  ?  Wahrscheinlichkeiten  fallen  hier  ganz  weg,  wo  es  auf  Ur- 
theile  der  reinen  Vernunft  ankommt.  —  Also  können  wir  über  den  Satz : 
ob  ein  nach  Absichten  handelndes  Wesen  als  Weltursache,  (mithin  als 
Urheber)  dem,  was  wir  mit  Recht  Naturzwecke  nennen,  zum  Grunde 
liege,  objectiv  gar  nicht,  weder  bejahend  noch  verneinend  urtheilen ;  nur 
soviel  ist  sicher,  dass,  wenn  wir  doch  wenigstens  nach  dem ,  was  uns  ein- 
zusehen durch  unsere  eigene  Natur  vergönnt  ist,  (nach  den  Bedingungen 
nnd  Schranken  unserer  Vernunft)  urtheilen  sollen ,  wir  schlechterdings 
nichts  Anderes,  als  ein  verständiges  Wesen  der  Möglichkeit  jener  Natur- 
zwecke zum  Grunde  legen  können ;  welches  der  Maxime  unserer  reflecti- 
renden  Urtheilskraft,  folglich  einem  subjectiven ,  aber  dem  menschlichen 
Geschlecht  unnachlasslich  anhängenden  Grunde  allein  gemäss  ist. 

§.76. 
Anmerkung. 

• 

Diese  Betrachtung,  welche  es  gar  sehr  verdient,  in  der  Transscen- 
dentalphilosophie  umständlich  ausgeführt  zu  werden ,  ma^  hier  nur  epi- 
sodisch, zur  Erläuterung,  (nicht  zum  Beweise  des  hier  Vorgetragenen,) 
eintreten. 

Die  Vernunft  ist  ein  Vermögen  der  Principien ,  und  geht  in  ihrer 
äussersten  Forderung  auf  das  Unbedingte ;  da  hingegen  der  Verstand  ihr 
immer  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung ,  die  gegeben  werden  muss, 
zn  Diensten  steht.  Ohne  Begriffe  des  Verstandes  aber,  welchen  objectivc 
Realität  gegeben  werden  muss,   kann  die  Vernunft  gar  nicht  objectiv 
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(syntlietiscb)  urtheilen,  und  enthält,  als  theoretische  Vernunft,  für  sich 
schlechterdings  keine  constitutiven,  sondern  blos  regulative  Principien. 
Man  wird  bald  inne,  dass,  wo  der  Verstand  nicht  folgen  kann ,  die  Ver- 
nunft überschwenglich  wird,  und  in  zuvor  gegründeten  Ideen  (als  regula- 
tiven Principien),  aber  nicht  objectiv  gültigen  Begriffen  sich  hervorthut; 
der  Verstand  aber,  der  mit  ihr  nicht  Schritt  halten  kann ,  aber  doch  zur 
Gültigkeit  für  Objecte  nöthig  sein  würde,  die  Gültigkeit  jener  Ideen  nur 
auf  das  Subject,  aber  doch  allgemein  für  alle  von  dieser  Gattung,  d.  i. 
auf  die  Bedingung  einschränke,  dass  nach  der  Natur  unseres  (menscli- 
lischen)  Erkenn tniss Vermögens  oder  gar  überhaupt  nach  dem  Begriffe, 
den  wir  uns  von  dem  Vermögen  eines  endlichen  vernünftigen  Wesens 
überhaupt  machen  können,  nicht  anders,  als  so  könne  und  müsse  ge- 
dacht werden;  ohne  doch  zu  behaupten^  dass  der  Grund  eines  solchen 
Urtheils  im  Objecte  liegt.  Wir  wollen  Beispiele  anführen ,  die  zwar  zu 
viel  Wichtigkeit  und  auch  Schwierigkeit  haben,  um  sie  hier  sofort  als  qt- 
wiesene  Sätze  dem  Leser  aufzudringen,  die  ihm  aber  Stoff*  zum  Nach- 
denken geben,  und  dem,  was  hier  unser  eigen thümliches  Geschäftigst, 
zur  Erläuterung  dienen  können. 

Es  ist  dem  menschlichen  Verstände  unumgänglich  nothwendi«:, 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  unterscheiden.  Der  Grund 
davon  liegt  im  Subjecte  und  der  Natur  seiner  Erkenntnissvermögen. 
Denn  wären  zu  dieser  ihrer  Ausübung  nicht  zwei  ganz  heterogene  Stücke, 
Verstand  für  Begriffe  und  sinnliche  Anschauung  für  Objecte,  die  ihnen 
correspondiren,  erforderlich,  so  würde  es  keine  solche  Unterscheidung 
(zwischen  dem  Möglichen  und  Wirklichen)  geben.  Wäre  nämlich  unser 
Verstand  anschauend,  so  hätte  er  keine  Gegenstände,  als  das  Wirkliclie. 
Begriffe,  (die  blos  auf  die  Möglichkeit  eines  Gegenstandes  gehen,)  und 
sinnliche  Anschauungen,  (welche  uns  etwas  geben,  ohne  es  dadurch  doch 
als  Gegenstand  erkennen  zu  lassen,)  würden  beide  wegfallen.  Nun  be* 
ruht  aber  alle  unsere  Unterscheidung  des  blos  Möglichen  vom  Wirklichen 
darauf,  dass  das  erstere  nur  die  Position  der  Vorstellung  eines  Dinges 
respectiv  auf  unseren  Begriff  und  überhaupt  das  Vermögen  zu  denken« 
das  letztere  aber  die  Setzung  des  Dinges  an  sich  selbst  (ansser  diesem 
Begriffe  ^)  bedeutet.  Also  ist  die  Unterscheidung  möglicher  Dinge  von 
wirklichen  eine  solche,  die  blos  subjectiv  für  den  menschlichen  Verstand 
gilt,  da  wir  nämlich  etwas  immer  noch  in  Gedanken  haben  können,  oh 


^  „(ausser  diesem  Begriffe)'^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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es  gleich  nicht  ist,  oder  etwas  als  gegeben  uns  vorstellen ,  ob  vir  gleich 
noch  keinen  Begriff  davon  haben.     Die  Sätze  also :  dass  Dinge  möglich 
sein  können ,  ohne  wirklich  zu  sein,  dass  also  aus  der  blosen  Möglichkeit 
auf  die  Wirklichkeit  gar  nicht  geschlossen  werden  könne,  gelten  ganz 
riclitig  ftir  die  menschliche  Vernunft,  ohne  darum  zu  beweisen,  dass 
dieser  Unterschied  in  den  Dingen  selbst  liege.     Denn  dass  dieses  nicht 
daran»  gefolgert  werden  könne,  mithin  jene  Sätze  zwar  allerdings  auch 
von  Ohjecten  gelten ,  sofern  unser  Erkenntnissvermögen ,  als  sinnlich* 
bedingt,  sich  auch  mit  den  Ohjecten  der  Sinne  beschäftigt,  aber  nicht 
von  Dingen  überhaupt ,  leuchtet  aus  der  unablasslichen  Forderung  der 
Veronnft  ein,  irgend  ein  Etwas  (den  Urgrund)  als  unbedingt  nothwendig 
existirend  anzunehmen ,  an  welchem  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  gar 
nicht  mehr  unterschieden  werden  sollen,  und  für  welche  Idee  unser  Ver- 
stand sclilechterdings  keinen  Begriff  hat,  d.  i.  keine  Art  ausfinden  kann, 
wie  er  ein  solches  Ding  und  seine  Art  zu  existiren  sich  vorstellen  solle. 
Denn  wenn  er  es  denkt,  (er  mag  es  denken,  wie  er  will,)  so  ist  es  blos 
als  möglich  vorgestellt.     Ist  er  sich  dessen ,  als  in  der  Anschauung  ge* 
geben  bewusst ,   so  ist  es  wirklich ,  ohne  sich  hiebei  irgend  etwas  von 
Möglichkeit  zu  denken.   Daher  ist  der  Begriff  eines  absolutnothwendigen 
Wesens  zwar  eine  unentbehrliche  Vernunftidee,  aber  ein  für  den  mensch- 
lichen Verstand   unerreichbarer  problematischer  Begriff.     Er  gilt  aber 
doch  ftir  den  Gebrauch  unserer  Erkenntnissvermögen ,  nach  der  eigen- 
thfimlichen  Beschaffenheit  derselben,  mithin  nicht  vom  Objecte  und  hie- 
mit  ftir  jedes  erkennende  Wesen ,  weil  ich  nicht  bei  jedem  das  Denken 
und  die  Anschauung,  als  zwei  verschiedene  Bedingungen  der  Ausübung 
ihrer  Erkenntniss vermögen ,  mithin  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
der  Dinge  voraussetzen  kann.     Für  einen  Verstand,  bei  dem  dieser 
Unterschied  nicht  einträte,  würde  es  heissen:  alle  Objecte,  die  ich  er- 
kenne, sind  (existiren.);  und  die  Möglichkeit  einiger,  die  doch  nicht  exi- 
stirten,  d.  i.  die  Zufälligkeit  derselben ,  wenn  sie  existiren ,  also  auch  die 
davon  zu  unterscheidende   Nothwendigkeit   würde  in  die  Vorstellung 
eines  solchen  Wesens  gar  nicht  kommen  können.     Was  unserm  Ver- 
stände aber  so  beschwerlich  illllt,  der  Vernunft  hier  mit  seinen  Begriffen 
^  gleich  zu  thun,  ist  blos,  dass  für  ihn,  als  menschlichen  Verstand,  das- 
jenige überschwenglich  (d.  i.   den  subjectiven  Bedingungen  seines  Er- 
kenntnisses unmöglich)  ist,  was  doch  die  Vernunft  als  zum  Object  ge- 
hörig zum  Princip  macht.  —  Hiebei  gilt  nun  immer  die  Maxime,  dass 
wir  alle  Objecte,  da  wo  ihr  Erkenntniss  das  Vermögen  des  Verstandes 
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übersteigt,  nach  den  subjectiven,  unserer  (d.  i.  der  menschlichen)  Natur 
noth wendig  anhängenden  Bedingungen  der  Ausübung  ihrer  VermögCQ 
denken ;  und  wenn  die  auf  diese  Art  gefHllten  Urtheile,  (wie  es  auch  in 
Ansehung  der  überschwenglichen  Begriffe  nicht  anders  sein  kann,) 
nicht  constitutive  Principien,  die  das  Object,  wie  es  beschaffen  ist,  be- 
stimmen, sein  können,  so  werden  es  doch  regulative,  in  der  Ausübung 
immanente  und  sichere,  der  menschlichen  Absicht  angemessene  Princlpieu 
bleiben. 

So  wie  die  Vernunft  in  theoretischer  Betrachtung  der  Natur  die 
Idee  einer  unbedingten  Nothwendigkeit  ihres  Urgrundes  annehmen  musis 
so  setzt  sie  auch  in  praktischer  ihre  eigene  (in  Ansehung  der  Natur)  un- 
bedingte Oausalität,  d.  i.  Freiheit  voraus,  indem  sie  sich  ihres  morali- 
schen Gebots  bewnsst  ist.  Weil  nun  aber  hier  die  objective  Nothwen- 
digkeit der  Handlung ,  als  Pflicht,  derjenigen,  die  sie  als  Begebenheit 
haben  würde,  wenn  ihr  Grund  in  der  Natur  und  nicht  in  der  Freiheit 
(d.  i.  in  der  Vemunftcausalität)  läge,  entgegengesetzt,  und  die  moralisch- 
schlechthin-nothwendige  Handlung  physisch  als  ganz  zufllllig  angesehen 
wird,  (d.  i.  dass  das,  was  nothwendig  geschehen  sollte,  doch  öfter  nicht 
geschieht ;)  so  ist  klar,  dass  es  nur  von  der  subjectiven  Beschaffenheit  un- 
seres praktischen  Vermögens  herrührt,  dass  die  moralischen  Gesetze  ab 
Gebote  (und  die  ihnen  gcmässen  Handlungen  als  Pflichten)  vorgestellt 
werden  müssen,  und  die  Vernunft  diese  Nothwendigkeit  nicht  durch  ein 
Sein  (Geschehen),  sondern  Sein-Sollen  ausdrückt;  welches  nicht  statt- 
finden würde,  wenn  die  Vernunft  ohne  Sinnlichkeit  (als  subjective  Be- 
dingung ihrer  Anwendung  auf  Gegenstände  der  Natur)  ihrer  Causalitat 
nach,  mithin  als  Ursache  in  einer  intelügiblen ,  mit  dem  moralischen 
Gesetze  durchgängig  Übereinstimmenden  Welt  betrachtet  würde,  wo 
zwischen  Sollen  und  Tlmn,  zwischen  einem  praktischen  Gesetze  von  dem, 
was  durch  uns  möglich  ist,  und  dem  theoretischen  von  dem,  was  durch  un5 
wirklich  ist,  kein  Unterschied  sein  würde.  Ob  nun  aber  gleich  eine  intelli- 
gible  Welt,  in  welcher  alles  darum  wirklich  sein  würde,  blos  nur  weil  es  (ab 
etwas  Gutes)  möglich  ist,  und  selbst  die  Freiheit,  als  formale  Bedingung 
derselben,  für  uns  ein  überschwenglicher  Begriff  ist ,  der  zu  keinem  con- 
stitutiven  Princip,  ein  Object  und  dessen  objective  Realität  zu  bestiromt^n. 
tauglich  ist ;  so  dient  die  letztere  doch ,  nach  der  Beschaffenheit  unserer 
(zum  Theil  sinnlichen)  Natur  und  Vermögens,  für  uns  und  alle  vemüni- 
tige  mit  der  Sinnenwelt  in  Verbindung  stehende  Wesen,  so  weit. wir  sie 
uns  nach  der  Beschaffenheit*  unserer  Vernunft  vorstellen  können,  w 
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einem  allgemeinen  regulativen  Princip,  welches  die  Böscliaifenheit 
der  Freiheit,  als  Form  der  Cansalität,  nicht  objectiv  bestimmt,  sondern, 
und  zwar  nicht  mit  minderer  Gültigkeit,  als  ob  dieses  geschähe,  die  Begel 
der  Handinngen  nach  jener  Idee  ftir  Jedermann  zn  Geboten  macht. 

£benso  kann  man  anch,  was  nnsem  vorhabenden  Fall  betrifft,  ein- 
räumen: wir  würden  zwischen  Naturmechanisrous  und  Technik  der 
Natur,  d.  i.  Zweck  Verknüpfung  in  derselben  keinen  Unterschied  finden, 
wäre  unser  Verstand  nicht  von  der  Art,  dass  er  vom  Allgemeinen  zum 
Besondem  gehen  muss,  und  die  Urtheilskraft  also  in  Ansehung  des  Be- 
sondem  keine  Zweckmässigkeit  erkennen,  mithin  keine  bestimmenden 
ürtlieile  fällen  kann ,  ohne  ein  allgemeines  Gesetz  zu  haben ,  worunter 
sie  jenes  subsniniren  könne.  Da  nun  aber  das  Besondere,  als  ein  solches, 
in  Ansehung  des  Allgemeinen  etwas  Zufälliges  enthält,  gleichwohl  aber 
die  Vernunft  in  der  Verbindung  besonderer  Gesetze  der  Natur  doch 
auch  Einheit,  mithin  Gesetzlichkeit  erfordert ,  (welche  Gesetzlichkeit  des 
Zufälligen  Zweckmässigkeit  heisst,)  und  die  Ableitung  der  besonderen 
Gesetze  aus  den  allgemeinen,  in  Ansehung  dessen,  was  jene  Zufalliges 
in  sich  enthalten,  a  priori  durch  Bestimmung  des  Begriffs  vom  Objecte 
nnmöglich  ist;  so  wird  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  in 
ihren  Producten  ein  für  die  menschliche  Urtheilskraft  in  Ansehung  der 
Xatur  nothwendiger,  aber  nicht  die  Bestimmung  der  Objecte  selbst  an- 
gehender Begriff  sein,  also  ein  subjectives  Princip  der  Vernunft  für 
die  Urtheilskraft,  welches  als  regulativ  (nicht  constitutiv)  für  unsere 
menschliche  Urtheilskraft  eben  so  nothwendig  gilt,  als  ob  es  ein 
objectives  Princip  wäre. 

§.77. 

Von  der  Eigenthümlichkeit  des  menschlichen  Verstandes,  wodurch 
uns  der  Begriff  eines  Naturzweckes  möglich  wird. 

Wir  haben  in  der  Anmerkung  Eigenthümlichkeiten  unseres  (selbst 
des  oberen)  Erkenntnissvermögens ,  welche  wir  leichtlich  als  objective 
iVädicate  auf  die  Sachen  selbst  überzutragen  verleitet  werden,  angeführt ; 
aber  sie  betreffen  Ideen ,  denen  angemessen  kein  Gegenstand  in  der  Er- 
fahrung gegeben  werden  kann,  und  die  alsdann  nur  zu  regulativen  Prin- 
cipien  in  Verfolgung  der  letzteren  dienen  konnten.  Mit  dem  Begriffe 
eines  Naturzwecks  verhält  es  sich  zwar  eben  so,  was  die  Ursache  der 
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Möglichkeit  eines  solchen  Prädicats  betrifft,  die  nur  in  der  Idee  liegen 
kann ;  aber  die  ihr  gemässe  Folge  (das  Product  selbst)  ist  doch  in  der 
Natur  gegeben,  und  der  Begriff  einer  Causalität  der  letzteren,  als  eines 
nach  Zwecken  handelnden  Wesens,  scheint  die  Idee  eines  Naturzwecks 
zu  einem  coustitutiven  Princip  desselben  zu  machen ;  und  darin  liat  sie 
etwas  von  allen  andern  Ideen  Unterscheidendes. 

Dieses  Unterscheidende  besteht  aber  darin,  dass  gedachte  Idee  nicht 
ein  Vernunflprincip  für  den  Verstand,  sondern  für  die  Urtheilskraft,  mit- 
hin lediglich  die  Anwendung  eines  Verstandes  überhaupt  auf  mögliche 
Gegenstände  der  Erfahrung  ist;  und  zwar  da,  wo  das  Urtheil  nicht  be- 
stimmend ,  sondern  blos  reflectirend  sein  kann ,  mithin  der  Gegenstand 
zwar  in  der  Erfahrung  gegeben,  aber  darüber  der  Idee  gemäss  gar  nicht 
einmal  bestimmt,  (geschweige  völlig  angemessen)  genrtheilt,  bod- 
dern  nur  über  ihn  reilectirt  werden  kann. 

Es  betrifft  also  eine  Eigenthümlichkeit  unseres  (menschUcheo) 
Verstandes  in  Ansehung  der  Urtheilskraft,  in  der  Reflexion  derselben 
über  Dinge  der  Natur.  Wenn  das  aber  ist,  so  muss  hier  die  Idee  vou 
einem  andern  möglichen  Verstände,  als  dem  menschlichen,  zum  Grunde 
liegen,  (sowie  wir  in  der  Kritik  dex  reinen  Vernunft  eine  andere  mög- 
liche Anschauung  in  Gedanken  haben  mussten,  wenn  die  unsrige  als 
eine  besondere  Art,  nämlich  die,  für  welche  Gegenstände  nur  als  Et- 
scheinungen  gelten ,  gehalten  werden  sollte,)  damit  man  sagen  könne: 
gewisse  Naturproducte  müssen,  nach  der  besondem  Beschaffenheit  un- 
seres Verstandes,  von  uns  ihrer  Möglichkeit  nach  absichtlich  und  alt^ 
Zwecke  erzeugt  betrachtet  werden,  ohne  doch  darum  zu 'verlangen, 
dass  es  wirklich  eine  besondere  Ursache,  welche  die  Vorstellung  eine^ 
Zwecks  zu  ihrem  Bestimmungsgrunde  hat,  gebe,  mithin  ohne  in  Abrede 
zu  ziehen ,  dass  nicht  ein  anderer  (höherer)  Verstand ,  als  der  mensch- 
liche, auch  im  Mechanismus  der  Natur,  d.  i.  einer  Causalverbindung,  zu 
der  nicht  ausschliessungs weise  ein  Verstand  als  Ursache  angenommen 
wird,  den  Grund  der  Möglichkeit  solcher  Producte  der  Natur  antreffen 
könne. 

Es  kommt  hier  also  auf  das  Verhalten  unseres  Verstandes  xnr 
Urtheilskraft  an ,  dass  wir  nämlich  darin  eine  gewisse  Zufälligkeit  der 
Beschaffenheit  des  unsrigen  aufsuchen ,  um  diese  als  Eigenthümlichkeit 
unseres  Verstandes  zum  Unterschiede  von  anderen  möglichen  anzumerken. 

Diese  Zufälligkeit  findet  sich  ganz  natürlich  in  dem  Besondern, 
welches  die  Urtlieilskraft  unter  das  Allgemeine  der  Verstandesbegriffe 
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bringen  soll;  denn  durch  das  Allgemeine  unseres  (menschlichen)  Ver- 
Standes  ist  das  Besondere  nicht  hestimmt,  und  es  ist  zuföllig,  auf  wie 
vielerlei  Art  unterschiedene  Dinge,  die  doch  in  einem  gemeinsamen 
Merkmale  ühereinkommen,  unserer  Wahrnehmung  vorkommen  können. 
Unser  Verstand  ist  ein  Vermögen  der  Begriffe,  d.  i.  ein  discursiver  Ver- 
stand, für  den  es  freilich  zufällig  sein  muss,  welcherlei  und  wie  sehr  ver- 
schieden das  Besondere  sein  mag,  das  ihm  in  der  Natur  gegeben  werden 
und  das  unter  seine  Begriffe  gebracht  werden  kann.  Weil  aber  zum 
Erkenntniss  doch  auch  Anschauung  gehört,  und  ein  Vermögen  einer 
Tölligen  Spontaneität  der  Anschauung  ein  von  der  Sinnlich- 
keit anterschiedenes  und  davon  ganz  unabhängiges  Erkenntnissver- 
mögen,  mithin  Verstand  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  sein  würde;  so 
kann  man  sich  auch  einen  intuitiven  Verstand  (negativ,  nämlich  blos 
ab  nicht  discnrsiveu)  *  denken,  welcher  nicht  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
sonderen und  so  zum  Einzelnen  (durch  Begriffe)  geht ,  und  für  welchen 
jene  Zufälligkeit  der  Zusammenstimmung  der  Natur  in  ihren  Producten 
nach  besondern  Gesetzen  zum  Verstände  nicht  angetroffen  wird,  welche 
dem  nnsrigen  es  so  schwer  macht,  das  Mannigfaltige  derselben  zur  Ein- 
heit des  Erkenntnisses  *  zu  bringen ;  ein  Geschäft ,  das  der  unsrige  nur 
durch  Uebereinstimmung  der  Naturmerkmale  zu  unserem  Vermögen  der 
Begriffe,  welche  sehr  zufHllig  ist,  zu  Stande  bringen  kann,  dessen^  ein 
anschauender  Verstand  aber  nicht  bedarf. 

Unser  Verstand  hat  also  das  Eigene  für  die  Urtheilskraft,  dass  im 
Erkenntniss  durch  denselben  durch  das  Allgemeine  das  Besondere  nicht 
hestimmt  wird ,.  und  dieses  also  von  jenem  allein  nicht  abgeleitet  werden 
kann;  gleichwohl  aber  dieses  Besondere  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Na- 
tur zum  Allgemeinen  (durch  Begriffe  und  Gesetze)  zusammenstimmen 
soll,  um  darunter  subsumirt  werden  zu  können ,  welche  Zusammenstim- 
mung  unter  solchen  Umständen  sehr  zufällig  und  für  die  Urtheilskraft 
ohne  bestimmtes  Princip  sein  muss. 

Um  nun  gleichwohl  die  Möglichkeit  einer  solchen  Zusammenstim- 
mnng  der  Dinge  der  Natur  zur  Urtheilskraft,  (welche  wir  als  zufällig, 
mithin  nur  durch  einen  darauf  gerichteten  Zweck  als  möglich  vorstellen,) 
wenigstens  denken  zu  können,  müssen  wir  uns  zugleich  einen  andern 
Verstand  denken ,   in  Beziehung  auf  welchen ,  und  zwar  vor  allem  ihm 


'  „(negativ,  nämlich  blos  als  nicht  discursiven)"  Zusatz  der  «.  Ausg. 
*  v^essen"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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beigelegten  Zweck  wir  jene  Zusammeustimmung  der  Naturgesetze  mit 
unserer  Urtheilskraft,  die  für  unsem  Verstand  nur  durch*  das  Verbin- 
dungsmittel der  Zwecke  denkbar  ist,  als  nothw endig  vorstellen  können. 
Unser  Vorstand  nämlich  hat  die  Eigenschaft,  dass  er  in  seinem  E^ 
kenntnisse,  z.  B.  der  Ursache  eines  Products,  vom  Analytisch-Allge- 
meinen  (von  Begriffen)  zum   Besondem  (der  gegebenen  empirischen 
Anschauung)  gehen  mnss;  wobei  er  also  in  Ansehung  der  Mannigfaltig- 
keit des  letztern  nichts  bestimnft,  sondern  diese  Bestimmung  ffir  die  Ur- 
theilskraft von  der  Subsumtion  der  empirischen  Anschauung ,  (wenn  der 
Gegenstand  ein  Naturproduct  ist,)  unter  dem  Begriff  erwarten  moss. 
Nun  können   wir  uns  aber  auch  einen  Verstand  denken ,   der,  weil  er 
nicht,  wie  der  unsrige,  discursiv,  sondern  intuitiv  ist,  vom  Synthetisch- 
Allgemeinen  (der  Anschauung  eines  Ganzen,  als  eines  solchen)  zmn 
Besondem  geht ,  d.  i.  vom  Ganzen  zu  den  Theilcn ;  der  also  und  dessen 
Vorstellung  des  Ganzen  die  Zufälligkeit  der  Verbindung  der  Theilc 
nicht  in  sich  enthält,  um  eine  bestimmte  Form  des  Ganzen  möglich  za 
machen ,  die  unser  Verstand  bedarf,  welcher  von  den  Theilen,  als  allge- 
meiugedachten  Gründen,  zu  verschiedenen  darunter  zu  subsumirenden 
möglichen  Formen,  als  Folgen,   fortgehen  muss.  '  Nach  der  Beschaffen- 
heit unseres  Verstandes  ist  hingegen  ein  reales  Ganze  der  Natur  nur  als 
Wirkung  der  concurrirenden  bewegenden  Kräfte  der  Theile  anzusehen. 
Wollen  wir  uns  also  nicht  die  Möglichkeit  des  Ganzen  als  von  den  Thei- 
len ,  wie  es  unserem  discursiven  Verstände  gemäss  ist ,  sondern ,  nach 
Maassgabe  des  intuitiven  (urbildlichen),  die  Möglichkeit  der  Theile  (ihrer 
Beschaffenheit  und  Verbindung  nach)  als  vom  Ganzen  i^bhängend  tot- 
stellen;  so  kaün  dieses,  nach  ebenderselben  Eigen thtimlichkeit  unseres 
Verstandes,  nicht  so  geschehen,  dass  das  Ganze  den  Grund  der  Möglich- 
keit der  Verknüpfung  der  Theile,  (welches  in  der  discursiven  Erkennt- 
nissart Widerspruch  sein  würde,)  sondern  nur  dass  die  Vorstellung 
eines  Ganzen  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Form  desselben  und  der 
dazu  gehörigen  Verknüpfung  der  Theile  enthalte.     Da  das  Ganze  nun 
aber  alsdann  eine  Wirkung  (Product)  sein  würde,   dessen  Vorstel- 
lung als  die  Ursache  seiner  Möglichkeit  angesehen  wird,  das  Prodnct 
aber  einer  Ursache,  deren  Bestimmungsgrund  blos  die  Vorstellung  seiner 
Wirkung  ist,  ein  Zweck  heisst;  so  folgt  daraus,  dass  es  blos  eine  Folge 
aus  der  besondem  Beschaffenheit  unseres  Verstandes  sei ,  wenn  wir  Pro- 
ducte  der  Natur  nach  einer  andern  Art  der  Causalität,  als  der  der  Natur- 
gesetze der  Materie,  nämlich  nur  nach  der  der  Zwecke  und  Endorsacbeu 
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uns  als  möglich  vorstellen,  und  dass  dieses  Princip  nicht  die  Möglichkeit 
solcher  Dinge  selbst  (seihet  als  Phänomene  betrachtet)  nach  dieser  Er- 
zengimgsart,  sondern  nur  die  unserem  Verstände  mögliche  Beurtheilung 
derselben  angehe.  Wobei  wir  zugleich  einsehen ,  warum  wir  in  der  Na- 
turkunde mit  einer  Erklärung  der  Producte  der  Natur  durch  Causalitat 
nach  Zwecken  lange  nicht  zufrieden  sind ,  weil  wir  nämlich  in  derselben 
die  Naturerzeugung  blos  unserem  Vermögen,  sie  zu  beurtheilen,,d.  i.  der 
reflectirenden  Urtheilskraft,  und  nicht  den  Dingen  selbst  zum  Behuf  der 
bestimmenden  Urtheilskraft  angemessen  zu  beurtheilen  verlangen.  Es 
ist  iiiebei  auch  gar  nicht  nöthig  zu  beweisen ,  dass  ein  solcher  inteüechis 
archdypus  möglich  sei,  sondern  nur,  dass  wir  in  der  Dagegenhaltung 
uiweres  discursiven,  der  Bilder  bedürftigen  Verstandes  (intellectus  ectypus) 
and  der  Zufälligkeit  einer  solchen  Beschaffenheit  auf  jene  Idee  (eines 
mtdUctus  archetypus)  geführt  werden,  diese  auch  keinen  Widerspnich 
enthalte. 

Wenn  wir  nun  ein  Ganzes  der  Materie,  seiner  Form  nach,  als  ein 
Prodnct  der  Theile  und  ihrer  Kräfte  und  Vei*mögen ,  sich  von  selbst  zu 
verbinden,  (andere  Materien,  die  diese  einander  zuführen,  hinzugedacht,) 
betrachten ,  so  stellen  wir  uns  eine  mechanische  Erzeugungsart  desselben 
vor.  Aber  es  kommt  auf  solche  Art  kein  Begriff  von  einem  .Ganzen  als 
Zweck  heraus,  dessen  innere  Möglichkeit  durchaus  die  Idee  von  einem 
Ganzen  voraussetzt ,  von  der  selbst  die  Beschaffenheit  und  Wirkungsart 
der  Theile  abhängt ,  wie  wir  uns  doch  einen  organisirten  Körper  vorstel- 
len müssen.  Hieraus  folgt  aber ,  wie  eben  gewiesen  worden ,  nicht ,  dass 
die  mechanische  Erzeugung  eines  solchen  Körpers  unmöglich  sei;  denn 
das  würde  soviel  sagen,  als,  es  sei  eine  solche  Einheit  in  der  Verknüpfung 
des  Mannigfaltigen  für  jeden  Verstand  unmöglich  (d.  i.  wider- 
sprechend) sich  vorzustellen ,  ohne  dass  die  Idee  derselben  zugleich  die 
erzeugende  Ursache  derselben  sei,  d.  i.  ohne  absichtliche  Hervorbringung. 
Gleichwohl  würde  dieses  in  der  That  folgen,  wenn  wir  materielle  Wesen, 
als  Dinge  an  sich  selbst ,  anzusehen  berechtigt  wären.  Denn  alsdann 
würde  die  Einheit,  welche  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Naturbil- 
dnngen  ausmacht,  lediglich  die  Einheit  des  Haums  sein,  welcher  aber 
kein  Realgrund  der  Erzeugungen ,  sondern  nur  die  formale  Bedingung 
derselben  ist;  obwohl  er  mit  dem  Realgrunde,  welchen  wir  suchen,  darin 
einige  Aehnlichkeit  hat,  dass  in  ihm  kein  Theil  ohne  in  Verhältniss  auf 
das  Ganze,  (dessen  Vorstellung  also  der  Möglichkeit  der  Theile  zum 
Gnmde  liegt,)  bestimmt  werden  kann.  Da  ds  aber  doch  wenigstens  mög- 
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lieh  ist ,  die  materielle  Welt  als  blose  Erscheinung  zu  betrachten ,  und 
etwas  als  Ding  an  sich  selbst,  (welches  nicht  Erscheinung  ist,)  als  Sub- 
strat zu  denken,  diesem  aber  eine  correspondirende  intellectuelle  An- 
schauung, (wenn  sie  gleich  nicht  die  unsrige  ist,)  unterzulegen  *,  so  wärde 
ein ,  obzwar  für  uns  unerkennbarer ,  Übersinnlicher  Realgrund  für  die 
Natur  stattfinden,  Zu  der  wir  selbst  mitgehören ,  in  welcher  wir  also  das, 
was  in  ihr  als  Gegenstand  der  Sinne  nothwendig  ist,  nach  mechanischen 
Gesetzen,  die  Zusammenstimmung  und  Einheit  aber  der  besonderen  Ge- 
setze und  der  Formen  nach  denselben ,  die  wir  in  Ansehung  jener  als 
zufällig  beurtheilen  müssen ,  in  ihr  als  Gegenstande  der  Vernunft ,  (ja 
das  Naturganze  als  System)  zugleich  nach  teleologischen  Gesetzen  be- 
trachten und  sie  nach  zweierlei  Principieu  beurtheilen  würden,  ohne  dass 
die  mechanische  Erklärungsart  durch  die  teleologische ,  als  ob  sie  ein- 
ander widersprächen,  ausgeschlossen  wird. 

Hieraus  lässt  sich  auch  das ,  was  man  sonst  zwar  leicht  vermuthen, 
aber  schwerlich  mit  Grewissheit  behaupten  und  beweisen  konnte,  ein- 
sehen, dass  zwar  das  Frincip  einer  mechanischen  Ableitung  zweck- 
mässiger Naturproducte  neben  dem  teleologischen  bestehen ,  dieses  letz- 
tere  aber  keinesweges  entbehrlich  machen  könnte:  d.  i.  man  kann  an 
einem  Dinge,  welches  wir  als  Naturzweck  beurtheilen  müssen  (einem 
organisirten  Wesen) ,  zwar  alle  bekannte  und  noch  zu  entdeckende  Ge- 
setze der  mechanischen  Erzeugung  versuchen  und  auch  hoffen  dürfen, 
damit  guten  Fortgang  zu  haben ,  niemals  aber  der  Berufung  auf  einen 
davon  ganz  unterschiedenen  Erzeugungsgrund,  nämlich  der  Caasalität 
durch  Zwecke,  für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Products  überhobeu 
sein ;  und  schlechterdings  kann  keine  menschliche  Vernunft,  (auch  keine 
endliche,  die  der  Qualität  nach  der  unsrigen  ähnlich  wäre,  sie  aber  dem 
Grade  nach  noch  so  sehr  überstiege,)  die  Erzeugung  auch  nur  eines 
Gräschens  aus  blos  mechanischen  Ursachen  zu  verstehen  hoffen.  Denn 
wenn  die  teleologische  Verknüpfung  der  Ursaclien  und  Wirkungen  vir 
Möglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes  für  die  Urtheilskraft  ganz  un- 
entbehrlich ist ,  selbst  um  diese  nur  am  Leitfaden  der  Erfahrung  zu  stu- 
diren ;  wenn  für  äussere  Gegenstände ,  als  Erscheinungen ,  ein  sich  auf 
Zwecke  beziehender  hinreichender  Grund  gar  nicht  angetroffen  werden 
kann,  sondern  dieser ,  der  auch  in  der  Natur  liegt ,  doch  nur  im  übe^ 
sinnlichen  Substrat  derselben  gesucht  werden  muss,  von  welchem  uns 
aber  alle  mögliche  Einsicht  abgeschnitten  ist;  so  ist  es  uns  schlechter 
dings  unmöglich,  aus  der  Natur  selbst  hergenommene  Erklärung^ündc 
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fiir  Zweckverbindangen  zu  schöpfen,  und  es  ist^  nach  der  Beschaffenheit 
des  menschlichen  Erkenntniss Vermögens  noth wendig,  den  obersten  Grund 
dazu  in  einem  ursprünglichen  Verstände  als  Weltursache  zu  suchen. 


§.78. 

Von  der  Vereinigung  des  Princips  des  allgemeinen  Mechanismus 
der  Materie  mit  dem  teleologischen  in  der  Technik  der  Natur. 

Es  liegt  der  Vernunft  unendlich  viel  daran ,  den  Mechanismus  der 
Natur  in  ihren  Erzeugungen  nicht  fallen  zu  lassen  und  in  der  Erklärung 
derselben  nicht  vorbei  zu  gehen ;  weil  ohne  diesen  keine  Einsicht  in  der 
Natur  der  Dinge  erlangt  werden  kann.  Wenn  man  uns  gleich  einräumt, 
dass  ein  höchster  Architekt  die  Formen  der  Natur,  so  wie  sie  von  jeher 
da  Bind,  unmittelbar  geschaffen,  öder  die,  welche  sich  in  ihrem  Laufe  con- 
tinairlich  nach  ebendemselben  Muster  bilden,  prädeterminirt  habe ;  so  ist 
doch  dadurch  unsere  Erkenntniss  der  Natur  nicht  im  mindesten  geför- 
dert, weil  wir  jenes  Wesens  Handlungsart  und  die  Ideen  desselben, 
welche  die  Principien  der  Möglichkeit  der  Naturwesen  enthalten  sollen, 
gar  nicht  kennen,  und  von  demselben  als  von  oben  herab  (a  priori)  die 
Natur  nicht  erklären  können.  Wollen  wir  aber  von  den  Formen  der 
Gegenstände  der  Erfahrung,  also  von  unten  hinauf  (a  posteriori),  weil  wir 
in  diesen  Zweckmässigkeit  anzutreffen  glauben ,  um  diese  zu  erklären, 
uns  auf  eine  nach  Zwecken  wirkende  Ursache  berufen ,  so  würden  wir 
ganz  tautologisch  erklären,  und  die  Vernunft  mit  Worten  täuschen,  ohne 
noch  zu  erwähnen ,  dass  da ,  wo  wir  uns  mit  dieser  Erklärungsart  ins 
Ueberschwengliche  verlieren,  wohin  uns  die  Natnrerkenntniss  nicht  fol- 
gen kann,  die  Vernunft  dichteriach  zu  schwärmen  verleitet  wird,  welches 
zu  verhüten  eben  ihre  vorzüglichste  Bestimmung  ist. 

Von  der  andern  Seite  ist  es  eine  ebensowohl  nothwendige  Maxime 
der  Vernunft,  das  Princip  der  Zwecke  an  den  Producten  der  Natur  nicht 
▼orbei  zu  gehen ,  weil  es ,  wenn  es  gleich  die  Entstehungsart  derselben 
uns  eben  nicht  begreiflicher  macht,  doch  ein  heuristisches  Princip  ist,  den 
besondem  Gesetzen  der  Natur  nachzuforschen ;  gesetzt  auch ,  dass  man 
davon  keinen  Gebrauch  machen  wollte,  um  die  Natur  selbst  darnach  zu 
erklären ,  indem  man  sie  so  lange ,  ob  sie  gleich  absichtliche  Zweckein- 
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heit  augenscbcLulich  darlegt,  noch  immer  nur  Naturzwecke  nennt,  d.  i. 
ohne  über  die  Natur  hinaus  den  Grund  der  Möglichkeit  derselben  zu 
suchen.  Weil  es  aber  doch  am  Ende  zur  Frage  wegen  der  letzter«& 
kommen  muss,  so  ist  es  eben  so  nothwendig,  für  sie  eine  besondere  Art 
der  Causalität,  die  sich  nicht  in  der  Natur  vorfindet,  zu  denken,  als  die 
Mechanik  der  Naturursachen  die  ihrige  hat,  indem  zu  der  Keceptivität 
mehrerer  und  anderer  Formen ,  als  deren  die  Materie  nach  der  letzteren 
fähig  ist ,  noch  eine  Spontaneität  einer  Ursache ,  (die  also  nicht  Materie 
sein  kann ,)  hinzukommen  muss ,  ohne  welche  von  jenen  Formen  kein 
Grund  angegeben  werden  kann.  Zwar  muss  die  Vernunft,  ehe  sie  diesen 
Schritt  thut,  behutsam  verfahren,  und  nicht  jede  Technik  der  Natur, 
d.  i.  ein  productives  Vermögen  derselben,  welches  Zweckmässigkeit  der 
Gestalt  für  unsere  blose  Apprehension  an  sich  zeigt  (wie  bei  regulären 
Körpern)  ,  für  teleologisch  zu  erklären  suchen ,  sondern  immer  so  lauge 
für  blos  mechanisch-möglich  ansehen;  allein  darüber  das  teleologische 
Princip  gar  ausschliessen ,  und ,  wo  die  Zweckmässigkeit ,  für  die  Ver 
nunftuntersuchung  der  Möglichkeit  der  Naturformen ,  durch  ihre  Ur- 
sachen, sich  ganz  unleugbar  als  Beziehung  auf  eine  andere  Art  der  Cau- 
salität zeigt,  doch  immer  den  blosen  Mechanismus  befolgen  wollen,  muss 
die  Vernunft  eben  so  phantastisch  und  unter  Hirngespinnsten  von  Na- 
turvermögen, die  sich  gar  nicht  denken  lassen,  herumschweifend  machen, 
als  eine  blos  teleologische  Erklärungsart ,  die  gar  keine  Hücksicbt  auf 
den  Naturmechanismus  nimmt,  sie  schwärmerisch  machte. 

An  einem  und  ebendemselben  Dinge  der  Natur  lassen  sich  nicht 
beide  Principien ,  als  Grundsätze  der  Erklärung  (Deduction)  eines  von 
dem  andern,  verkniffen,  d.  i.  als  dogmatische  und  constitutive  Principien 
der  Natureinsicht  für  die  bestimmende  Urtheilskraft  vereinigen.  Wenn 
ich  z.  B.  von  einer  Made  annehme,  sie  sei  als  Product  des  blosen  Mecha- 
nismus der  Materie ,  (der  neuen  Bildung ,  die  sie  für  sich  selbst  bewerk- 
stelligt, wenn  ihre  Elemente  durch  Fäulniss  in  Freiheit  gesetzt  werden,^ 
anzusehen ,  so  kann  ich  nun  nicht  von  ebenderselben  Materie,  als  einer 
Causalität  nach  Zwecken  zu  handeln,  ebendasselbe  Product  ableiten. 
Umgekehrt,  wenn  ich  dasselbe  Product  als  Naturzweck  annehme,  kann 
ich  nicht  auf  eine  mechanische  Erzeugungsart  desselben  rechnen ,  und 
solche  als  constitutives  Princip  der  BeurtheUung  desselben  seiner  Mög- 
lichkeit nach  annehmen,  und  so  beide  Principien  vereinigen.  Denn  eine 
Erklärungsart  schliesst  die  andere  aus;  gesetzt  auch,  dass  objectiv  beide 
Gründe  der  Möglichkeit  eines  solchen  Products  auf  einem  einzigen  be- 
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ruhten,  wir  aber  aaf  diesen  nicht  Rücksicht  nähmen.     Das  Princip,  wel- 
ches die  Vereinbarkeit  beider  in  Benrtheilung  der  Natur  nach  denselben 
möglich  machen  soll ,  mnss  in  das ,  was  ausserhalb  beiden,  (mithin  auch 
ansser  der  möglichen  empirischen  Naturvorstellung)  liegt,  von  dieser  aber 
doch  den  Grund  enthält,  d.  i.  ins  Uebersinnliche  gesetzt,  und  eine  jede 
beider  Erklärungsarten  darauf  bezogen  werden.   Da  wir  nun  von  diesem 
nichts,  als  den  unbestimmten  Begriff  eines  Grundes  haben  können,  der 
die  Benrtheilung  der  Natur  nach  empirischen  Gesetzen  möglich  macht, 
flbrigens  aber  ihn  durch  kein  Prädlcat  näher  bestimmen  können ;  so  folgt, 
dass  die  Vereinigung  beider  Prineipien  nicht  auf  einem  Grunde  der  Er- 
kUrung  (Explication)  der  Möglichkeit  eines  Products  nach  gegebenen 
Gesetzen  für  die  bestimmende,  sondern  nur  auf  einem  Grunde  der 
Erörterung  (Exposition)  derselben  für  die  reflectir ende  Urtheils- 
kraft  beruhen  könne.   —  Denn  erklären  heisst  von  einem  Princip  ab- 
leiten, welches  man  also  deutlich  muss  erkennen  und  angeben  können. 
Nnn  müssen  zwar  das  Princip  des  Mechanismus  der  Natur  und  das  der 
Caosalität  derselben  an   einem  uud  ebendemselben  Naturproducte  in 
einem  einzigen  oberen  Princip  zusammenhangen  und  daraus  gemein- 
schaftlich abfliessen ,  weil  sie  sonst  in  der  Naturbetrachtnng  nicht  neben 
einander  bestehen  könnten.  Wenn  aber  dieses  objectiv-gemeinschaftliche, 
and  also  auch  die  Gemeinschaft  der  davon  abhängenden  Maxime  der 
Natarforschung  berechtigende  Princip  von  der  Art  ist ,  dass  es  zwar  an- 
gezeigt, nie  aber  bestimmt  erkannt  und  für  den  Gebrauch  in  vorkom- 
menden Fällen  deutlich  angegeben  werden  kann ;  so  lässt  sich  aus  einem 
solchen  Princip  keine  Erklärung,  d.  i.  deutliche  und  bestimmte  Ableitung 
der  Möglidikeit  eines  nach  jenen  zwei  heterogenen  Prineipien  möglichen 
Naturproducts  ziehen.     Nun  ist  aber  das  gemeinschaftliche  Princip  der 
mechanischen  einerseits  und  der  teleologischen  Ableitung  andererseits  das 
Uebersinnliche,  welches  wir  der  Natur  als  Phänomen  unterlegen 
müssen.  Von  diesem  aber  können  wir  uns  in  theoretischerAbsicht  nicht  den 
mindesten  bejahend  bestimmten  Begriff  machen.  Wie  also  nach  demselben, 
als  Princip,  die  Natur  (nach  ihren  besondem  Gesetzen)  für  uns  ein  System 
aasmacht,  welches  sowohl  nach  dem  Princip  der  Erzeugung  von  physi- 
schen, als  dem  der  Endursachen  als  möglich  erkannt  werden  könne,  lässt 
sich  keinesweges  erklären,  sondern  nur,  wenn  es  sich  zuträgt,  dass  Gegen- 
stände der  Natur  vorkommen ,  die  nach  dem  Princip  des  Mechanismus, 
(welches  jederzeit  an  ein  Naturwesen  Anspruch  hat,)  ihrer  Möglichkeit 
nach,  ohne  uns  auf  teleologische  Grundsätze  zu  stützen,  von  uns  nicht 
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können  gedacht  werden,  voraussetzen ,  dass  man  nur  getrost  beiden  ge- 
mäss den  Naturgesetzen  nachforschen  dürfe,  (nachdem  die  Möglichkeit 
ihres  Products,  aus  einem  oder  dem  andern  Princip,  unserem  Verstände 
erkennbar  ist,)  ohne  sich  an  den  scheinbaren  Widerstreit  zu  stossen,  der 
sich  zwischen  den  Principien  der  Beurtheilung  desselben  hervorthut-, 
weil  wenigstens  die  Möglichkeit,  dass  beide  auch  objectiv  in  einem  Piin- 
cip  vereinbar  sein  möchten ,  (da  sie  Erscheinungen  betreffen ,  die  einen 
tibersinnlichen  Grund  voraussetzen,)  gesichert  ist. 

Ob  also  gleich  sowohl  der  Mechanismus,  als  der  teleologische  (ab- 
sichtliche) TecUnicismus  der  Natur,  in  Ansehung  ebendesselben  Prodacts 
und  seiner  Möglichkeit,  unter  einem  gemeinschaftlichen  obern  Princip 
der  Natur  nach  besondem  Gesetzen  stehen  mögen ;  so  können  wir  doch, 
da  dieses  Princip  transscendent  ist,  nach  der  Eingeschränktbeit 
unseres  Verstandes  beide  Principien  in  der  Erklärung  eben  derselben 
Naturerzeugung  alsdann  nicht  vereinigen,  wenn  selbst  die  innere  Mög- 
lichkeit dieses  Products  nur  durch  eine  Causalität  nach  Zwecken  ver- 
ständlich ist,  (wie  organisirte  Materien  von  der  Art  sind.)  Es  bleibt 
also  bei  dem  obigen  Grundsatze  der  Teleologie:  dass,  nach  der  Beschaf- 
fenheit des  menschlichen  Verstandes,  für  die  Möglichkeit  organischer 
Wesen  in  der  Natur  keine  andere,  als  absichtlich  wirkende  Ursache  könne 
angenommen  werden,  und  der  blose  Mechanismus  der  Natur  zur  Er 
klämng  dieser  ihrer  Producte  gar  nicht  hinlänglich  sein  könne;  ohne 
doch  dadurch  in  Ansehung  der  Möglichkeit  solcher  Dinge  selbst  duKb 
diesen  Grundsatz  entscheiden  zu  wollen. 

Da  nämlich  dieser  nur  eine  Maxime  der  reflectirenden,  nicht  der 
bestimmenden  Urtheilskraft,  daher  nur  subjectiv  für  uns,  nicht  objectiv 
für  die  Möglichkeit  dieser  Art  Dinge  selbst  gilt,  (wo  beiderlei  Erzengungs- 
arten  wohl  in  einem  und  demselben  Grunde  zusammenhangen  könnten;; 
da  ferner  ohne  allen,  zu  der  teleologisch-gedachten  Erzeugungsart  hinzu- 
kommenden Begriff  von  einem ,  dabei  zugleich  anzutreffenden  Mechanl^^- 
mus  der  Natur  dergleichen  Erzeugung  gar  nicht  als  Naturproduct  beur 
theilt  werden  könnte;  so  führt  obige  Maxime  zugleich  die  Nothwendigkeit 
einer  Vereinigung  beider  Principien  in  der  Beurtheilung  der  Dinge  »b^ 
Naturzwecke  bei  sich,  aber  nicht  um  eine  ganz,  oder  in  gewissen  Stücken 
an  die  Stelle  der  andern  zu  setzen.  Denn  an  die  Stelle  dessen,  was  (von 
uns  wenigstens)  nur  als  nach  Absicht  möglich  gedacht  wird ,  lässt  sich 
kein  Mechanismus,  und  an  die  Stelle  dessen ,  was  nach  diesem  als  noth* 
wendig  erkannt  wird,  lässt  sich  keine  Zufälligkeit,  die  eines  Zwecb 
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zum  Bestimmungsgrunde  bedürfe,  annehmen;  sondern  nur  die  eine  (der 
Mechanismus)  der  andern  (dem  absichtlichen  Technicismus)  unterordnen, 
welches  nach  dem  transscendentalen  Princip  der  Zweckmässigkeit  der 
Natur  ganz  wohl  geschehen  darf. 

Denn  wo  Zweck«  als  Gründe  der  Möglichkeit  gewisser  Dinge  gedacht 
werden,  da  muss  man  auch  Mittel  annehmen,  deren  Wirkungsgesetz  für 
sich  nichts  einen  Zweck  Voraussetzendes  bedarf,  mithin  mechanisch  und 
doch  eine  untergeordnete  Ursache  absichtlicher  Wirkungen  sein  kann. 
Daher  lüsst  sich  selbst  in  organischen  Producten  der  Natur,  noch  mehr 
aber,  wenn  M'ir,  durch  die  unendliche  Menge  derselben  veranlasst,  das 
Absichtliche  in  der  Verbindung  der  Naturursachen  nach  besondem  Ge- 
setzen nun  auch   (wenigstens  durch  erlaubte  Hypothese)    zum  all  ge- 
meinen Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft  für  das  Naturganze 
(die  Welt)  annehmen,  eine  grosse  und  sogar  allgemeine  Verbindung  der 
mechanischen  Gesetze  mit  den  teleologischen  in  den  Erzeugungen  der 
Xatur  denken ,  ohne  die  Principien  der  Beurtheilung  derselben  zu  ver- 
wechseln und  eines  an  die  Stelle  des  anderen  zu  setzen;  weil  in  einer 
teleologischen  Beurtheilung  die  Materie,  selbst  wenn  die  Form,  welche 
MB  annimmt,  nur  als  nach  Absicht  möglich  beurtheilt  wird ,  doch ,  ihrer 
Xatur  nach  mechanischen  Gesetzen  gemäss,  jenem  vorgestellten  Zwecke 
aach  zum  Mittel  untergeordnet  sein  kann:  wiewohl,  da  der  Grund  dieser 
Vereinbarkeit  in  demjenigen  liegt,  was  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
(weder  Mechanismus  noch  Zweckvorbindung) ,  sondern  das  übersinnliche 
^Jubstrat  der  Natur  ist ,  von  dem  wir  nichts  erkennen ,  für  unsere  (die 
menschliche)  Vernunft  beide  Vorstellungsarten  der  Möglichkeit  solcher 
Objecte  nicht  zusammenzuschmelzen  sind ,  sondern  wir  sie  nicht  anders, 
als  nach  der  Verknüpfung  der  Endursachen,  auf  einem  obersten  Ver- 
stände gegründet  beurtheilen  können,  wodurch  also  der  teleologischen 
Krklärungsart  nichts  benommen  wird. 

Weil  nun  aber  ganz  unbestimmt,  und  für  unsere  Vernunft  auch  auf 
immer  unbestimmbar  ist ,  wie  viel  der  Mechanismus  der  Natur  als  Mittel 
zu  jeder  Endabsicht  in  derselben  thue;  und,  wegen  des  obenerwähnten 
intelligiblen  Princips  der  Möglichkeit  einer  Natur  überhaupt ,  gar  ange- 
nommen werden  kann,  dass  sie  durchgängig  nach  beiderlei  allgemein  zu- 
sammenstimmenden Gesetzen  (den  physischen  und  den  der  Endursachen) 
möglich  sei,  wiewohl  wir  die  Art,  wie  dieses  zugehe,  gar  nicht  einsehen 
können;  so  wissen  wir  auch  nicht,  wie  weit  die  für  uns  mögliche  mecha- 
nische Erklämngsart  gehe,  sondern  nur  so  viel  gewiss:  dass,  so  weit  wir 
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nur  immer  darin  kommen  mögen,  sie  doch  allemal  für  Dinge,  diewii 
einmal  als  Natorzwecke  anerkennen,  unzureichend  sein,  imd  wir  also, 
nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstandes,  jene  Gründe  insgesammt 
einem  teleologischen  Princip  unterordnen  müssen. 

Hierauf  gründet  sich  nun  die  Befugniss,  und  wegen  der  Wichtigkeit 
welche  das  Natnrstudium  nach  dem  Princip  des  Mechanismus  für  unsern 
theoretischen  Vernunfbgebrauch  hat,  auch  der  Beruf:  alle  Producteund 
Ereignisse  der  Natur,  selbst  die  zweckmässigsten,  soweit  mechanisch  zu 
erklären,  als  es  immer  in  unserm  Vermögen ,  (dessen  Schranken  wir  in- 
nerhalb dieser  Untersuchungsart  nicht  angeben  können,)  steht;  dabei 
aber  niemals  aus  den  Augen  zu  verlieren,  dass  wir  die,  welche  wir  alldn 
unter  dem  Begriffe  vom  Zwecke  der  Vernunft  zur  Untersuchung  selbst 
auch  nur  aufstellen  können,  der  wesentlichen  Beschaffenheit  unserer 
Vernunft  gemäss,  jene  mechanischen  Ursachen  ungeachtet,  doch  zuletzt 
der  Gausalität  nach  Zwecken  unterordnen  müssen. 


Anhang.* 
Methodenlehre  der  teleologischen  Urtheilskraft. 

§.79. 

Ob  die  Teleologie,  als  zur  Naturlehre  gehörend,  abgehandelt 

werden  müsse. 

Eine  jede  Wissenschaft  muss  in  der  Encyklopädie  aller  Wissen- 
schaften ihre  bestimmte  Stelle  haben.  Ist  es  eine  philosophische  Wissen- 
schaft, so  muss  ihr  ihre  Stelle  in  dem  theoretischen  oder  praktischen  Theil 
derselben,  und,  hat  sie  ihren-  Platz  im  ersteren,  entweder  in  der  Natur- 
lehre,  sofern  sie  das,  was  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  erwägt, 
(folglich  der  Körperlehre,  der  Seelenlehre,  und  allgemeinen  W^ltwissen- 
schaft,)  oder  in  der  Gt>tteslehre  (von  dem  Urgmnde  der  Welt  als  Inbe- 
griff aller  Gregenstände  der  Erfahrung)  angewiesen  werden. 

Non  fragt  sich :  welche  Stelle  gebührt  der  Teleologie?  Gehört  sie 
ZOT  (eigentlich  sogenannten)  Naturwissenschaft,  oder  zur  Theologie? 
Eins  von  Beiden  muss  sein;  denn  zum  Uebergange  aus  einer  in  die  an- 
dere kann  gar  keine  Wissenschaft  gehören,  weil  dieser  nur  die  Articula- 
tion  oder  Organisiation  des  Systems  und  keinen  Platz  in  demselben 
bedeutet 

Dass  sie  in  die  Theologie  als  ein  Theil  derselben  nicht  gehöre,  ob- 
gleich in  derselben  von  ihr  der  wichtigste  Gebrauch  gemacht  werden 
l^QQ,  ist  für  sich  selbst  klar.  Denn  sie  hat  Naturerzeugungen  und  die 
Ursache  derselben  zu  ihrem  Gegenstande;  und  ob  sie  gleich  auf  die  letz- 


*  Die  Bezcichncuig  dieses  Abschnitts  als  ,,Anhang**  findet  sich  in  der  1.  Ansg 
noch  nicht. 
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tere,  als  einen  ausser  und  über  die  Natur  belegenen  Grund  (göttlichen 
Urheber)  Iiinausweisct,  so  tliut  sie  dieses  doch  nicht  für  die  bestimmende, 
sondern  nur,  (um  die  Beurtheilung  der  Dinge  in  der  Welt  durch  eine 
solche  Idee,  dem  menschlichen  Verstände  angemessen,  als  regulatives 
Princip  zu  leiten,)  blos  für  die  reflectirende  Urtheilskraft  in  der  Natiir- 
betrachtung. 

Eben  so  wenig  scheint  sie  aber  auch  in  die  Naturwissenschafit  zu 
gehören ,  welche  bestimmender  und  nicht  blos  rcflectirender  Principieu 
bedarf,  um  von  Naturwifkungen  objective  Gründe  anzugeben.  In  der 
That  ist  auch  für  die  Theorie  der  Natur,  oder  die  mechanische  Erklärung 
der  Phänomene  derselben,  durch  ihre  wirkenden  Ursachen,  dadurch 
nichts  gewonnen ,  dass  man  sie  nach  dem  Verhältnisse  der  Zwecke  zu 
einander  betrachtet.  Die  Aufstellung  der  Zwecke  der  Natur  an  ihren 
Producten,  sofern  sie  ein  System  nach  teleologischen  Begriffen  ausmachen, 
ist  eigentlich  nur  zur  Naturbeschreibung  gehörig,  welche  nach  einem  he- 
sondern  Leitfaden  abgefasst  ist;  wo  die  Vernunft  zwar  ein  herrliches 
unterrichtendes  und  praktisch  in  mancherlei  Absicht  zweckmässiges  Ge- 
schäft verrichtet ,  aber  über  das  Entstehen  und  die  innere  Möglichkeit 
dieser  Formen  gar  keinen  Aufschluss  gibt ,  worum  es  doch  der  theoreti- 
schen Naturwissenschaft  eigentlich  zu  thun  ist. 

Die  Teleologie,  als  Wissenschaft,  gehört  also  zu  gar  keiner  Doctrin, 
sondern  nur  zur  Kritik,  und  zwar  eines  besondem  ErkenntnissvermögeuN 
nämlich  ^er  Urtheilskraft.  Aber  sofern  sie  Principien  a  priori  enthält, 
kann  und  muss  sie  die  Methode ,  wie  über  die  Natur  nach  dem  Priuclp 
der  Endursachen  geurtheilt  werden  müsse,  angeben*,  und  so  hat  ihre 
Methodenlehre  wenigstens  negativen  Einüuss  auf  das  Verfahren  in  der 
theoretischen^  Naturwissenschaft ,  und  auch  auf  das  Verhältniss,  welche:« 
diese  in  der  Metaphysik  zur  Theologie,  als  Propädeutik  derselben,  haben 
kann. 

§.  80. 

Von  der  nothwendigen  Unterordnung  des  Princips  des  Mechanismujj 
unter  dem  teleologischen  in  Erklärung  eines  Dinges 

als  Natui'zwecks. 

Die  Befugniss,  auf  eine  blos  mechanische  Erkläruugsart  aller 
Naturproducte  auszugehen,  ist  an  sich  ganz  unbeschränkt;  aber  da^ 
Vermögen,  damit  allein  auszulangen,  ist  nach  der  Beschaffenheit 
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unseres  Veratandes,  sofern  er  es  mit  Dingen  als  Naturzweeken  zu  thun 
hat,  nicht  allein  sehr  beschränkt,  sondern  auch  deutlich  begrenzt;  näm- 
lichso,  dass,  nach  einem  Princip  der  Urtheilskraft,  durch  das  erstere 
Verfahren  allein  zur  Erklärung  der  letzteren  gar  nichts  ausgerichtet 
Verden  könne,  mithin  die  Beurtheilung  solcher  Producte  jederzeit  von 
uns  zugleich  einem  teleologischen  Princip  untergeordnet  werden  müsse. 

£8  ist  daher  vernünftig,  ja  verdienstlich,  dem  Naturmechanismus, 
zum  Behuf  einer  Erklärung  der  Naturproducte,  soweit  nachzugehen ,  als 
es  mit  Wahrscheinlichkeit  geschehen  kann,  ja  diesen  Versuch  nicht 
darum  aufzugeben,  weil  es  an  sich  unmöglich  sei,  auf  seinem  Wege  mit 
der  Zweckmässigkeit  der  Natur  zusammenzutreffen ,  sondern  nur  darum, 
veil  es  für  uns  als  Menschen  unmöglich  ist;  indem  dazu  eine  andere, 
als  sinnliche  Anscliauung,  und  ein  bestimmtes  Erkenntniss  des  intelligi- 
Den  Substrats  der  Natur,  woraus  selbst  von  dem  Mechanismus  der 
Erscheinungen  nach  besondern  Gesetzen  Grund  angegeben  werden 
könne,  erforderlich* sein  würde,  welches  alles  unser  Vermögen  gänzlich 
übersteigt. 

Damit  also  der  Naturforscher  nicht  auf  reinen  Verlust  arbeite,  so 
muss  er  in  Beurtheilung  der  Dinge,  deren  Begriff  als  Naturzwecke  un- 
i^ezweifelt  gegründet  ist  (organisirter  Wesen)  immer  irgend  eine  ^ur- 
sprüngliche Organisation  zum  Grunde  legen,  welche  jenen  Mechanismus 
^Ibst  benutzt,  um  andere  organisirte  Formen  hervorzubringen,  oder  die 
beiuige  zu  neuen  Gestalten,  (die  doch  aber  immer  aus  jenem  Zwecke  und 
ihm  gemäss  erfolgen,)  zu  entwickeln. 

Es  ist  rühmlich,  vermittelst  einer  comparativen  Anatomie  die  grosse 
Schöpfung  organisirter  Naturen  durchzugehen,  um  zu  sehen,  ob  sich 
daran  nicht  etwas  einem  System  Aehnliches,  und  zwar  dem  Erzeugungs* 
princip  nacli ,  vorfinde ;  ohne  dass  wir  nöthig  haben ,  beim  blosen  Beur- 
tbeilungsprincip ,  (welches  für  die  Einsicht  ihrer  Erzeugung  keinen 
Aufschluss  gibt,)  stehen  zu  bleiben  und  muthlos  allen  Anspruch  auf 
Natarein sieht  in  diesem  Felde  aufzugeben.  Die  Ueberoinkunft  so 
vieler  Thiergattungen  in  einem  gewissen  gemeinsamen  Schema,  das  nicht 
allein  in  ihrem  Knochenbau,  sondern  auch  in  der  Anordnung  der  übrigen 
Theile  zum  Grunde  zu  liegen  scheint ,  wo  bewunderungswürdige  Einfalt 
des  Grundrisses  durch  Verkürzung  einer  und  Verlängerung  anderer, 
durch  Einwickelnng  dieser  und  Auswickelung  jener  Theile  eine  so  grosse 
Mannigfaltigkeit  von  Species  hat  hervorbringen  können,  lässt  einen,  ob- 
gleich schwachen  Strahl  von  Hoffnung  in  das  Gemüth  fallen ,  dass  hier 
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wohl  etwas  mit  dem  Princip  des  MechanismTis  der  Natnr,  ohne  welches 
es  überhaupt  keine  Natnrwissenschaft  geben  kann,  auszurichten  sein 
möchte.  Diese  Analogie  der  Formen ,  sofern  sie  bei  aller  Verscbieden- 
heit  einem  gemeinschaftlichen  Urbilde  gemäss  erzeugt  zu  sein  scheinen, 
verstärkt  die  Vermuthung  einer  wirklichen  Verwandtschaft  derselben  in 
der  Erzeugung  von  einer  gemeinschaftlichen  Urmutter,  durch  die  stnfen- 
artige  Annäherung  einer  Thiergattung  zur  andern ,  von  derjenigen  an, 
in  welcher  das  Princip  der  Zwecke  am  meisten  bewährt  sm  sein  scheint 
nämlich  dem  Menschen,  bis  zum  Polyp,  von  diesem  sogar  bis  zu  Moosen 
und  Flechten ,  und  endlich  zu  der  niedrigsten  uns  merklichen  Stufe  der 
Natur,  zur  rohen  Materie;  aus  welcher  und  ihren  Kräften ,  nach  meeba- 
nischen  Gesetzen  (gleich  denen,  womach  sie*  in  Krjstallerzeugangen 
wirkt,)  die  ganze  Technik  der  Natur,  die  uns  in  organisirten  Wesen  so 
unbegreiflich  ist,  dass  wir  uns  dazu  ein  anderes  Princip  zu  denken  ge- 
nöthigt  glauben,  abzustammen  scheint. 

Hier  steht  es  nun  dem  Archäologen  der  Natur  frei,  aus  den 
übriggebliebenen  Spuren  ihrer  ältesten  Revolutionen ,  nach  allem  ihm 
bekannten  oder  gemuthmassten  Mechanismus  derselben,  jene  grosse  Fa- 
milie von  Geschöpfen,  (denn  so  mtisste  man  sie  sich  vorstellen,  wenn  die 
genannte  durchgängig  zusammenhangende  Verwandtschaft  einen  Onmd 
haben  soll,)  entspringen  zu  lassen.  Er  kann  den  Mutterschooss  der  Erde, 
die  eben  aus  ihrem  chaotischen  Zustande  herausging,  (gleichsam  als  ein 
grosses  Thier)  anfönglich  Geschöpfe  von  minder  zweckmässiger  Form, 
diese  wiederum  andere,  welche  angemessener  ihrem  Zeugungsplatze  vcai 
ihrem  Verhältnisse  unter  einander  sich  ausbildeten,  gebären  lassen;  bis 
diese  Gebärmutter  selbst,  erstarrt,  sich  verknöchert,  ihre  Geburten  anf 
bestimmte,  fernerhin  nicht  ausartende  Species  eingeschränkt  hätte,  und 
die  Mannigfaltigkeit  so  bliebe,  wie  sie  am  Ende  der  Operation  jener 
fruchtbaren  Bildungskraft  ausgefallen  war.  —  Allein  er  muss  gleich- 
wohl zu  dem  Ende  dieser  allgemeinen  Mutter  eine  auf  alle  diese  Ge- 
schöpfe zweckmässig  gestellte  Organisation  beilegen,  widrigenfalls  die 
Zweckform  der  Producte  des  Thier-  und  Pflanzenreichs  ihrer  Möglich- 
keit nach  gar  nicht  zu  denken  ist.  *  Alsdann  aber  hat  er  den  Erklärongs* 


*  Eine  Ilypothese  von  solcher  Art  kann  man  ein  gewagtes  Abenteuer  der  Ver 

nunft  nennen ;  und  es  mögen  wenige,  selbst  von  den  scharfsinnigsten  Natnrforschcrn 

sein,  denen  es  nicht  bisweilen  durch  den  Kopf  gegangen  wäre.     Denn  ungereimt  i>t 

AS  eben  nicht,  wie  die  gcneratio  aequivoea^  worunter  man  die  Erzeugung  eines  orgftin' 

in  Wesens  durch  die  Mechanik  der  rohen  unorganisirten   Materie  versteht,    i^i^" 
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grnnd  nur  weiter  aufgeschoben  und  kann  sich  nicht  anmassen ,  die  Er> 
Zeugung  jener  zwei  Keiche  von  der  Bedingung  der  Endursachen  unab- 
hängig gemacht  zu  haben. 

Selbst  was  die  Veränderung  betrifft,  welcher  gewisse  Individuen 
der  Organ isirten  Gattungen  zufalliger  Weise  unterworfen  werden,  wenn 
man  findet,  dass  ihr  so  abgeänderter  Charakter  erblich  und  in  die  Zeu- 
gungskraft aufgenommen  wird ,  so  kann  sie  nicht  füglich  anders,  als  ge- 
legentliche Entwickelung  einer,,  in  der  Species  ursprünglich  vorhandenen 
zweckmässigen  Anlage  zur  8elbsterhaltung  der  Art  beurtheilt  werden; 
weil  das  Zeugen  seines  Gleichen,  bei  der  durchgängigen  inneren  ,Zweck- 
mässigkeit  eines  organisirten  Wesens,  mit  der  Bedingung,  nichts  in  die 
Zeugungkraft  aufzunehmen,  was  nicht  auch  in  einem  solchen  System  von 
Zwecken  zu  einer  der  unentwickelten  ursprünglichen  Anlagen  gehört,  so 
nahe  verbunden  ist.  Denn  wenn  man  von  diesem  Princip  abgeht,  so 
kann  man  mit  Sicherheit  nicht  wissen,  ob  nicht  mehrere  Stücke  der  jetzt 
an  einer  Species  anzutreffenden  Form  ebenso  zufalligen  zwecklosen  Ur- 
sprungs sein  mögen;  und  das  Princip  der  Teleologie,  in  einem  organi- 
sirten Wesen  nichts  von  dem ,  was  sich  in  der  Fortpflanzung  desselben 
erhält,  als  unzweckmässig  zu  beurtheilen,  müsste  dadurch  in  der  Anwen- 
(inng  gehr  unzuverlässig  werden ,  und  lediglich  für  den  Urstamm ,  (den 
wir  aber  nicht  mehr  kennen,)  gültig  sein. 

HuME  macht  wider  diejenigen ,  welche  für  alle  solche  Naturzwecke 
ein  teleologisches  Princip  der  Beurtheilung,  d.  i.  einen  architektonischen 
Verstand  anzunehmen  nöthig  finden,  die  Einwendung:  dass  man  mit 
eben  dem  Recht  fragen  könnte,  wie  denn  ein  solcher  Verstand  möglich 
sei)  d.  i.  wie  die  mancherlei  Vermögen  und  Eigenschaften ,  welche  die 
Möglichkeit  eines  Verstandes,  der  zugleich  ausführende  Macht  hat ,  aus- 
niachen^  sich  so  zweckmässig  in  einem  Wesen  haben  zusammenfinden 


wäre  immer  noch  generatio  univoca  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  des  Worts,  sofern 
nur  etwas  Organisches  aus  einem  andern  Organischen,  obzwar  unter  dieser  Art  Wesen 
s^dfisch  von  ihm  unterschiedenen,  erzeugt  würde;  z.  B.  wenn  gewisse  W^asserthiere 
^ich  nach  and  nach  zn  Sumpfthieren,  und  aus  diesen  nach  einigen  Zeugungen  zu  Land- 
thieren  ausbildeten.  A  priori^  im  ürtheile  der  bloson  Vernunft,  widerstreitet  sich  das 
lucht.  Allein  die  Erfahrung  zeigt  davon  kein  Beispiel ;  nach  der  vielmehr  alle  Zeu- 
gung, die  wir  kcnuen,  generatio  homonyma  ist,  nicht  blos  univoea  im  Gegensatz  mit 
der  Zeugung  aus  unorganisirtem  Stoffe,  sondern  auch  ein  in  der  Organisation  selbst 
nut  dem  Erzeugenden  gleichartiges  Product  hervorbringt,  und  die  generatio  heteronymOf 
soweit  unsere  Erfahningskenntuiss  der  Natur  reicht,  nirgend  angetroffen  wird. 
Kast's  »ämmtl.  Werke.  V.  28 
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können  ?  Allein  dieser  Einwurf  ist  nichtig.  'Denn  die  ganze  Schwierig- 
keit, welche  die  Frage  wegen  der  ersten  Erzeugung  eines  in  sich  selbst 
Zwecke  enthaltenden  und  durch  sie  allein  hegreiflichen  Dinges  umgibt, 
heruht  auf  der  Nachfrage  nach  Einheit  des  Grundes  der  Yerhindung  des 
Mannigfaltigen  ausser  einander  in  diesem  Producte;  da  denn,  wenn 
dieser  Grund  in  dem  Verstände  einer  hervorhringenden  Ursache  als  ein- 
facher Suhstanz  gesetzt  wird,  jene  Frage,  sofern  sie  teleologisch  ist,  bin- 
reichend  beantwortet  wird ,  wenn  aber  die  Ursache  blos  in  der  Materie, 
als  einem  Aggregat  vieler  Substanzen  ausser  einander,  gesucht  wird,  die 
Einheit  des  Princips  für  die  innerlich  zweckmässige  Form  ihrer  Bildung 
gänzlich  ermangelt;  und  die  Autokratie  der  Materie  in  Erzeugungen, 
welche  von  unserem  Verstände  nur  als  Zwecke  begriffen  werden  können, 
ist  ein  Wort  ohne  Bedeutung. 

Daher  kommt  es,  dass  diejenigen,  welche  für  die  objectiv- zweck- 
mässigen Formen  der  Materie  einen  obersten  Grund  der  Möglichkeit 
derselben  suchen,  ohne  ihm  eben  einen  Verstand  zuzugestehen,  das  Welt- 
ganze doch  gern  zu  einer  einigen  allbefassenden  Substanz  (Pantheismus), 
oder,  (welches  nur  eine  bestimmtere  Erklärung  des  vorigen  ist,)  zu  einem 
Inbegriffe  vieler,  einer  einigen  ein fa eben  Substanz  inhärirendcn  Be- 
stimmungen (Spinozismus)  machen,  blos  um  jene  Bedingung  aller  Zweck- 
mässigkeit, die  Einheit  des  Grundes,  herauszubekommen;  wobei  sie 
zwar  einer  Bedingung  der  Aufgabe,  nämlich  der  Einheit  in  der  Zweck- 
verbindung, vermittelst  des  blos  ontologischen  Begriffs  einer  einfachen 
Substanz,  eine  Genüge  thun,  aber  für  die  an  dere  Bedingung,  nämlich  das 
Verhältniss  derselben  zu  ihrer  Folge  als  Zweck,  wodurch  jener  ontolo- 
gische  Grund  für  die  Frage  näher  bestimmt  werden  soll,  nichts  anführen, 
mithin  die  ganze  Frage  keinesweges  beantworten.  Auch  bleibt  sie 
schlechterdings  unbeantwortlich  (für  unsere  Vernunft),  ^  wenn  wir  jenen 
Urgrund  der  Dinge  nicht  als  einfache  Substanz  und  dieser  ihre  Eigen- 
schaft zu  der  speciflschcn  Beschaffenheit  der  auf  sie  sich  gründenden 
Naturformen ,  nämlich  der  Zweckeinheit ,  nicht  als  einer  intelligenten 
Substanz,  das  Verhältniss  aber  derselben  zu  den  letzteren  (wegen  der 
Zufälligkeit ,  die  wir  an  allem ,  was  wir  uns  nur  als  Zweck  möglich  den- 
ken,) nicht  als  das  Verhältniss  einer  Causalität  vorstellen. 


'  1.  Ausg.  „beantworten,  die  auch  schlechterdings  unbeantwortlich  (dir  uxuerv 
Vernunft)  bleibt'* 
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§.  81. 

Von  der  Beigesellung  des  Mechanismus  zum  teleologischen  Princip 
in  der  Erklärung  eines  Naturzweckes  als  Naturproductes. 

Gleichwie  der  Mechauismus  der  Natur  nach  dem  vorhergehenden 
Paragraphen  allein  nicht  zulangen  kann,  um  sich  die  Möglichkeit  eines 
organisirten  Wesens  darnach  zu  denken ,  sondern  (wenigstens  nach  der 
Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvermögens)  einer  absichtlich  wirken- 
den Ursache  ursprünglich  untergeordnet  werden  muss;  so  langt  ebenso- 
venig  der  blose  teleologische  Grund  eines  solchen  Wesens  hin,  ps  zu- 
gleich als  ein  Product  der  Natur  zu  betrachten  und  zu  beurtheilen,  wenn 
nicht  der  Mechanismus  des  letzteren  dem  ersteren  beigesellt  wird,  gleich- 
sam als  das  Werkzeug  einer  absichtlich  wirkenden  Ursache,  deren  Zwecke 
die  Natur  in  ihren  mechanischen  Gesetzen  gleichwohl  untergeordnet  ist. 
Die  Möglichkeit  einer  solchen  Vereinigung  zweier  ganz  verschiedener 
Arten  von  Causalität,  der  Natur  in  ihrer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit 
mit  einer  Idee,  welche  jene  auf  eine  besondere  Form  einschränkt ,  wozu 
sie  für  sich  gar  keinen  Grund  enthält,  begreift  unsere  Vernunft  nicht; 
sie  liegt  im  übersinnlichen  Substrat  der  Natur,  wovon  wir  nichts  bejahend 
bestimmen  können,  als  dass  es  das  Wesen  an  sich  sei,  von  welchem  wir 
blofi  die  Erscheinung  kennen.  Aber  das  Princip:  alles,  was  wir  als  zu 
dieser  Natur  (phaenpmenan)  gehörig  und  als  Product  derselben  annehmen, 
aach  nach  mechanischen  Gesetzen  mit  ihr  verknüpft  denken  zu  müssen, 
bleibt  nichtsdestoweniger  in  seiner  Kraft;  weil  ohne  diese  Art  von  Cau- 
eaÜtät  organisirte  Wesen,  als  Zwecke  der  Natur,  doch  keine  Naturpro- 
dncte  sein  würden. 

Wenn  nun  das  teleologische  Princip  der  Erzeugung  dieser  Wesen 
angenommen  wird,  wie  es  denn  nicht  anders  sein  kann;)  so  kann  man 
entweder  den  Occasionalismus  oder  den  Prästabilismus  der  Ur- 
sache ihrer  innerlich  zweckmässigen  Form  zum  Grunde  legen.  Nach 
dem  ersteren  würde  die  oberste  Weltursache,  ihrer  Idee  gemäss,  bei  Ge- 
legenheit einer  jeden  Begattung  der  in  derselben  sich  mischenden  Materie 
unmittelbar  die  organische  Bildung  geben ;  nach  dem  zweiten  würde  sie 
in  die  anfönglichen  Producte  dieser  ihrer  Weisheit  nur  die  Anlage  ge- 
bracht haben,  vermittelat  deren  ein  organisches  Wesen  seines  Gleichen 
hervorbringt  und  die  Species  sich  selbst  beständig  erhält,  imgleichen  der 
Abgang  der  Individuen  durch  ihre  zugleich  an  ihrer  Zerstörung  arbei- 

'28* 
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teil  de  Natur  continuirlich  ersetzt  wird.  Wenn  man  den  Occasionalismns 
der  Hervorbringung  organisirter  Wesen  annimmt,  so  geht  alle  Natur 
liicbci  gänzlich  verloren,  mit  ihr  auch  aller  Vernunftgebrauch,  über  die 
Möglichkeit  einer  solcher  Art  Froducte  zu  urtheilen ;  daher  man  voraus- 
setzen kann,  dass  Niemand  dieses  System  annehmen  wird,  dem  es  irgend 
um  Philosophie  zu  thun  ist. 

Der  Prästabilismus  kann  nun  wiederum  anf  zwiefache  Art  ver- 
fahren. Er  betrachtet  nämlich  ein  jedes  von  seines  Gleichen  gezeugte 
organische  Wesen  entweder  als  das  Educt,  oder  als  das  Product  des 
erstcren.  Das  System  der  Zeugungen  als  bioser  £ducte  heisst  das  der 
individuellen  Präformation,  oder  auch  die  Evolutionstheorie*, 
das  der  Zeugungen  als  Producte  wird  das  System  der  Epigenesis  ge- 
nannt. Dieses  letztere  kann  auch  System  der  generischen  Präfor- 
mation genannt  werden;  weil  das  productive  Vermögen  der  Zeugenden 
doch  nach  den- inneren  zweckmässigen  Anlagen,  die  ihrem  Stamme  zn 
Theil  wurden,  also  die  specifische  Form  virtualiter  präformirt  war.  Diesem 
gemäss  würde  man  die  entgegenstehende  Theorie  der  individuellen  Prä- 
formation auch  besser  Involutionstheorie  (oder  did  der  Einschachte- 
lung)  nennen  können. 

Die  Verfechter  der  Evolutionstheorie,  welche  jedes  Individuum 
von  der  bildenden  Kraft  der  Natur  ausnehmen,  um  es  unmittelbar  aus 
der  Hand  des  Schöpfers  kommen  zu  lassen ,  wollten  es  also  doch  nicht 
wagen,  dieses  nach  der  Hypothese  des  Occasionalismns  geschehen  zu 
lassen ,  so  dass  die  Begattung  eine  blose  Formalität  wäre,  unter  der  eine 
oberste  verständige  Weltursache  beschlossen  hätte,  jedesmal  eine  Frucht 
mit  unmittelbarer  Hand  zu  bilden  und  der  Mutter  nur  die  Auswickelung 
und  Ernährung  derselben  zu  überlassen.  Sie  erklärten  sich  für  die  Prä- 
formation ;  gleich  als  wenn  es  nicht  einerlei  wäre,  übernatürlicher  Weise, 
im  Anfange,  oder  im  Fortlaufe  der  Welt  dergleichen  Formen  entstehen 
zu  lassen ,  und  nicht  vielmehr  eine  grosso  Menge  übernatürlicher  An- 
stalten durch  gelegentliche  Schöpfung  erspart  würde,  welche  erforderlich 
wären,  damit  der  im  Anfange  der  Welt  gebildete  Embryo  die  lange  Zeit 
Zeit  hindurch ,  bis  zu  seiner  Entwickelung ,  nicht  von  den  zerstörenden 
Kräften  der  Natur  litte  und  sich  unverletzt  erhielte,  imgleicfaen  eine  un- 
ermesslich  grössere  Zahl  solcher  vorgebildeten  Wesen,  als  jemals  ent- 
wickelt werden  sollten,  imd  mit  ihnen  eben  so  viel  Schöpfungen  dadurch 
unnöthig  und  zwecklos  gemacht  würden.  Allein  sie  wollten  doch 
wenigstens  etwas  hierin  der  Natur  überlassen ,  um  nicht  gar  in  völlige 
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Hjperphjsik  zu  gerathen,  die  aller  Naturerklärung  entbehren  kann. 
Sie  hielten  zwar  noch  fest  an  ihrer  Hyperphysik,  selbst  da  sie  an  Miss- 
geburten,  (die  man  doch  unmöglich  für  Zwecke  der  Natur  halten  kann,) 
eine  bewunderungswürdige  Zweckmässigkeit  finden ,  sollte  sie  auch  nur 
darauf  abgezielt  sein,  dass  ein  Anatomiker  einmal  daran,  als  einer  zweck- 
losen Zweckmässigkeit ,  Anstoss  nehmen  und  niederschlagende  Bewun- 
derung fühlen  sollte.  Aber  die  Erzeugung  der  Bastarte  konnten  sie 
schlechterdings  nicht  in  das  System  der  Präformation  hineinpassen ,  son- 
dern mussten  den  Samen  der  männlichen  Geschöpfe,  dem  sie  übrigens 
nichts,  als  die  mechanische  Eigenschaft,  zum  ersten  Nahrungsmittel  des 
Embryo  zu  dienen,  zugestanden  hatten ,  doch  noch  obenein  eine  zweck- 
mässig bildende  Kraft  zugestehen;  welche  sie  doch,  in  Ansehung  des 
Products  einer  Erzeugung  von  zwei  Geschöpfen  derselben  Gattung, 
keinem  von  beiden  einräumen  wollten. 

Wenn  man  dagegen  an  dem  Vertheidiger  der  Epi genes is  den 
grossen  Vorzug,  den  er  in  Ansehung  der  Erfahrungsgründe  zum  Beweise 
«einer  Theorie  vor  dem  ersteren  hat,  gleich  nicht  kennte;  so  würde  die 
Vernunft  doch  schon  zum  voraus  für  seine  Erklärungsart  mit  vorzüg- 
licher Gunst  eingenommen  sein,  weil  sie  die  Natur  in  Ansehung  der 
Dinge,  welche  man  ursprünglich  nur  nach  der  Causalität  der  Zwecke 
sich  als  möglich  vorstellen  kann,  doch  wenigstens,  was  die  Fortpflanzung 
hetrifit,  als  selbst  hervorbringend,  nicht  blos  als  entwickelnd  betrachtet, 
und  80  doch  mit  dem  kleinst -möglichen  Aufwände  des  TJcbernatürlichen 
alles  Folgende  vom  ersten  Anfange  an  der  Natur  überlässt ,  (ohne  aber 
tiber  diesen  ersten  Anfang,  an  dem  die  Physik  überhaupt  scheitert,  sie 
mag  es  mit  einer  Kette  der  Ursachen  versuchen ,  mit  welcher  sie  wolle, 
etwas  zu  bestimmen.) 

In  Ansehung  dieser  Theorie  der  Epigenesis  hat  Niemand  mehr,  so- 
wohl zum  Beweise  derselben,  als  auch  zur  Gründung  der  ächten  Prin- 
cipien  ihrer  Anwendung ,  zum  Theil  durch  die  Beschränkung  eines  zu 
vermessenen  Gebrauchs  derselben,  geleistet,  als  Herr  Hofr.  Blumendach. 
Von  organisirter  Materie  hebt  er  alle  physische  Erklärungsart  dieser  Bil- 
dungen an.  Denn  dass  rohe  Materie  sich  nach  mechanischen  Gesetzen 
nrsprünglich  selbst  gebildet  habe,  dass  aus  der  Natur  des  Leblosen  Leben 
habe  entspringen,  und  Materie  in  die  Form  einer  sich  selbst  erhaltenden 
Zweckmässigkeit  sich  von  selbst  habe  fügen  können,  erklärt  er  mit  Recht 
für  vernunftwidrig;  lässt  aber  zugleich  dem  Naturmechanisnius  unter 
diesem  uns  unerforschlichen  Princip   einer  ursprünglichen  Organ i- 
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sation  einen  unbestimmbaren,  zugleich  doch  auch  nnyerkennbaren  An- 
theil,  wozu  das  Vermögen  der  Materie  (zum  Unterschiede  von  der,  ihr 
allgemein  beiwohnenden,  blos  mechanischen  Bildungskraft)  von  ihm 
in  einem  organisirten  Körper  ein  (gleichsam  unter  der  höheren  Leitung 
und  Anweisung  der  ersteren  stehender)  Bildungstrieb  genannt  wird. 


§.  82. 

Von  dem  teleologischen  System  in  den  äussern  Verhältnissen 

organisirter  Wesen. 

Unter  der  äussern  Zweckmässigkeit  verstehe  ich  diejenige ,  da  ein 
Ding  der  Natur  einem  andern  als  Mittel  zum  Zwecke  dient.  Nun  kön- 
nen Dinge,  die  keine  innere  Zweckmässigkeit  haben,  oder  su  ihrer  Mög- 
lichkeit voraussetzen ,  z.  B.  Erden ,  Luft ,  Wasser  u.  s.  w.  gleichwohl 
äusserlich,  d.  i.  im  Verhältniss  auf  andere  Wesen  sehr  zweckmässig  sein; 
aber  diese  müssen  jederzeit  organisirte  Wesen ,  d.  i.  Natnrzwecke  sein, 
denn  sonst  könnten  jene  auch  nicht  als  Mittel  beurtheilt  werden.  So 
können  Wasser,  Luft  und  Erden  nicht  als  Mittel  zu  Anhäufung  von  Ge- 
birgen angesehen  werden,  weil  diese  an  sich  gar  nichts  enthalten,  vas 
einen  Grund  ihrer  Möglichkeit  nach  Zwecken  erforderte,  worauf  in  Be- 
ziehung also  ihre  Ursache  niemals  unter  dem  Prädicate  eines  Mittels, 
(das  dazu  nützte,)  vorgestellt  werden  kann. 

Die  äussere  Zweckmässigkeit  ist  ein  ganz  anderer  Begriff,  als  der 
Begriff  ^  der  inneren ,  welche  mit  der  Möglichkeit  eines  GegenstandeN 
unangesehen  ob  seine  Wirklichkeit  selbst  Zweck  sei  oder  nicht,  verbun* 
den  ist.  Man  kann  von  einem  organisirten  Wesen  noch  fragen :  wozu 
ist  es  da?  aber  nicht  leicht  von  Dingen,  an  denen  man  blos  die  Wirkung 
vom  Mechanismus  der  Natur  erkennt.  Denn  in  jenen  stellen  wir  uns 
schon  eine  Causalität  nach  Zwecken  zu  ihrer  inneren  Möglichkeit,  einen 
schaffenden  Verstand  vor,  und  beziehen  dieses  thätige  Vermögen  auf  den 
Bestimmungsgrund  desselben,  die  Absicht.  Es  gibt  nur  eine  einiigc 
äussere  Zweckmässigkeit,  die  mit  der  innem  der  Organisation  zusammen- 
hängt ,  und ,  ohne  dass  die  Frage  sein  darf,  zu  welchem  Ende  dieses  so 
organisirte  Wesen  eben  habe  existiren  müssen,  dennoch  im  äusseren 
Verhältnis  eines  Mittels  zum  Zwecke  dient.   Dieses  ist^  die  Organisation 


'  „BegrUr*  Zusatz  der  2.  Ausg.     ^  1.  Ausg.  „und  diese  ist'* 
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beiderlei  Oeschlechts  in  Beziehung  auf  einander  zur  Fortpflanzung  ihrer 
Art;  denn  hier  kann  man  immer  noch,  ehenso  wie  bei  einem  Individuum, 
fragen:  warum  mumte  ein  solches  Paar  existiren?  Die  Antwort  ist: 
dieses  hier  macht  allererst  ein  organisirendes  Ganze  aus,  obzwar  nicht 
ein  organisirtes  in  einem  einzigen  Körper. 

Wenn  man  nun  fragt,  wozu  ein  Ding  da  ist,  so  ist  die  Antwort  ent- 
weder: sein  Dasein  und  seine  Erzeugung  hat  gar  keine  Beziehung  auf 
eine  nach  Absichten  wirkende  Ursache,  und  alsdann  versteht  man  immer 
einen  Ursprung  derselben  aus  dem  Mechanismus  der  Natur;  oder  es  ist 
irgend  ein  absichtlicher  Grund  seines  Daseins  (als  eines  zuffiUigen  Natur- 
weeens),  und  diesen  Gedanken  kann  man  schwerlich  von  dem  Begriffe 
eines  oi^nisirten  Dinges  trennen;  weil,  da  wir  einmal  seiner  innern 
Möglichkeit  eine  Causalität  der  Endursachen  und  eine  Idee,  die  dieser 
zum  Grunde  liegt,  unterlegen  müssen,  wir  auch  die  Existenz  dieses  Pro- 
ducts nicht  anders  als  Zweck  denken  können.  Denn  die  vorgestellte 
Wirkung ,  deren  Vorstellung  zugleich  der  Bestimmungsgrund  der  ver- 
ständigen wirkenden  Ursache  zu  ihrer  Hervorbringung  ist,  heisst  Zweck. 
In  diesem  Falle  also  kann  man  entweder  sagen :  der  Zweck  der  Existenz 
eines  solchen  Naturwesens  ist  in  ihm  selbst,  d.  i.  es  ist  nicht  blos  Zweck, 
sondern  auch  Endzweck;  oder  dieser  ist  ausser  ihm  in  anderen  Natur- 
wesen, d.  i.  es  existirt  zweckmässig  nicht  als  Endzweck,  sondern  noth- 
wendig  zugleich  als  Mittel. 

Wenn  wir  aber  die  ganze  Natur  durchgehen ,  so  finden  wir  in  ihr, 
ala  Natur,  kein  Wesen,  welches  auf  den  Vorzug,  Endzweck  der  Schöpfung 
zasein,  Anspruch  machen  könnte;  und  man  kann  sogar  a  priori  be- 
weisen, dass  dasjenige,  was  etwa  noch  für  die  Natur  ein  letzter  Zweck 
sein  könnte,  nach  allen  erdenklichen  Bestimmungen  und  Eigenschaften, 
womit  man  es  ausrüsten  möchte,  doch  als  Naturding  niemals  ein  End- 
zweck sein  könne. 

Wenn  man  das  Gewächsreich  ansieht,  so  könnte  man  anfUnglich 
durch  die  unermessliche  Fruchtbarkeit,  durch  welche  es  sich  beinahe 
über  jeden  Boden  verbreitet,  auf  den  Gedanken  gebracht  werden ,  es  für 
ein  bloses  Product  des  Mechanismus  der  Natur,  welchen  sie  in  den  Bil- 
dungen des  Mineralreichs  zeigt,  zu  halten.  Eine  nähere  Kenntniss  aber 
der  unbeschreiblich  weisen  Organisation  in  demselben  lässt  uns  an  diesem 
Gedanken  nicht  haften,  sondern  veranlasst  die  Frage:  wozu  sind  diese 
Geschöpfe  da?  Wenn  man  sich  antwortet:.für  das  Thierreich,  welches 
dadurch  genährt  wird,  damit  es  sich  in  so  mannigfaltige  Gattungen  über 
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die  Erde  habe  verbreiten  können;  so  kommt  die  Frage  wieder:  wozu 
sind  denn  diese  Pflanzen  verzehrenden  Thiere  da?  Die  Antwort  würde 
etwa  sein :  für  die  Raubthiere,  die  sich  nur  von  dem  nähren  können,  was 
Leben  hat.  Endlich  ist  die  Frage:  wozu  sind  diese  sammt  den  vorigen 
Naturreichen  gut?  Für  den  Menschen,  zu  dem  mannigfaltigen  Ge- 
brauche, den  ihn  sein  Verstand  von  allen  jenen  Geschöpfen  machen 
lehrt;  und  er  ist  der  letzte  Zweck  der  Schöpfung  hier  auf  Erden,  weil 
er  das  einzige  Wesen  auf  derselben  ist,  welches  sich  einen  Begriff  von 
Zwecken  machen  und  aus  einem  Aggregat  von  zweckmässig  gebildeten 
Dingen  durch  seine  Vernunft  ein  System  der  Zwecke  machen  kann. 

Man  könnte  auch ,  mit  dem  Ritter  Link£  ,  den  dem  Scheine  nacb 
umgekehrten  Weg  gehen  und  sagen :  die  gewächsfressenden  Thiere  sind 
da,  um  den  üppigen  Wuchs  des  Pflanzenreichs ,  wodurch  viele  Species 
derselben  erstickt  würden,  zu  massigen;  die  Raubthiere,  um  der  Gefras- 
sigkeit  jener  Grenzen  zu  setzen:  endlich  der  Mensch,  damit,  indem  er 
diese  verfolgt  und  vermindert,  ein  gewisses  Gleichgewicht  unter  den  her- 
vorbringenden und  den  zerstörenden  Kräften  der  Natur  gestiftet  werde. 
Und  so  würde  der  Mensch ,  so  sehr  er  auch  in  gewisser  Beziehung  ab 
Zweck  gewürdigt  sein  möchte ,  doch  in  anderer  wiederum  nur  den  Rang 
eines  Mittels  haben. 

Wenn  man  sich  eine  objective  Zweckmässigkeit  in  der  Mannigfal- 
tigkeit der  Gattungen  der  Erdgeschöpfe  und  ihrem  äussern  Verhältnisse 
zu  einander,  als  zweckmässig  construirter  Wesen,  zum  Princip  macht,  so 
ist  es  der  Vernunft  gemäss,  sich  in  diesem  Verhältnisse  wiederum  eine 
gewisse  Organisation  und  ein  System*  aller  Naturreiche  nach  Endur- 
sachen zu  denken.  Allein  hier  scheint  die  Erfahrung  der  Vernunft- 
maximo  laut  zu  widersprechen,  vornehmlich  was  einen  letzten  Zweck  der 
Natur  betrifft,  der  doch  zu  der  Möglichkeit  eines  solchen  Systems  crfor- 
derlich  ist,  und  den  wir  nirgend  anders,  als  im  Menschen  setzen  können; 
da  vielmehr  in  Ansehung  dieses,  als  einer  der  vielen  Tliiergattuugeu, 
die  Natur  so  wenig  von  den  zerstörenden,  als  erzeugenden  Kräften  die 
mindeste  Ausnahme  gemacht  hat,  alles  einem  Mechanismus  derselben, 
ohne  einen  Zweck,  zu  unterwerfen. 

Das  Erste,  was  in  einer  Anordnung  zu  einem  zweckmässigen  Gan- 
zen der  Naturwesen  auf  der  Erde  absichtlich  eingerichtet  sein  mü8ste> 
würde  wohl  ihr  Wohnplatz,  der  Boden  und  das  Element  sein,  auf  und  in 
welchem  sie  ihr  Fortkommen  haben  sollten.  Allein  eine  genauere  Kennt- 
niss  der  Beschaffenheit  dieser  Grundlage  aller  organischen  Erzeugung 
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gibt  auf  keine  anderen,  als  ganz  nnabsicbtlich  wirkende,  ja  eher  noch  ver- 
wüstende, als  Erzeugung,  Ordnung  und  Zwecke  begünstigende  Ursachen 
Anzeige.  Land  und  Meer  enthalten  nicht  allein  Denkmäler  von  alten 
mächtigen  Verwüstungen ,  die  sie  und  alle  Geschöpfe  auf  und  in  dem- 
selben betroffen  haben,  in  sich;  sondern  ihr  ganzes  Bauwerk,  die  £rd- 
lager  des  einen  und  die  Grenzen  des  andern  haben  gänzlich  das  Ansehen 
des  Productes  wilder  allgewaltiger  Kräfte  einer  im  chaotischen  Zustande 
arbeitenden  Natur.  So  zweckmässig  auch  jetzt  die  Gestalt,  das  Bauwerk 
und  der  Abhang  der  Länder  für  die  Aufnahme  der  Gewässer  aus  der 
Luft,  für  die  Quelladem  zwischen  Erdschichten  von  mannigfaltiger  Art 
(fiir  mancherlei  Producte),  und  den  Lauf  der  Ströme  angeordnet  zu  sein 
scheinen  mögen;  so  beweiset  doch  eine  nähere  Untersuchung  derselben, 
dass  sie  blos  als  die  Wirkung  theils  feuriger,  theils  wässeriger  Eruptionen, 
oder  auch  Empörungen  des  Oceans  zu  Stande  gekommen  sind,  sowohl 
was  die  erste  Erzeugung  dieser  Gestalt ,  als  vornehmlich  die  nachmalige 
Umbildung  derselben,  zugleich  mit  dem  Untergange  ihrer  ersten  organi- 
schen Erzougnngen  betrifft*  Wenn  nun  der  Wohnplatz,  der  Mutter- 
Men  (des  Landes)  und  der  Mutterschooss  (des  Meeres) ,  für  alle  diese 
Geschöpfe  auf  keinen  andern,  als  gänzlich  unabsichtlichen  Mechanismus 
seiner  Erzeugung  Anzeige  gibt;  wie  und  mit  welchem  Recht  können  wir 
far  diese  letzteren  Producte  einen  andern  Ursprung  verlangen  und  be- 
haupten? Wenngleich  der  Mensch,  wie  die  genaueste  Prüfung  der 
Ueberreste  jener  Naturverwüstungen  (nach  Gamper's  Urtheile)  zu  be- 
weisen scheint,  in  diesen  Hevolutionen  nicht  mit  begriffen  war ;  so  ist  er 
doch  von  den  übrigen  Erdgeschöpfen  so  abhängig,  dass,  wenn  ein  Über 
die  anderen  allgemeinwaltender  Mechanismus  der  Natur  eingeräumt 
wird ,  er  als  darunter  mit  begriffen  angesehen  werden  muss ;  wenn  ihn 
gleich  sein  Verstand  (grossentheils  wenigstens)  unter  ihren  Verwüstungen 
hat  retten  können. 


*)  Wenn  der  einmal  angenommene  Name  Naturgeschichte  für  Naturbe- 
»clireibuug  bleiben  soll,  so  kann  man  das,  was  die  erstere  buchstäblich  anzeigt,  näm- 
lich eine  Vorstellung  des  ehemaligen  alten  Zustandes  der  Erde,  worüber  man,  wenn 
ntän  gleieh  keine  Gewissheit  hoffen  darf,  doch  mit  gutem  Grunde  Vermnthungeu  wagt, 
<iie  Archäologie  der  Natur,  im  Gegensatz  mit  der  Kunst  nennen.  Zu  jeuer 
bürden  die  Petrefactcn,  so  wie  zu  dieser  die  geschnittenen  Steine  u.  s.  w.  gehören. 
Denn  da  man  doch  wirklich  an  einer  solchen  (unter  dem  Namen  einer  Theorie  der 
£rdej  beständig,  wenngleich,  wie  billig,  langsam  arbeitet,  so  wäre  dieser  Name  eben 
nicht  einer  blos  eingebildeten  Naturforschung  gegeben,  sondern  einer  solchen,  zu  der 
<lie  Xator  selbst  uns  einladet  und  auffordert. 
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Dieses  Argument  scheint  aber  mehr  zu  beweisen ,  als  die  Absicht 
enthielt,  wozu  es  aufgestellt  war;  nämlich  nicht  blos,  dass  der  MenseL 
kein  letzter  Zweck  der  Natur,  und  aus  dem  nämlichen  Grunde,  das  Ag- 
gregat der  organisirten  Naturdinge  auf  der  Erde  nicht  ein  Sjstem  von 
Zwecken  sein  könne ,  sondern  dass  gar  die  vorher  für  Naturzwecke  ge- 
haltenen Naturproducte  keinen  andern  Ursprung  haben ,  als  den  Mecha- 
nismus der  Natur. 

Allein  in  der  obigen  Auflösung  der  Antinomie  der  Priucipien  der 
mechanischen  und  der  teleologischen  Erzeugunssart  der  organischen  Na- 
turwesen haben  wir  gesehen,  dass,  da  sie  in  Ansehung  der,  nach  ihreu 
besondern  Gesetzen,  (zu  deren  systematischem  Zusammenhange  uns  aber 
der  Schlüssel  fehlt,)  bildenden  Natur  blos  Principien  der  reflectirendeu 
Urtheilskraft  sind,  die  nämlich  ihren  Ursprung  nicht  an  sich  bestimmen, 
sondern  nur  sagen,  dass  wir,  nach  der  Beschaffenheit  unseres  Verstande> 
und  unserer  Vernunft ,  ihn  in  dieser  Art  Wesen  nicht  anders ,  als  nach 
Endursachen  denken  können,  die  grösstmögliche  Bestrebung,  ja  Eühu- 
heit  in  Versuchen  sie  mechanisch  zu  erklären ,  nicht  allein  erlaubt  ist, 
sondern  wir  auch  durch  Vernunft  dazu  aufgerufen  sind ,  ungeachtet  wir 
wissen,  dass  wir  damit  aus  subjectiven  Gründen  der  besondern  Art  und 
Beschränkung  unseres  Verstandes  (und  nicht  etwa,  weil  der  MechauLs* 
mus  der  Erzeugung  einem  Ursprünge  nach  Zwecken  an  sich  wide^ 
spräche),  niemals  auslangeu  können ;  und  dass  endlich  in  dem  übersinn- 
lichen Princip  der  Natur  (sowohl  ausser  uns ,  als  iu  uns)  gar  wohl  die 
Vereinbarkeit  beider  Arten,  sich  die  Möglichkeit  der  Natur  vorzustellen, 
liegen  könne,  indem  die  Vorstellungsart  nach  Endursachen  nur  eine  sub- 
jective  Bedingung  unseres  Vemunftgebrauchs  sei,  wenn  sie  die  Beur- 
theilung  der  Gegenstände  nicht  blos  als  Erscheinungen  angestellt  wi^eii 
will,  sondern  diese  Erscheinungen  selbst ,  sammt  ihren  Principien ,  auf 
das  übersinnliche  Substrat  zu  beziehen  verlangt,  um  gewisse  Gesetze  der 
Einheit  derselben  möglich  zu  finden ,  die  sie  sich  nicht  anders,  ab  durch 
Zwecke ,  (wovon  die  Vernunft  auch  solche  hat ,  die  Übersinnlich  sind,  i 
vorstellig  machen  kann. 

§.  83. 
Von  dem  letzten  Zwecke  der  Natur  als  eines  teleologischen  System.^. 

Wir  haben  im  Vorigen  gezeigt ,  dass  wir  den  Menschen  nicht  blos, 
wie  alle  organisirte  Wesen,  als  Naturzweck,  sondern  auch  hier  auf  Erden 
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als  den  letzten  Zweck  der  Natur,  in  Beziehung  auf  welchen  alle 
übrige  Natnrdinge  ein  Sjstem  von  Zwecken  ausmachen ,  nach  Grund- 
sätzen der  Vernunft,  zwar  nicht  für  die  bestimmende,  doch  für  die  reflec- 
tirende  Urtheilskraft  zu  bcurtheilen  hinreichende  Ursache  haben.  Wenn 
nun  dasjenige  im  Menschen  selbst  angetroffen  werden  muss,  was  als 
Zweck  durch  seine  Verknüpfung  mit  der  Natur  befördert  werden  soll ; 
so  muBs  entweder  der  Zweck  von  der  Art  sein ,  dass  er  selbst  durch  die 
Natur  in  ihrer  Wohlthätigkeit  befriedigt  werden  kann;  oder  es  ist  die 
Tauglichkeit  und  Geschicklichkeit  zu  allerlei  Zwecken,  wozu  die  Natur 
(änsserlich  und  innerlich)  von  ihm  gebraucht  werden  könne.  Der  erste 
Zweck  der  Natur  würde  die  Glückseligkeit,  der  zweite  die  Cultur 
des  Menschen  sein. 

Der  Begriff  der  Glückseligkeit  ist  nicht  ein  solcher,  den  der  Mensch 
etwa  von  seinen  Instincten  abstrahirt ,  und  so  aus  der  lliierheit  in  ihm 
selbst  hernimmt ;  sondern  ist  eine  blose  Idee  eines  Zustandes,  welcher 
er  den  letzteren  unter  blos  empirischen  Bedingungen ,  (welches  unmög- 
lich ist,)  adäquat  machen  will.  Er  entwirft  sie  sich  selbst,  und  zwar  auf 
^  verschiedene  Art,  durch  seinen  mit  der  Einbildungskraft  und  den 
Sinnen  verwickelten  Verstand ;  er  ändert  sogar  diesen  so  oft ,  dass  die 
Natur,  wenn  sie  auch  seiner  Willkühr  gänzlich  unterworfen  wäre,  doch 
schlechterdings  kein  bestimmtes  allgemeines  und  festes  Gesetz  annehmen 
könnte ,  um  mit  diesem  schwankenden  Begriff  und  so  mit  dem  Zweck, 
den  Jeder  sich  willkührlicher  Weise  vorsetzt ,  tibereinzustimmen.  Aber 
selbst  wenn  wir  entweder  diesen  auf  das  wahrhafte  Naturbedtirfniss, ^wo- 
rin unsere  Gattung  durchgängig  mit  sich  tibereinstimmt,  herabsetzen, 
oder  andererseits  die  Geschicklichkeit,  sich  eingebildete  Zwecke  zu  ver- 
schaffen, noch  so  hoch  steigern  wollten ;  so  würde  doch,  was  der  Mensch 
unter  Glückseligkeit  versteht,  und  was  in  der  That  sein  eigener  letzter 
Naturzweck ,  (nicht  Zweck  der  Freiheit)  ist ,  von  ihm  nie  erreicht  wer- 
den; denn  seine  Natur  ist  nicht  von  der  Art,  irgendwo  im  Besitze  und 
Genüsse  aufzuhören  und  befriedigt  zu  werden.  Andererseits  ist  so  weit 
gefehlt:  dass  die  Natur  ihn  zu  ihrem  besondern  Liebling  aufgenommen 
und  vor  allen  Thieren  mit  Wohlthun  begünstigt  habe,  dass  sie  ihn  viel- 
mehr in  ihren  verderblichen  Wirkungen,  in  Pest,  Hunger,  Wassergefahr, 
Frost,  Anfall  von  andern  grossen  und  kleinen  Thieren  u.  dgl.  eben  so 
wenig  verschont,  wie  jedes  andere  Thier;  noch  mehr  aber,  dass  das 
Widersinnische  der  Naturanlagen  in  ihm  ihn  noch^  in  selbsterson- 

'  1.  Ausg.  v^Nataranlagen  ihn  selbst  in  sclbstersonnene" 
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nene  Plagen,  und  noch  andere  von  seiner  eigenen  Gattung,  durch  den 
Druck  der  Herrschaft,  die  Barbarei  der  Kriege  u.  s.  w.  in  solche  Noth 
versetzt  und  er  selbst,  so  viel  an  ihm  ißt,  an  der  Zerstörung  seiner  eige- 
nen Gattung  arbeitet,  dass  selbst  bei  der  wohlthätigsten  Natur  ausser  um 
der  Zweck  derselben,  wenn  er  auf  die  Glückseligkeit  unserer  Species  ge- 
stellt wäre ,  in  einem  System  derselben  auf  Erden  nicht  erreicht  werden 
würde,  weil  die  Natur  in  uns  derselben  nicht  empfönglich  ist.  £r  ist  also 
immer  nur  Glied  in  der  Kette  der  Naturzwecke ;  zwar  Princip  in  An- 
sehung manches  Zweckes,  wozu  die  Natur  ihn  in  ihrer  Anlage  bestimmt 
zu  haben  scheint,  indem  er  sich  selbst  dazu  macht,  aber  doch  auch  Mittel 
zur  Erhaltung  der  Zweckmässigkeit  im  Mechanismus  der  übrigen  Glieder. 
Als  das  einzige  Wesen  auf  Erden,  welches  Verstand,  mithin«  ein  Ver- 
mögen hat,  sich  selbst  willkührlich  Zwecke  zu  setzen,  ist  er  zwar  betitelter 
Herr  der  Natur  und,  wenn  man  diese  als  ein  teleologisches  System  an- 
sieht, seiner  Bestimmung  nach  der  letzte  Zweck  der  Natur;  aber  immer 
nur  bedingt ,  nämlich  dass  er  es  verstehe  und  den  Willen  habe ,  dieser 
und  ihm  selbst  eine  solche  Zwecksbeziohung  zu  geben ,  die  unabhängig 
von  der  Natur  sich  selbst  genug,  mithin  Endzweck  sein  könne,  der  aber 
in  der  Natur  gar  nicht  gesucht  werden  muss. 

Um  aber  auszufinden ,  worein  wir  am  Menschen  wenigstens  jenen 
letzten  Zweck  der  Natur  zu  setzen  haben,  müssen  wir  dasjenige,  was 
die  Natur  zu  leisten  vermag,  um  ihn  zu  dem  vorzubereiten,  was  er  selUi 
thun  muss ,  um  Endzweck  zu  sein ,  heraussuchen  und  es  von  allen  den 
Zwecken  absondern,  deren  Möglichkeit  auf  Dingen  beruht,  die  man  allein 
von  der  Natur  erwarten  darf.  Von  der  letztern  Art  ist  die  Glückselig- 
keit auf  Erden,  worunter  der  Inbegriff  aller  durch  die  Natur  ausser  und 
in  dem  Menschen  möglichen  Zwecke  desselben  verstanden  wird;  das  hi 
die  Materie  aller  seiner  Zwecke  auf  Erden ,  die ,  wenn  er  sie  zu  seinem 
ganzen  Zwecke  macht,  ihn  unfähig  macht,  seiner  eigenen  Existenz  eiuou 
Endzweck  zu  setzen  und  dazu  zusammenzustimmen.  Es  bleibt  also  von 
allen  seinen  Zwecken  in  der  Natur  nur  die  formale,  subjective  Bedingun;;, 
nämlich  der  Tauglichkeit:  sich  selbst  überhaupt  Zwecke  zu  setzen,  and 
(unabhängig  von  der  Natur  in  seiner  Zweckbestimmung)  die  Natur,  den 
Maximen  seiner  freien  Zwecke  überhaupt  angemessen ,  als  Mittel  zu  ge- 
brauchen, übrig,  was  die  Natur  in  Absicht  auf  den  Endzweck,  der  ausser 
ihr  liegt,  ausrichten ,  und  welches  also  als  ihr  letzter  Zweck  angesehen 
werden  kann.  Die  Hervorbringung  der  Tauglichkeit  eines  vernünftigen 
Wesens  zu  beliebigen  Zwecken  überhaupt,  (folglich  in  seiner  Freiheit,) 
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ist  die  Caltur.  Also  kann  nur  dio  Cultur  der  letaste  Zweck  sein,  den 
nian  der  Natur  in  Ansehung  der  Menschengattung  beizulegen  Ursache 
hat,  (nicht  seine  eigene  Glückseligkeit  auf  Erden,  oder  wohl  gar  blos  das 
Tornehmste  Werkzeug  zu  sein,  Ordnung  und  Einhelligkeit  in  der  ver- 
nooftlosen  Natur  ansser  ihm  zu  stiften.) 

Aber  nicht  jede  Cultur  ist  zu  diesem  letzten  Zwecke  der  Natur  hin- 
länglich. Die  der  Geschicklichkeit  ist  freilich  die  vornehmste  sub- 
jectire  Bedingung  der  Tauglichkeit  zur  Beförderung  der  Zwecke  über- 
haupt; aber  doch  nicht  hinreichend,  den  Willen^  in  der  Bestimmung 
und  Wahl  seiner  Zwecke  zu  befördern ,  welche  doch  zum  ganzen  Um- 
fange eiuer  Tauglichkeit  zu  Zwecken  wesentlich  gehört  Die  letztere 
Bedingung  der  Tauglichkeit,  welche  man  die  Cultur  der  Zucht  (Disci- 
plin)  nennen  könnte,  ist  negativ ,  und  besteht  in  der  Befreiung  des  Wil- 
lens von  dem  Despotismus  der  Begierden,  wodurch  wir,  an  gewisse 
Naturdinge  geheftet,  unfähig  gemacht  werden,  selbst  zu  wählen,  indem 
wir  uns  die  Triebe  zu  Fesseln  dienen  lassen,  die  uns  die  Natur  statt  Leit- 
faden ^  beigegeben  hat ,  um  die  Bestimmung  der  Thierheit  in  uns  nicht 
zu  vernachlässigen  oder  gar  zu  verletzen,  indess  wir  doch  frei  genug  sind, 
sie  anzuziehen  oder  nachzulassen,  zu  verlängern  oder  zu  verkürzen,  nach- 
dem es  die  Zwecke  der  Vernunft  erfordern. 

Die  Geschicklichkeit  kann  in  der  Menschengattung  nicht  wohl  ent- 
wickelt werden,  als  vermittelst  der  Ungleichheit  unter  Menschen  *,  da  die 
grösste  Zahl  die  Nothwendigkeiten  des  Lebens  gleichsam  mechanisch, 
ohne  dazu  besonders  Kunst  zu  bedürfen ,  zur  Gemächlichkeit  und  Müsse 
Anderer  besorgt ,  welche  die  minder  noth wendigen  Stücke  der  Cultur, 
Wissenschaft  und  Kunst ,  bearbeiten ,  und  von  diesen  in  einem  Stande 
des  Drucks,  saurer  Arbeit  und  wenig  Genusses  gehalten  wird,  auf  welche 
Klasse  sich  denn  doch  Manches  von  der  Cultur  der  höheren  nach  und 
nach  auch  verbreitet.  Die  Plagen  aber  wachsen  im  Forschritte  derselben, 
(dessen  Höhe,  wenn  der  Hang  zum  Entbehrlichen  schon  dem  Unentbehr- 
lichen Abbruch  zu  thun  anföngt,  Luxus  heisst,)  auf  beiden  Seiten  gleich 
mächtig,  auf  der  einen  durch  fremde  Gewaltthätigkeit ,  auf  der  an- 
deren durch  innere  Ungenügsamkeit;  aber  das  glänzende  Elend  ist  doch 
mit  der  Entwickelung  der  Naturanlagen  in  der  ^fenschengattung  ver- 
bunden, und  der  Zweck  der  Natur  selbst,  wenn  es  gleich  nicht  unser 
Zweck  ist,  wird  doch  hiebei  erreicht.  Die  formale  Bedingung,  unter  wel- 

*  1.  Äusg    „die  Freiheit"     «1.  Ausg   „mir  statt  Leitfäden" 
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eher  die  Natur  diese  ihre  Endabsicht  allein  erreichen  kann,  ist  diejenige 
y erfassnng  im  Verhältnisse  der  Menschen  unter  einander ,  wo  dem  Ab- 
bruche der  einander  wechselseitig  widerstreitenden  Freiheit  gesetzmässige 
Gewalt  in  einem  Ganzen,  welches  bürgerliche  Gesellschaft  heisst^ 
entgegengesetzt  wird ;  denn  nur  in  ihr  kann  die  grösste  Entwickelang 
der  Naturanlagen  geschehen.  Zu  derselben  wäre  aber  doch,  wenngleich 
Menschen  sie  auszufinden  klug  und  sich  ihrem  Zwange  willig  zu  unter- 
werfen weise  genug  wären,  noch  ein  weit  bürgerliches  Ganze,  d.i. 
ein  System  aller  Staaten ,  die  auf  einander  nachtheilig  zu  wirken  in  Ge- 
fahr sind,  erforderlich  K  In  dessen  Ermangelung,  und  bei  dem  Hinder- 
niss,  welches  Ehrsucht,  Herrschsucht  und  Habsucht,  vornehmlich  bei 
denen,  die  Gewalt  in  Händen  haben,  selbst  der  Möglichkeit  eines  solcbea 
Entwurfs  entgegensetzen,  ist  der  Krieg,  (theils  in  welchem  sich  Staaten 
zerspalten  und  in  kleinere  auflösen ,  theils  ein  Staat  andere  kleinere  mit 
sich  vereinigt  und  ein  grösseres  Ganze  zu  bilden  strebt,)  unvermeidlich; 
der,  so  wie  er  ein  unabsichtlicher,  (dureh  zügellose  Leidenschaften  ange- 
regter) Versuch  der  Menschen,  doch  tief  verborgener,  vielleicht^  absicht- 
licher der  obersten  Weisheit  ist ,  Gesetzmässigkeit  mit  der  Freiheit  der 
Staaten  und  dadurch  Einheit  eines  moralisch  begründeten  Systems  der- 
selben ,  wo  nicht  zu  stiften ,  dennoch  vorzubereiten,  und**ungeachtet  der 
schrecklichsten  Drangsale,  womit  er  das  menschliche  Geschlecht  belegt^ 
und  der  vielleicht  noch  grossem,  womit  die  beständige  Bereitschaft  dazu 
im  Frieden  drtickt,  dennoch  eine  Triebfeder  mehr  ist,  (indessen  die  Hoff- 
nung zu  dem  Ruhestande  einer  Volksglückseligkeit  sich  immer  weiter 
entfernt,)  alle  Talente,  die  zur  Cultur  dienen,  bia  zum  höchsten  Grade  zn 
entwickeln. 

Was  die  Disciplin  der  Neigungen  betrifft,  zu  denen  die  Naturanlage 
in  Absicht  auf  unsere  Bestimmung ,  als  einer  Thiergattung,  ganz  zweck- 
mässig ist,  die  aber  die  Entwickelung  der  Menschheit  sehr  erschweren; 
so  zeigt  sich  doch  auch  in  Ansehung  dieses  zweiten  Erfordernisses  zur 
Cultur  ein  zweckmässiges  Streben  der  Natur  zu  einer  Ausbildung,  welche 
uns  höherer  Zwecke ,  als  die  Natur  selbst  liefern  kann ,  empfönglich 
macht.  Das  Uebergewicht  der  Uebel,  welche  die  Verfeinerung  des  Ge- 
schmackes bis  zur  lifealisirung  desselben ,  und  selbst  der  Luxus  in  Wis- 
senschaften, als  einer  Nahrung  für  die  Eitelkeit,  durch  die  unzubefnedi- 

'  1.  Ausg.  „geschehen;  zu  welcher  aber  doch,  ....  sind,  eiiordcrlioh  w«r^;  w 
Ermangelung  dessen  und  ....  der  Krieg  ....  unTerxneidlich  ist;'^ 
>  „vielleicht''  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
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gende  Menge  der  dadurch  erzeugten  Neigungen  über  uns  ausschüttet,  ist 
nicht  zu  bestreiten;  dagegen  aber  der  Zweck  der  Natur  auch  nicht  zu 
Terkennen,  der  Kohigkeit  und  dem  Ungestüm  derjenigen  Neigungen, 
welche  mehr  der  Thierheit  in  uns  gehören  und  der  Ausbildung  zu  unserer 
höheren  Bestimmung  am  meisten  entgegen  sind ,  (den  Neigungen  des 
Gennsses)  immer  mehr  abzugewinnen  und  der  Entwickelung  der  Mensch- 
heit Platz  zu  machen.  Schöne  Kunst  und  Wissenschaften ,  die  durch 
eine  Lust,  die  sich  allgemein  mittheilen  lässt,  und  durch  Geschliffenheit 
und  Verfeinerung  für  die  Gesellschaft ,  wenngleich  den  Menschen  nicht 
sittlich  besser,  doch  gesittet  machen,  gewinnen  der  Tyrannei  des  Sinnen* 
banges  sehr  viel  ab  und  bereiten  dadurch  den  Menschen  zu  einer  Herr- 
schaft vor,  in  welcher  die  Vernunft  allein  Gewalt  haben  soll ;  indess  die 
lebel,  womit  uns  theils  die  Natur,  theils  die  unvertragsame  Selbstsucht 
der  Menschen  heimsucht,  zugleich  die  Kräfte  der  Seele  aufbieten,  steigern 
Qtid  stahlen ,  um  jenen  nicht  zxt  unterliegen ,  und  uns  so  eine  Tauglich- 
keit zu  höheren  Zwecken,  die  in  uns  verborgen  liegt,  fühlen  lassen.  * 


§.84. 

Von  dem  Endzwecke  des  Daseins  einer  Welt,  d.  i.  der  Schöpfung 

selbst. 

Endzweck  ist  derjenige  Zweck,  der  keines  andern  als  Bedingung 
seiner  Möglichkeit  bedarf. 

Wenn  für  die  Zweckmässigkeit  der  Natur  der  blose  Mechanismus 
derselben  zum  Erklärungsgrunde  angenommen  wird ,  so  kann  man  nicht 

*  Was  das  Leben  für  uns  für  einen  Werth  habe ,  wenn  dieser  blos  nach  dem  ge- 
-schätzt  wird,  was  man  geniesst,  (dem  natürlichen  Zweck  der  Summe  aller  Nei- 
^luigen,  der  QlüekscliglLeit,)  ist  leicht  zu  entscheiden.  £r  sinkt  unter  Null;  denn  wer 
sollte  wohl  das  Leben  unter  denselben  Bedingungen ,  oder  auch  nach  einem  neuen, 
»«Ibst  entworfenen ,  (doch  dem  Naturlaufe  gcmässeu)  Plane ,  der  aber  auch  blos  auf 
Oenoss  gestellt  wäre ,  aufs  Neue  antreten?  Welchen  Werth  das  Leben  dem  zufolge 
liftbe,  was  es,  nach  dem  Zwecke ,  den  die  Natur  mit  uns  hat,  gefuhrt ,  in  sich  enthält 
uid  welches  in  dem  besteht,  was  man  thnt,  (nicht  blos  geniesst,)  wo  wir  aber 
immer  doch  nur  Mittel  zu  unbestimmtem  Endzwecke  sind,  ist  oben  gezeigt  worden. 
Es  bleibt  also  wohl  nichts  übrig,  als  der  Werth,  den  wir  unserem  Leben  selbst  geben, 
«ioTch  das,  was  wir  nicht  allein  thun,  sondern  auch  so  unabhängig  von  der  Natur 
zweci^nijkssig  thun ,  dass  selbst  die  Existenz  der  Natur  nur  unter  dieser  Bedingung 
Zweck  sein  kann. 
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fragen,  wozu  die  Dinge  '  da  sind ;  denn  es  ist  alsdann ,  nach  einem  sol- 
chen idealistischen  System,  nur  von  der  physischen  Möglichkeit  <ler 
Dinge,  (welche  uns  als  Zwecke  zu  denken  blose  Vemünftelei,  ohne  Ob- 
ject,  sein  würde,)  die  Rede ;  man  mag  nun  dies^  Form  der  Dinge  auf  den 
Zufall,  oder  blinde  Nothwendigkeit  deuten,  in  beiden  Fällen  wäre  jene 
Frage  leer.  Nehmen  wir  aber  die  Zweckverbindnng  in  der  Welt  für 
real  und  für  sie  eine  besondere  Art  der  Causalität,  nämlich  einer  ab- 
sichtlich wirkenden  Ursache  an,  so  können  wir  bei  der  Frage  nicLt 
stehen  bleiben:  wozu  Dinge  der  Welt  (organisirte  Wesen)  diese  oder 
jene  Form  haben ,  in'  diese  oder  jene  Verhältnisse  gegen  andere  von  der 
Natur  gesetzt  sind;  sondern  da  einmal  ein  Verstand  gedacht  wird,  der 
als  die  Ursache  der  Möglichkeit  solcher  Formen  angesehen  werden  musa, 
wie  sie  wirklich  an  Dingen  gefunden  werden ,  so  muss  auch  in  ebeudem- 
selben  nach  dem  objectiven  Grunde  gefragt  werden ,  der  diesen  produc- 
tiven  Verstand  zu  einer  Wirkung  die^r  Art  bestimmt  haben  könne, 
welcher  dann  der  Endaweck  ist,  wozu  dergleichen  Dinge  da  sind. 

Ich  habe  oben  gesagt,  dass  der  Endzweck  kein  Zweck  sei,  welchen 
zu  bewirken  und  der  Idee  desselben  gemäss  hervorzubringen,  die  Xatnr 
hinreichend  wäre,  weil  er  unbedingt  ist.  Denn  es  ist  nichts  in  der  Natur 
(als  einem  Sinnenwesen),  wozu  der  in  ihr  selbst  befindliche  Bestimmungs- 
grund nicht  immer  wiederum  bedingt  wäre;  und  dieses  gilt  nicht  blos 
von  der  Natur  ausser  uns  (der  materiellen) ,  sondern  auch  in  uns  (der 
denkenden) ;  wohl  zu  verstehen,  dass  ich  in  mir  nur  das  betrachte ,  \s'a$ 
Natur  ist.  Ein  Ding  aber,  das  nothwendig,  seiner  objectiven  Beschaffen- 
heit wegen,  als  Endzweck  einer  verständigen  Ursache  existiren  soll, 
muss  von  der  Art  sein ,  dass  es  in  der  Ordnung  der  Zwecke  von  keiner 
anderweitigen  Bedingung,  als  blos  seiner  Idee,  abhängig  ist. 

Nun  haben  wir  nur  eine  einzige  Art  Wesen  in  der  Welt,  deren 
Causaiität  teleologisch ,  d.  i.  auf  Zwecke  gerichtet  und  doch  zugleich  so 
beschaffen  ist ,  dass  das  Gesetz ,  nach  welchem  sie  sich  Zwecke  zu  be- 
stimmen haben ,  von  ihnen  selbst  als  unbedingt  und  von  Naturbedingiin- 
gen  unabhängig,  an  sich  aber  als  nothwendig  vorgestellt  wird.  Das 
Wesen  dieser  Art  ist  der  Mensch ,  aber  als  Noumenon  betrachtet;  daj^ 
einzige  Naturwesen ,  an  welchem  wir  doch  ein  übersinnliches  Vermögen 
(die  Freiheit)  und  sogar  das  Gesetz  der  Causalität,  sammt  dem  Objecto 
derselben,  welches  es  sich  als  höchsten  Zweck  vorsetzen  kann  (dashüch^^to 


*  1    Ausg   ,^dic  Diuge  in  der  Welt" 
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Gnt  in  der  Welt) ,  von  Seiten  seiner  eigenen  Beschaffenheit  erkennen 
können. 

Von  dem  Mensclien  nnn  (und  ro  jedem  venitinftigen  Wesen  in  der 
Welt),  als  einem  moralischen  Wesen ,  kann  nicht  weiter  gefragt  werden : 
wozu  (qitem  in  finem)  er  existire.  Sein  Dasein  hat  den  höchsten  Zweck 
«elbst  in  sich ,  dem ,  so  viel  er  vermag ,  er  die  ganze  Natur  unterwerfen 
kann,  wenigstens  welchem  zuwider  er  sich  keinem  Einflüsse  der  Natur 
unterworfen  halten  darf.  —  Wenn  nun  Dinge  der  Welt ,  als  ihrer  Exi- 
stenz nach  abhängige  Wesen ,  einer  nach  Zwecken  handelnden  obersten 
Ursache  bedürfen,  so  ist  der  Mensch  der  Schöpfung  Endzweck;  denn 
ohne  diesen  wäre  die  Kette  der  einander  untergeordneten  Zwecke  nicht 
vollständig  gegründet;  und  nur  im  Menschen,  aber  auch  in  diesem  nur 
als  Subjecte  der  Moralität,  ist  die  unbedingte  Gesetzgebung  in  Ansehung 
<ler  Zwecke  anzutreffen ,  welche  ihn  also  allein  fähig  macht,  ein  End- 
zweck zu  sein,  dem  die  ganze  Natur  teleologisch  untergeordnet  ist.  * 


« 

•  Es  wäre  möglich,  dass  Glückseligkeit  der  vernünftigen  Wesen  in  der  Welt  ein 
Zveck  der  Natur  wfire,  and  alsdann  wäre  sie  auch  ihr  letzter  Zweck.  Wenigstens 
liAnn  man  a  priori  nicht  einsehen,  warum  die  Natur  nicht  so  eingerichtet  sein  sollte, 
^<'i[  durch  ihren  Mechanismus  diese  Wirkung,  wenigstenh  so  viel  wir  einsehen,  wohl 
iuüt(Iich  wäre.  Aber  Moralität  und  eine  ihr  nutergeurdnett'  Causalität  nach  Zwecken 
'"«t  MÜiIecliterdings  durch  Naturursachen  unmöglich;  denn  das  Princip  ihrer  Bestim- 
liiang  zum  Handeln  ist  übersinnlich,  ist  also  das  einzige  Mögliche  in  der  Ordnung  der 
Zwecke,  das  in  Ansehung  der  Natur  schlechthin  unbedingt  ist,  und  ihr  äubject  da- 
dorrb  zum  Endzwecke  der  Schöpfung,  dem  die  ganze  Natur  untergeordnet  ist, 
Aliein  qnalificirt.  —  Glückseligkeit  dagegen  ist,  wie  im  vorigen  Paragraphen 
tidch  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  gezeigt  worden,  nicht  einmal  ein  Zweck  dtM* 
^atur  in  Ansehung  der  Mensehen,  mit  einem  Vorzuge  vor  anderen  Geschöpfen;  weit 
MfhU,  dass  sie  ein  Endzweck  der  Schöpfung  sein* sollte.  Menschen  mögen  sie 
'^icb  immer  zu  ihrem  letzten  subjectiven  Zwecke  machen.  Wenn  ich  aber  nach  dem 
Hiidzwecke  der  Schöpfung  frage :  wozu  haben  Menschen  existiren  müssen  ?  so  ist  von 
t^iiiem  objectiven  obersten  Zwecke  die  Rede ,  wie  ihn  die  höchste  Vernunft  zu  ihrer 
Nriiöpfung  erfordern  würde.  Antwortet  man  nun  darauf:  damit  Wesen  existiren,  denen 
jVnc  oberste  Ursache  wohlthun  könne;  .so  widerspricht  man  der  Bedingung,  welcher 
•lie  Vernunft  des  Mensehen  selbst  seinen  innigsten  Wunsch  der  Glückseligkeit  unter- 
wirft, rnXmlich  die  Uebereinstimmung  mit  seiner  eigenen  inneren  moralischen  Gesetz- 
^<>biing.)  Dies  bewei.set,  dass  Glückseligkeit  nur  bedingter  Zweck,  der  Mensch  also 
uur  als  moralbches  Wesen  Endzweck  der  Schöpfung  sein  könne;  was  aber  seineu  Zu- 
^taud  betriflTt,  Glückseligkeit  nur  als  Folge,  nach  Maassgabe  der  Ltebereiustimnmng 
mit  jenem  Zwecke,  als  dem  Zwecke  seines  Daseins,  in  Verbindung  stehe. 


Käst'»  •Immtl.  Werke.  V.  29 
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§.  85. 
Von  der  Physikotheologie. 

Die  Physikotheologie  ist  der  Yersucb  der  Vernunft,  auj^den 
Zwecken  der  Natur,  (die  nur  empiriHch  erkannt  werden  können,)  auf 
die  oberste  Ursache  der  Natur  inid  ihre  Eigenschaften  zu  schlieHf^ei). 
Eine  Moraltheologie  (Ethikotheologie)  wäre  der  Versuch  aus  dem 
moralischen  Zwecke  vernünftiger  Wesen  in  der  Natur,  (der  a  p/ifn  er- 
kannt werden  kann,)  auf  jene  Ursache  und  ihre  Eigenschaften  zn 
schliessen. 

Die  erstere  geht  natürlicher  Weise  vor  der  zweiten  vorher.  Denn 
wenn  wir  von  den  Dingen  in  der  Welt  auf  eine  Weltursache  teleolo- 

m 

gisch  schliessen  wollen,  so  müssen  Zwecke  der  Natur  zuerst  gegelwu 
sein,  für  die  wir  nachher  einen  Endzweck  und  für  diesen  dann  das  Prin- 
cip  der  Causalität  dieser  obersten  Ursache  zu  suchen  haben. 

Nach  dem  teleologischen  Princip  können  und  müssen  viele  Nach- 
forschungen der  Natur  geschehen,  ohne  dass  man  nach  dem  Grunde  der 
Möglichkeit,  zweckmässig  zu  wirken,  welche  wir  an  verschiedenen* der 
Producte  der  Natur  antreffen,  zu  fragen  Ursache  hat.  Will  man  mui 
aber  auch  hievon  einen  Begriff  haben,  so  haben  wir  dazu  schlechterdings 
keine  weitergehende  Einsicht,  als  blos  die  Maxime  der  reflectirenden  Ur- 
theilskraft :  dass  nämlich ,  wenn  uns  auch  nur  ein  einziges  organische^ 
Product  der  Natur  gegeben  wäre,  wir,  nach  der  Beschaffenheit  unsere? 
Erkenntnissvermögens ,  dafür  keinen  andern  Grund  denken  können,  als 
den  einer  Ursache  der  Natur  selbst ,  (es  sei  der  ganzen  Natur,  oder  aucl 
nur  dieses  Stücks  derselben,)  die  durch  Verstand  die  Causalität  zu  deui 
selben  enthält;  ein  Beurtheilungsprincip,  wodurch  wir  in  der  Erklärun«: 
der  Naturdinge  und  ihres  Ursprunges  zwar  um  nichts  weiter  gebracht 
werden,  das  uns  aber  doch  über  die  Natur  hinaus  einige  Aussicht  eröffnet, 
um  den  sonst  so  unfruchtbaren  Begriff  eines  Urwesens  vielleicht  näher 
bestimmen  zu  können. 

Nun  sage  icii :  die  Physikotheologie,  so  weit  sie  auch  getrieben  wer- 
den mag,  kann  uns  doch  nichts  von  einem  Endzwecke  der  Schöpfun«.' 
eröffnen;  denn  sie  reicht  nicht  einmal  bis  zur  Frage  nach  demselben.  Sit- 
kann  also  zwar  den  Begriff  einer  verständigen  Weltursache,  als  einen 
snbjectiv  für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnissvennögens  allein 
tauglichen  Begriff  von   der  Möglichkeit  der  Dinge,  die  wir  uns  nach 
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Zwecken  verständlich  machen  können,  rechtfertigen,  aber  diesen  Begriff 
weder  in  theoretischer ,  noch  praktischer  Absicht  weiter  bestimmen ;  und 
ihr  Versuch  erreicht  seine  Absicht  nicht ,  eine  Theologie  zu  gründen, 
sondern  sie  bleibt  immer  nur  eine  physische  Teleologie,  weil  die  Zweck- 
besdehung  in  ihr  immer  nur  al/»  in  der  Natur  bedingt  betrachtet  wird  und 
werden  muss ,  mithin  den  Zweck ,  wozu  die  Natur  selbst  existirt ,  (wozu 
der  Grund  ausser  der  Natur  gesucht  werden  muss.,)  gar  nicht  einmal  in 
Anfrage  bringen  kann,  auf  dessen  bestimmte  Idee  gleichwohl  der  be- 
stimmte Begriff  jener  oberen  verständigen  Weltursache,  mithin  die  Mög- 
lichkeit einer  Theologie  ankommt. 

Wozu  die  Dinge  in  der  Welt  einander  nützen ;  wozu  das  Mannig- 
faltige in  einem  Dinge  für  dieses  Ding  selbst  gut  ist;  wie  man  sogar 
Grnnd  habe  anzunehmen,  dass  nichts  in  der  Welt  umsonst,  sondern  alles 
irjrendwozu  in  der  Natur,  unter  der  Bedingung,  dass  gewisse  Dinge 
(als  Zwecke)  existiren  sollten,  gut  sei ,  wobei  mithin  unsere  Vernunft  für 
die  Urtheilskraft  kein  anderes  Princip  der  Möglichkeit  des  Objects  ihrer 
unvermeidlichen  teleologischen  Beurtheilung  in  ihrem  Vermögen  hat,  als 
das,  den  Mechanismus  der  Natur  der  Architektonik  eines  verständigen 
Welturhebers  unterzuordnen:  das  alles  leistet  die  teleologische  Weltbe- 
trachtung sehr  herrlich  und  zur  ftussersten  Bewunderung.  Weil  aber  die 
Data,  mithin  die  Principien,  jenen  Begriff  einer^intelligenten  Weltursache 
(als  höchsten  Künstlers)^ zu  bestimmen,  blos  empirisch  sind,  so  lassen 
sie  auf  keine  Eigenschaften  weiter  schliessen ,  als  uns  die  Erfahning  an 
den  Wirkungen  derselben  offenbart;  welche,  da  sie  nie  die  gesammte 
Natur  als  System  befassen  kann ,  oft  auf  (dem  Anscheine  nach)  jenem 
Begriffe  und  unter  einander  widerstreitende  Beweisgründe  stossen  muss, 
niemals  aber,  wenn  wir  gleich  vermögend  wären,  auch  das  ganze  System, 
!«»feni  es  bh)se  Natur  betrifft,  empirisch  zu  überschauen,  uns  über  die 
Natur,  zu  dem  Zwecke  ihrer  Existenz  selber  und  dadurch  zum  bestimm- 
ten Begriffe  jener  oberen  Intelligenz  erheben  kann. 

Wenn  man  sich  die  Aufgabe,  um  deren  Auflösung  es  einer  Physiko- 
tbeologie  zu  thun  ist,  klein  macht,  so  scheint  ihre  Auflösung  leicht.  Ver- 
schwendet man  nämlich  den  Begriff  von  einer  Gottheit  an  jedes  von 
uns  gedachte  verständige  Wesen ,  deren  es  eines  oder  mehrere  geben 
mag ,  welche«)  viele  und  sehr  grosse,  aber  eben  nicht  alle  Eigenschaften 
liabe,  die  zur  Gründung  einer  mit  dem  grösstmöglichen  Zwecke  überein- 
stimmenden Natur  überhaupt  erforderlich  sind;  oder  hält  man  es  für 
nichts,  in  einer  llieorie  den  Mangel  dessen,  was  die  Beweisgründe  leisten, 
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durch  willkiibrliehe  Znsätze  zu  ergänzen,  und,  wo  man  nur  Grand  hat, 
viel  Vollkoinnienheit  anzunehmen,  (und  waH  ist  viel  für  uns?)  sich  da 
befugt  halt  alle    mögliche   vorauszusetzen;  so  macht  die  phyrtische 
Te1eoh)gie  wichtige  Ansprüche  auf  den  Ruhm,  eine  Theologie  zu  begrün- 
den.    Wenn  alier  verlangt  wird  anzuzeigen:  was  uns  denn  antreibe  und 
ilberdem  Wechtige,  jene  Ergänzungen  zu  machen,  so  werden  wir  in  den 
Principien  des  theoretischen  Gebrauchs  der  Vernunft,  welcher  durchaus 
verlangt,  zu  Erklärung  eines  Objects  der  Erfahrung  die.sem  nicht  mehr 
Kigenscliuften  beizulegen  ,  als  empirische  Data  zu  ihrer  Möglichkeit  an- 
zutr('tlen  sind,  vergeblich  Grund  zu  unserer  Rechtfertigung  suchen.    Bei 
iiiiherer  Prüfung  würden  wir  sehen  ^,  dass  eigentlich  eine  Idee  von  einem 
höchsten  Wesen ,  die  auf  ganz  verschiedenem  Vernunftgebrauche  (dem 
praktischen)  beniht,  in  xinfi  a  priori  zum  Grunde  liege,  welche  uns  an- 
treibt, die  mangelhafte  Vorstellung  einer  physischen  Teleologie,  von  dem 
Urgründe  der  Zwecke  in  der  Natur,  bis  zum  Begriffe  einer  (rottheit  an 
ergänzen ;  und  wir  würden  uns  niclit  falschlich  einbilden,  diese  Idee,  mit 
ihr  aber  eine  Thenlogie  durch  den  theoretischen  Vernunftgebrauch  der 
physischen  Weltkenntniss  zu  »Stande  gebracht,  viel  weniger  ihre  liealitüt 
bewiesen  zu  haben. 

Afan  kann  es  den  Alten  niclit  so  hoch  zum  Tadel  anrechnen,  wenn 
sie  sich  ihre  Götter  als  theils  -  ihrem  Vermögen,  theils  den  Absichten  und 
Willensmeinungen  nach  sehr  mannigfaltig  verschieden,  alle  aber,  selbst 
ilir  Oberhaupt  niclit  ausgenommen,  noch  immer  auf  menschliche  Weist» 
eingeschränkt  dachten.  Denn  wenn  sie  die  Einrichtung  und  den  Gang 
der  Dinge  in  der  Natur  betrachteten ,  so  fanden  sie  zwar  Grund  genug« 
etwas  mehr,  als  Mechanisi'hes  zur  Ursache  derselben  anzunehmen  und 
Absichten  gewisser  oberer  Ursachen,  die  sie  nicht  andei*»,  als  übermensch- 
lich denken  konnten ,  hinter  dem  Maschinenwerk  dieser  Welt  zu  ver- 
muthen.  Weil  sie  aber  das  Gute  und  Böse,  das  Zweckmässige  ader 
Zweckwidrige  in  ihr,  wenigstens  für  unsere  Einsicht,  sehr  gemischt  an* 
trafen  und  sich  nicht  erlauben  konnten,  insgeheim  dennoch  zum  Grande 
liegende  weise  und  wohlthätige  Zwecke,  von  denen  sie  doch  den  Beweis 
nicht  sahen,  zum  Behuf  der  willkührlichen  Idee  eines  höchst  vollkoiuoie- 
nen  Urhebei-s  anzunehmen ;  so  konnte  ihr  Urtheil  von  der  obersten  Welt- 
ursache schwerlich  anders  ausfallen,  sofern  sie  nämlich  nach  Maximen 

'    1.  Ausjf.  „suchen  und  bei  nfiherer  Prüfung  sehen/* 

^   1.  AusR.  „wenn  sie  entweder  ihre  Qötter  sich  als  theils" 


Anhang.    Methodenlehre  d.  teleologischen  ürthcilskr.     §.  85.  4no 

des  Mos  theoretiscben  Gebrauchs  der  Vernunft  ganz  consequent  ver- 
fuhren.  Andere,  die  als  Physiker  zugleich  Theologen  «ein  wollten,  dach- 
ten Befriedigung  für  die  Vernunft  darin  zu  linden,  das»  »ie  für  die  abso- 
lute Einheit  deöPrincips  der  Naturdinge,  welche  die  Vernunft  fordert, 
vermittelst  der  Idee  von  einem  Weaen  sorgten,  in  welchem,  als  alleiniger 
S^ubstauz,  jene  insgesammt  nur  inhärirende  Bestimmungen  wÄren ;  welche 
Substanz  zwar  nicht  *  durch  Verstand  Ursache  der  Welt,  in  welcher  aber 
d(>ch,  als  Subject ,  aller  Verstand  der  Weltwesen  anzutreffen  wäre ;  ein 
Wesen  folglich,  das  zwar  nicht ^  nach  Zwecken  etwas  hervorbrächte,  in 
welchem  aber  doch  alle  Dinge,  wegen  der  Einheit  des  Subject«,  von  dem 
sie  blos  Bestimmungen  sind ,  auch  ohne  Zweck  und  Absicht  noth wendig 
i«ich  auf  einander  zweckmässig  beziehen  mussten.     So  führten  sie  den 
Idealismus  der  Endursachen  ein  *,  indem   sie  die  so  schwer  herauszu- 
bringende Einheit  einer  Menge  zweckmässig  verbundener  Substanzen, 
statt  der  Causalabhängigkeit  von  einer,   in  die  der  Inhärenz  in  einer 
verwandelten ;  welches  System  in  der  Folge,  von  Seiten  der  inhärirenden 
Weltwesen  betrachtet,  als  Pantheismus,  von  Seiten  des  allein  sub- 
siistirenden  Subjects,  als  Urwesens,  (späterhin)  als  Spinozismus,  nicht 
sowohl  die  Frage  vom  ersten  Grunde  der  Zweckmässigkeit  der  Natur 
aaflosete,  als  sie  vielmehr  ffir  nichtig  erklärte,  indem  der  letztere  Begriff, 
aller  Realität  beraubt,  zur  blosen  Missdeutuug  eines  allgemeinen  onto- 
logischen  Begriffs  von  einem  Dinge  überhaupt  gemacht  wurde. 

Nach  blos  theoretischen  Principien  des  Vernunftgebrauchs,  (worauf 
die  Physikotheologie  sich  allein  gründet,)  kann  also  niemals  der  Begriff 
einer  Gottheit,  der  für  unsere  teleoh)gische  Beurtheilung  der  Natur  zu- 
reichte, herausgebracht  werden.  Denn  wir  erklären  entweder  alle  Telco- 
logie  für  blose  Täuschung  der  Urtheilskraft  in  der  Beurtheilung  der 
Causal Verbindung  der  Dinge,  und  flüchten  uns  zu  dem  alleinigen  Princip 
eines  blosen  Mechanismus  der  Natur,  welche,  wegen  der  Einheit  der  Sub- 
stanz, von  der  sie  nichts ,  als  das  Mannigfaltige  der  Bestimmungen  der- 
^Iben  sei,  uns  eine  allgemeine  Beziehung  auf  Zwecke  zu  enthalten  blos 
scheine;  oder,  wenn  wir  statt  dieses  Idealismus  der  Endursachen  dem 
Grand^tze  des  Kealismus  dieser  besondem  Art  der  Causalität  anhäng- 
lich bleiben  wfillen ,  so  mögen  wir  viele  verständige  Urwesen,  oder  nur 
ein  einiges  den  Naturzwecken  unterlegen;  sobald  wir  zu  Begründung 


'  l.  Ausg.  ,, wären,  die  zwar  nicht*'     *   1.  Ausg.  „wäre,  welches  zwar  niclit" 
'  1.  Ausg.  ,,massten,  und  so  den  Idealismus  der  Endursachen  einführten/^ 
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des  Begriffs  von  demselben  nichts ,  als  Erfahmngsprincipien ,  von  der 
wirklichen  Zweckverbindung  in  der  Welt  hergenommen,  zur  Haud  haben, 
so  können  wir  einerseits  wider  die  Misshelligkeit,  die  die  Natur  in  An- 
sehung der  Zweckeinheit  in  vielen  Beispielen  aufstellt,  keinen  Ratfa 
finden,  andererseits  den. Begriff  einer  einigen  intelligenten  Ursache,  so 
wie  wir  ihn ,  durch  blose  Erfahrung  berechtigt ,  herausbringen ,  niemaU 
für  irgend  eine,  auf  welche  Art  es  auch  sei,  (theoretisch  oder  praktisch) 
brauchbare  Theologie  bestimmt  genug  daraus  ziehen. 

Die  physische  Teleologie  treibt  uns  zwar  an ,  eine  Theologie  zu 
suchen;  aber  kann  keine  hervorbringen,  so  weit  wir  auch  der  Natur 
durch  Erfahrung  nachspüren ,  und  der  in  ihr  entdeckten  Zweckverbin- 
dung,  durch  Vernunftideen,  (die  zu  physischen  Aufgaben  theoretisch  sein 
müssen,)  zu  Hülfe  kommen  mögen.  Was  hilfts ,  wird  man  mit  Keclit 
klagen,  dass  wir  allen  diesen  Einrichtungen  einen  grossen,  einen  für  am 
unermesslichen  Verstand  zum  Grunde  legen  und  ihn  diese  Welt  nach 
Absichten  anordnen  lassen,  wenn  uns  die  Natur  von  der  Endabsicbt 
nichts  sagt,  noch  jemals  sagen  kann,  ohne  welche  wir  uns  doch  keinen 
gemeinschaftlichen  Beziehuhgspunkt  aller  dieser  Naturzwecke,  kein  hin- 
reichendes teleologisches  Princip  machen  können ,  theils  die  Zwecke  m- 
gesammt  in  einem  System  zu  erkennen,  theils  uns  von  dem  obersten 
Verstände,  als  Ursache  einer  solchen  Natur,  einen  Begriff  zu  macheu,  der 
unserer  über  sie  teleologisch  reflectirenden  Urtheilskraft  zum  Hichtmaasbe 
dienen  könnte.  Ich  hätte  alsdann  zwar  einen  Kunstverstand  für  zer- 
streute Zwecke;  aber  keine  Weisheit  für  einen  Endzweck ,  der  doch 
eigentlich  den  Bestimmungsgrund  von  jenem  enthalten  muss.  In  Er- 
mangelung aber  eines  Endzwecks ,  den  nur  die  reine  Vernunft  a  prion 
au  die  Uand  geben  kann ,  (weil  alle  Zwecke  in  der  Welt  empirisch  be- 
dingt sind,  und  nichts ,  als  was  hiezu  oder  dazu ,  ahi  zuföUiger  Absicht, 
nicht  was  schlechthin  gut  ist ,  enthalten  können ,)  und  der  mich  allein 
lehren  würde,  welche  Eigenschaften,  welchen  Grad  und  welches  VerhäU- 
niss  der  obersten  Ursache  der  Natur  ich  mir  zu  denken  habe ,  um  diese 
als  teleologisches  System  zu  beurtheileu;  wie  und  mit  welchem  Bi'chte 
darf  ich  da  meinen  sehr  eingeschränkten  Begriff  von  jenem  ursprünpr- 
lichen  Verstände,  den  ich  auf  meine  geringe  Weltkenntniss  gründen 
kann,  von  der  Macht  dieses  Urwesens,  seine  Ideen  zur  Wirklichkeit  zn 
bringen,  von  seinem  Willen,  es  zu  thun  u.  s.  w.,  nach  Belieben  erweitern 
und  bis  zur  Idee  eines,  allweisen  unendlichen  Wesens  ergänzen?  Die^ 
würde,  wenn  es  theoretibch  geschehen  sollte,  in  mir  seihst  Allwissenheit 
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voratusetzen,  *  um  die  Zwecke  der  Natur  in  ihrem  ganaien  ZuBammen- 
hange  einzusehen,  und  noch  obenein  alle  andere  mögliche  Plane  denken 
zu  können,  mit  denen  in  Vergleich ung  der  gegenwärtige  als  der  beste 
mit  Grande  beurtheilt  werden  müsste.  Denn  ohne  diese  vollendete 
Kenntniss  der  Wirkung  kann  ich  auf  keinen  bestimmten  Begriff  von 
der  obersten  Ursache,  die  nur  in  dem  von  einer  in  allem  Betracht  unend- 
lichen Intelligenz,  d.  i.  dem  Begriffe  einer  Gottheit  angetroffen  werden 
kann,  schliessen  und  eine  Grundlage  zur  Theologie  zu  Stande  bringen. 

Wir  können  also,  bei  aller  möglichen  Erweiterung  der  physischen 
Teleologie,  nach  dem  oben  angeführten  Grundsatze,  wohl  sagen:  dass 
wir,  nach  der  Beschaffenheit  und  den  Principien  unseres  Erkenntniss- 
vermögens, die  Natur  in  ihren,  uns  bekannt  gewordenen  zweckmässigen 
Anordnungen  nicht  anders ,  als  das  Product  eines  Verstandes,  dem  diese 
unterworfen  ist,  denken  können.  Ob  aber  dieser  Verstand  mit  dem 
Ganzen  derselben  und  dessen  Hecvor bringung  noch  eine  Endabsicht  ge- 
habt haben  möge,  (die  alsdann  nicht  in  der  Natur  der  SSinnenwelt  liegen 

• 

würde,)  das  kann  uns  die  theoretische  Naturforschung  nie  eröffnen ;  son- 
dern es  bleibt,  bei  aller  Kenntniss  derselben,  unausgemacht,  ob  jene 
oberste  Ursache  überall  nach  einem  Endzwecke,  und  nicht  vielmehr 
'Inrch  einen  von  der  blosen  Nothwendigkeit  seiner.  Natur  zu  Hervor- 
Hringung  gewisser  Formen  bestimmten  Verstand  (nach  der  Analogie  mit 
dem ,  was  wir  bei  den  Thieren  den  Kunstinstinct  nennen ,)  Urgrund  der- 
i>elben  sei;  ohne  dass  es  nöthig  sei,  ihr  darum  auch  nur  Weisheit,  viel 
weniger  höchste  und  mit  allen  andern  zur  Vollkommenheit  ihres  Pro- 
ducts erforderlichen  Eigenschaften  verbundene  Weisheit  beizulegen. 

Also  ist  die  Physikotheologie  eine  missverstandene  physische  Teleo- 
lf)gie,  nur  als  Vorbereitung  (Propädeutik)  zur  Theologie  brauchbar,  und 
nur  durch  Hinzukunft  eines  anderweitigen  Princips,  auf  das  sie  sich 
Atiitzen  kann ,  nicht  aber  an  sich  selbst ,  wie  ihr  Name  es  anzeigen  will, 
zu  dieser  Absicht  zureichend. 

§.  86. 
Von  der  Ethikotheologie. 

Es  ist  ein  Urtheil,  dessen  sich  selbst  der  gemeinste  Verstand  nicht 
entüchlagen  kann,  wenn  er  über  das  Dasein  der  Dinge  in  der  Welt  und 

*  1  Ausg.  „ergänzen,  welches,  wenn  .  . .  voraussetzen  würde** 
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die  Exiätenz  der  Welt  Belb»t  nachdenkt ,  iass  nämlich  alle  die  loannig* 
faltigen  Geschöpfe,  von  wie  grosser  Kunsteiurichtung  und  wie  mauuig- 
faltigem,  zweckmässig  auf  einander  bezogenem  Zusammenbange  sie  auch 
sein  mögen ,  ja  selbst  das  Ganze  so  vieler  Systeme  derselben,  die  wir  un- 
richtiger Weise  Welten  nennen,  zu  nichts  da  sein  würden,  wenn  es  in  ihuen 
nicht  Menschen  (vernünftige  Wesen  überhaupt)  gäbe;  d.  i.  dass  ohne 
den  ^Menschen  die  ganze  Schöpfung  eine  blose  Wüste,  umsonst  und  ohne 
Endzweck  sein  würde.    Es  ist  aber  auch  nicht  das  Erkenntnissvermögen 
desselben  (theoretische  Vernunft),  in  Beziehung  auf  welches  das  Dasein 
alles  Uebrigen  in  der  Welt  allererst  seuien  Werth  bekommt ,  etwa  damit 
irgend  Jemand  ^&  sei,   welcher  die  Welt  betrachten  könne.     Deuu 
wenn  diese  Betrachtung  der  Welt  ihm  doch  nichts,  als  Dinge  ohne  End- 
zweck vurstellig  machte,  so  kann  daraus,  dass  sie  erkannt  wird,  deu 
Dasein  derselben  kein  Werth  erwachsen;   und  man  muss  schon  eineu 
Endzweck  derselben  voraussetzen ,  in  J3eziehung  auf  welchen  die  Welt* 
betrachtung  selbst  einen  Werth  habe.     Auch  ist  es  nicht  das  Gefühl  der 
Lust  und  der  Summe  derselben,   in  Beziehung  auf  welches   wir  eineu 
Endzweck  der  Schöpfung  als  gegeben  denken,  d.  i.  nicht  das  Wohlseiu« 
der  Genuss,  (er  sei  körperlich  oder  geistig,)  mit  einem  Worte  die  Glück 
Seligkeit,  wornach  wir  jenen  absoluten  Werth  schätzen.      Denn  dabts 
wenn  der  Mensch  da  ist,  er  diese  ihm  selbst  zur  Endabsicht  macht,  gibt 
keinen  Begriff,  wozu  er  dann  überhaupt  da  sei ,  und  welchen  Werth  er 
dann  ^  selbst  habe,  um  ihm  seine  Existenz  angenehm  zu  machen.     Kr 
muss  also  schon  als  Endzweck  der  Schöpfung  vorausgesetzt  werden,  um 
einen  Vernunftgrund  zu  haben ,   warum  die  Natur  zu  seiner  Glückselig- 
keit zusammenstimmen  müsse,  wenn  sie  als  ein  absolutes  Ganze  nach  Prin* 
cipien  der  Zwecke  betrachtet  wird.  —  Also  ist  es  nur  das  Begehnings- 
vermögen ;  aber  nicht  dasjenige,  was  ihn  von  der  Natur  (durch  sinnliche 
Antriebe)  abhängig  macht,  nicht  das,  in  Ansehung  dessen  der  Werth 
seines  Daseins  auf  dem,  was  er  empfUngt  und  geniesst,  beruht ;   sondern 
der  Werth,  welchen  er  allein  sich  selbst  geben  kann,  und  welcher'  iu 
dem  besteht,  was  er  thut,  wie  und  nach  welchen  Principien  ef,  nicht  al> 
Naturglied,  sundern  in  der  Freiheit  seines  Begehrungsvermögeni»  hau- 
delt,  d.  h.  ein  guter  Wille  ist  dasjenige,  wodurch  sein  Dasein  allein  eineu 
absoluten  Werth  und  in  Beziehung  auf  welches  das  Dasein  der  Welt 
einen  Endzweck  haben  kann. 


'  1.  Ausg,  „er,  der  Mensch,  dauu**     ^  ,,welcber'^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Auch  »timmt  damit  da»  gomeinstc  Urtheil  der  gesunden  Menschen- 
vernanft  vollkommen  zusammen ;  nämlich  dass  der  Mensch  nur  als  mora- 
lisches Wesen  ein  Endzweck  der  Schöpfung  sein  könne,  wenn  man  die 
Beurtheilung  nur  auf  diese  Frage  leitet  und  veranlasst,  sie  zu  versuchen. 
Was  hilfts,  wird  mau  sagen,  dass  dieser  Mensch  so  viel  Talent  hat ,  dass 
er  damit  sogar  sehr  thätig  ist,  und  dadurch  einen  nützlichen  Einfluss  auf 
das  gemeine  Wesen  ausübt ,  und  also  in  Verhältniss  sowohl  auf  seine 
Glücksumstäude,  als  auch  auf  Anderer  Nutzen  einen  grossen  Werth  hat, 
wenn  er  keinen  guten  Willen  besitzt?  Er  ist  ein  verachtungswürdiges 
Object,  wenn  man  ihn  nach  seinem  Innern  betrachtet;  und  wenn  die 
Schöpfung  nicht  überall  ohne  Endzweck  sein  soll,  so  muss  er,  der  als 
Mensch  auch  dazu  gehöi*t ,  doch ,  als  böser  Mensch ,  in  einer  Welt  unter 
moralischen  Gesetzen,  diesen  gemäss,  seines  subjectiven  Zwecks  (der 
Glückseligkeit)  verlustig  gehen ,  als  der  einzigen  Bedingung ,  unter  der 
seine  Existenz  mit  dem  Endzwecke  zusammen  bestehen  kann. 

Wenn  wir  nun  in  der  Welt  Zweckanordnungen  antreffen ,  und ,  wie 
68  die  Vernunft  unvermeidlich  fordert,  die  Zwecke,  die  es  nur  bedingt 
sind ,  einem  unbedingten  obersten ,  d.  i.  einem  Endzweck^  unterordnen ; 
St)  äieht  man  erstlich  leicht ,  dass  alsdann  nicht  von  einem  Zwecke  der 
Natur  (innerhalb  derselben),  sofern  sie  existirt,  sondern  dem  Zwecke 
ihrer  Existenz  mit  allen  ihren  Einrichtungen ,  mithin  von  dem  letzten 
Zwecke  der  Schöpfung  die  Rede  ist,  und  in  diesem  aucli  eigentlich 
von  der  obersten  Bedingung,  unter  welcher  allein  ein  Endzweck  (d.  i. 
der  Beetimmungsgrund  eines  höchsten  Verstandes  zu  Hervorbringung 
der  Weltwesen)  stattfinden  kann. 

Da  wir  nun  den  Menschen,  nur  ak  moralisches  Wesen,  für  den 
Zweck  der  Schöpfung  anerkennen,  so  haben  wir  erstlich  einen  Grund, 
wenigstens  die  Uauptbedingung,  die  Welt,  als  ein  nach  Zwecken  zu- 
sammenhangendes Ganze  und  als  ein  System  von  Endursachen  anzu- 
stehen; vornehmlich  aber  für  die,  nach  Beschaffenheit  unserer  Vernunft 
uns  nothwendige  Beziehung  der  Naturzwecke  auf  eine  verständige  Welt- 
ursache ein  Princip,  die  Natur  und  Eigenschaften  dieser  ersten  Ur- 
^che,  als  obersten  Grundes  im  Keichc  der  Zwecke,  zu  denken  und  m 
den  B^riff  derselben  zu  bestimmen;  welches  die  physische  Teleologie 
nicht  vermochte,  die  nur  unbestimmte  und  eben  darum  zum  theoretischen 
tM)wohl ,  als  praktischen  Gebrauche  untaugliche  Begriffe  von  demsell)en 
veranlassen  konnte. 

Ans  diesem  so  bestimmten  Princip  der  Causalität   des  Urwescns 
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werden  wir  es  nicht  blos  alä  Intelligenz  und  genetzgebend  für  die  Natur,. 
tiondem  auch  als  gesetzgebendes  Oberhaupt  in  einem  moralischen  Ueiche 
der  Zwecke  denken  müssen.      In  Beziehung  auf  das  höchste  unter 
seiner  Herrschaft  allein  mögliche  Gut,  nämlich  die  Existenz  vernünf- 
tiger Wesen  unter  moralischen  Gesetzen,  werden  wir  uns  dieses  Umeben 
als  allwissend  denken:  damit  selbst  das  Innerste  der  G^sinnuugeu. 
(welches  den  eigentlichen  moralischen  Werth  der  Handlungen  vemiiuf- 
tiger  Weltweseu  ausmacht,)  ihm  nicht  verborgen  sei;  als  allmächtig': 
damit  er  die  ganaso  Natur  diesem  höchsten  Zwecke  angemessen  machen 
könne;  als  all  gütig  und  zugleich  gerecht:  weil  diese  beiden  Eigen- 
schaften (vereinigt,  die  Weisheit)  die  Bedingungen  der  Causalität  einer 
obersten  Ursache  der  Welt  als  höchsten  Guts,    unter  moralischen  Ge 
setzen,  ausmachen;  und  so  auch  alle  noch  übrigen^  transscendentalcn 
Eigenschaften,  als  Ewigkeit,  Allgegenwart  u.  s.  w.,   (denn  Güte 
und  Gerechtigkeit  sind  moralische  Eigenschaften,  ^  die  in  Beziehung  aut 
einen  solchen  Endzweck  vorausgesetzt  werden,  an  demselben  denkei) 
müssen.  —  Auf  solche  Weise  ergänzt  die  moralische  Teleologic  den 
Mangel  der  phyHiBchen,  und  gründet  allererst  eine  Theologie;  da 
die  letztere,  wenn  sie  nicht  unbemerkt  aus  der  ersteren  borgte,  srinderii 
consequent  verfahren  sollte,  für  sich  allein  nichts,  als  eine  Dämono- 
logie, welche  keines  bestimmten  Begriffs  iHhig  ist,  begründen  könnte. 

Aber  das  Princip  der  Beziehung  der  Welt,  wegen  der  moralischen 
Zweckbestimmung  gewisser  Wesen  in  derselben,  auf  eine  oberste  Ur- 
sache, als  Gottheit,  thut  dieses  nicht  blos  dadurch,  dass  es  den  physisch- 
teleologischen  Beweisgrund  ergänzt,  und  also  diesen  nothwendig  zum 
Grunde  legt;  sondern  es  ist  dazu  auch  für  sich  hinreichend,  und  treibt 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Zwecke  der  Natur  und  die  N»chforschun<: 
der  hinter' ihren  Formen  verborgen  liegenden  unbegreiflich  gnit»en 
Kunst,  um  den  Ideen,  die  die  reine  praktische  Vernunft  herbeischafft, 
an  den  Naturzwecken  beiläufige  Bestätigung  zu  geben.  Denn  der  Be- 
griff von  Weltwesen  unter  moralischen  Gesetzen  ist  ein  Princip  (a  pri^ni 
womach  sich  der  Mensch  nothwendig  beurtheilen  muss.  Dass  femer. 
wenn  es  überall  eine  absichtlich  wirkende  und  auf  einen  Zweck  gerich- 
tete Weltursache  gibt,  jenes  moralische  Verhältniss  ebenso  nothwendig 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Schöpfung  sein  müsse,  als  das  nach 

*  1.  Au8|?.  „alle  übrigen"      *  „(denn  Güte  und  Gerechtigkeit  sind  mor»H*f»i'' 
Bigenschaftou)*'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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physischen  Gesetasen,  (wenn  nämlich  jene  verutändige  Urüache  auch  einen 
Endzweck  hat,)  sieht  die  Vernunft  auch  a  priori  al»  einen  für  sie  zur 
teleologischen  Beurtheilung  der  Existenz  der  Dinge  nothwendigen  Grund- 
satz au.  Nun  kommt  es  nur  darauf  an,  ob  wir-  irgend  einen  für  die  Yer- 
nonft,  (es  sei  die  speculative  oder  praktische,)  hinreichenden  Grund 
haben,  der  nach  Zwecken  handelnden  obersten  Ursache  einen  End- 
zweck beizulegen.  Denn  dass  alsdann  dieser,  nach  der  subjectiven  Be- 
schaffenheit unserer  Vernunft,  und  selbst  wie  wir  uns  auch  die  Vernunft 
anderer  Wesen  nur  immer  denken  mögen,  kein  anderer,  als  der  Mensch 
unter  mT)rali sehen  Gesetzen  sein  könne,  kann  a  pnori  für  uns  als 
gewiss  gelten;  da  hingegen  die  Zwecke  der  Natur  in  der  physischen 
Ordnung  a  priori  gar  nicht  können  erkannt,  vornehmlieh  dass  eine  Natur 
ohne  solche  nicht  existiren  könne,  auf  keine  Weise  kann  eingesehen 
werden. 

Anmerkung. 

Setzt  einen  Menschen  in  den  Augenblicken  der  Stimmung  seines 
(lemüths  zur  moralischen  Empfindung.  Wenn  er  sich ,  umgeben  von 
einer  schönen  Natur,  in  einem  ruhigen  heiteren  Genüsse  seines  Daseins 
befindet,  so  fühlt  er  in  sich  ein  Bedürhiiss,  irgend  Jemand  dafür  dank- 
bar zu  sein.  Oder  er  sehe  sich  einandermal  in  derselben  Gemüthsver- 
foHsong  im  G^rHnge  von  Pflichten ,  denen  er  nur  durch  freiwillige  Auf- 
opferung Grenüge  leisten  kann  und  will;  so  fühlt  er  in  sich  ein  Bedürfniss, 
hiemit  zugleich  etwas  Befohlenes  ausgerichtet  und  einem  Oberherrn  ge> 
horcht  zu  haben.  Oder  er  habe  sich  etwa  uubedachtsamer  Weise  wider 
seine  Pfljcht  vergangen ,  wodurch  er  doch  eben  nicht  Menschen  verant- 
wortlich geworden  ist,  so  werden  die  strengen  Selbstverweise  dennoch 
eine  Sprache  in  ihm  führen,  als  ob  sie  die  Stimme  eines  Kichters  wären, 
dem  er  darüber  Kechenschaft  abzulegen  hatte.  Mit  einem  Worte:  er 
bedarf  einer  moralischen  Intelligenz,  um  für  den  Zweck,  wozu  er  exi- 
»tirt,  ein  Wesen  zu  haben,  welches  diesem  gemäss  von  ihm  und  der  Welt 
die  Ursache  sei.  Triebfedern  hinter  diesen  Gefühlen  herauszukünsteln, 
hst  vergeblich ;  denn  sie  hangen  unmittelbar  mit  der  reinsten  moralischen 
Gesinnung  zusammen,  weil  Dankbarkeit,  Gehorsam  und  De- 
mtithigung  (Unterwerfung  unter  verdiente  Züchtigung)  besondere  Ge- 
müthsstimmungen  zur  Pflicht  sind,  und  das  zu  Erweiterung  seiner  mora- 
lischen Gesinnung  geneigte  Gemüth  sich  hier  nur  einen  Gegenstand 
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freiwillig  denkt,  der  nicht  in  der  Welt  ist,  um,  wo  möglich,  auch  gepen 
einen  solchen  seine  Pflicht  zu  beweisen.  Es  ist  also  wenigstens  möglich 
und  auch  der  Grund  dazu  in  moralischer  Denkungsart  gelegen,  ein  ^eine^ 
moralisches  Bedürfuiss  der  Existenz  eines  Wesens  sich  vorzustellen. 
unter  welchem  entweder  unsere  Sittlidikeit  mehr  Stärke  oder  auch  (we- 
nigstens unserer  Vorstellung  nach)  mehr  Umfang,  nämlich  einen  neuen 
Gegenstand  für  ihre  Ausübung  gewinnt-,  d.  i.  ein  moralisch -gesetzgeben- 
des Wesen  ausser  der  Welt ,  ohne  alle  Rücksicht  auf  theoretischen  Be- 
weis, noch  weniger  auf  selbstsüchtiges  Interesse,  aus  reinem  moralischen, 
von  allem  fremden  Einflüsse  freien,  (dabei  freilich  nur  siibjectiven) 
(irunde  anzunehmen,  auf  blose  Anpreisung  einer  für  sich  allein  gesetz- 
gebenden reinen  jiraktischon  Vernunft.  Und  obgleich  eine  solche  Stim- 
mung des  Geniüths  selten  vorkäme,  t>der  auch  nicht  lange  haftete,  M»n- 
dern  flüchtig  und  ohne  dauernde  Wirkung,  oder  auch  ohne  einige^ 
Nachdenken  über  den  in  einem  solchen  Schattenbild e  vorgestellten  Ge- 
genstand und  ohne  Bemühung,  ihn  unter  deutliche  Bogriffe  zu  bringen, 
vorüberginge;  so  ist  doch  der  Grund  dazu,  die  moralische  Anlage  in  un>, 
als  subjectives  Princip, 'sich  in  der  Weltbetrachtung  mit  ihrer  Zweck- 
mässigkeit durch  Naturursachen  nicht  zu  begnügen,  sondern  ihr  eine 
oberste  nach  moralischen  Principien  die  Natur  beherrschende  Ursache 
unterzulegen,  unverkennbar.  —  Wozu  noch  kommt,  das*  wir,  nach  einem 
allgemeinen  höchsten  Zwecke  zu  streben,  uns  durch  das  moralische  Ge* 
setz  gedrungen,  uns  aber  doch  und  die  gesammte  Natur  ihn  zu  erreichen 
unvermögend  fühlen;  dass  wir,  nur  sofern  wir  darnach  streben,  dem 
Endzwecke  einer  verständigen  Weltursache,  (wenn  es  eine  solche  gäh*'. 
gemäss  zu  sein  urtheilen  dürfen ;  und  so  ist  ein  reiner  moralischer  Gruud 
der  praktischen  Vernunft  vorhanden,  diese  Ursache,  (da  es  ohnp  Wider- 
spruch geschehen  kann ,)  anzunehmen ,  wo  nicht  mehr,  doch  damit  wir 
jene  Bestrebung  in  ihren  Wirkungen  nicht  für  ganz  eitel  anzusehen  und 
dadurch  sie  ermatten  zu  lassen  Gefahr  laufen. 

Mit  diesem  allen  *  soll  hier  nur  so  viel  gesagt  werden,  das«  die 
Furcht  zwar  zuerst  Götter  (Dämonen),  aber  die  V^ernunft,  vermit- 
telst ihrer  moralischen  l'rincipien  zuerst  den  Begriff  von  Gott  habe  her- 
vorbringen könneH,  ^auch  selbst,  wenn  man  in  der  Teleohigie  der  Natur. 
wie  gemeiniglich ,  sehr  unwissend ,  oder  auch  wegen  der  Schwierigkeit, 
die  einander  hierin  widersprechenden  Erscheinungen  durch  ein  genugsam 
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bewährtes  Princip  auszugleichen,  sehr  zweifelhaft  war;)  und  dass  die 
innere  moralische  Zweckbestiminung  seines  Daseins  das  ergftnzte,  was 
der  Naturkenntniss  abging,  indem  sie  nämlich  anwies,  zu  dem  End- 
zwecke vom  Dasein  allor  Dinge,  wozu  das  Princip  nicht  anders,  als 
ethisch,  der  Vernunft  genugthuend  ist,  die  ol)erste  Ursache  mit  Eigen- 
schaften, womit  sie  die  ganze  Natur  jener  einzigen  Absicht,  (zu  der  diese 
bJ(M  Werkzeug  ist,)  zu  unterwerfen  vermögend  ist,  (d.  i.  als  eine  Gott- 
beitWii  denken. 


§.87. 
Von  dem  moralischen  Beweise  des  Daseins  Gottes. 

Es  gibt  eine  physische  Teleologie,*  welche  einen  für  unsere 
theoretisch  reflectirende  Urtheilskraft  hinreichenden  Beweisgrund  an  die 
Hand  gibt,  das  Dasein  einer  verständigen  Weltursache  anzunehmen. 
Wir  ünden  aber  in  uns  selbst ,  und  noch  mehr  in  dem  Begriffe  eines  ver- 
nünftigen mit  Freiheit  (seiner  Oausalität)  begabten  Wesens  überhaupt 
auch  eine  m or  a  1  i  s c h  e  T e  1  e  o  1  og i e ,  die  aber,  weil  die  Zweckbeziehung 
in  IU18  .selbst  u  priim,  sammt  dem  Gesetze  derselben ,  bestimmt,  mithin 
als  nothwendig  erkannt  werden  kann ,  zu  diesem  Behuf  keiner  verstän- 
(iigen  Ursache  ausser  uns  für  diese  innere  Gesetzmässigkeit  bedarf;  so 
^enig,  als  wir  bei  dem,  was  wir  in  den  geometrischen  Eigenschaften  der 
Figuren  (für  allerlei  mögliche  Kunstausübung)  Zweckmässiges  finden,  auf 
tinen  ihnen  dieses  ertheilenden  höchsten  Verstand  hinaussehen  dürfen. 
Al)er  diese  moralische  Teleologie  betrifi't  doch  uns,  als  Weltwesen,  und  also 
«lit  andern  Dingen  in  der  Welt  verbundene  Wesen;  aufweiche  letzteren 
entweder  als  Zwecke,  oder  als  Gegenstände,  in  Ansehung  deren  wir  selbst 
Endzweck  sind,  unsere  Benrtheilung  zu  richten ,  ebendieselben  morali- 
'^heii  Gesetze  uns  zur  Vorschrift  machen.  Von  dieser  moralischen  Te- 
leologie nun,  welche  die  Beziehung  itnserer  eigenen  Oausalität  auf  Zwecke 
und  smgar  auf  einen  P^ndzweck,  der  von  uns  in  der  Welt  l)eabsichtigt 
w^'rden  muss,  imgleichen  die  wechselseitige  Beziehung  der  Welt  auf 
jenen  sittlichen  Zweck  und  die  äussere  Möglichkeit  seiner  Ausftlhrung, 
iwrMm  keine  physische  Teleologie  uns  Anleitung  geben  kann,)  betrifi't, 
i^eht  nun  die  nothwendige  Frage  aus:  ob  sie  unsere  vernünftige  Beur- 
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theilnng  nöthige,  über  die  Welt  hinaus  zu  gehen,  und  zu  jener  Beziehung 
der  Natur  auf  das  Sittliclie  in  uns  ein  verständiges  oberstes  Princip  zn 
suchen,  um  die  Natur,  auch  in  Beziehung  auf  die  moralische  innere  Ge- 
setzgebung  und  deren  mögliche  Ausftihrung,  uns  als  zweckmässig  vonni- 
stellen.  Folglich  gibt  es  allerdings  eine  moralische  Teleologie;  und  dieRe 
hängt  mit  der  Nomothetik  der  Freiheit  einerseits  und  der  der  Natnr 
andererseits  ebenso  noth wendig  zusammen,  als  bürgerliche  Ges^zgebnng 
mit  der  Frage,  wo  man  die  execntive  Gewalt  suchen  soll,  und  überhaupt 
in  allem,  worin  die  Vernunft  ein  Princip  der  Wirklichkeit  einer  gewissen 
gesetzmässigen ,  nur  nach  Ideen  möglichen  Ordnung  der  Dinge  angeben 
soll,  Zusammenhang  ist.*  —  Wir  wollen  den  Fortschritt  der  Vernunft 
von  jener  moralischen  Teleologie  und  ihrer  Beziehung  auf  die  physische 
zur  Theologie  allererst  vortragen,  und  nachher  über  die  Möglichkeit 
und  Bündigkeit  dieser  Schlussart  Betrachtungen  anstellen. 

Wenn  man  das  Dasein  gewisser  Dinge  (oder  auch  nur  gewiaser 
Formen  der  Dinge)  als  zufallig,  mithin  nur  durch  etwas  Anderes,  als 
Ursache,  möglich  annimmt;  so  kann  man  zu  dieser  Causalität  der  ober- 
sten und  also  zu  dem  Bedingten  den  unbedingten  Orund  entweder  in  der 
physischen,  oder  teleologischen  Ordnung  suchen  (nach  dem  ne.nt  t^ferlirr 
oder  fwnli),  D.  i.  man  kann  fragen :  welches  ist  die  oberste  hervorbrin- 
gende Ursache,  oder  was  ist  der  oberste  (schlechthin  unbedingte)  Zweck 
dersellien,  d.  i.  der  Endzweck  ihrer  Hervorbringung  dieser  oder  aller 
ihrer  Producte  überhaupt?  Wf»bei  dann  freilich  vorausgesetzt  wird,  dass 
diese  Ursache  einer  Vorstellung  der  Zwecke  fähig ,  mithin  ein  verstän- 
diges Wesen  sei ,  oder  wenigstens  von  uns  als  nach  den  Gesetzen  eines 
solchen  Wesens  handelnd  gedacht  werden  müsse. 

Nun  ist,  wenn  man  der  letztern  Ordnung  nachgeht,  es  ein  Grund- 
satz, dem  selbst  die  gemeinste  Menschen  Vernunft  unmittelbar  Beifall 
zu  geben  genöthigt  ist,  dass,  wenn  überall  ein  Endzweck,  den  die 
Vernunft  a  priori  angeben  muss,  stattfinden  §oll,  dieser  kein  anderer,  als 
der  Mensch  (ein  jedes  vemtinftige  Weltwesen)  unter  moralischen 
Gesetzen  sein  könne.*     Denn,  (so  urtheilt  ein  Jeder,)  bestände  die 


*  1.  Ausg.  „zusamracnhilngt'* 

*  Ich  sage  mit  Floiss:  unter  moralischeu  Gesetzen.     Nicht  der  HcbscIi  na  oh 
moralischen  Gesetzen,   d.  i.  ein  solcher,  der  sich  ihnen  gemäss  verhält,   ist  der  End- 
zweck  der  Schöpfung.     Denn  mit  dem  letztem  Ausdrucke  wurden  wir  mehr  «igcii. 
als  wir  w^issen ;   nämlich  dass  es  in  der  Gewalt  eines  Welturhebcrs  stehe,  xu  machen 
dass  der  Mensch  den  moralischen  Gesetzen  jederzeit  sich  angemessen  verhalte:  weU  h 
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Welt  ans  lauter  leblosen ,  oder  zvar  zum  Theil  aus  lebenden ,  aber  ver- 
nnnftlosen  Wesen ,  so  würde  das  Dasein  einer  solchen  Welt  gar  keinen 
Werth  haben ,  weil  in  ihr  kein  Wesen  existirte,  das  von  einem  Werthe 
den  mindesten  Begriff  bat.  Wären  dagegen  auch  vernünftige  Wesen, 
deren  Vemnnft  aber  den  Werth  des  Daseins  der  Dinge  nur  im  Verhält- 
nisse der  Natur  zu  ihnen  (ihrem  Wohlbefinden)  zu  setzen,  nicht -aber 
sich  einen  solchen  ursprünglich  (in  der  Freiheit)  selbst  zu  verschaffen 
im  Stande  wäre;  so  wären  zwar  (relative)  Zwecke  in  der  Welt,  aber  kein 
^alifiohiter)  Endzweck,  weil  das  Dasein  solcher  vernünftigen  Wesen  doch 
immer  zwecklos  sein  würde.  Die  moralischen  Gesetze  aber  sind  von  der 
elgenthümlicben  Beschaffenheit,  dass  sie  etwas  als  Zweck  ohne  Bedin- 
?img,  mithin  gerade  so,  wie  der  Begriff  eines  Endzwecks  es  bedarf,  ftir 
die  Vernunft  vorschreiben;  und  die  Existenz  einer  solchen  Vernunft,  die 
in  der  Zweckbeziehung  ihr  selbst  das*  oberste  Gesetz  sein  kann,  mit 
andern  Worten  die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  inoralischen  Ge- 
setzen ,  kann  also  allein  als  Endzweck  vom  Dasein  einer  Welt  gedacht 
werden.  Ist  dagegen  dieses  nicht- so  bewandt,  so  liegt  dem  Dasein  der- 
!%lbeu  entweder  gar  kein  Zweck  in  der  Ursache,  oder  es  liegen  ihm 
Zwecke  ohne  Endzweck  zum  Grunde. 

tiiitn  Begriff  von  Freiheit  und  der  Natur,  (von  welcher  letztem  man  allein  einen 
äQ.xjicrn  Urheber  denken  kann ,)  voraussetzt,  der  eine  Einsieht  in  das  ühersinnliehe 
!5alwtrat  der  Natur,  und  dessen  Elncrleiheit  mit  dem ,  was  die  CansalitXt  durch  Frei- 
h«it  in  der  Welt  möglich  macht,  enthalten  mttsste,  die  weit  über  unsere  Vornonftein- 
^icbt  hinausgeht.  Nur  vom  Menschen  unter  moralischen  Gesetzen  können 
^^ir,  ohne  die  Schranken  imserer  Einsicht  zu  überschreiten,  sagen:  sein  Dasein  mache 
'ItT  Welt  Endzweck  aus.  Dieses  stimmt  auch  vollkommen  mit  dem  l^'theile  der  mo- 
ralisch über  den  Weltlauf  reflectirenden  Menschenvenuinft.  Wir  glauben  die  Spuren 
"in^T  weisen  Zweckbeziehung  auch  am  Bösen  wahrzunehmen ,  wenn  wir  nur  sehen, 
«Ias5  der  frevelhafte  Bösewicht  nicht  ohcr  stirbt,  als  bis  er  die  wohlvcrschuldcte  Strafe 
"«'iner  Untbateo  erlitten  hat.  Nach  unseren  Begriffen  von  freier  Cansalitüt  beruht  das 
Wohl-  oder  Uebelverhalten  auf  uns ;  die  höchste  Weisheit  aber  der  Weltregierung 
^♦-tzen  wir  darin ,  dass  zu  dem  ersteren  die  Veranlassung ,  für  beides  aber  der  Erfolg 
»ach  moralischen  Gesetzen  verhängt  sei.  In  dem  letzteren  besteht  eigentlich  die 
Ehre  Gottes,  welche  daher  von  Theologen  nicht  unschicklich  der  letzte  Zweck  der 
J^vhüpfung  genannt  wird.  —  Noch  ist  anzumerken ,  dass  wir  unter  dem  Worte 
S^chöpfung ,  wenn  wir  uns  dessen  bedienen ,  nichts  Anderes ,  als  was  hier  gesagt  wor- 
•Icu  ist,  nämlich  die  Ursache  vom  Dasein  einer  Welt,  oder  der  Dinge  in  ihr  (der 
Substanzen)  verstehen;  wie  das  auch  der  eigentliche  Begriff  dieses  Wortes  fhit  sich 
l>rin^t  iartvatio  nthstantiae  est  ereatio)]  welches  mithin  nicht  schon  die  Voraussetzung 
einer  freiwirkenden ,  folglich  verständigen  Ursache,  (deren  Dasein  wir  allerest  be- 
weiiMrn  wollen,)  bei  sich  führt. 
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Das  moralische  Gesetz,  als  formale  Vernunftbedingung  des  Ge- 
brauchs unserer  Freilieit,  verbindet  uns  für  sich  allein,  ohne  von  irgend 
einem  Zwecke,  als  materialer  Bedingung,  abzuhängen ;  aber  es  bestimmt 
uns  doch  auch,  und  zwar  a  jmoriy  einen  Endzweck,  welchem  naclizustreben 
es  uns  verbindlich  macht;  und  dieser  ist  das  höchste  durch  Freiheit 
mögliche  Gut  in  der  Welt. 

Die  subjective  Bedingung,  unter  welcher  der  Mensch  (und  nach 
allen  unsern  Begriffen  auch  jedes  vernünftige  endliche  Wesen)  sieh, 
unter  dem  obigen  Gesetze,  einen  Endzweck  setzen  kann ,  ist  die  Glück- 
seligkeit. Folglich  das  höchste  in  der  Welt  mögliche,  und,  soviel  an 
uns  ist,  als  Endzweck  zu  beix>rdemde,  physische  Gut  ist  Glückselig- 
keit; unter  der  objectiven  Bedingung  der  Einstimmung  des  Menschen- 
mit  dem  Gresetze  der  Sittlichkeit,  als  der  Würdigkeit,  glücklicli 
zu  sein. 

Diese  zwei 'Erfordernisse  des  uns  durch  das  moralische  Gesetz  auf- 
gegebenen Endzwecks  können  wir  aber,  nach  allen  unseren  Vernunft- 
vermögen,  als  durch  blose  Natiu-ursachen  verknüpft,  und  der  Idee  des 
gedachten  Endzwecks  angemessen,  unmöglich  uns  vorstellen.  Ahn 
stimmt  der  Begriff  von  der  praktischen  Nothwendigkeit  eine?* 
solchen  Zwecks  durch  die  Anwendung  unserer  Kräfte  nicht  mit  dem 
theoretischen  Begriffe  von  der  physischen  Möglichkeit  der  Bewir- 
kung  desselben  zusammen ,  wenn  wir  mit  unserer  Freiheit  keine  andere 
(vAUsalität  (eines  Mittels),  als  die  der  Natur  verknüpfen. 

Ft>lglich  müssen  wir  eine  moralische '  Weltursache  (einen  Welt- 
urheber) annehmen,  um  uns,  gemäss  dem  moralischen  Gesetze,  einen 
Endzweck  vorzusetzen;  und,  soweit  als  das  Letztere  nothwendig  ist,  so- 
weit (d.  i.  in  demselben  Grade  und  aus  demsell>en  Gnnide)  ist  auch  das 
Erstere  nothwendig  anzunehmen;  nämlich  es  sei  ein  Gott.* 

*  Dieses  moralische  Argument  ^oll  keinen  u  bjectiv- gültigen  Beweis  vom  V*- 
sein  Gottes  «n  die  Hnnd  geben,  nicht  <lem  ZweifelglÄubigen  beweinen,  dats  «iu  (tutt 
sei;  sondern  dass,  wenn  er  moralisch  conseqnent  denken  will,  er  die  Annehmuui; 
dieses  Satzes  unter  die  Maximen  seiner  praktischen  Vernunft  aufnehmen  mü^>e  -— 
Es  soll  damit  auch  nicht  gesagt  werden:  es  ist  zur  Sittlichkeit  nothwendig,  die 
Glückseligkeit  aller  vernünftigen  Weltwesen  gemäss  ihrer  Moralität  anzunebnieu : 
sonderig  es  isi  durch  sie  nothwendig.  Mithin  ist  es  ein  subjecti  v,  für  moraJi^cbc 
Wesen,  hinreicliendes  Argument  J 

^  Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2.  Ausg.  hinzugekommen. 
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Dieaer  Beweis,  dem  man  leicht  die  Form  der  logischen  Präcision 
anpassen  kann,  will  nicht  sagen :  es  ist  ebenso  nothwendig ,  das  Dasein 
Gottes  anzunehmen ,  als  die  Gültigkeit  des  moralischen  Gesetzes  anzu- 
erkennen; mithin,  wer  sich  vom  ersteren^  nicht  überzeugen  kann,  könne 
sieb  von  den  Verbindlichkeiten  nach  dem  letzteren  ^  los  zu  sein  urtheilen. 
Nein!  nur  die  Beabsichtigung  des  durch  die  Befolgung  des  letzteren' 
zn  bewirkenden  Endzwecks  in  der  Welt,  (einer  mit  der  Befolgung  mora- 
lischer Gesetze  harmonisch  zusammentreffenden  Glückseligkeit  vernünf- 
tiger Wesen,  als  das  höchste  Weltbeste)  müsste  alsdann  aufgegeben  wer- 
den.   Ein  jeder  Vernünftige  würde  sich  an  der  Vorschrift  der  Sitten 
immer  noch  als  strenge  gebunden  erkennen  müssen ;  denn  die  Gesetze 
derselben  sind   formal  und    gebieten    unbedingt,    ohne  Rücksicht  auf 
Zwecke  (als  die  Materie  des  Wollens).     Aber  das  eine  Erforderniss  des 
Endzwecks,  wie  ihn  die  praktische  Vernunft  den  Weltwesen  vorschreibt, 
ist  ein  in  sie  durch  ihre  Natur  (als  endlicher  Wesen)  gelegter  unwider- 
stehlicher Zweck,  den  die  Vernunft  nur  dem  moralischen  Gesetze  als 
unverletzlicher  Bedingung  unterworfen,   oder  auch   nach  demselben 
all^mein  gemacht  wissen  will,  und  so  die  Beförderung  der  Glückselig- 
keit, in  Einstimmung  mit  der  Sittlichkeit,  zum  Endzwecke  macht.  Diesen 
non,  soviel ,  (was  die  ersteren  betrifft,)  in  unserem  Vermögen  ist ,  zu  be- 
fördern, wird  uns  durch  das  moralische  Gesetz  geboten ;  der  Ausschlag, 
den  diese  Bemühung  hat,  mag  sein,  welcher  er  wolle.     Die  Erfüllung 
der  Pflicht  besteht  in  der  Form  des  ernstlichen  Willens,  nicht  in  den 
Kittelorsachen  des  Gelingens. 

Gesetzt  also,  ein  Mensch  überredete  sich,  theils  durch  die  Schwäche 
aller  so  sehr  gepriesenen  speculativen  Argumente,  theils  durch  manche 
in  der  Natur  und  Sinnenwelt  ihm  vorkommende  Unregelmässigkeiten 
bewogen,  von  dem*Satze:  es  sei  kein  Gott;  so  würde  er  doch  in  seinen 
«i^enen  Augen  ein  Nichtswürdiger  sein,  wenn  er  darum  die  Gesetze  der 
Pflicht  ftir  blos  eingebildet,  imgültig,  unverbindlich  halten  und  unge- 
'"^heat  zu  übertreten  beschliessen  wollte.  Ein  solcher  würde  auch  als- 
dann noch,  wenn  er  sich  in  Folge  von  dem,  was  er  Anfangs  bezweifelt 
hatte,  überzeugen  könnte,  mit  jener  Denkungsart  doch  immer  ein  Nichts- 
würdiger bleiben;  ob  er  gleich  seine  Pflicht,  aber  aus  Furcht,  oder  aus 
lohnsüchtiger  Absicht,  ohne  pflichtverehrende  Gesinnung,  der  Wirkung 


*  l.Aosg.  „Tom  letateren"     >  1.  Ansg.  „nachdem  ersteren*'     >  1.  Ausg.  „des 
ersteren** 
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nach  80  pünktlich,  wie  es  immer  verlangt  werden  mag,  erftiUte.  Umge- 
kehrt, wenn  er  sie  als  O  lau  biger  seinem  Bewusstsein  nach  anfrichtig  und 
uneigennützig  befolgt,  und  gleichwohl,  so  oft  er  zum  Versuche  den  Fall 
setzt,  er  könnte  einmal  überzeugt  werden :  es  sei  kein  Gott,  sich  sogleich 
von  aller  sittlichen  Verbindlichkeif  frei  glaubte ;  müsste  es  doch  mit  der 
innem  moralischen  Gesinnung  in  ihm  nur  schlecht  bestellt  sein. 

Wir  können  also  einen  rechtschaffenen  Mann ,  (wie  etwa  den 
Spinoza)^  annehmen,  der  sich  fest  überredet  hält,  es  sei  kein  Gott  und, 
(weil  es  in  Ansehung  des  Objects  der  Moralität  auf  einerlei  Folge  hinaus- 
läuft,) auch  kein  künftiges  Leben;  wie  wird  er  seine  eigene  innere 
Zweckbestimmung  durch  das  moralische  Gesetz,  welches  er  thätig  ver* 
ehrt,  benrtheilen  ?  Er  verlangt  von  Befolgung  desselben  für  sich  keinen 
Vortheil,  weder  in  dieser,  noch  in  einer  andern.  Welt;  uneigennützig  will 
er  vielmehr  nur  das  Gute  stiften,  wozu  jenes  heilige  Gesetz  allen  seinen 
Kräften  die  Richtung  gibt.  Aber  sein  Bestreben  ist  begrenzt ;  und  von 
der  Natur  kann  er  zwar  hin  und  wieder  einen  zufHlligen  Beitritt,  uiemak» 
aber  eine  gesetzmässige  und  nach  beständigen  Regeln ,  (sowie  innerKch 
seine  Maximen  sind  und  sein  müssen,)  eintreffende  Zusammemfümmung^ 
zu  dem  Zwecke  erwarten ,  welchen  zu  bewirken  er  sich  doch  verbunden 
und  angetrieben  fühlt.  Betrug,  Gewaltthätigkeit  und  Neid  werden 
immer  um  ihn  im  Schwange  gehen,  ob  er  gleich  selbst  redlich,  friedfertig 
und  wohlwollend  ist ;  und  die  Rechtschaffenen ,  die  er  ausser  sich  noch 
antrifft ,  werden  unangesehen  aller  ihrer  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein, 
dennoch  durch  die  Natur,  die  darauf  nicht  achtet,  allen  Uebeln  des  Man- 
gels, der  Krankheiten  und  des  unzeitigen  Todes,  gleich  den  übrigen 
Thieren  der  Erde,  unterworfen  sein  und  es  auch  immer  bleiben,  bb  ein 
weites  Grab  sie  insgesammt  (redlich  oder  unredlich ,  das  gilt  hier  gleich- 
viel,) verschlingt  und  sie,  die  da  glauben  konnten,  Endzweck  der 
Schöpfung  zu  sein,  in  den  Schlund  des  zwecklosen  Chaos  der  Materie 
zurückwirft,  aus  dem  sie  gezogen  waren.  —  Den  Zweck  also,  den 
dieser  Wohlgesinnte  in  Befolgung  der  moralischen  Gesetze  vor  Augen 
hatte  und  haben  sollte,  müsste  er  allerdings  als  unmöglich  aufgeben: 
oder  will  er  auch  hierin  dem  Rufe  seiner  sittlichen  inneren  Bestim- 
mung anhänglich  bleiben  und  die  Achtung,  welche  das  sittliche  Gesetz 
ihm  unmittelbar  zum  Gehorchen  einfiösst,  nicht  durch  die  Nichtigkeit 


^  „(-wie  etwa  den  Spinoza)'*  Zasatz  der  2.  Ausg.  '  I.  Ausg.  „Zusrnnumenstimmiuif 
der  Natur'* 
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des  einzigen,  ihrer  hohen  Forderung  angemessenen  idealischen  End- 
zwecks schwächen,  (welches  ohne  einen  der  moralischen  Gesinnung 
widerfahrenden  Abbruch  nicht  geschehen  kann;)  so  muss  er,  welches  er 
auch  gar  wohl  thun  kann,  indem  es  an  sich  wenigstens  nicht  wider- 
sprechend ist,  in  praktischer  Absicht,  d.  i.  um  sich  wenigstens  von  der 
31<)glichkeit  des  ihm  moralisch  vorgeschriebenen  Endzwecks  einen  Be- 
griff zu  machen,  das  Dasein  eines  moralischen  Welturhebers,  d.  i. 
Gottes  annehmen. 

§.88. 
Beschränkung  der  Gültigkeit  des  moralischen  Beweises. 

Die  reine  Vernunft,,  als  praktisches  Vermögen,  d.  i.  als  Vermögen, 
den  freien  Gebrauch  unserer  Causalität  durch  Ideen  (reine  Vernunftbe- 
griffe)  zu  bestimmen,  enthält  nicht  allein  im  moralischen  Gesetze  ein 
regulatives  Princip  unserer  Handlungen ,  sondern  gibt  auch  dadurch  zu- 
gleich ein  subjectiv-constitutives,  in  dem  Begriffe  eines  Objects  an  die 
Hand,  welches  nur  Vernunft  denken  kann  und  welches  ^  durch  unsere 
Handlungen  in  der  Welt  nach  jenem  Gesetze  wirklich  gemacht  werden 
^U.  Die  Idee  eines  Endzwecks  im  Gebrauche  der  Freiheit  nach  mora- 
lischen Gesetzen  hat  also  subjectiv- praktische  KeaHtät.  Wir  sind 
II  priori  durch  die  Vernunft  bestimmt,  das  Weltbeste,  welches  in  der  Ver- 
bindung des  grössten  Wohls  der  vernünftigen  Weltwesen  mit  der  höch- 
sten Bedingung  des  Guten  an  denselben ,  d.  i.  der  allgemeinen  Glück- 
seligkeit mit  der  gesetzmässigsten  Sittlichkeit  besteht,  nach  allen  Kräften 
za  befordern.  In  diesem  Endzwecke  ist  die  Möglichkeit  des  einen  Theils, 
nämlich  der  Glückseligkeit,  empirisch  bedingt,  d.  i.  von  der  Beschaffen- 
heit der  Natur,  (ob  sie  zu  diesem  Zwecke  tibereinstimme  oder  nicht,)  ab- 
hängig und  in  theoretischer  Rücksicht  problematisch ;  indess  der  andere 
Theil ,  nämlich  die  Sittlichkeit ,  in  Ansehung  deren  wir  von  der  Natur- 
wirknng  frei  sind ,  seiner  Möglichkeit  nach  a  priori  fest  steht  und  dog- 
niatiseh  gewiss  ist.  Zur  objectiven  theoretischen  Realität  also  des  Be- 
griffs von  dem  Endzwecke  vernünftiger  Weltwesen  wird  erfordert ,  dass 
nicht  allein  wir  einen  uns  a  priori  vorgesetzten  Endzweck  haben,  sondern 
dass  auch  die  Schöpfung,  d.  i.  die  Welt  selbst  ihrer  Existenz  nach  einen 


*  1.  AüSf^.  ,fin  dem  Begriffe  eines  Objectes,  welches  nur  Vernunft  denken  kann, 
ui  die  Hand,  das  durch  unsere*' 
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einen  Endzweck  liabe ;  welches,  wenn  es  a  priori  bewiesen  werden  könnte, 
zur  subjectiven  Realität  des  Endzwecks  die  objective  hinzuthiin  würde. 
Denn  hat  die  Schöpfung  überall  einen  Endzweck ,  so  können  wir  ihn 
nicht  anders  denken,  als  so,  dass  er  mit  dem  moralischen,  (der  allein  den 
Begriff  von  einem  Zwecke  möglich  macht,)  tibereinstimmen  müsse.  Nun 
finden  wir  aber  in  der  Welt  zwar  Zwecke,  und  die  physische  Teleolo^ie 
stellt  sie  in  solchem  Maasse  dar ,  dass ,  wenn  wir  der  Vernunft  gemiUs 
urtheilen ,  wir  zum  Princip  der  Nachforschung  der  Natur  zuletzt  anan- 
nehmen  Grund  haben,  dass  in  der  Natur  gar  nichts  ohne  Zweck  Kei: 
allein  den  Endzweck  der  Natur  suchen  wir  in  ihr  selbst  vergeblich. 
Dieser  kann  und  muss  daher,  sowie  die  Idee  davon  nur  in  der  Vernunft 
liegt,  selbst  seiner  objectiven  Möglichkeit  nach,  nur  in  vernünftigen 
Wesen  gesucht  werden.  Die  praktische  Vernunft  der  letzteren  aber  gibt 
diesen  Endzweck  nicht  allein  an ,  sondern  bestimmt  auch  diesen  Begriff 
in  Ansehung  der  Bedingungen,  unter  welchen  ein  Endzweck  der 
Schöpfung  allein  von  uns  gedacht  werden  kann. 

Es  ist  nun  die  Frage :  ob  die  objective  Realität  des  Begrifis  von 
einem  Endzweck  der  Schöpfung  nicht  auch  für  die  theoretischen  F«»r- 
derungen  der  reinen  Vernunft  hinreichend,  wenngleich  nicht  apodiktisch 
für  die  bestimmende,  doch  hinreichend  für  die  Maximen  der  theoretisch- 
reflectirenden  Urtheilskraft  könne  dargethan  werden.  Dieses  ist  da^ 
Mindeste,  was  man  der  speculativen  Philosophie  ansinnen  kann,  die  den 
sittlichen  Zweck  mit  den  Naturzwecken  vermittelst  der  Idee  eines  ein- 
zigen Zwecks  zu  verbinden  sich  anheischig  macht;  aber  anch  dieses 
Wenige  ist  doch  weit  mehr,  als  sie  je  zu  leisten  vermag. 

Nach  dem  Princip  der  theoretisch-reflectirenden  Urtheilskraft  wiir 
den  wir  sagen:  wenn  wir  Grund  haben,  zu  den  zweckmässigen  Prodnden 
der  Natur  eine  oberste  Ursache  der  Natur  anzunehmen,  deren  Cansalitiit 
in  Ansehung  der  Wirklichkeit  der  letzteren  (die  Schöpfung)  von  anderer 
Art ,  als  zum  Mechanismus  der  Natur  erforderlich  ist ,  nämlich  als  die 
eines  Verstandes  gedacht  werden  muss;  so  werden  wir  anch  an  diesem 
Urwesen  nicht  blos  allenthalben  in  der  Natur  Zwecke,  sondern  auch 
einen  Endzweck  zu  denken  hinreichenden  Grund  haben,  wenngleich 
nicht  um  das  Dasein  eines  solchen  Wesens  darzuthun,  doch  wenigsU^ns. 
(sowie  es  in  der  physischen  Teleologie  geschah,)  uns  zn  überseiigen,  dtis* 
wir  die  Möglichkeit  einer  solchen  Welt  nicht  blos  nach  Zwecken,  son- 
dern auch  nur  dadurch ,  dass  wir  ihrer  Existenz  einen  Endzweck  unter- 
legen, uns  begreiflich  machen  können. 


Anhang.    Methodenlehre  d.  t<fleologtschen  Urtheilskr.     6.  88.  469 

Allein  Endzweck  ist  blo8  ein  Begriff  uiiuerer  praktischen  Vernunft, 
und  kann  aus  keinen  Datis  der  Erfahrung  zu  theoretischer  Beurtheilung 
der  Natur  gefolgert,  noch  auf  Erkenntniss  derselben  bezogen  werden. 
Es  ist  kein  Gebrauch  von  diesem  Begriffe  möglich ,  als  lediglich  für  die 
praktische  Vernunft  nach  moralischen  Gesetzen ;  und  der  Endzweck  der 
Schöpfung  ist  diejenige  Beschaffenheit  der  Welt ,  die  zu  dem ,  was  wir 
allein  nach  Gesetzen  bestimmt  augeben  können,  nämlich  dem  Endzwecke 
unserer  reinen  praktischen  Vernunft ,  und  zwar  sofern  sie  praktisch  sein 
soll,  ttbereinstimmt.  —  Nun  haben  wir  durch  das  moralische  Gesetz, 
welches  uns  diesen  letzteren  auferlegt ,  in  praktischer  Absicht ,  nämlich 
um  unsere  Kräfte  zur  Bewirkung  desselben  anzuwenden,  einen  Grund, 
die  Möglichkeit,  Ausführbarkeit  desselben,  mithin  auch,  (weil  ohne  Bei> 
tritt  der  Natur  zu  einer  in  unserer  Gewalt  nicht  stehenden  Bedingung 
derselben  die  Bewirkung  desselben  unmöglich  sein  würde,)  eine  Natur 
der  Dinge,  die  dazu  übereinstimmt,  anzunehmen.  Also  haben  wir  einen 
moralischen  Grund,  uns  an  einer  Welt  auch  einen  Endzweck  der  Schöpfung 
zu  denken. 

Dieses  ist  nun  noch  nicht  der  Schluss  von  der  moralischen  Teleo- 
lofrie  auf  eine  Theologie,  d.  i.  auf  das  Dasein  eines  moralischen  Weltur- 
hebers, sondern  nur  auf  einen  Endzweck  der  Schöpfung ,  der  auf  diese 
Art  bestimmt  wird.  Dass  nun  zu  dieser  Schöpfung,  d.  i.  der  Existenz 
der  Dinge,  gemäss  einem  Endzwecke,  erstlich  ein  verständiges,  aber 
zweitens  nicht  blos,  (wie  zu  der  Möglichkeit  der  Dinge  der  Natur,  die 
wir  als  Zwecke  zu  beurtheileu  genöthigt  waren,)  ein  verständiges,  son- 
dern ein  zugleich  moralisches  Wesen,  als  Welturheber,  mithin  ein 
Gott,  angenommen  werden  müsse,  ist  ein  zweiter  Schluss,  welcher  so 
beschaffen  ist,  dass  man  sieht,  er  sei  blos  für  die  Urtheilskraft,  nach  Be- 
griffen der  praktischen  Vernunft,  und,  als  ein  solcher,  für  die  reilecti- 
FBDde,  nicht  die  bestimmende  Urtheilskraft  gefället.  Denn  wir  können 
uns  nicht  anmassen  einzusehen,  dass,  obzwar  in  uns  die  moralisch-prak- 
tische Vernunft  von  der  technisch -praktischen  ihren  Principien  nach 
wesentlich  unterschieden  ist ,  in  der  obersten  Weltursache,  wenn  sie  als 
Intelligenz  angenommen  wird,  es  auch  so  sein  müsse,  und  eine  besondere 
und  verschiedene  Art  der  Causalität  derselben  zum  Endzwecke,  als  blos 
zu  Zwecken  der  Natur,  erforderlich  sei-,  dass  wir  mithin  an  unserm  End- 
zweck nicht  blos  einen  moralischen  Grund  haben,  einen  Endzweck 
der  Schöpfung  (als  Wirkung),  sondern  auch  ein  moralisches  Wesen 
als  Urgrund  der  Schöpfung  anzunehmen.   Wohl  aber  können  wir  sagen: 
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dass,  nach  der  Beuchaffenheit  unseres  Vernunftvermögens, 
wir  uns  die  Möglichkeit  einer  solchen  auf  das  moralische  Gesets 
und  dessen  Object  bezogenen  Zweckmässigkeit,  als  in  diesem  Endzwecke 
ist,  ohne  einen  Welturheber  und  Regierer ,  der  zugleich  moralischer  6e* 
setzgeber  ist,  gar  nicht  begreiflich  machen  können. 

Die  Wirklichkeit  eines  höchsten  moralisch-gesetzgebenden  Urheber« 
ist  also  blos  für  den  praktischen  Gebrauch  unserer  Vernunft  hin- 
reichend dargethan,  ohne  in  Ansehung  des  Daseins  desselben  etwas  theo- 
retisch zu  bestimmen.  Denn  diese  bedarf  zur  Möglichkeit  ihres  Zwecks, 
der  uns  auch  ohne  das  durch  ihre  eigene  Gesetzgebung  aufgegeben  ist, 
einer  Idee,  wodurch  das  Hinderniss,  aus  dem  Unvermögen  ihrer  Befol- 
gung nach  dem  blosen  Naturbegriffe  von  der  Welt  (für  die  reflectirende 
Urtheilskraft  hinreichend)  weggeräumt  wird ;  und  diese  Idee  bekommt 
dadurch  praktische  Realität ,  wenn  ihr  gleich  alle  Mittel,  ihr  eine  solche 
in  theoretischer  Absicht ,  zm*  Erklärung  der  Natur  und  Bestimmung  der 
obersten  Ursache  zu  verschaffen,  für  das  speculative  Erkenntniss  gänz- 
lich abgehen.  Für  die  theoretisch-refiectirende  Urtheilskraft  bewies  die 
physische  Teleologie  aus  den  Zwecken  der  Natur  hinreichend  eine  ver- 
ständige Weitursache*,  für  die  praktische  bewirkt  dieses  die  moralische 
durch  den  Begriff  eines  Endzwecks ,  den  sie  in  praktischer  Absicht  der 
Schöpfung  beizulegen  genöthigt  ist.  Die  objective  Realität  der  Idee  von 
Gott ,  als  moralischen  Welturhebers ,  kann  nun  zwar  nicht  durch  phy- 
sische Zwecke  allein  dargethan  werden;  gleichwohl  aber,  wenn  ihr  Er- 
kenntniss mit  dem  des  moralischen  verbunden  wird ,  sind  jene,  vermöge 
der  Maxime  der  reinen  Vernunft:  Einheit  der  Principien ,  soviel  sich 
thun  lässt,  zu  befolgen,  von  grosser  Bedeutung,  um  der  praktischen  Rca- 
lität  jener  Idee ,  durch  die ,  welche  sie  in  theoretischer  Absicht  ftlr  die 
Urtheilskraft  bereits  hat,  zu  Hülfe  zu  kommen. 

Hiebei  ist  nun ,  zu  Verhütung  eines  leicht  eintretenden  Missvcr- 
ständnisses ,  höchst  nöthig  anzumerken :  dass  wir  erstlich  diese  Eigen- 
schaften des  höchsten  Wesens  nur  nach  der  Analogie  denken  können. 
Denn  wie  wollten  wir  seine  Natur,  wovon  uns  die  Erfahrung  nichts 
Aehnliches  zeigen  kann,  erforschen?  Zweitens:  dass  wir  es  durch  das- 
selbe auch  nur  denken,  nicht  darnach  erkennen  und  sie  ihm  etwa 
theoretisch  beilegen  können ;  denn  das  wäre  für  die  bestimmende  Vr- 
theilskraft  in  speculativer  Absicht  unserer  Vernunft  nöthig,  um,  was  die 
oberste  Weltursache  an  sich  sei,  einzusehen.  Hier  aberist  es  nur  dämm 
-n  thun ,  welchen  Begriff  wir  uns ,  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Er- 
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kenntnissvermögen,  von  demoelben  zu  machen,  und  ob  wir  seine  Exi- 
stenz anzunehmen  haben ,  um  einem  Zwecke,  den  uns  reine  praktische 
Veraanft,  ohne  alle  solche  Voraussetzung,  a  priori  nach  allen  Kräften  zu 
bewirken  auferlegt,  gleichfalls  nur  praktische  Realität  zu  verschaffen, 
d.  i.  nur  eine  beabsichtete  Wirkung  als  möglich  denken  zu  können.  Im- 
merhin mag  jener  Begriff  für  die  speculative  Vernunft  überschwenglich 
«ein ,  )iuch  mögen  die  Eigenschaften ,  die  wir  dem  dadurch  gedachten 
Wesen  beilegen ,  objectiv  gebraucht ,  einen  Anthropomorphismus  in  sich 
verbergen;  die  Absicht  ihres  Gebrauches  ist  auch  nicht,  seine  für  uns  un- 
ecreicbbare  Natur,  sondern  uns  selbst  und  unseren  Willen  darnach  be- 
stimmen zu  wollen.    So  wie  wir  eine  Ursache  nach  dem  Begriffe,  den  wir 
von  der  Wirkung  haben ,  (aber  nur  in  Ansehung  ihrer  Kelation  dieser) 
benennen,  ohne   darum  die  innere  Beschaffenheit  derselben  durch  die 
Eigenschaften,  die  uns  von  dergleichen  Ursachen  einzig  und  allein  be- 
kannt  und  durch  Erfahrung  gegeben  werden  müssen ,  innerlich  bestim- 
men zu  wollen ;  so  wie  wir  z.  B.  der  Seele  unter  andern  auch  eine  vim 
U'omolivam  beilegen,  weil  wirklich  Bewegungen  des  Körpers  entspringen, 
deren  Ursache  in  ihren  Vorstellungen  liegt,  ohne  ihr  darum  die  einzige 
Art,  wie  wir  bewegende  Kräfte  kennen,  (nämlich  durch  Anziehung, 
Druck,  StosH,    mithin  Bewegung,   welche  jederzeit   ein  ausgedehntes 
Werten  voraussetzen,)  beilegen  zu  wollen;  —  eben  so  werden  wir  E  twas, 
da8  den  Grund  der  Möglichkeit  und  der  praktischen  Realität ,  d.  i.  der 
Ausführbarkeit  eines  noth wendigen  moralischen  Endzwecks  enthält,  an- 
uehmen  müssen;  dieses  aber,  nach  Beschaffenheit  der  von  ihm  erwar- 
teten Wirkung,  uns  als  ein  weises,  nach  moralischen  Gesetzen  die  Welt 
beherrschendes  Wesen  denken  können ,  und  der  Beschaffenheit  unserer 
Erkenntnissvermögen  gemäss  als  von  der  Natur  unterschiedene  Ursache 
der  Dinge  denken  müssen,  um  nur  das  Verhältniss  dieses  alle  unsere 
Erkenntnissverroögen   übersteigenden   Wesens   zum  Objecte    unserer 
praktischen  Vernunft  auszudrücken;  ohne  doch  dadurch  die  einzige  uns 
bekannte  Causalität  dieser  Art,  nämlich  einen  Verstand  und  Willen,  ihm 
darum  theoretisch  beilegen ,  ja  selbst  auch  nur  die  an  ihm  gedachte  Cau- 
salität in  Ansehung  dessen,  was  für   uns  Endzweck  ist,   in  diesem 
Wesen  selbst  von  der  Causalität  in  Ansehung   der  Natur  (und  deren 
Zweckbestimmungen  überhaupt)  objectiv  unterscheiden  zu  wollen ,  son- 
dern diesen  Unterschied  nur  als  subjectiv  nothwendig,  für  die  Beschaffen- 
heit unseres  Erkenntnissvermögens  und  gültig  für  die  reflectirende,  nicht 
fär  die  objectiv  bestimmende  Urtheilskraft  annehmen  können.   Wenn  es 
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aber  auf  da»  PraktiBche  ankommt,  so  ist  ein  solches  regulatives  Prin- 
cip  (für  die  Klugheit  oder  Weisheit):  dem,  was  nach  Beschaffenheit 
unserer  Erkenntniss vermögen  von  uns  auf  gewisse  Weise  allein  als  mög- 
lich gedacht  werden  kann,  als  Zwecke  gemäss  zu  handeln,  zugleich  cou- 
stitutiv,  d.  i.  praktisch  bestimmend;  indess  ebendasselbe ,  als  Priucip 
die  objective  Möglichkeit  der  Dinge  zu  beurtheilen ,  keinesweges  theure- 
tisch-bestimmend ,  (dass  nämlich  auch  dem  Objecte  die  einzige  Art  der 
Möglichkeit  zukomme,  die  unserm  Vermögen  zu  denken  zukommt,)  son- 
dern ein  blos  regulatives  Princip  für  die reflectirende  Urtheilskraft k. 


Anmerkung. 

Dieser  moralische  Beweis  ist  nicht  etwa  ein  neu  erfundener,  sondern 
allenfalls  nur  ein  neu  erörterter  Beweisgrund;  denn  er  hat  vor  der 
frühesten  Aufkeimung  des  menschlichen  Vernunftvermögens  schon  in 
demselben  gelegen,  und  wird  in  der  fortgehenden  Cultur  desselben  nur 
immer  mehr  entwickelt.  Sobald  die  Menschen  über  Recht  und  Unrecht 
zu  reflectiren  anfingen ,  in  einer  Zeit ,  wo  sie  über  die  Zweckmässigkeit 
der  Natur  noch  gleichgültig  wegsahen,  sie  nützten,  ohne  sich  dabei  etwa^ 
Anderes,  als  den  gewohnten  Lauf  der  Natur  zu  denken,  musste  sich  dat^ 
Urtheil  unvermeidlich  einfinden:  dass  es  im  Ausgange  nimmennehr 
einerlei  sein  könne ,  ob  ein  Mensch  sich  redlich  oder  falsch ,  billig  oder 
gewaltthätig  verhalten  habe,  wenn  er  gleich  bis  an  sein  Lebensende, 
wenigstens  sichtbarlich ,  für  seine  Tugenden  kein  Glück ,  oder  für  seine 
Verbrechen  keine  Strafe  angetrofien  habe.  Es  ist,  als  ob  sie  in  sich  eine 
Stimme  wahrnähmen,  es  müsse  anders  zugehen ;  mithin  mu:sste  auch  die, 
obgleich  dunkle  Vorstellung  von  etwas ,  dem  sie  nachzustreben  sich  ver- 
bunden fühlten,  verborgen  liegen ,  womit  ein  solcher  Ausschlag  sich  gar 
nicht  zusammenreimen  lasse,  oder  womit^  wenn  sie  den  Weltlauf  einmal 
als  die  einzige  Ordnung  der  Dinge  ansahen,  sie  wiederum  jene  innere 
Zweckbestimmung  ihres  Gemüths  nicht  zu  vereinigen  wussteu.  Nun 
mochten  sie  die  Art ,  wie  eine  solche  Unregelmässigkeit ,  (welche  dem 
menschlichen  Gemüthe  weit  empörender  sein  muss ,  als  der  blinde  Zu- 
fall, den  man  etwa  der  Naturbeurtheilung  zum  Princip  unterlegen  wollte,) 
ausgeglichen  werden  könne ,  sich  auf  mancherlei  noch  so  grobe  Weise  ^ 

*  1.  Aasg.  „grobe  Art** 
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vorstellen;  so  konnten  sie  ttich  doch  niemal»  ein  anderes  Princip  der 
Mögliehkeit  der  Vereinigung  der  Natur  mit  ihrem  inneren  Sittengesetze 
erdenken ,  als  eine  nach  moraÜHcheu  Gesetzen  die  Welt  beherrschende 
oberste  Ursache ;  weil  ein  als  Pflicht  aufgegebener  Endzweck  in  ihnen, 
and  eine  Natur  ohne  allen  Endzweck  ausser  ihnen ,  in  welcher  gleich- 
wohl jener  Zweck  wirklich  werden  soll,  im  Widerspruche  stehen,  lieber 
die  innere  ^  Beschaffenheit  jener  Weltursache  konnten  sie  nun  manchen 
Un»inn  ausbrüten;  jenes  moralische  Yürhftltniss  in  der  Weltregierung 
blieb  immer  dasselbe,  welches  für  die  nnangebauteste  Vernunft,  sofern 
ne  sich  als  praktisch  betrachtet,  allgemein  fasslich  ist,  mit  welcher  hin- 
gegen die  speculative  bei  weitem  nicht  gleichen  Schritt  halten  kann.  — 
Auch  wurde,  aller   Wahrscheinlichkeit  nach,  durch  dieses  moralische 
Interesse  allererst  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Schönheit  und  Zwecke  in 
der  Natur  rege  gemacht,  die  alsdann  jene  Idee  zu  bestärken  vortrefflich 
diente,  sie  aber  doch  nicht  begründen,  noch  weniger  jenes  entbehren 
konnte,  weil  selbst  die  Nachforschung  der  Zwecke  der  Natur  nur  in  Be- 
ziehung auf  den  Endzweck  dasjenige  unmittelbare  Interesse  bekommt, 
welches  sich  in  der  Bewunderung  derselben,  ohne  Rücksicht  auf  irgend 
daraus  zu  ziehenden  Vortheil,  in  so  grossem  Maasse  zeigt. 

§.  89. 
Von  dem  Nutzen  des  moralischen  Arguments. 

Die  Einschränkung  der  Vernunft  in  Ansehung  aller  unserer  Ideen 
?om  Uebersinnlichen  auf  die  Bedingungen  ihres  praktischen  Gebrauchs 
hat,  was  die  Idee  von  Gott  betrifft,  den  unverkennbaren  Nutzen:  dass  sie 
verhütet,  dass  Theologie  sich  nicht  in  Theosophie  (in  vernunftver- 
wirrende überschwengliche  Begriffe)  versteige,  oder  zur  Dämonologie 
(einer  an thropomorphis tischen  Vorstellungsart  des  höchsten  Wesens)  her- 
absinke ;  dass  K  e  1  i  g  i  o  n  nicht  in  T  h  e  u  r  g  i  e ,  (ein  schwärmerischer 
Wahn,  von  anderen  übersinnlichen  Wesen  Gefühl  und  auf  sie  wiederum 
Einflnss  haben  zu  können,)  oder  in  Idololatrie,  (ein  abergläubischer 
Wahn,  dem  höchsten  Wesen  sich  durch  andere  Mittel,  als  durch  eine 
moralische  Gesinnung  wohlgefällig  machen  zu  können,)  gerathe.  * 

^  ,,innere"  Zusatz  der  2.  Aus^. 

*  Abgötterei  in  praktischem  Verstände  ist  noch  immer  diejenige  Religion,  welche 
sich  das  höchste  Wesen  mit  Eigenschaften  denkt,  nach  denen  noch  etwas  Anderes,  als 
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Denn  wenn  man  der  Eitelkeit  oder  Vermessenheit  des  VemünAelns 
in  Ansehung  dessen,  was  über  die  Sinnen  weit  hinausliegt ,  aach  nur  da« 
Mindeste  theoretisch  (und  Erkenntniss  erweiternd)  au  bestimmen  ein- 
räumt ,  wenn  mau  mit  Einsichten  vom  Dasein  und  von  der  Beschaffen- 
lieit  der  göttlichen  Natur,  von  seinem  Verstände  und  Willen,  den  Ge- 
setzen beider  und  den  daraus  auf  die  Welt  abfliessenden  Eigenschaften 
gross  zu  thun  verstattet,  so  möchte  ich  wohl  wissen ,  wo  und  an  welcher 
Stelle  man  die  Anmassungen  der  Vernunft  begrenzen  wolle;  denn  wo 
jene  Einsichten  hergenommen  sind,  ebendaher  können  ja  noch  mehrere, 
(wenn  man  nur,  wie  man  meint,  sein  Nachdenken  anstrengte,)  erwartet 
werden.     Die  Begrenzung  solcher  Ansprüche  mUsste  doch  nach  einem 
gewissen  Princip  geschehen,  nicht  etwa  blos  aus  dem  Grunde,  weil  wir 
finden,  dass  alle  Versuche  mit  denselben  bisher  fehlgeschlagen  sind ;  denn 
das  beweist  nichts  wider  die  Möglichkeit  eines  besseren  Ausschlags.  Hier 
ist  aber  kein  Princip  möglich,  als  entweder  anzunehmen,  dass  in  An- 
sehung des  U ebersinnlichen  schlechterdings  gar  nichts  theoretisch,  (ah 
lediglich  nur  negativ)  bestimmt  werden  könne ,  ohne  dass  unsere  Ver- 
nunft eine  noch  unbenutzte  Fundgrube ,  zu  wer  weiss  wie  gössen ,  für 
uns  und  unsere  Nachkommen  aufbewahrten  erweiternden  Kenntnissen 
in  sich  enthalte.  —  Was  aber  Keligion  betrifft,  d.  i.  die  Moral  in  Be- 
ziehung auf  Gott  als  Gesetzgeber ,  so  muss ,  wenn  die  theoretische  Er- 
kenntniss desselben  vorhergehen  mttsste ,  die  Moral  sich  nach  der  Theo- 
logie richten ,  und  nicht  allein  statt  einer  inneren  nothwendigen  Gesetz- 
gebung der  Vernunft  eine  äussere  willkührliche  eines  obersten  Wesen» 
eingeführt,  sondern  auch  in  dieser  alles,  was  unsere  Einsicht  in  die  Natar 
desselben  Mangelhaftes  hat,  sich  auf  die  sittliche  Vorschrift  erstrecken, 
und  so  die  Keligion  unmoralisch  machen  und  verkehren. 

In  Ansehung  der  Hoffnung  eines  künftigen  Lebens,  wenn  wir,  statt 
des  Endzwecks,  den  wir,  der  Vorschrift  des  moralischen  Gesetzes  ge- 
mäss, selbst  zu  vollführen  haben,  zum  Leitfaden  des  Vernunfturtheüs  für 
unsere  Bestimmung,  (welches  also  nur  in  praktischer  Beziehung  als  noth- 
wendig  oder  annehmungswürdig  betrachtet  wird,)  unser  theoretische» 
ErkenntnissverraÖgen  befragen ,  gibt  die  Seelenlehre  in  dieser  Absicht, 


Moralität,  die  für  Mch  taugliche  Bedingung  bcin  könne,  seinem  Willen  in  dem,  wa> 
der  Mensch  zu  thun  vermag,  gemäss  zu  sein.  Denn  so  rein  und  frei  von  sinnlichen 
Kildcrn  man  auch  in  theoretischer  Rücksicht  jenen  Begriff  gefasst  haben  mag,  so  \^t 
er  in  praktischer  alsdann  dennoch  als  ein  Idol,  d.  i.  der  Beschaffenheit  seines  MTiLi 
9  nach  anthropomorphistisch  vorgestellt. 


Anhang.   Methodenlehre  d.  teleologischen  Urtheilskr.     |.  90.  475 

sowie  oben  die  Theologie ,  nichts  mehr,  als  einen' negativen  Begriff  von 
unserem  denkenden  Wesen:  dass  nämlich  keine  seiner  Handlangen  und 
Erecheinmigen  des  innem  Sinnes  materialistisch  erklärt  werden  könne; 
dass  also  von  ihrer  abgesonderten  Natur  und  der  Dauer  oder  Nichtdauer 
iiirer  Persönlichkeit  nach  dem  Tode  uns  schlechterdings  kein  erweitern- 
des bestimmendes  Urtheil  aus  speculativen  Gründen  durch  unser  ge- 
üammtes  theoretisches  Erkenntnissvermögen  möglich  sei.  Da  also  alles 
hier  der  teleologischen  Beurtheilung  unseres  Daseins  in  praktischer  noth- 
wendiger  Rücksicht  und  der  Annehmung  unserer  Fortdauer ,  als  der  zu 
dem,  uns  von  der  Vernunft  schlechterdings  aufgegebenen  Endzweck  er- 
forderlichen Bedingung,  überlassen  bleibt,  so  zeigt  sich  hier  zugleich  der 
Xatzen,  (der  zwar  beim  ersten  Anblick  Verlust  zu  sein  scheint,)  dass, 
sowie  die  Theologie  für  uns  nie  Theosophie  werden  kann ,  die  rationale 
Psychologie  niemals  Pneumatologie  als  erweiternde  Wissenschaft 
werden  könne,  so  wie  sie  andererseits  auch  gesichert  ist,  in  keinen  Ma- 
terialismus zu  verfallen;  sondern  dass  sie  vielmehr  blos  Anthropologie 
des  Innern  Sinnes,  d.  i.  Kenntniss  unseres  denkenden  Selbst  im  Leben 
sei,  und  als  theoretisches  Erkenntniss  auch  blos  empirisch  bleibe;  dagegen 
die  rationale  Psychologie,  was  die  Frage  über  unsere  ewige  Existenz  be- 
trifft, gar  keine  theoretische  Wissenschaft  ist,  sondern  auf  einem  einzigen 
Schlüsse  der  moralischen  Teleologie  beruht ,  wie  denn  auch  ihr  ganzer 
Gebrauch ,  blos  der  letztem ,  als  unserer  praktischen  Bestimmung  wegen 
nothwendig  ist. 

§.  m>. 

Von  der  Art  des  Ftirwahrhaltens  in  einem  teleologißchen  Beweise 

des  Daseins  Gottes. 

Zuerst  wird  zu  jedem  Beweise,  er  mag,  (wie  bei  dem  Beweise  durch 
Beobachtung  des  Gegenstandes  oder  Experiment,)  durch  unmittelbare 
^pirische  Darstellung  dessen,  was  bewiesen  werden  soll,  oder  durch 
Vernunft  a  priori  aus  Principien  geführt  werden,  erfordert :  dass  er  nicht 
äberrede,  sondern  überzeuge,  oder  wenigstens  auf  Ueberzeugung 
^ke,  d.  1.  dass  der  Beweisgrund  oder  der  Schluss  nicht  blos  ein  sub- 
j^iver  (ästhetischer)  Bestimmungsgrund  des  Beifalls  (bioser  Schein), 
sondern  objectivgültig  und  ein  logischer  Grund  der  Erkenntniss  sei; 
denn  sonst  wird  der  Verstand  berückt,  aber  nicht  überführt.  Von  jener 
Art  eines  Scheinbeweises  ist  derjenige ,  welcher  vielleicht  in  guter  Ab- 
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sieht ,  aber  doch  mit  vorsätzlicher  Verhehlung  »einer  Schwäche  in  der 
natürlichen  Theologie  geführt  wird ,  wenn  man  die  grosse  Menge  der 
Beweisthümer  eines  Ursprungs  der  Naturdinge  nach  dem  Princip  der 
Zwecke  herbeizieht ,  und  sich  den  blos  subjectiven  Grund  der  mensch- 
lichen Vernunft  zu  Nutze  macht,  nämlich  den  ihr  eigenen  Hang,  wo  es 
nur  ohne  Widerspruch  geschehen  kann,  statt  vieler  Principien  ein  eia- 
ziges ,  und ,  wo  in  diesem  Princip  nur  einige  oder  auch  viele  Erforder- 
nisse zur  Bestimmung  eines  Begriff  angetroffen  werden,  die  übrigen  hin- 
zuzudenken, um  den  Begriff  des  Dinges  durch  willkührlicke  Ei^änzang 
zu  vollenden.    Denn  freilich ,  wenn  wir  so  viele  Producte  in  der  Natur 
autreffen,  die  für  uns  Anzeigen  einer  verständigen  Ursache  sind,  warum 
sollen  wir ,  statt  vieler  solcher  Ursachen ,  nicht  lieber  eine  einzige,  und 
zwar  an  dieser  nicht  etwa  blos  grossen  Verstand,  Macht  u.  s.  w.,  sondern 
nicht  vielmehr  Allweisheit,  Allmacht,  mit  einem  Worte  sie  als  eine  solche, 
die  den  für  alle  mögliche  Dinge  zureichenden  Grund  solcher  Kigenschaf- 
ten  enthalte,  denken?  und  über  das  diesem  einigen,  alles  vermögenden 
Urwesen  nicht  blos  fjir  die  Naturgesetze  und  Producte  Verstand,  sondern 
auch,  als  einer  moralischen  Weltursache,  höchste  sittliche  praktische  Ver 
nunft  beilegen,  da  durch  diese  Vollendung  des  Begriffs  ein  für  Naturein- 
sicht sowohl,  als  moralische  Weisheit  zusammen  hinreichendes  Princip 
angegeben  wird,  und  kein  nur  einigermassen  gegründeter  Einwurf  wider 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Idee  gemacht  werden  kann?    Werden  hie- 
bei  nun  zugleich  die  moralischen  Triebfedern  des  Gemtiths  in  Bewegung 
gesetzt,  und  ein  lebhaftes  Interesse  der  letzteren  mit  rednerischer  Stärke, 
(deren  sie  auch  wohl  würdig  sind,)  hinzugefügt,  so  entspringt  daraus  eine 
UeWrredung  von  der  objectiveu  Zulänglichkeit  des  Beweises,  und  ein 
(in  den  meisten  Fällen  seines  Gebrauchs)  auch  heilsamer  Schein,  der 
aller  Prüfung  der  logischen  Schärfe  desselben  sich  ganz  überhebt,  und 
sogar  dawider,  als  ob  ihr  ein  frevelhafter  Zweifel  zum  Gninde  läge,  Ab> 
scheu  und  Widerwillen  trägt.  —  Nun  ist  hiorwider  wohl  nichts  zu  sagen, 
sofern   mau  auf  populäre   Brauchbarkeit  eigentlich  Rücksicht  nimmt. 
Allein  da  doch   die  Zerfallung  desselben  in  die  zwei  ungleichartigen 
Stücke,  die  dieses  Argument  enthält,  nämlich  in  das,  was  zur  physischen, 
und  das,  was  zur  moralischen  Teleologie  gehört,  nicht  abgehalten  wer- 
den kann  und  darf,  indem  die  Zusammenschmelzung  beider  es  unkennt- 
lich macht,  wo  der  eigentliche  Nerve  des  Beweises  liege,  und  an  welchem 
Theile  und  wie  er  müsste  bearbeitet  werden ,  um  für  die  Gültigkeit  des> 
vor  der  schärfsten  Prüfung  Stand  halten  zu  können ,  (selbst  wenn 
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man  an  einem  Theile  die  Schwäche  unserer  Vemiinfteinsicht  einzuge- 
stehen genöthigt  sein  sollte ;)  so  ist  es  für  den  Philosophen  Pflicht ,  (ge- 
setzt dass  er  auch  die  Anforderung  der  Aufrichtigkeit  an  ihn  für  nichts 
rechnete,)  den  ol^leich  noch  so  heilsamen  Schein ,  welchen  eine  solche 
Vermengung  hervorbringen  kann,  aufzudecken,  und  was  blos  zur  Ueber- 
redang  gehört,  von  dem,  was  auf  Ueberzeugung  führt,  (die  beide  nicht 
blos  dem  Grade,  sondern  selbst  der  Art  nach  unterschiedene  Bestimmun- * 
gen  des  Beifalls  sind ,)  abzusondern ,  um  die  Gemüthsfassung  in  diesem 
Beweise  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit  offen  darzustellen  und  diesen  der 
strengsten  Prüfung  freimüthig  unterwerfen  zu  können. 

Ein  Beweis  aber,  der  auf  Ueberzeugung  angelegt  ist,  kann  wiederum 
zwiefacher  Art  sein,  entweder  ein  solcher,  der,  was  der  Gegenstand  an 
sich  sei,  oder  was  er  für  uns  (Menschen  überhaupt),  nach  den  uns 
nothwendigen  Vemunfbprincipien  einer  Beurtheilung,  sei,  (ein  Beweis 
»IT  ah^üita^,  oder  xat  afO^tanWy  das  letztere  Wort  in  allgemeiner  Be- 
dentnng  ftir  Menschen  überhaupt  genommen,)  ausmachen  soll.  Im  erste- 
ren  Falle  ist  er  auf  hinreichende  Principien  für  die  bestimmende,  im 
zweiten  blos  für  die  reflectirende  Urtheilskraft  gegründet.  Im  letztem 
Falle  kann  er ,  auf  blos  theoretischen  Principien  beruhend ,  niemals  auf 
Ueberzeugting  wirken ;  legt  er  aber  ein  praktisches  Vemunftprincip  zum 
Grunde,  (welches  mithin  allgemein  und  nothwendig  gilt,)  so  darf  er  wohl 
anf  eine ,  in  reiner  praktischer  Absicht  hinreichende ,  d.  i.  moralische 
Ueberzeugung  Anspruch  machen.  Ein  Beweis  aber  wirkt  auf  Ueber- 
zeugung, ohne  noch  zu  überzeugen,  wenn  er  blos^  auf  dem  Wege  da- 
hin geführt  wird,  d.  i.  nur  objective  Gründe  dazu  in  sich  enthält,  die,  ob 
sie  gleich  noch  nicht  zur  Gewissheit  hinreichend ,  dennoch  von  der  Art 
sind,  dass  sie  nicht  blos  als  subjcctive  Gründe  des  Urtheils  *  zur  Ueber- 
redung  dienen. 

Alle  theoretische  Beweisgründe  reichen  nun  entweder  zu:  1)  zum 
Beweise  durch  logisch -strenge  Vernunft  Schlüsse;  oder,  wo  dieses 
nicht  ist,  2)  zum  Schlüsse  nach  der  Analogie;  oder,  findet  auch  dieses 
etwa  nicht  statt,  doch  noch  3)  zur  wahrscheinlichen  Meinung; 
oder  endlich  ,  was  das  Mindeste  ist ,  4)  zur  Annehmung  eines  blos  mög- 
lichen Erkläningsgmndes,  als  Hypothese.  —  Nim  sage  ich:  dass  alle 
Beweisgründe  überhaupt,  die  auf  theoretische  Ueberzeugung  wirken,  kein 
Fürwahrhalten  dieser  Art  von  dem  höchsten  bis  zum  niedrigsten  Grade 


*  „blos"  Zosats  der  8.  Ansg.     *  1 .  Ausg.  „des  Urtheilens" 
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desselben,  bewirken  können,  wenn  der  Satz  von  der  Existens  >  eineB  LV 
Wesens,  als  eines  Gottes,  in  der  dem  ganzen  Inhalte  dieses  Begriffs  ange- 
messenen Bedeutung,  nämlich  als  eines  moralischen  Welturheben, 
mithin  so,  dass  durch  ihn  zugleich  der  Endzweck  der  Schöpfung  ange- 
geben wird,  bewiesen  werden  soll. 

1)  Was  den  logisch-gerechten,  vom  Allgemeinen  zum  Beson- 
deren fortgehenden  Beweis  betrifft,  so  ist  in  der  Kritik  hinreichend  dar- 
gethan  worden,  dass,  da  dem  Begriffe  von  einem  Wesen,  welches  über 
die  Natur  hinaus  zu  suchen  ist,  keine  uns  mögliche  Anschaunng  corre- 
spondirt,  dessen  Begriff  also  selbst ,  sofern  er  durch  synthetische  Prädi- 
cate  theoretisch  bestimmt  werden  soll,  für  uns  jederzeit  problematisch 
bleibt,  schlechterdings  kein  Erkenntniss  desselben,  (wodurch  der  Umfang 
unseres  theoretischen  Wissens  im  mindesten  erweitert  würde,)  stattfinde, 
und  unter  die  allgemeinen  Principien  der  Natur  der  Dinge  der*  besondere 
Begriff  eines  Übersinnlichen  Wesens  gar  nicht  subsnmirt  werden  könne, 
um  von  jenen  auf  dieses  zu  schHesseu ;  weil  jene  Principien  lediglich  för 
die  Natur,  als  Gegenstand  der  Sinne,  gelten. 

2)  Man  kann  sich  zwar  von  zwei  ungleichartigen  Dingen,  eben  in 
dem  Punkte  ihrer  Ungleichartigkeit ,  eines  derselben  doch  nach  einer 
Analogie*  mit  dem  andern  denken;  aber  aus  dem,  worin  sie  ungleich- 

^  1.  Ansg.  „der  data,  die  Existeue** 

*  Analogie  (in  qualitativer  Bedeutung)  iHt  die  Identität  des  Verhiltni>s«> 
zwischen  Gründen  und  Folgen  (Ursachen  und  Wirkungen),  sofern  sie,  ungeaohtet  der 
specifischen  Verschiedenheit  der  Dinge,  oder  derjenigen  Eigenschaften  an  sieb,  welche 
den  Grund  von  ähnlichen  Folgen  enthalten,  (d.  i.  ausser  diesem  Verhältnisse  betrach 
tet)  stattfindet.  So  denken  wir  uns  zu  den  Kunsthandlungen  der  Thiere,  in  V«r 
gleich ung  mit  denen  des  Menschen,  den  Grund  dieser  Wirkungen  in  den  ersteren,  d«o 
wir  nicht  kennen,  mit  dem  Grunde  ähnlicher  Wirkungen  des  Menschen  (der  Vernunft», 
den  wir  kennen,  als  Analogon  der  Vernunft  und  wollen  damit  augleich  anxeigeu,  da:s<> 
der  Grund  des  thierischen  Kunstvermögens,  unter  der  Benennung  eines  Instincts,  reo 
der  Vernunft  in  der  That  specifisch  unterschieden ,  doch  auf  die  Wirkung  ^der  Bsn 
der  Biber  mit  dem  der  Menschen  verglichen)  ein  ähnliches  Verhältniss  habe.  —  l>^>- 
wegen  aber  kann  ich  daraus,  weil  der  Mensch  zu  seinem  Bauen  Vernunft  braucht, 
nicht  schliessen,  dass  der  Biber  auch  dergleichen  haben  mttase,  und  ea  einen  Schln»*' 
nach  der  Analogie  nennen.  Aber  aus  der  ähnlichen  Wirkungsart  der  Thiere,  (wov<»o 
wir  den  Grund  nicht  unmittelbar  wahrnehmen  können ,)  mit  der  des  Menschen,  (des- 
sen wir  uns  unmittelbar  bewusst  sind,)  verglichen,  können  wir  ganz  richtig  nach 
der  Analogie  schliessen,  dass  die  Thiere  auch  nach  Vorstellungen  haadelu. 
(nicht,  wie  Castsbiib  will,  Maschinen  sind,)  und  ungeachtet  ihrer  specifischen  Ver- 
schiedenheit doch  der  Gattung  nach  (als  lebende  Wesen)  mit  dem  Mensehen  einerlei 


Anhang.    Methodenlehre  d.  teleologischen  Urtheilskr.     §.  90.  479 

artig  sind,  nicht  von  einem  nach  der  Analogie  auf  das  andere  schliessen, 
d.  i.  dieses  Merkmal  des  specifischen  Unterschiedes  auf  das  andere  Über- 
tragen. So  kann  ich  mir,  nach  der  Analogie  mit  dem  Gesetze  der  Gleich- 
V  heit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  in  der  wechselseitigen  Anziehung 
und  AbstoBsung  der  Körper  unter  einander ,  auch  die  Gemeinschaft  der 
Glieder  eines  gemeinen  Wesens  nach  Regeln  des  Rechts  denken ;  aber 
jene  specifischen  Bestimmungen,  (die  materielle  Anziehung  oder  Ab- 
stossang) nicht  auf  diese  tibertragen  und  sie  den  Bürgern  beilegen ,  um 
ein  System,  welches  Staat  heisst ,  auszumachen.  —  Eben  so  dürfen  wir 
wohl  die  Causalität  des  Urwesens  in  Ansehung  der  Dinge  der  Welt,  als 
Natnrzwecke,  nach  der  Analogie  eines  Verstandes,  als  Grundes  der  For- 
men gewisser  Producte,  die  wir  Kunstwerke  nennen,  denken,  (denn  dieses 
geschieht  nur  zum  Behuf  des  theoretischen  oder  praktischen  Gebrauchs 
unseres  Erkenntnissvermögens,  den  wir  von  diesem  Begriffe  in  Ansehung 
der  Naturdinge  in  der  Welt,  nach  einem  gewissen  Princip,  zu  machen 
haben;)  aber  wir  können  daraus,  dass  unter  Weltwesen  der  Ursache  einer 
Wirkung ,  die  als  künstlich  beurtheilt  wird ,  Verstand  beigelegt  werden 
moss,  keineswegs  nach  einer  Analogie  schliessen,  dass  auch  dem  Wesen, 
welches  von  der  Natur  gänzlich  unterschieden  ist ,  in  Ansehung  der  Na- 
tur selbst  ebendieselbe  Causalität ,  die  wir  am  Menschen  wahrnehmen, 
zukomme:  weil  dieses  eben  den  Punkt  der  Ungleichartigkeit  betri£ft,  der 
zwischen  einer  in  Ansehung  ihrer  Wirkungen  sinnlich  •  bedingten  Ur- 
sache und  dem  übersinnlichen  Urwesen  selbst  im  Begriffe  desselben  ge- 
dacht wird ,  and  also  auf  diesen  nicht  übergetragen  werden  kann.  — 
Eben  darin,  dass  ich  mir  die  göttliche  Causalität  nur  nach  der  Analogie 
mit  einem  Verstände,  (welches  Vermögen  wir  an  keinem  anderen  Wesen, 


sind.'  Das  Princip  der  Befugniss,  so  zn  schliessen,  liegt  in  der  Eiuerleiheit  de<%  Grun- 
<les,  die  Thiere  in  Ansehang  gedachter  Bestimmung -mit  dem  Menschen,  als  Menschen, 
M  weit  wir  sie  ftnsserlich  nach  ihren  Handlungen  mit  einander  vergleichen,  au  einerlei 
Gattung  zu  c&hlen.  Es  ist  par  ratio.  Eben  so  kann  ich  die  Causalitftt  der  obersten 
Weltursache,  in  dm*  Vergleichung  der  zweckmässigen  Producte  derselben  in  der  Welt 
mit  den  Kunstwerken  des  Menschen,  nach  der  Analogie  eines  Verstandes  denken,  aber 
nicht  auf  diese  Eigenschaften  in  demselben  nach  der  Analogie  schliessen;  weil  hier 
das  Princip  der  Möglichkeit  einer  solchen  Schlnssart  gerade  mangelt,  nämlich  die  pa- 
nUu  raüomty  das  höchste  Wesen  mit  dem  Menschen  (in  Ansehung  ihrer  beiderseitigen 
Causalität)  zn  einer  und  derselben  Gattung  zu  zählen.  Die  Causalität  der  Weltwesen, 
die  immer  sinnlich-bedingt  (dergleichen  die  durch  Verstand)  ist ,  kaiyn  nicht  auf  ein 
Wesen  fibertragen  werden,  welches  mit  jenen  keinen  Gattungsbegriff,  als  den  eines 
I>inges  überhaupt,  gemein  hat. 
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als  dem  sinnlich -bedingten  Menschen  kennen,)  denken  soll,  liegt  das 
Verbot,  ihm  diesen  Verstand  in  der  eigentlichen  Bedeutung  beizulegen.^ 

3)  Meinen  findet  in  Urtheilen  a  priori  gar  nicht  statt;  sondern 
man  erkennt  durch  sie  entweder  etwas  als  ganz  gewiss,  oder  gar  nichts.. 
Wenn  aber  auch  die  gegebenen  Beweisgründe,  von  denen  wir  ausgehen, 
(wie  hier  von  den  Zwecken  in  der  Welt,)  empirisch  sind,  so  kann  man 
mit  diesen  doch  über  die  Binnenwelt  hinaus  nichts  meinen,  und  solchen 
gewagten  Urtheilen   den   mindesten  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit 
zugestehen.     Denn    Wahrscheinlichkeit  ist  ein   Theil   einer,   in  einer 
gewissen  Reihe  der  Gründe  möglichen  Gewissheit,  (die  Gründe  derselben 
werden  darin  mit  dem  Zureichenden,  als  Theile  mit  einem  Ganzen,  ver- 
glichen,) zu  welchen  jener  unzureichende  Grund  muss  ergänzt  werden 
können.   Weil  sie  aber  als  Bestimmungsgründe  der  Gewissheit  eines  und 
desselben  Urtheils  gleichartig  sein  müssen ,  indem  sie  sonst  nicht  zusam- 
men eine  Grösse,  (dergleichen  die  Gewissheit  ist,)  ausmachen  würden; 
so  kann  nicht  ein  Theil  derselben  innerhalb  den  Grenzen  möglicher  Er- 
fahrung, ein  anderer  ausserhalb  aller  möglichen  Ei*fahrung  liegen.    Mit- 
hin, da  blos-empirische  Beweisgründe  auf  nichts  Uebersinnliches  führen, 
der  Mangel  in  der  Keihe  derselben  auch  durch  nichts  ergänzt  werden 
kann;  so  findet  in  dem  Versuche,  durch  sie  zum  Uebersinnlichen  and 
einer  Erkenntniss  desselben  zu  gelangen,  niclit  die  mindeste  Annäherung, 
folglich  in  einem  Urtheile  über  das  letztere  durch  von  der  Erfahrung 
hergenommene  Argumente  auch  keine  Wahrscheinlichkeit  statt. 

4)  Was  als  Hypothese  zu  Erklärung  der  Möglichkeit  einer  g^^- 
])enen. Erscheinung  dienen  soll,  davon  muss  wenigstens  die  Möglichkeit 
völlig  gewiss  sein.  Es  ist  genug,  dass  ich  bei  einer  Hypothese  auf  die 
Erkenntniss  der  Wirklichkeit,  (die  in  einer  für  wahrscheinlich  aosgege- 
benen  Meinung  noch  behauptet  wird,)  Verzicht  thue;  mehr  kann  ich 
nicht  preisgeben ;  die  Möglichkeit  dessen ,  was  ich  einer  Erklärung  zum 
Grunde  lege,  muss  wenigstens  keinem  Zweifel  ausgesetzt  sein,  weil  sonst 
der  leeren  Himgespinnste  kein  Ende  sein  würde.  Die  Möglichkeit  aber 
eines  nach  gewissen  Begriffen  bestimmten  übersinnlichen  Wesens  anzu- 
nehmen ,  da  hiezu  keine  von  den  erforderlichen  Bedingungen  einer  Er- 
kenntniss, nach  dem,  was  in  ihr  auf  Anschauung  beruht,  gegeben  ist. 


*  Man  verminst  dadurch  nicht  das  Mindeste  in  der  Vorstellung  der  Verb&ltoisse 
dieses  Wesens  zur  Welt,  sowohl  was  die  theoretischen,  als  praktischeu  Folgerungen 
aus  diesem  Begriffe  betrifft.  Was  es  au  sich  selbst  sei,  erforschen  zu  wollen,  ist  ein 
eben  so  zweckloser,  als  vergeblicher  Vorwitz. 
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und  also  der  blose  Satz  des  Widerspniclis,  (der  nichts,  als  die  Möglich- 
keit des  Denkens  und  nicht  des  gedachten  Gegenstandes  selbst  beweisen 
kann,)  als  Kriterium  dieser  Möglichkeit  übrig  bleibt,  würde  eine  völlig 
grundlose  Voraussetzung  sein. 

Das  Resultat  hievon  ist:  dass  für  das  Dasein  des  Urwesens,  als  einer 
(ji)ttheit,  oder  der  Seele,  als  eines  unsterblichen  Geistes,  schlechterdings 
kein  Beweis  in  theoretischer  Absicht ,  -um  auch  nur  den  mindesten  Grad 
des  Fürwahrhaltens  zu  wirken ,  für  die  menschliche  V(Tnunft  möglich 
sei;  und  dieses  aus  dem  ganz  begreiflichen  Grunde,  weil  zur  Bestimmung 
der  Ideen  des  Uebersinnlichen  für  uns  gar  kein  Stoff  da  ist ,  indem  wir 
diesen  letzteren  von  Dingen  in  der  Sinnenwelt  hernehmen  müssten ,  ein 
Soleber  aber  jenem  Objecte  schlechterdings  nicht  angemessen  ist ,  also, 
ohne  alle  Bestimmung  derselben ,  nichts  mehr,  als  der  Begriff  von  einem 
uichtsinnlichen  Etwas  übrig  bleibt,  welches  den  letzten  Grund  der 
Sinnenwelt  enthalte,  der  noch  kein  Erkenntniss  (als  Erweiterung  des 
Begriffs)  von  seiner  inneren  Beschaffenheit  ausmacht. 


Von  der  Art  des  Fürwahrhaltens  durch  einen  praktischen  Glauben. 

Wenn  wir  blos  auf  die  Art  sehen,  wie  etwas  für  uns  (nach  der 
subjectiven  Beschaffenheit  unserer  Vorstellungskräfte)  Object  der  Er- 
kenntniss (res  cotjnosnbilis)  sein  kann;  so  werden  alsdann  die  Begriffe 
nicht  mit  den  Objecten ,  sondern  blos  mit  unsern  Erkenntnissvermögen 
und  dem  Gebrauche,  den  diese  von  der  gegebenen  Vorstellung  (in  theo- 
retischer oder  praktischer  Absicht)  machen  können,  zusammengehalten; 
und  die  Frage,  ob  etwas  ein  erkennbares  Wesen  sei  oder  nicht ,  ist  keine 
i'^rage,  die  die  Möglichkeit  der  Dinge  selbst ,  sondern  unserer  Erkennt; 
niss  derselben  angeht. 

Erkennbare  Dinge  sind  nun  von  dreifacher  Art :  Sachen  der 
Meinung  (opinahüe)^  Thatsachen  (scibüe)^  und  Glaubenssachen 
(mere  credibile),  \ 

\ )  Gegenstände  der  blosen  Vernunftideen ,  die  für  das  theoretische 
Krkenntniss  gar  nicht  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung  dargestellt 
"erden  können,  sind  sofern  auch  gar  nicht  erkennbare  Dinge,  mithin 
kann  man  in  Ansehung  ihrer  nicht  einmal  meinen;  wie  denn  a  jmori 

* 

zn  meinen,  schon  an  «ich  ungereimt  und  der  gerade  Weg  zu  lauter  Hirn- 

Kabt's  dimmtl.  Workc.  V.  *  M 
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gespenstern  *  ist.  Entweder  unser  Satz  a  jnnori  ist  also  [i^ewiss,  oder  er 
enthält  gar  nichts  zum  Fürwalirhalten.  Also  sind  Meinungssachen 
jederzeit  Objecto  einer  wenigstens  an  sich  möglichen  Erfahrungserkenut- 
niss  (Gegenstände  der  Sinnenwelt),  die  aber,  nach  dem  blosen  Grade 
dieses  Vermögens,  den  wir  besitzen ,  für  uns  unmöglich  ist.  So  ist  der 
Aetlier  der  neuem  Physiker,  eine  elastische  alle  andere  Materien  durch- 
dringende (mit  ihnen  innigst  vermischte)  Fh'issigkeit,  eine  blose  Meinuiio:«- 
sache,  immer  doch  noch  v(m  der  Art ,  dass ,  wenn  die  äusseren  Sinne  im 
höchsten  Grade  geschärft  wären,  er  wahrgenommen  werden  könnte;  der 
aber  nie  in  irgend  einer  Beobachtung  oder  Experimente  dargestellt  wer- 
den kann.  Vernünftige  Bewohner  anderer  Planeten  anzunehmen,  i>t 
eine  Sache  der  Meinung;  denn  wenn  wir  diesen  näher  kommen  könnten, 
welches  an  sich  möglich  ist ,  würden  wir,  ob  sie  sind  oder  nicht  sind, 
durch  Erfahrung  ausmachen;  aber  w-ir  werden  ihnen  niemals  so  iialie 
kommen ,  und  so  bleibt  es  beim  Meinen.  Allein  meinen ,  dass  es  reine, 
ohne  Körper  denkende  Geister  im  materiellen  Univers  gebe,  (wenn  man 
nämlich  gewisse  dafür  ausgegebene  wirkliche  Erscheinungen ,  wie  hillijr, 
von  der  Hand  weiset,)  heisst  dichten,  und  ist  gar  keine  Sache  der  Mei- 
nung, sondern  eine  blose  Idee,  welche  übrig  bleibt,  w^enn  mau  von  eiiiom 
denkenden  Wesen  alles  Materielle  wegnimmt,  und  ihm  doch  das  Denken 
übrig  lässt.  Ob  aber  alsdann  das  letztere,  (welches  wir  nur  am  Menschen, 
d.  i.  in  Verbindung  mit  einem  Körper  kennen,)  übrig  bleibe,  könuenwir 
nicht  ausmachen.  Ein  solches  Ding  ist  ein  vernünfteltes  Wesen 
(nh'i  ratioma  raiiocinantia}^  kein  Vernunftwesen  (ais  rationis  nitio€iuütut)\ 
von  welchem  letzteren  es  doch  möglich  ist,  die  objective  Realität  8eine> 
Begriffs,  wenigstens  für  den  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  hin- 
reichend darzuthun ,  weil  dieser,  der  seine  eigenthümlichen  und  apodik- 
tisch gewissen  Principien  a  priori  hat,  ihn  sogar  erheischt  (poetulirt). 

2)  Gegenstände  für  Begriffe,  deren  objective  Realität,  (es  sei  durt'b 
reine  Vernunft,  oder  durch  Erfahrung,  und,  im  ersteren  Falle,  aus  the<'- 
retischen  oder  praktischen  Datis  derselben,  in  allen  Fällen  aber  venuil 
telst  einer  ihnen  correspoiidirenden  Anschauung)  bewiesen  werden  kann, 
sind  (resi  facti)  Thatsachen.*  Dergleichen  sind  die  mathematischen 
Eigenschaften  der  Grössen  (in  der  Geometrie),  weil  sie  einer  Darstel* 

' .  Ausßj.  „llirngcspinstem" 
b  erweitere  hier,   wie   mich   dünkt  mit  Recht,  den  llegriff  einer  T!i«<«i>>* 
'ewohuliche  Bedeutmig   dieses  Wortes.     Denn  es  ist  nicht  nöthig.  j*  »"***', 
nlich,  diesen  Ausdruck  blos  auf  die  wirkliche  Erfahrunf^  ei««oscbr*iik«'. 
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Iflng  (1  pnori  für  den  theoretischen  Vemunftgebrauch  fähig  sind.  Ferner 
sind  Dinge,  oder  Beschaffenheiten  derselben,  die  durch  Erfahrung  (eigene 
oder  fremde  Erfahrung,  vermittelst  der  Zeugnisse)  dargethan  werden 
können,  gleichfalls  Thatsachen.  —  Was  aber  sehr  merkwürdig  ist,  so 
findet  sich  sogar  eine  Vernunftidee,  (die  an  sich  keiner  Darstellung  in 
der  Anschauung ,  mithin  auch  keines  theoretischen  Beweises  ihrer  Mög- 
lichkeit fähig  ist,)  unter  den  Thatsachen;  und  das  ist  die  Idee  der  Frei- 
heit, deren  Realität,  als  einer  besondern  Art  von  Causalitiit,  (von  welcher 
der  Begriff  in  theoretischem  Betracht  überschwenglich  sein  würde,)  sich 
durch  praktische  Gesetze  der  reinen  Vernunft,  und  diesen  gcmäsH  in 
wirklichen  Handlungen ,  mithin  in  der  Erfahrung  darthun  lässt.  —  Die 
einzige  unter  allen  Ideen  der  reinen  Vernunft,  deren  Gegenstand  That- 
sache  ist  und  unter  die  scibilia  mit  gerechnet  werden  muss. 

3)  Gegenstände,  die  in  Beziehung  auf  den  pflichtmässigen  Gebrauch 
der  reinen  praktischen  Vernunft,  (es  sei  als  Folgen  oder  als  Gründe,) 
«i  ptori  gedacht  werden  müssen,  aber  für  den  theoretischen  Gebrauch 
derselben  überschwenglich  sind,  sind  blose  Glaubenssachen.  Der- 
gleichen ist  das  höchste  durch  Freiheit  zu  bewirkende  Gut  in  der 
Welt;  dessen  Begriff  in  keiner  für  uns  möglichen  Eifahrung,  mithin  für 
den  theoretischen  Vemunftgebrauch  hinreichend,  seiner  objectiven  Keali- 
tat  nach  bewiesen  werden  kann,  dessen  Gebrauch  aber  zur  bestmöglichen 
Bewirknng  jenes  Zwecks  doch  durch  praktische  reine  Vernunft  geboten 
ist,  ^  und  mithin  als  möglich  angenommen  werden  muss.  Diese  gebotene 
Wirkung,  zusammt  den  einzigen  für  uns  denkbaren  Bedin- 
gungen ihrer  Möglichkeit,  nämlich  dem  Dasein  Gottes  und  der 
^elen-Unsterblichkeit,  sind  Glaubens  sacken  (res  Julei)  ^  und  zwar  die 
einzigen  unter  allen  Gegenständen,  die  so  genannt  werden  können.* 
Denn  ob  von  uns  gleich ,  was  wir  nur  von  der  Erfahrung  Anderer  durch 

wpim  von  dem  Verhältnisse  der  Dinge  zu  unseren  Erkenntnissvcnnögen  die  Rede  ist, 
Ja  eine  blos  mögliche  Erfahrung  schon  hinreichend  ist,  um  von  ihnen  blos  als  Gegen- 
ständen einer  bestimmten  Erkenntnissart  zu  reden. 

'  1.  Ausg.  „bewiesen  werden  kann,  aber  doch  durch  praktische  roine  Vernunft 
?«boten  iat" 

*  Olaubenssachen  sind  aber  darum  nicht  Glaubensartikel;  wenn  man  unter 
'Jen  letzteren  solche  Glaubenssachen  versteht,  zu  deren  Bekenntnis s  (innerem  oder 
^n«i<erem)  man  verpflichtet  werden  kann ;  dergleichen  also  die  natürliche  Tlirologie 
Glicht  euthält.  Denn  da  sie,  als  Glanbcnssachen  sich  (gleich  den  That<(achen)  auf 
th«»oretische  Beweise  nicht  grUnden  können,  so  ist  es  ein  freies  Fürwahrhalten,  und 
ftueh  nur  als  ein  solches  mit  der  Moralität  des  Subjects  vereinbar. 

31* 


484  Kritik  d.  Urtheilskraft     II.  Thl.    Kr.  d  teleologischen  Urtheilskr 

Zen'gniss  lernen  können,  geglaubt  werden  muss,  so  ist  es  darum  docb 
noch  an  sich  Glaubenssache;  denn  bei  jener  Zeugen  einem  war  es  doch 
eigene  Erfahrung  und  Thatsache,   oder  wird  als  solche  vorausgesetzt. 
Zudem  muss  es  möglich  sein,  durch  diesen  Weg  (des  historischeu  Glau- 
bens) zum  Wissen  zu  gelangen;   und  die  Objecte  der  Geschichte  und 
Geographie,  wie  alles  Überhaupt,  was  zu  wissen  nach  der  BeschafiPenheit 
unserer  Erkenntniss vermögen  wenigstens  möglich  ist,  gehören  nicht  xn 
G  laubenssachen,  sondern  zu  Thatsachen .  Nur  Gegenstände  der  reine«  Ver- 
nunft können  allenfalls  Glaubenssachen  sein,  aber  nicht  als  Gegenstande 
der  blosen  reinen  speculativen  Vernunft-,  denn  da  können  sie  gar  nicht 
einmal  mit  Sicherheit  zu  den  Sachen ,  d.  i,  Objecten  jenes  für  uns  mög- 
lichen Erkenntnisses  gezählt  werden.     Es  sind  Ideen,   d.  i.   Begriffe, 
denen  man  die  objective  Realität  theoretisch  nicht  sichern  kann.    Da- 
gegen ist  der  von  uns  zu  bewirkende  höchste  Endzweck,  das  wodurcL 
wir  allein  würdig  werden  können,-  selbst  Endzweck  einer  Schöpfung  m 
sein ,  eine  Idee,  die  für  uns  in  praktischer  Beziehung  objective  Ilealität 
hat ,  und  Sache ;  aber  darum ,  weil  wir  diesem  Begriffe  in  theoretisch«  r 
Absicht  diese  Realität  nicht  verschaffen  können,  blose  Glaubenssache  der 
reinen  Vernunft,  mit  ihm  aber  zugleich  Gott  und  Unsterblichkeit,  als  die 
Bedingungen,  imter  denen  allein  wir,  nach  der  Beschaffenheit  nnserer  (der 
menschlichen)  Vernunft ,  uns  die  Möglichkeit  jenes  Effects   des  ge^foti- 
müssigen  Gebrauches  unserer  Freiheit  denken  können.     Das  Fün^'ahr- 
haltcn  aber  in  Glaubenssachen  ist  ein  Fürwahrhalten  in  reiner  praktischer 
Absicht,  d.  i.  ein  moralischer  Glaube,  der  nichts  für  das  theoretische, 
sondern  Wos  für  das  praktische,  auf  Befolgung  seiner  Pflichten  gerich- 
tcte,  reine  Vcmunftcrkenntniss  beweiset,  und  die  S|)eculation ,  oder  die 
praktischen  Klugheitsregeln  nach  dem  Princip  der  Selbstliebe  gar  nicht 
erweitert.    Wenn  das  oberste  Princip  aller  Sittengesetze  ein  Postulat  Ut, 
so  wird  zugleich  die  Möglichkeit  ihres  höchsten  Objects,  mithin  auch  die 
Bedingung,   unter  der  wir  diese  Möglichkeit  denken  können,   da<hirch 
mit  postulirt.     Dadurch  wird  nun   das  Erkenntniss  der  letzteren  weder 
Wissen  noch  Meinung  von  dem  Dasein  und  der  Beschaffenheit  diesiT 
Bedingungen,  als  theoretische  Erkenntnissart,  sonderp  blo6  Annahme,  iu 
praktischer  und  dazu  gebotener  Beziehung  für  den  moralischen  Gebrauch 
unserer  Vernunft. 

Würden  wir  auch  auf  die  Zwecke  der  Natur,  die  uns  die  phjsisclie 
Telcologie  in  so  reichem  Maasse  vorlegt,  einen  bestimmten  Begriff 
von  einer  verständigen  Weltursache  scheinbar  gründen  können,  so  wäre 
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das  Dasein  dieses  Wesens  doch  nicht  Glaubenssache,  Denn  da  dieses 
nicht  zum  Behuf  der  Erfüllung  meiner  Pflicht,  sondern  nur  zur  Erklä- 
rung: der  Natur  angenommen  wird,  so  würde  es  blos  die  unserer  Vernunft 
angemessenste  Meinung  und  Hypothese  sein.  Nun  führt  jene  Teleologie 
keiueswegs  auf  einen  bestimmten  Begriff  von  Gott,  der  hingegen  allein 
lu  dem  von  einem  moralischen  Welturheber  angetroffen  wird,  weil  dieser 
allein  den  Endzweck  angibt ,  zu  welchem  wir  uns  nur  sofern  zählen 
können,  als  wir  dem ,  was  uns  das  moralische  Gesetz  als  Endzweck  auf- 
erlegt, mithin  uns  verpflichtet,  uns  gemäss  verhalten.  Folglich  bekommt 
der  Begriff  von  Gott  nur  durch  die  Beziehung  auf  das  Object  unserer 
Pflicht,  als  Bedingung  der  Möglichkeit  den  Endzweck  derselben  zu  er- 
reichen, den  Vorzug,  in  unserem  Fürwahrhalten  als  Glaubenssache  zu 
jrelten;  dagegen  ebenderselbe  Begriff  doch  sein  Object  nicht  als  That- 
nache  geltend  machen  kann ;  weil,  obzwar  die  Nothwendigkeit  der  Pflicht 
für  die  praktische  Vernunft  wohl  klar  ist,  doch  die  Erreichung  des  End- 
zweckes derselben,  sofern  er  nicht  ganz  in  unserer  Gewalt  ist,  nur  zum 
Behuf  des  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft  angenommen ,  also  nicht 
*j,  wie  die  Pflicht  selbst,  praktisch  nothwendig  ist.  * 

*  Der  Endzweck,  den  das  moralische  Gesetz  zu  befördern  auferlegt,  ist  nicht  der 
Onuid  der  Pflicht;  denn  dieser  liegt  im  moralischen  Gesetze,  welches,  als  formales 
praktiiAchcs  Princip,  kategorisch  leitet,  iinaugesehcu  der  Objecte  des  Bogehruiigs- 
vermoi^ens  (der  Materie  des  Wollons),  mithin  irgend  eines  Zweckes.  Diese  formale 
He-chaffeuheit  meiner  Handlungen  (Unterordnung  derselben  unter  das  l'rincip  der 
Aljfferaeiugültigkeit),  worin  allein  ihr  innerer  moralischer  Werth  besteht,  ist  gänzlich 
in  unserer  Gewalt;  und  ich  kann  von  der  Möglichkeit  oder  Unausfiihrbarkcit  der 
Zwecke,  die  mir  jenem  Gesetze  gemäss  zu  befördern  obliegen ,  gar  wohl  abstrahiren, 
(weil  in  ihnen  nur  der  äussere  Werth  meiner  Handlungen  besteht,)  als  etwas,  welches 
nie  völlig  in  meiner  Gewalt  ist ,  um  nur  auf  das  zu  sehen ,  was  meiiu's  Thuns  ist 
Allfin  die  Absicht,  den  Endzweck  aller  vernünftigen  Wesen  (Glückseligkeit,  so  weit 
M«?  einstimmig  mit  der  Pflic^it  möglich  ist,)  zu  befördern,  ist  doch  eben  durch  das  Ge- 
■»••tz  der  Pflicht  auferlegt.  Aber  die  speculative  Vernunft  sieht  die  Ausfuhrbarki'it 
'ier>elben  (weder  von  Seiton  unseres  eigenen  physischen  Vermögens,  noch  der  Mit- 
wirkung der  Natur;  gar  nicht  ein;  vielmehr  muss  sie  aus  solchen  Ursachen,  so  viel 
wir  vernünftiger  Wei>e  urtheilen  können,  einen  solchen  Erfolg  un>crcs  Wohlverhal- 
•eos  von  der  blosen  Natur  (in  uns  und  ausser  uns),  ohne  Gott  und  Unsterblichkeit  an- 
zouehmen,  für  eine  ungegründete  und  nichtige,  wenngleich  wohlgemeinte  Erwartung 
bÄlt«»n,  und,  wenn  sie  von  diesem  Urtheile  völlige  Gewis>heit  haben  könnte,  das  mo- 
ralische Gesetz  selbst  als  blose  Täuschung  unserer  Vernunft  in  praktischer  Rücksicht 
ÄiiH-hon.  Da  aber  die  speculative  Vernunft  sich  völlig  überzeugt,  dass  das  Letztere 
i«ie  geschehen  kann,  dagegen  aber  jene  Ideen,  deren  Gegenstand  über  die  Natur 
hinausliegt ,   ohne  Widerspruch   gedacht  werden  können;   so  wird  sie  für  ihr  eigenes 
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Glaube  (als  habittis,  nicht  als  actus)  ist  die  moralische  Denkungs- 
art  der  Vernunft  im  Fürwahrhalten  desjenigen,  was  für  das  theoretische 
Erkenntniss  unzugänglich  ist.  £r  ist  also  der  beharrliche  Grundsatz  d^ 
Gemüths,  das,  was  zur  Möglichkeit  des  höchsten  moralischen  Endzwecks 
als  Bedingung  vorauszusetzen  iioth wendig  ist,  wegen  der  Verbindlichkeit 
zu  demselben  als  wahr  anzunehmen;*  obzwar  die  Möglichkeit  desselben, 
jedoch  ebensowohl  auch  die  Unmöglichkeit,  von  uns  nicht  eingesehen 
werden  kann.  Der  Glaube  Cschlechthin  so  genannt)  ist  ein  Vertrauen 
zu  der  Erreichung  einer  Absicht,  deren  Beförderung  Pflicht,  die  Möglich- 
keit der  Ausführung  derselben  aber  für  uns  nicht  einzusehen  ist,  (^folg- 
lich auch  nicht  die  der  einzigen  für  uns  denkbaren  Bedingungen.)  Der 
Glaube  also,  der  sich  auf  besondere  Gegenstände,  die  nicht  Gegenstünde 
des  möglichen  Wissens  oder  Meincns  sind,  bezieht,  (in  welchem  letzteren 
Falle  er,  vornehmlich  im  Historischen,  Leichtgläubigkeit  und  nicht 
Glaube  heissen  müsste,)  ist  ganz  moralisch.  Er  ist  ein  freies  Fiirwahr- 
halten ,  nicht  dessen ,  wozu  dogmatische  Beweise  für  die  theoretisch  be- 
stimmende Urtheilskraft  anzutreffen  sind,  noch  wozu  wir  uns  verbunden 
halten,  sondern  dessen ,  was  wir  zum  Behuf  einer  Absicht  nach  Gresetzeu 
der  Freiheit  annehmen;  aber  doch  nicht,  wie  etwa  eine  Meinung,  ohne 
hinreichenden  Grund,  sondern  als  in  der  Vernunft,  (obwohl  nur  in  An- 


praktiAchcs  Gc2«etz  and  die  dadurch  auferlegte  Aulgabe,  also  in  moralischer  Ruek- 
sifht,  jene  Ideen  als  real  anerkennen  müssen,  um  nicht  mit  sich  selbst  in  Wider5procb 
zu  kommen. 

*  £r  ist  ein  Vertrauen  auf  die  Verheissung  des  moralischen  Gesetzes ;  aber  nieht 
als  eine  solche,  die  in  demseLben  enthalten  ist,  sondern  die  ich  hineinlege,  nud  zwar 
aus  moralisch  hinreichendem  Grunde.  *  Denn  ein  Endzweck  kann  durch  kein  Ge>^(2 
der  Vernunft  geboten  sein,  ohne  dass  dic>e  zugleich  die  Erreichbarkeit  des^Milben. 
wenngleich  ungewiss  verspreche,  und  hiemit  auch  das  Fürwahrhalten  der  eiiwipf" 
Bedingungen  berechtige,  unter  denen  unsere  Vernunft  sich  diese  allein  denken  kann 
Das  Wort  ßdes  driickt  dieses  auch  schon  aus;  und  es  kann  nur  bedenklich  scheineo, 
wie  dieser  Ausdruck  und  diese  besondere  Idee  in  die  moralische  Philosophie  hio^io' 
komme,  da  sie  allererst  mit  dem  Chri^tenthum  eingetuhrt  worden,  und  die  Aun&hm<e 
derselben  vielleicht  nur  eine  schmeichlerische  Nachahmung  seiner  Sprache  au  sein 
scheinen  dürfte.  Aber  das  ist  nicht  der  einzige  Fall ,  da  diese  wundersame  ReHKi*>D 
in  der  grössten  Einfalt  ihres  Vortrages  die  Philosophie  mit  weit  bestimmteren  und 
reineren  Begriffen  der  Sittlichkeit  bereichert  hat,  als  diese  bis  dahin  hatte  liefrni 
können,  die  aber,  wenn  sie  einmal  da  sind,  von  der  Vernunft  frei  gebilligt,  luni  ai* 
solche  angenommen  werden  ,  auf  die  sie  wohl  von  selbst  hätte  kommen  und  sie  ti^' 
führen  können  und  sollen 

'  „aber  nicht  als  eine  solche  . . .  hinreichendem  Grunde**  Zusatz  der  2.  Aa»g- 


Anhang.      Methodenlehre  d.  teleologischen  UrtheiUkr.     §.91.  48  tf 

sehan^  ihres  praktischen  Gebrauchs)  für  die  Absicht  derselben 
hinreichend  gegründet;  denn  ohne  ihn  hat  die  moralische  Denkangs- 
art  bei  dem  Verstoss  gegen  die  Aufforderung  der  theoretischen  Vernunft 
zum  Beweise  (der  Möglichkeit  des  Objects  der  Moralität)  keine  feste 
Beharrlichkeit,  sondern  schwankt  zwischen  praktischen  Geboten  und 
theuretischon  Zweifeln.  Ungläu bisch  sein,  heisst  der  Maxime  nach- 
hangen, Zeugnissen  überhaupt  nicht  zu  glauben ;  ungläubig  aber  ist 
der,  welcher  jenen  Vemunftideen ,  weil  es  ihnen  an  theoretischer  Be- 
gründung ihrer  Realität  fehlt,  darum  alle  Gültigkeit  abspricht.  Er  ur- 
theilt  also  dogmatisch.  Ein  dogmatischer  Unglaube  kann  aber  mit 
einer  in  der  Denkungsart  herrschenden  sittlichen  Maxime  nicht  zusam- 
men bestehen,  (denn  einem  Zwecke,  der  für  nichts,  als  Hirngespinust 
erkannt  wird,  nachzugehen,  kann  die  Vernunft  nicht  gebieten ;)  wohl 
aber  ein  Zweifelglaube,  dem  der  Mangel  der  Ucberzeugung  durch 
(rründe  der  speculativen  Vernunft  nur  Hinderuiss  ist,  welchem  eine  kri- 
tische Einsicht  in  die  Schranken  der  letztern  den  Einfluss  auf  das  Ver- 
halten benehmen  und  ihm  ein  überwiegendes  praktisches  Fürwahrhalten 
zum  Ersatz  hinstellen  kann. 


Wenn  man  an  die  Stelle  gewisser  verfehlten  Versuche  in  der  Philo- 
sophie ein  anderes  Princip  aufführen  und  ihm  Einfluss  verschaffen  will, 
bo  gereicht  es  zu  grosser  Befriedigung,  einzusehen ,  wie  jene  und  warum 
nie  fehlschlagen  mussten. 

Gott,  Freiheit,  und  Öeelenunsterblichkeit  sind  diejenigen 
Aufgaben,  zu  deren  Auflösung  alle  Zurüstuugeu  der  Metaphysik,  als 
ihrem  letzten  und  alleinigen  Zwecke,  abzielen.  Nun  glaubte  man,  dass 
die  Lehre  von  der  Freiheit  nur  als  negative  Bedingung  für  die  praktische 
Philosophie  nöthig  sei,  die  Lehre  von  Gott  und  der  Öeeleubeschaffenheit 
hingegen,  zur  theoretischen  gehörig,  für  sich  und  abgesondert  dargethan 
werden  müsse,  um  beide  nachher  mit  dem,  was  das  moralische  Gesetz, 
(das  nur  unter  der  Bedingung  der  Freiheit  möglich  ist,)  gebietet,  zu  ver- 
knüpfen und  so  eine  Religion  zu  Stande  zu  bringen.  Man  kann  aber 
l«ld  einsehen,  dass  diese  Versuche  fehlschlagen  mussten.  Denn  aus 
blosen  ontologischen  Begriffen  von  Dingen  überhaupt,  oder  der  Existenz 
eines  nothw.endigen  Wesens  lässt  sich  schlechterdings  kein ,  durch  Prä- 
dicate,  die  sich  in  der  Erfahrung  geben  lassen  und  also  zum  Erkennt- 
nisse dienen  könnten ,   bestimmter  Begriff  von  einem  Urwesen  machen ; 
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der  aber,  welcher  auf  Erfahrung  von  der  physischen  Zweckmässigkeit 
der  Natur  gegründet  wurde,  konnte  wiederum  keinen  für  die  Moral,  mit- 
hin zur  Krkeuntniss  eines  Gottes  hinreichenden  Beweis  abgeben.  Ebt'u 
so  wenig  konnte  auch  die  Seelenkenntniss  durch  Erfahrung,  (die  wir  nur 
in  diesem  Leben  anstellen,)  einen  Begriff  von  der  geistigen,  unstcrblicbeu 
Natur  derselben,  mithin  für  die  Moral  zureichend,  verschaffen.  Theo- 
logie und  Pneumatologie,  als  Aufgaben  zum  Behuf  der  Wissen- 
Schäften  einer  speculativen  Vernunft,  weil  deren  Begriff  für  alle  unsere 
Erkenn tuissvermögen  überschwenglich  ist,  können  durch  keine  em|iiri- 
schen  Data  und  Prädicate  zu  Stande  kommen.  —  Die  Bestimmung  bei- 
der Begriffe,  Gottes  sowohl,  als  der  Seele  (in  Ansehung  ihrer  Unsterb- 
lichkeit), kann  nur  durch  Prädicate  geschehen,  die,  ob  sie  gleich  selbtit 
nur  aus  einem  übersinnlichen  Grunde  möglich  sind,  dennoch  in  der  Er- 
fahrung ihre  Realität  beweisen  müssen;  denn  so  allein  können  sie  von 
ganz  übersinnlichen  Wesen  ein  Erkenntuiss  möglich  machen.  —  Der- 
gleichen ist  nun  der  einzige  in  der  menschlichen  Vernunft  anzutreffende 
Begriff  der  Freiheit  des  Menschen  unter  moralischen  Gesetzen ,  zusanunt 
dem  Endzwecke,  den  jene  durch  diese  vorschreibt,  wovon  die  erstem 
dem  Urheber  der  Natur,  der  zweite  dem  Menschen  diejenigen  Eigen- 
schaften beizulegen  tauglich  sind ,  welche  zu  der  Möglichkeit  beider  die 
nothweudige  Bedingung  enthalten;  so  dass  eben  aus  dieser  Idee  auf  die 
Existenz  und  die  Beschaffenheit  jener  sonst  gänzlich  für  uns  verborgenen 
Wiesen  geschlossen  werden  kann. 

Also  liegt  der  Grund  der  auf  dem  blos  theoretischen  Wege  verfehl- 
ten Absicht,  Gott  und  die  Unsterblichkeit  zu  beweisen,  darin,  dass  v<in 
dem  Uebersinnlichcn  auf  diesem  W^ege  (der  Naturbegriffe)  gar  kein  Er- 
kenntuiss möglich  ist.  Dass  es  dagegen  auf  dem  moralischen  (des  Frei- 
heitsbegriffs) gelingt,  hat  diesen  Grund,  dass  hier  das  Uebersinnlieiie, 
welches  dabei  zum  Grunde  liegt,  (die  Freiheit)  durch  ein  bestimmtest 
Gesetz  der  Causalität,  welches  aus  ihm  entspringt,  nicht  allein  Stoff  zum 
Erkenntuiss  des  andern  Uebersinnlichen  (des  moralischen  Endzweckes 
und  der  Bedingungen  seiner  Ausführbarkeit)  verschafft,  stmdem  auch 
als  Thatsache  seine  Realität  in  Handlungen  darthut,  aber  eben  darum 
auch  keinen  andern,  als  nur  in  praktischer  Absicht,  (welche  aucL  die 
einzige  ist,  deren  die  Religion  bedarf,)  gültigen  Beweisgrund  abgeben 
kann. 

Es  bleibt  hiebei  immer  sehr  merkwürdig,  dass  unter  den  drei  reinen  • 
Vernunftideen,  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  die  der  Frei- 


Anhang.    AUgemciuc    Anmerkung  zur  Teleologie.  489 

heit  der  einzige  Begriff  des  UeberHiuulicheu  ist ,  welcher  seine  objective 

liealität  (vermittelst  der  Causalität ,  die  in  ihm  gedacht  wird,)  au  der 

Xatur,  dirrch  ihre  in  derselben  mögliche  Wirkung,  beweiset,  und  el:K3ii 

dadurch  die  Verknüpfung  der  beiden  andern  mit  der  Natur,  aller  dreien 

aber  unter  einander  zu  einer  Keligion  möglich  macht ;  und  dass  wir  aho 

iu  uns  ein  Princip  haben,  welches  die  Idee  des  Uebersinnlichen  in  uns, 

dadurch  aber  auch  dfe  desselben  ausser  uns,  zu  einer,  obgleich  nur  iu 

praktischer  Absicht  mögliclien  Erkenntuiss  zu  bestimmen  vermögend  ist, 

wciran  die  blos  speculative  Philosophie,  (die  auch  von  der  Freiheit  einen 

blf«  negativen  Begriff  geben  konnte,)  verzweifeln  musste;   mithin  der 

Freiheitsbegrift*  (als  Grundbegriff  alh^r  unbedingt-praktischen  Gesetze) 

die  Vernunft  über  diejenigen  Grenzen  erweitern  kann ,  innerhalb  deren 

jeder  Naturbegriff  (theoretischer)  ohne  Hoffnung  eingeschränkt  bleiben 

Qiü^e. 


Allgemeine  Anmerkung  zur  Teleologie. 

Wenn  die  Frage  ist:  welchen  Hang  das  moralische  Argument,  wel- 
cbes  das  Dasein  Gottes  nur  als  Glaubenssache  für  die  praktisch  reine 
Vernunft  beweiset,  unter  den  übrigen  in  der  Philosophie  behaupte;  so 
lässt  sich  der  ganze  Besitz  dieser  letzteren  *  leicht  überschlageu,  wo  es 
sich  dann  ausweiset,  dass  hier  nicht  zu  wählen  sei,  sondern  ihr  theoreti- 
sches Vermögen ,  vor  einer  unparteiischen  Kritik ,  alle  seine  Ansprüche 
Von  selbst  aufgeben  müsse. 

Auf  Thatsache  muss  sich  alles  Fürwahrhalten  zuvörderst  gründen, 
wenn  es  nicht  völlig  grundh)8  sein  soll;  und  es  kann  also  nur  der  einzige 
Unterschied  im  Beweisen  stattfinden ,  ob  auf  diese  Thatsache  ein  Für- 
wahrhalten der  daraus  gezogenen  Folgerung,  als  Wissen,  für  das  theo- 
retische, oder  blos  als  Glauben,  für  das  praktische  Erkenntniss  könne 
gegründet  werden.  Alle  Thatsachen  gehören  entweder  zum  Naturbe- 
j?riff,  der  seine  Realität  an  den  vor  allen  Naturbegriffen  gegebenen 
(f^der  zn  geben  mögliehen)  Gegenständen  der  Sinne  beweiset;  oder  zum 
Freiheitsbegriffe,  der  seine  Realität  durch  die  Oausalität  der  Ver- 
nunft, in  Ansehung  gewjsser  durch  sie  möglichen  Wirkungen  in  der  Sin- 
nenwelt, die  sie  im  moralischen  Gesetze  unwiderleglich  postulirt,  hin- 


1.  Ausg.  „dieser  ihr  ganzer  Besitz^* 
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reichend  darthut.  Der  Naturbegriff  (blos  zur  theoretischen  Erkenutniss 
gehörige)  ist  nun  cntnreder  metaphysisch ,  und  völlig  n  jmori ;  oder  phy- 
sisch, d.  i.  a  posteriori  und  nothwendig  nur  durch  bestimmte  Erfahrung 
denkbar.  Der  metaphysische  Naturbegriff,  (der  keine  bestimmte  Erfah- 
rung voraussetzt,)  ist  also  ontologisch. 

Der  ontologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  aus  dem  Begriffe 
eines  Urwesens  ist  nun  entweder  der ,  welcher  aus'  ontologischen  Prädi- 
caten,  wodurcli  es  allein  durchgängig  bestimmt  gedacht  werden  kann, 
auf  das  absolut-nothwendige  Dasein,  oder  aus  der  absoluten  Nothwendig- 
keit  des  Daseins  irgend  eines  Dinges,  welches  es  auch  sei ,  auf  die  Prädi- 
cate  des  Urwesens  schliesst;  denn  zum  Begriffe  eines  Urwesens  gehört, 
damit  es  nicht  abgeleitet  sei,  die  unbedingte  Nothwendigkeit  seines  Da- 
seins, und,  (um  diese  sich  vorzustellen,)  die  durchgängige  Bestimmung 
durch  den  Begriff  desselben  ^.  Beide  Erfordernisse  glaubte  man  nun  im 
Begriffe  der  ontologischen  Idee  eines  alltsrrealsten  Wesens  zu  finden; 
und  so  entsprangen  zwei  metaphysische  Beweise. 

Der  einen  blos  metaphysischen  Naturbegriff  zum  Grunde  legende 
(eigoutlich-ontoh>gisch  genannte)  Beweis  scliU^s  aus  dem  Begriffe  des 
allerrcalsten  Wesens  auf  seine  schlechthin  noth wendige  Existenz;  denn 
(heisst  es,)  wenn  es  nicht  existirte,  so  würde  ihm  eine  Kealität,  nämlich 
die  Existenz,  mangeln.  —  Der  andere,  (den  man  auch  den  metaphy- 
sisch-kos  mologischen  Beweis  nennt,)  schloss  aus  der  Nothwendigkeit 
der  Existenz  irgend  eines  Dinges,  (dergleichen,  da  uns  im  Selbötbewus^t- 
sein  ein  Dasein  gegeben  ist ,  durchaus  eingeräumt  werden  mnss,)  auf  die 
durchgängige  Bestimmung  desselben,  als  allerrealsteu  Wesens:  weil  alleä 
Existirende  durchgängig  bestimmt,  das  schlechterdings  Nothweiidige 
aber,  (nämlich  was  wir  als  ein  solches,  mithin  a  priori^  erkennen  sollen,! 
durch  seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt  smu  müsse;  welches  sich 
aber  nur  im  Begriffe  eines  allerrealsteu  Dinges  antreffen  lasse  ^.  Es  yt 
hier  nicht  nöthig ,  die  Sophisterei  in  beiden  Schlüssen  aufzudecken,  wel- 
ches schon  anderwärts  geschehen  ist;  sondern  nur  zu  bemerken,  daä^ 
solche  Beweise,  wenn  sie  sich  auch  durch  allerlei  dialektische  Subtilität 
verfechten  Hessen ,  doch  niemals  über  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine 
Wesen  hinüberkommen  und  auf  den  bloseu  gesunden  Verstand  den  uiiu* 
desten  Einfluss  haben  könnten. 

Der  Beweis,  welcher  einen  Naturbegriff,  der  nur  empirisch  *ein 


*   1.  Ausg.  „durch  den  blosen  Begri£f  desselben/*     ^  1.  Ausg.  „antnffeo  Usst" 
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kann,  dennoch  aber  über  die  Grenzen  der    Natur,  als  Inbegriffs  der 
Gegenstände  der  Sinne  hinausführen  soll,  zum  Grunde  legt,  kann  kein 
anderer,  als  der  von  den  Zwecken  der  Natur  sein;  deren  Begriffsich 
zwar  nicht  a  priori,  sondern  nur  durch  die  Erfahrung  geben  lässt,  aber 
doch  einen  solchen  Begriff  von  dem  Urgründe  der  Natur  verheisst,  wel- 
cher unter  allen,  die  wir  denken  können,  allein  sich  zum  Uebersinnlicheu 
schickt,  nämlich  den  von  einem  höchsten  Verstände,  als  Weltursache *, 
welches  er  auch  in  der  That  nach  Principien  der  refiectirenden  Urtheils- 
kraft,  d.  i.  nach  der  Beschaffenheit  unseres  (menschlichen)  Erkenntniss- 
vennögens  vollkommen  ansrichtet.  —   Ob  er  nun  aber  aus  denselben 
Datis  diesen  Begriff  eines  obersten,  d.  i.  unabhängigen  verständigen 
Wesens  auch  als  eines  Gottes,  d.  i.  Urhebers  einer  Welt  unter  moralischen 
Gesetzen,  mithin  hinreichend  bestimmt  für  die  Idee  von  einem  End- 
zwecke des  Daseins  der  Welt,  zu  liefern  im  Stande  sei,  das  ist  eine  Frago, 
worauf  alles  ankommt;  wir  mögen  nun  einen  theoretisch  hinlänglichen 
Begriff  von  dem  Urwesen  zum  Behuf  der  gesammten  Naturkenntnish-, 
oder  einen  praktischen  für  die  Keligion  verlangen. 

Dieses  aus  der  physischen  Teleologie  genommene  Argument  ist  ver- 
ebrungswerth.  Es  thut  gleiche  Wirkung  zur  Ueberzeugung  auf  den  ge- 
meinen Verstand,  als  auf  den  subtilsten  Denker;  und  ein  Keimaruh  in 
seinem  noch  nicht  übertroffenen  Werke,  worin  er  diesen  Beweisgrund 
mit  der  ihm  eigenen  Gründlichkeit  und  Klarheit  weitläuftig  ausführt,  hat 
sich  dadurch  ein  unsterbliches  Verdienst  erworben,  —  Allein  wodurch 
gewinnt  dieser  Beweis  so  gewaltigen  Einfluss  auf  das  Gemüth,  vornehm- 
lich in  der  Beurtheilung  durch  kalte  Vernunft ,  (denn  die  Rührung  und 
Erhebung  desselben  durch  die  Wunder  der  Natur  könnte  man  zur  Ueber- 
rcdung  rechnen,)  auf  eine  ruhige ,  sich  gänzlich  dahingehende  Beistim- 
mung? Es  sind  nicht  die  physischen  Zwecke,  die  alle  auf  einen  uner- 
grändlicbeu  Verstand  in  der  Weltursache  hindeuten;  denn  diese  sind 
dazu  unzureichend,  weil  sie  das  Bedürfniss  der  fragenden  Vernunft  nicht 
befriedigen.  Denn  wozu  sind,  (fragt  diese,)  alle  jene  künstlichen  Natur- 
dinge; wozu  der  Mensch  selbst,  bei  dem  wir,  als  bei  dem  letzten  für  uns 
denkbaren  Zwecke  der  Natur,  stehen  bleiben  müssen;  wozu  ist  diese  ge- 
rammte Natur  da ,  und  was  ist  der  Endzweck  so  grosser  und  mannigfal- 
tiger Kunst?  Zum  Geniessen,  oder  zum  Anschauen,  Betrachten  und  Be- 
wundern, (welches,  wenn  es  dabei  bleibt,  auch  nichts  weiter,  als  Genuss 
von  besonderer  Art  ist,)  als  dem  letzten  Endzweck,  warum  die  Welt  und 
der  Mensch  selbst  da  ist,  geschaffen  zu  sein,  kann  die  Vernunft  nicht  be- 
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tricdigeu ;  denn  dien«  setzt  einen  persönlichen  Werth ,  den  der  Mensch 
Hivh  allein  geben  kann ,  ak  Bedingung ,  unter  welcher  allein  er  und  sein 
Dasein  Endzweck  »ein  kann,  voraus.  In  Ermangelung  desselben,  (der 
allein  eines  beHtimmtcn  Begriffs  fUhig  ist,)  thun  die  Zwecke  der  Natur 
seiner  Nachfrage  nicht  Genüge,  vuruehmlich  weil  sie  keinen  bestimm- 
ten Begriff  von  dem  höchsten  Wesen  al»  einem  allgeuugsamen  (und 
ebendarum  einigen  eigentlich  so  zu  nennenden  höchsten)  Wesen,  und 
den  Gesetzen ,  nach  denen  ein  Verst*ind  Ursache  der  Welt  ist ,  an  die 
Hand  geben  können. 

I>ass  also  der  physisch-teleologische  Beweis ,  gleich  als  ob  er  zu- 
gleich ein  theologischer  wäre,  überzeugt,  rührt  nicht  von  der  Benützung 
der  Ideen  v«m  Zwecken  der  Natur,  als  so  viel  empirischen  Beweisgrün- 
den eines  höchsten  Verstandes  her;  sondern  es  mischt  sieh  unvermerkt 
der  jedem  Menschen  beiwohnende  und  ihn  so  innigst  bewegende  mora- 
lische Beweisgrund  in  den  Sehluss  mit  ein,  nach  welchem  man  dem 
Wesen ,  welches  sich  so  unbegreiflich  künstlich  in  den  Zwecken  der  Na- 
tur offenbart,  auch  einen  P^ndzweck,  mithin  Weisheit,  (obzwar  ohne  dazu 
durch  die  Wahrnehmung  der  crsteren  berechtigt  zu  sein ,)  beilegt ,  und 
also  jenes  Argument  in  Ansehung  des  M.ingelhaften  ,  welches  ihm  noch 
anhängt,  willkührlich  ergänzt.  In  der  That  bringt  also  nur  der  mora- 
lische Beweisgrund  die  Ueberzeugnug,  und  auch  diese  nur  in  moralischer 
Rücksicht,  wozu  Jedermann  seine  Beistimmung  innigst  fühlt,  hervor;  der 
physisch -teleologische  aber  hat  nur  das  Verdienst  *,  das  Gemüth  in  der 
WeltlH3trachtung  auf  den  Weg  der  Zwecke,  dadurch  aber  auf  einen  ver- 
ständigen Welturhel>er  zu  leiten;  da  denn  die  moralische  Beziehunir 
auf  Zwecke  und  die  Idee  eines  eben  solchen  Gesetzgebers  und  Weltur 
hebers,  als  theologischer  Begriff,  ob  er  zwar  reine  Zugabe  ist ,  sich  den- 
noch aus  jenem  Beweisgrunde  von  selbst  zu  entwickeln  scheint. 

Iliebei  kann  man  es  in  dem  gewöhnlichen  Vortrage  fernerhin  auch 
bewenden  lassen.  Denn  dem  gemeinen  und  gesunden  Verstände  wird  e> 
gemeiniglich  schwer,  die  verschiedenen  Principien,  die  er  vermischt  und 
aus  deren  einem  er  wirklich  allein  und  richtig  folgert ,  wenn  die  Abson- 
derung viel  Nachdenken  bedarf,  als  ungleichartig  von  einander  xu 
scheiden.  Der  moralische  Beweisgrund  vom  Dasein  Gottes  ergSnat 
aber  eigentlich  auch  nicht  etwa  blos  den  physisch-teleologischen  zu  einen» 


*   1.  Ausg.  „willkührlich  ergänzt;  so  dass  in  der  That  nur  .     .  hervorbringt,  der 
physisch-teleologische  «her  nur  das  Vordienst  hat/* 
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Tollständigen  Beweise;  sondern  er  ist  ein  besonderer  Beweis,   der  den 
Mangel  der  Ueberzeugung  aus  dem  letztern  ersetzt;  indem  dieser  in 
der  Tbat  nichts  leisten  kann ,  als  die  Veniunft  in  der  Beurtlieilung  des 
Grundes  der  Natur  und  der  zufalligen,  aber  bewunderungswürdigen 
Ordnung  derselben,  welche  uns  mir  durch  Erfahrung  bekannt  wird,  auf 
die  Causalität  einer  Ursache,  die  nach  Zwecken  den  Ginind  derselben 
enthält ,  (die  wir  nach  der  Beschaffenheit  unserer  Erkenn tnissvermögen 
als  verständige  Ursache  denken  müssen,)  zu  lenken  und  aufmerksam,  so 
aber  des  moralischen  Beweises  empfänglicher  zu  machen.   Denn  das,  was 
zu  dem  letztern  Begriffe  erforderlich  ist,  ist  von  allem,  was  Naturbegriffe 
enthalten  und  lehren  können,  so  wesentlich  unterschieden,  dass  es  eines 
besondem  von  den  vorigen  ganz  unabhängigen  Beweisgrundes  und  be- 
weises  bedarf,  um  den  Begriff  vom  Urwesen  ftlr  eine  Theologie  hin- 
reichend anzugeben,  und  auf  seine  Existenz  zu  schliessen.  —  Der  mora- 
lische Beweis  (der  aber  freilich  nur  das  Dasein  Gottes  in  praktischer, 
doch  auch  unnachlasslicher  Rücksicht   der  Vernunft  beweiset,)  würde 
daher  noch  immer  in  seiner  Kraft  bleiben ,  wenn  wir  in  der  Welt  gar 
keraeu  oder  nur  zweideutigen  Stoff  zur  physischen  Teleologie  anträfen. 
Es  lässt  sich  denken,  dass  vernünftige  Wesen  sich  von  einer  solchen  Na- 
tnr,  welche  keine  deutliche  Spur  von  Organisation ,  sondern  nur  Wir- 
kungen von  einem  blosen  Mechanismus  der  rohen  Materie  zeigte,  um- 
l^eben  sähen,  um  deren  willen  und  bei  der  Veränderlichkeit  einiger  blos 
zufällig  zweckmässigen  Formen  und  Verhältnisse  kein  Grund  zu  sein 
sclüene,  auf  einen  verständigen  Urheber  zu  schliessen ;  wo  alsdann  auch 
zn  einer  physischen  Teleologie  keine  Veranlassung  sein  würde ;  und  den- 
noch würde  die  Vernunft ,  die  durch  Naturbegriffe  hier  keine  Anleitung 
bekommt,  im  Freiheitsbegriffe  und  in  den  sich  darauf  gründenden  sitt 
liehen  Ideen  einen  praktisch  hinreichenden  Grund  finden,  den  Begriff  des 
Urwesens  diesen  angemessen,  d.  i.  als  einer  Gottheit,  und  die  Natur 
vselbst  unser  eigenes  Dasein)  als  einen  jener  und  ihren  Gesetzen  ge- 
mässen  Endzweck  zu  postuliren,  und  zwar  in  Rücksicht  auf  das  unnach- 
la-ssliche  Gebot  der  praktischen  Vernunft.  —  Dass  nun  aber  in  der  wirk- 
lichen Welt  für  die  vernünftigen  Wesen  in  ihr  reichlicher  Stoff  zur  ]»hy- 
sischen  Teleologie  ist,  (welches  eben  nicht  nothwendig  wäre,)  dient  dem 
moralischen  Argument  zu  erwünschter  Bestätigung ,  soweit  Natur  etwas 
den  Vemunftideen  (den    moralischen)   Analoges   aufzustellen   vermag. 
Denn  der  Begriff  einer  obersten  Ursache,  die  Verstand  hat,  (welches  aber 
für  eine  Theologie  lange  nicht  hinreichend  ist ,)  bekommt  dadurch  die 
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für  die  reflectircnde  Urtheilskraft  hinreichende  Realität ;  aber  er  ist  nicht 
erforderlich,  um  den  moralischen  Beweis  darauf  zu  gründen;  noch  dient 
dieser ,  um  jenen ,  der  für  sich  allein  gar  nicht  auf  Moralität  hinweiset, 
durch  fortgesetzten  Schluss  nach  einem  einzigen  Princip  zu  einem  Be- 
weise zu  ergänzen.  Zwei  so  ungleichartige  Principien ,  als  Natar  und 
Freiheit ,  können  nur  zwei  verschiedene  Beweisarten  abgeben ,  da  denn 
der  Versuch,  denselben  aus  der  ersteren  zu  führen,  für  das,  was  bewiesen 
werden  soll,  unzulänglich  befunden  wird. 

Wenn  der  physisch -teleologische  Beweisgrund  zu  dem  gesuchten 
Beweise  zureichte,  so  wäre  es  für  die  speculative  Vernunft  sehr  befriedi- 
gend; denn  er  würde  Hoffnung  geben,  eine  Tlieosophie  hervorzubringen; 
(soVürde  man  nämlich  die  theoretische  Erkeni^niss  der  göttlichen  Natur 
und  seiner  Existenz ,  welche  zur  Erklärung  der  Weltbeschaffenheit  und 
zugleich  der  Bestimmung  der  sittlichen  Gesetze  zureichte,  nennen  müssen.) 
Eben  so  wenn  Psychologie  zureichte,  um  dadurch  zur  Erkenntniss  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  zu  gelangen,  so  würde  sie  eine  Pneumatologif, 
welche  der  speculativen  Vernunft  eben  so  willkommen  wäre,  möglich 
machen.  Beide  aber,  so  lieb  es  auch  dem  Dünkel  der  Wissbegierde  sein 
mag,  erfüllen  nicht  den  Wunsch  der  Vernunft  in  Absicht  auf  die  Theorie, 
die  auf  Kenntniss  der  Natur  der  Dinge  gegründet  sein  müsste.  Ob  aber 
nicht  die  erstere,  als  Theologie,  die  zweite,  als  Anthropologie,  beide  auf 
das  sittliche,  d.  i.  das  Freihcitsprincip  gegründet,  mithin  dem  praktischen 
Gebrauche  angemessen,  ihre  objective  Endabsicht  besser  erfüllen,  ist  eine 
andere  Frage,  die  wir  hier  nicht  nöthig  haben  weiter  zu  verfolgen. 

Der  physisch-teleologische  Beweisgrund  reicht  aber  darum  nicht  zur 
Theologie  zu,  weil  er  keinen  für  diese  Absicht  hinroichend  bestimmten 
Begriff  von  dem  Urwesengibt,  noch  geben  kann,  sondern  man  diesen 
gänzlich  anderwärts  hernehmen,  oder  seinen  Mangel  dadurch,  als  durch 
einen  willkührlichen  Zusatz  ersetzen  muss.  Ihr  schliesst  aus  der  grossen 
Zweckmässigkeit  der  Naturformen  und  ihrer  Verhältnisse  auf  eine  ver- 
ständige Weltursache;  aber  aufweichen  Grad  dieses  Verstandes?  Ohne 
Zweifel  könnt  ihr  euch  nicht  anmassen,  auf  den  höchst-möglichen  Ver- 
stand ;  denn  dazu  würde  erfordert  werden,  dass  ihr  einsähet,  ein  grösserer 
Verstand,  als  wovon  ihr  Beweisthümer  in  der  Welt  wahrnehmet,  sei  nicht 
denkbar;  welches  euch  selber  Allwissenheit  beilegen  hiesse.  Eben  m 
schliesst  ihr  aus  der  Grösse  der  Welt  auf  eine  sehr  grosse  Macht  des  l  r- 
hebers;  aber  ihr  werdet  euch  bescheiden,  dass  dieses  nur  comparativ  für 
enre  Fassungskraft  Bedeutung  hat ,  und ,  da  ihr  niclit  alles  Mögliche  er- 
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kennt,  um  es  mit  der  Weltgrösse,  so  weit  ihr  sie  kennt,  zu  yergleicben, 
ihr  nach  einem  so  kleinen  Maassstabe  keine  Allmacht  des  Urhebers  fol- 
gern könnt  u.  s.  w.    Nun  gelangt  ihr  dadurch  zu  keinem  bestimmten,  für 
eine  Theologie  tauglichen  Begriff  eines  Urwesens;  denn  dieser  kann  nur 
in  dem  der  Allheit  der  mit  einem  Verstände  vereinbaren  Vollkommen- 
heiten gefunden  werden,  wozu  euch  blos  empirische  Data  gar  nicht 
verhelfen  können;  ohne  einen  solchen  bestimmten  Begriff  aber  könnt  ihr 
auch  nicht  auf  ein  einiges  verständiges  Urwesen  schliessen,  sondern  (es 
sei  zu  welchem  Behuf)  ein  solches  nur  annehmen.  —  Nun  kann  man  es 
zwar  ganz  wohl  einräumen,  dass  ihr,  (da  die  Vernunft  nichts  Gegründe- 
tes dawider  zu  sagen  hat,)  willkührlich  hinzusetzt:  wo  so  viel  Vollkom- 
menheit angetroffen   wird,    möge    man   wohl   alle   Vollkommenheit   in 
einer  einzigen  Weltursache  vereinigt  annehmen ;  weil  die  Vernunft  mit 
einem  so  bestimmten  Prinsip ,  theoretisch  und  praktisch ,  besser  zurecht 
kommt.     Aber  ihr  könnt  denn  doch  diesen  Begriff  des  Urwesens  nicht 
alä  von  euch  bewiesen  anpreisen,  da  ihr  ihn  nur  zum  Behuf  eines  bes- 
sern Vemunftgebrauches  angenommen  habt.     Alles  Jammern  also  oder 
uhnmächtiges  Zürnen   über  den   vorgeblichen  Frevel,    die   Bündigkeit 
eurer  Schlusskette  in  Zweifel  zu  ziehen ,  ist  eitle  Grossthuerei ,  die  gern 
haben  möchte,  dass  man  den  Zweifel,  welcher  gegen  euer  Argument  frei 
herausgesagt  wird ,  für  Bezweifelung  heiliger  Wahrheit  halten  möchte, 
nm  nur  hinter  dieser  Decke  die  Seichtigkeit  desselben  durchschlüpfen  zu 
lassen. 

Die  moralische  Teleologie  hingegen ,  welche  nicht  minder  fest  ge- 
gründet ist,  wie  die  physische,  vielmehr  dadurch,  dass  sie  a  priori  auf  von 
unserer  Vernunft  untrennbaren  Principien  beruht,  Vorzug  verdient,  führt 
auf  das,  was  zur  Möglichkeit  einer  Theologie  erfordert  wird,  nämlich  auf 
einen  bestimmten  Begriff  der  obersten  Ursache,  als  Weltursache  nach 
moralischen  Gesetzen,  mithin  einer  solchen,  die  unserem  moralischen 
Endzwecke  Genüge  thut :  wozu  nichts  woniger,  als  Allwissenheit ,  All- 
macht, Allgegenwart  u.  s.  w.  als  dazu  gehörige  Natureigenschaften  erfor- 
derlich sind,  die  mit  dem  moralischen  Endzwecke,  der  unendlich  ist,  als 
verbanden ,  mithin  ihm  adäquat  gedacht  werden  müssen ,  und  kann  so 
den  Begriff  eines  einzigen  Welturhebers,  der  zu  einer  Theologie  taug- 
lich ist,  ^anz  allein  verschaffen. 

Auf  solche  Weise  führt  eine  Theologie  auch  unmittelbar  zur  Reli- 
j^ion,  d.  i.  der  Erkenntniss  unserer  Pflichten  als  göttlicher 
(Jeliote;  weil  die  Erkenntniss  unserer  Pflicht,  und  des  darin  uns  durch 
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Vernunft  auterlegten  Endzwecks ,  den  Begriff  von  Gott  zuerst  bestimmt 
hervorbringen  konnte ,  der  also  schon  in  seinem  Ursprünge  von  der  Ver- 
bindlichkeit gegen  dieses  Wesen  unzertrennlich  ist;  anstatt  dass,  wenn 
der  Begriff  vom  IJrwosen  auf  dem  blos  theoi*etischen  Wege,  (nämlich 
desselben  als  bloser  Ursache  der  Natur,)  auch  bestimmt  gefunden  werden 
könnte,  es  nachher  noch  mit  grosser  Schwierigkeit,  vielleicht  gar  Unmög- 
lichkeit, es  ohne  willkührliche  Einschiebung  zu  leisten,  verbunden  sein 
würde ,  diesem  Wesen  eine  OausaliUit  nach  moralischen  Gr^setzen  dnrcli 
gründliche  Beweise  beizulegen;  ohne  die  doch  jener  angeblich  theolo- 
gische Begriff  keine  Grundlage  zur  Religion  ausmachen  kann.  Selbst 
wenn  eine  Religion  auf  diesem  theoretischen  Wege  gegründet  werden 
könnte,  würde  sie  in  Ansehung  der  Gesinnung,  (worin  doch  ihr  Wesent- 
liches besteht,)  wirklich  von  derjenigen  unterschieden  sein ,  in  welcher 
der  Begriff  von  Gott  und  die  (praktische)  Ueberzeugung  von  seinem  Da- 
sein aus  Grundideen  der  Sittlichkeit  entspringt.  Denn  wenn  wir  Allge- 
walt, Allwissenheit  u.  h.  w.  eines  Welturhebers ,  als  anderwärts  her  uns 
gegebene  Begriffe  voraussetzen  inüssten,  um  nachher  unsere  Begriffe  von 
1  Pflichten  auf  unser  Verhältniss  zu  ihm  nur  anzuwenden,  so  njüssten  diese 
sehr  stark  den  Anstrich  von  Zwang  und  abgenöthigter  Unterwerfung  bei 
sich  führen;  statt  dessen,  wenn  die  Hochachtung  für  das  sittliche  Gesetz 
uns  ganz  frei,  laut  Vorschrift  unserer  eigenen  Vernunft,  den  Endzweck 
unserer  Bestimmung  vorstellt,  wir  eine  damit  und  zu  dessen  Ausführun^r 
zusammenstiunncnde  Ursache  mit  der  wahrhaftesten  Ehrfurcht,  die  gänz- 
lich von  2)athologischer  Furcht  unterschieden  ist,  in  unsere  moralischen 
Aussichten  mit  aufnehmen  und  uns  derselben  willig  unterwerfen.* 

Wenn  man  fragt:  warum  uns  denn  etwas  daran  gelegen  sei,  aber- 
haupt  eine  Theologie  zu  haben ;  so  leuchtet  klar  ein ,  dass  sie  nicht  znr 
Erweiterung  oder  Berichtigung  unserer  Naturkenntniss  und  überlianpt 
irgend  einer  Theorie ,  sondern  lediglich  zur  Religion ,  d.  i.  dem  prakti- 


*  Die  Bewuiidvruiig  der  Schönheit  sowohl^  als  die  Kühruug  durch  die  so  injiniiiR- 
faltigen  Zwecke  der  Natur,  welche  ein  nachdenkendes  Gemiith,  noch  vor  einer  klaren 
Vorstellung  eines  vernUnfti^cn  ürhebur»  der  Welt,  au  flihlen  im  Stande  ist,  h«bfu 
etwas  einem  religiösen  Gefühl  Aehnliches  an  sich.  Sie  scheinen  daher  zuerst  diircb 
eine  der  moralischen  analoge  Heurtheilungsart  derselben  auf  das  moralische  Geiufal 
(der  Dankbarkeit  und  der  Verehrung  gegen  die  uns  unbekannte  Ursache)  und  »\^<^ 
durch  Erregung  moralischer  Ideen  auf  das  Gemuth  zu  wirken,  wenn  sie  diejenige  Be- 
wunderung einflössen,  die  mit  weit  n^hrerem  Interesse  verbunden  ist,  als  blose  theo- 
retische Betrachtung  wirken  kann. 
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sehen,  namentlich  dem  moralischen  Gebrauche  der  Vernunft  in  subjectiver 
Absicht  nöthig  sei.   Findet  sich  nun,  dass  das  einsige  Argument,  welches 
zu  einem  bestimmten  Begriffe  des  Gegenstandes  der  Theologie  führt, 
selbst  moralisch  ist ;  so  wird  es  nicht  aliein  nicht  befremden,  sondern  man 
wird  auch  in  Ansehung  der  Zulänglichkeit  des  Fürwahrhaltens  aus  die- 
sem Beweisgründe  zur  Endabsicht  derselben  nichts  vermissen ,  wenn  ge- 
standen wird,  dass  ein  solches  Argument  das  Dasein  Gottes  nur  für 
unsere  moralische  Bestimmung ,  d.  i.  in  praktischer  Absicht  hinreichend 
darthue,  und  die  Speculation  in  demselben  ihre  Stärke  keinesweges  be* 
weise,  oder  den  Umfang  ihres  Gebiets  dadurch  erweitere.   Auch  wird  die 
Befremdung,  oder  der  vorgebliche  Widerspruch  einer  hier  behaupteten 
Möglichkeit  einer  Theologie,  mit  dem,  was  die  Kritik  der  speculativen 
Vemunfit  von  den  Kategorien  sagte:  dass  diese  nämlich  nur  in  Anwen- 
dung auf  Gegenstände  der  Sinne ,  keinesweges  aber  auf  das  Uebersinn- 
Üche  angewandt,  Erkenntniss  hervorbringen  können,  verschwinden,  wenn 
man  sie  hier  zu  einem  Erkenntniss  Gottes,  aber  nicht  in  theoretischer, 
(nach  dem,  was  seine  uns  unerforschliche  Natur  an  sich  sei,)  sondern 
lediglich  in  praktischer  Absicht  gebraucht  sieht.  —  Um  bei  dieser  Ge* 
legenheit  der  Missdeutung  jener  sehr  nothwendigen,  aber  auch  zum  Ver- 
drass  des  blinden  Dogmatikers  die  Vernunft  in  ihre  Grenzen  zurück- 
weisenden Lehre  der  Kritik  ein  Ende  zu  machen,  füge  ich  hier  nach- 
stehende Erläuterung  derselben  bei. 

Wenn  ich  einem  Körper  bewegende  Kraft  beilege,  mithin  ihn 
durch  die  Kategorie  der  Causalität  denke,  so  erkenne  ich  ihn  da- 
durch zugleich,  d.  i.  ich  bestimme  den  Begriff  desselben,  als  Objects  über- 
haupt, durch  das,  was  ihm ,  als  Gegenstande  der  Sinne ,  für  sich  (als  Be- 
dingung der  Möglichkeit  jener  Belation)  zukommt.  Denn  ist  die 
bewegende  Kraft,  die  ich  ihm  beilege,  eine  abstossende,  so  kommt  ihm, 
(wenn  ich  gleich  noch  nicht  einen  anderen,  gegen  den  er  sie  ausübt, 
neben  ihm  setze,)  ein  Ort  im  Räume,  femer  eine  Ausdehnung,  d.  i.  Raum 
in  ihm  selbst,  überdem  Erfüllung  desselben  durch  die  abstossenden  Kräfte 
seiner  Theile  zu,  endlich  auch  das  Gesetz  dieser  Erfüllung,  (dass  der 
Grand  der  Abetossung  der  letzteren  in  derselben  Proportion  abnehmen 
müsse,  als  die  Ausdehnung  des  Körpers  wächst,  und  der  Raum,  den  er 
mit  denselben  Theilen  durch  diese  Kraft  erfüllt,  zunimmt.)  —  Dagegen, 
wenn  ich  mir  ein  übersinnliches  Wesen  als  den  ersten  Beweger,  mithin 
durch  die  Kategorie  der  Causalität  in  Ansehung  derselben  Weltbestim* 
mung  (der  Bewegung  der  Materie)  denke;  so  muss  ich  es  nicht  in  irgend 

Kavt'i  •Immtl.  Werke.  V.  9S 
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einem  Orte  im  Räume,  eben  so  wenig  als  ausgedehnt,  ja  ich  darf  es  nicht 
einmal  als  in  der  Zeit  und  mit  andern  zugleich  existirend  denken.  Also 
habe  ich  gar  keine  Bestimmungen ,  welche  mir  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Bewegung  durch  dieses  Wesen  als  Orund  verständlich  machen 
könnten.  Folglich  erkenne  ich  dasselbe  durch  das  Prädicat  der  Ursache 
(als  ersten  Beweger)  für  sich  nicht  im  mindesten ;  sondern  ich  habe  nur 
die  Vorstellung  von  einem  Etwas,  welches  den  Grund  der  Bewegungen 
in  der  Welt  enthält;  und  die  Kelation  derselben  zu  diesen,  als  deren  LV 
Sache,  da  sie  mir  sonst  nichts  zur  Beschaffenheit  des  Dinges,  welches  LV 
Sache  ist,  Gehöriges  an  die  Hand  gibt,  lässt  den  Begriff  von  dieser  ganz 
leer.  Der  Grund  davon  ist:  weil  ich  mit  Prädicaten,  die  nur  in  der  Öin- 
nenwelt  ihr  Object  finden,  zwar  zu  dem  Dasein  von  etwas,  was  den 
Grund  der  letzteren  enthalten  muss,  aber  nicht  zu  der  Bestimmung  seines 
Begriffs  als  übersinnlichen  Wesens,  welcher  alle  jene  Prädicate  ausstösst, 
fortschreiten  kann.  Durch  die  Kategorie  der  Causalität  also,  wenn  ich 
sie  durch  den  Begriff  eines  ersten  Bewegers  bestimme,  erkenne  ick, 
was  Gott  sei,  nicht  im  mindesten ;  vielleicht  aber  Mrird  es  besser  gelingen, 
wenn  ich  aus  der  Weltordnung  Anlass  nehme,  seine  Causalität,  als  die 
eines  obersten  Verstandes  nicht  blos  zu  denken,  sondern  ihn  auch 
durch  diese  Bestimmung  des  genannten  Begriffs  zu  erkennen,  weil  da 
die  lästige  Bedingung  des  Kaumes  und  der  Ausdehnung  wegfällt  — 
Allerdings  nöthigt  uns  die  grosse  Zweckmässigkeit  in  der  Welt,  eine 
oberste  Ursache  zu  derselben  und  deren  Causalität  als  durch  einen  Ver- 
stand zu  denken;  aber  dadurch  sind  wir  gar  nicht  befugt,  ihr  diesen 
beizulegen,  (wie  z.  B.  die  Ewigkeit  Gottes  als  Dasein  zu  aller  Zeit  n 
denken ,  weil  wir  uns  sonst  gar  keinen  Begriff  vom  blosen  Dasein  als 
einer  Grösse ,  d.  i.  als  Dauer ,  machen  können ;  oder  die  göttliche  All- 
gegenwart als  Dasein  in  allen  Orten  zu  denken,  um  die  unmittelbare 
Gegenwart  für  Dinge  ausser  einander  uns  fasslich  zu  machen,  ohne  gleich- 
wohl eine  dieser  Bestimmungen  Gt)tt,  als  etwas  an  ihm  Erkanntes,  bei- 
legen zu  dürfen.)  Wenn  ich  die  Causalität  des  Menschen  in  Ansehung 
gewisser  Productc ,  welche  nur  durch  absichtliche  Zweckmässigkeit  er 
klärlich  sind,  dadurch  bestimme,  dass  ich  sie  als  einen  Verstand  desselben 
denke;  so  brauche  ich  nicht  dabei  stehen  zu  bleiben,  sondern  kann  ihm 
dieses  Prädicat  als  wohlbekannte  Eigenschaft  desselben  beilegen  und  ihn 
dadurch  erkennen.  Denn  ich  weiss,  dass  Anschauungen  den  Sinnen  des 
Menschen  gegeben,  und  durch  den  Verstand  unter  einen  Begriff  nnd 
hiemit  unter  eine  Begel  gebracht  werden;  dass  dieser  Begriff  nur  das  ge- 
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meinsame  Merkmal  (mit  Weglassung  des  Besondem)  enthalte,  und  also 
dtscnrsiv  sei;  dass  die  Regeln,  um  gegebene  Vorstellungen  unter  ein  Be- 
wQSStsein  überhaupt  zu  bringen,  von  ihm  noch  vor  jenen  Anschauungen 
gegeben  werden  u.  s.  w. ;  ich  lege  also  diese  Eigenschaft  dem  Menschen 
bei,  als  eine  solche,  wodurch  ich  ihm  erkenne.  Will  ich  nun  aber  ein 
übersinnliches  Wesen  (Gott)  als  Intelligenz  denken,  so  ist  dieses  in  ge- 
wisser Rücksicht  meines  Yernunflgebrauchs  nicht  allein  erlaubt,  sondern 
aach  unvermeidlich ;  aber  ihm  Verstand  beizulegon ,  und  es  dadurch,  als 
darch  eine  Eigenschaft  ^  desselben,  erke  nnen  zu  können  sich  schmeicheln, 
ist  keinesweges  erlaubt;  weil  ich  alsdann  alle  jene  Bedingungen,  unter 
denen  ich  allein  einen  Verstand  kenne,  weglassen  muss,  mithin  das  Prä- 
dicat ,  das  nur  zur  Bestimmung  des  Menschen  dient ,  auf  ein  übersinn- 
liches Object  gar  nicht  bezogen  werden  kann,  und  also  durch  eine  so  be- 
stimmte  Causalität ,  was  Gott  sei ,  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Und 
so  geht  es  mit  allen  Kategorien ,  die  gar  keine  Bedeutung  zum  Erkennt- 
niss  in  theoretischer  Rücksicht  haben  können,  wenn  sie  nicht  auf  Gegen- 
stände möglicher  Erfahrung  angewandt  werden.  —  Aber  nach  der  Ana- 
logie mit  einem  Verstände  kann  ich  mir  wohl  in  gewisser  anderer  Rück- 
sicht selbst  ein  übersinnliches  Wesen  denken,  ohne  es  gleichwohl  dadurch 
theoretisch  erkennen  zu  wollen;  wenn  nämlich  diese  Bestimmung  seiner 
Causalität  eine  Wirkung  in  der  Welt  betrifft,  die  eine  moralisch-noth- 
wcndige,  aber  für  Sinnenwesen  unausführbare  Absicht  enthält;  da  als- 
dann ein  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Daseins  (Theologie)  durch  blos 
nach  der  Analogie  an  ihm  gedachte  Eigenschaften  und  Bestimmungen 
seiner  Causalität  möglich  ist,  welches  in  praktischer  Beziehung,  aber  auch 
nnrin  Rücksicht  auf  diese  (als  moralische)  alle  erforderliche  Rea* 
lität  hat.  —  Es  ist  also  wohl  eine  Ethikotheologie  möglich;  denn  die 
Moral  kann  zwar  mit  ihrer  Regel,  aber  nicht  mit  der  Endabsicht,  welche 
ebendieselbe  auferlegt,  ohne  Theologie  bestehen,  ohne  die  Vernunft  in 
Ansehung  der  letzteren  im  Blosen  zu  lassen.  Aber  eine  theologische 
Ethik  (der  reinen  Vernunft)  ist  unmöglich ;  weil  Gesetze ,  die  nicht  die 
Vernunft  selbst  gibt  und  deren  Befolgung  sie  als  reines  praktisches  Ver- 
mögen auch  bewirkt,  nicht  moralisch  sein  können.  Ebenso  würde  eine 
theologische  Physik  ein  Unding  sein,  weil  sie  keine  Naturgesetze,  sondern 
Anordnungen  eines  höchsten  Willens  vortragen  würde;  wogegen  eine 
physische  (eigentlich  phjsisch-teleologische)  Theologie  doch  wenigstens 


*  1.  Ausg.  „dadurch  als  eioer  Eigenschaft** 
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als  Propädeutik  zur  eigentlichen  Theologie  dienen  kann ;  indem  m  durch 
die  Betrachtung  der  Naturswecke,  von  denen  sie  reichen  Stoff  darhietet, 
zur  Idee  eines  Endzweckes,  den  die  Natur  nicht  aufstellen  kann,  Anlass 
gibt,  mithin  das  Bedürfniss  einer  Theologie,  die  den  Begriff  von  Gott  för 
den  höchsten  praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  zureichend  bestimmte, 
zwar  fühlbar  machen,  aber  sie  nicht  hervorbringen  und  auf  ihre  Beweis- 
thümer  zulänglich  gründen  kann. 
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VORREDE. 


Der  vorliegende  Band  beginnt 

I.  mit  der  Schrift:  ,,über  eine  Entdeckung;  nach  der 
alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  eine  ältere 
entbehrlich  gemacht  werden  soll/'  Sie  erschien  in  demselben 
Jahre  mit  der  Kritik  der  Urtheilskraft^  1790,  (Königsberg, 
NicoLOvros,  128  S.  8.);  aus  S.  67  geht  zwar  hervor,  dass  der  Druck 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  noch  nicht  vollendet  war,  als  sie 
geschrieben  wurde;  da  jedoch  die  letztere  jedenfalls  früher  ausge- 
arbeitet worden  ist,  so  habe  ich  sie  in  der  chronologischen  Reihen- 
folge vorangestellt  Im  Jahre  1791  folgte  eine  zweite  Ausgabe, 
welche,  abgesehen  von  der  Verbesserung  einiger  Druckfehler  der 
ersten,  nicht  nur  im  Texte,  sondern  auch  in  der  Einrichtung  des 
Drucks  bis  auf  die  Abtheilung  der  Seiten  und  Zeilen  herab  mit  der 
ersten  ganz  übereinstimmt  In  dem  beiden  Ausgaben  gemeinschaft- 
lichen Texte  habe  ich  folgende  kleine  Veränderungen  vorgenommen: 
%  15  0.  die  Bealität  st  Realität;  10,  9  u.  (Anm.)  keines  st  keiner ; 
33, 17  o.  in  ihrer  st  von  ihrer;  36,  1  u.  stetige  st  stetiger;  41,  3  u. 
(Text)  Functionen  zu  Begriflfen  st  Functionen,  die  zu  Begriffen; 
56;  10  o.  desselben^  st  derselben. 

n.  Ueber  die  Entstehung  des  kleinen  Aufsatzes:  „über  * 
Schwärmerei  und  die  Mittel  dagegen'^  aus  dem  Jahre  1790 
nnd  die  Schrift,  in  welcher  er  zuerst  erschienen  ist,  gibt  die  hier  auf 
<ler  Rückseite  des  Zwischentitels  aus  BOBOWSKl's  Darst  des  Leb. 
u.  Charakt.  I.  Kant's  S.  226  entlehnte  Notiz  Aufschluss.  BoROWSKi 
Hat  ihn  a.  a.  0.  S.  226 — 232  wieder  abdrucken  lassen. 

m  Die  Abhandlung:  „über  das  Misslingen  aller  philo- 
sophischen Versuche  in  der  Theodicee"  erschien  zuerst  in 
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der  Berliner  Monatsschrift,  1791,  September,  S.  197—  225.  79,  2u. 
(Text)  habe  ich  in  der  Welt  zeigen  st.  in  der  Welt  sieh  zeigen;  84, 
2  u.  unweise,  st.  weise,  1  u.  weise  st.  unweise  gesetzt. 

IV.  Die  ,, Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloseu 
Vernunft  vorgestellt  von  I.  Kant"  (so  lautet  der  Titel  der 
Originalausgaben)  erschien  zuerst  1793  (Königsberg,  NlCOLOVics, 
XXII  S.  Vorrede  und  Inhalt,  296  S.  8.)  Bekanntlich  hatte  Kakt  das 
erste  Stück:  „vom  radicalen  Bösen",  schon  1792  in  der  Berliner 
Monatsschrift  (April,  S.  323 — 385  erscheinen  lassen;  eben  so  bekannt 
sind  die  Schwierigkeiten,  welche  er  wegen  der  folgenden  Stucke  bei 
den  Berliner  Censurb«hörden  gefunden  hatte.  Die  Andeutungen, 
die  er  darüber  in  der  Vorrede  (vgl.  S.  102)  macht  und  auf  welche 
er  sich  auch  in  einem  Briefe  an  K.  Fr.  Stäudlin  vom  4.  Mai  1793 
bezieht,  erhalten  ihre  Erläuterung  durch  einen  kleinen  Aufsatz, 
welchen  er  darüber  für  BoKOWSKi  niedergeschrieben  hat.  Es  schien 
mir  am  passendsten,  denselben  jetzt  sogleich  hier  als  Anmerkung 
zu  der  betreffenden  Stelle  der  Vorrede  abdrucken  zu  lassen  (vgl. 
S.  103).  —  Ausser  zwei  Nachdrucken  vom  J.  1793  (beide  angeblich 
Leipzig  u.  Frankfui-t,  XXIV  u.  248  S.,  XXIV  u.  296  S.  8)  erschien 
schon  1794  eine  zweite  rechtmässige  Ausgabe  dieser  Schritt,  welcher 
Kant,  ausser  einigen  kleinen  Veränderungen  des  Textes,  eine  Au- 
zahl  neuer  Anmerkungen  hinzugefügt  hat  (vgl.  S.  107  Anm.)  Dem 
vorliegenden  Abdi'ucke  liegt  natürlich  die  zweite  Ausgabe  zu  Grunde ; 
die  Abweichungen  von  der  ersten  sind  in  der  gewöhnlichen  Weise 
angegeben.  Die  Vergleichung  der  ersten  Ausgabe  war  bei  dieser 
Schrift  um  so  nothwendiger,  als  eine  ziemlich  lange  Reihe  von 
Druckfehlern  der  zweiten  Ausgabe  aus  der  ersten  authentisch  ver- 
besseii;  werden  konnte.  Es  hat  nämlich  die  erste  Ausgabe  richtig 
139,  10  u.  (Anm.)  und  beide  st.  auch  beide ;  140,  4  o.  (Anm.)  Wohl- 
wollens st.  Wohlgefallens;  162,  12  o.  Gütigkeit  st.  Glückseligkeit; 
175,  6  o.  von  Adam  st.  vom  Adam;  193,  3  u.  auch  mit  st  mit;  197, 
4  o.  zukommen  zu  lassen  st.  zukommen  lassen ;  198,  8  o.  sinnlichen 
st.  sittlichen ;  204,  7  o.  zur  Form  st.  zu  Form ;  206,  8  u.  (Anm.) 
Georgii  st  Gregorii;  210,  2  o.  auch  st  und;  214,  18  o.  des  selig- 
machenden st.  der  seligmachenden;  216,  2  o.  um  dessen  st  und 
dessen;  218, 14  o.  auch  st  aus;  219, 5  u.  (Anm.)  anthropomorphistificb 
stanthropopathisch;  221,  10  o.  (Anm.)  Zwangsglauberife  st  Zwangs- 
mittels; 223,  22  u.  der  Fortschritt  st  Fortschritte;  224,  3  u.  Inetruc- 
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tionen  st  Instruction;  227;  4  o.  einem  st.  seinem;   235,5  o.  der 
ChiliasmuB  st  des  CfailiasmuS;  6  o.  vor  der  Vernunft  st  von  der 
Vernunft;  237,  7  o.  gebe  st  gäbe;  241,  5  u.  Bürgerschaft  st  Bürg- 
schaft; 256, 10  o.  untversalitaa^i.  univeraüaSj  258,  7  o.  (Anm.)  Heilig- 
sten st  heiligen;  260,  1  u.  (Anm.)  sollen  st  soll;  263,  Ho.  müsste 
st  musste;  272,  8  o.  in  Zahlung,  st  Zahlung;  274,  14  u.  diesem  st 
diesen.  —  Abgesehen  von  diesen  aus  der  ersten  Ausgabe  entlehnten 
Berichtigungen  schien  mir  an  folgenden,  in  beiden  Ausgaben  gleich- 
lautenden Stellen  eine  kleine  Veränderung  nöthig.    Es  ist  gesetzt 
worden:  97,  9  u.  (Anm.)  formale  st  fremde;  115, 18  o.  Naturursachen 
st  Natursachen ;  120,  6  u.  (Anm.)  welches  sich  selbst  und  zwar  als 
höchste  Ti4ebfeder  st.  welches  sich  als  selbst  und  zwar  höchste 
Triebfeder;  134,  6  o.  nicht  von  st  nicht  als  von;  146,  6  u.  (Anm.) 
derselben  st  dieselben;  168,  2  u.  (Text)  von  ihm  st  vor  ihm;  171, 
2  u.  (Text)  an  der  Stelle  st  an  die  Stelle;  172,  18  u.  kann  er  nun  st 
kann  nun;   194,  11  u.  (Text)  jedes  st  jenes;  209,  11  o.  Vedas  st 
Bedas;  213,  15  o.  führt  st  führe;  239,  8  o.  (Anm.)  zu  unserm  st 
anserm;  240,  5  u.  und  in  einen  st  in  einen;  252,  5  o.  (Anm.)  Be- 
kenntniss  sl  Bekenntnisses;  273,  12  u.  (Text)  ersteren  st  letzteren; 
275,  6  u.  (Anm.)  Formen  st  ferneren;  277,  3  o.  sie  als  Mittel  st  sie 
Mittel,  10  u.  dunch  Observanzen  st.  Observanzen;  290,  13  u.  (Text) 
ist  sehr  gewagt  st  ist  sie  sehr  gewagt;  296,  14  u.  (Anm.)  Jeden  mit 
8t  Jeden  sich  mit 

V.  Die  Abhandlung:  „über  den  Gemeinspruch:  das  mag 
in  der  Theorie  richtig  sein,  taugt  aber  nicht  für  die 
Praxis'^,  ist  zuerst  in  der  Berliner  Monatsschrift  1793,  September, 
S.  201  —  284  erschienen.  In  dem  Texte  derselben  ist  319,  13  u. 
gröbere  at  gröberen;  322,  17  o.  werden  st  worden ;  326,  20  u.  (Anm.) 
das  alles  st  der  alles  gesetzt  worden. 

VI.  Ebendaselbst  (1794,  Mai,  S.  392  —  407)  veröflfentlichte 
Kaxt  die  Abhandlung:  „Etwas  über  den  Einfluss  des  Mon- 
des auf  die  Witterung^  deren  Text  nur  zu  so  unbedeutenden 
Veränderungen,  wie  352,  16  u.  (Anm.)  blieben  st  bleiben;  354,  12  o. 
die  Witterung  st.  Witterung,  Veranlassung  gab. 

Vn.  Nur  einen  Monat  später  (1794,  Juni,  S.  495--523)  erschien 
in  derselben  Zeitschrift  die  Abhandlung:  „dasEnde  allerDinge.^' 
In  der  Berliner  Monatsschrift  fehlen  371,  8.  7.  u.  die  Worte:  „ihn 
auch  nur ...  zu  lassen.'^    Die  dem  Sinne  ganz  angemessene  Er- 
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gänzung  findet  sich  zuerst  in  dem  Abdrucke  dieser  Abhandlung 
in  der  TiEFTRUNK'schen  Sammlung  der  kleinen  Schriften  Eamt's, 
und  rührt,  da  TiEFTRUNK  sich  mit  Kant  über  diese  Sammlung  in 
Verkehr  gesetzt  hat,  möglicherweise  von  diesem  selbst  her. 

VIIL  Der  unter  der  Aufschrift:  ^^über  Philosophie  über- 
haupt, zur  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraff' 
folgende  Aufsatz  ist  in  der  Gestalt,  in  welcher  er  veröffentlicht  wor- 
den ist,  nur  ein  Auszug  aus  einer  von  Kant  wegen  ihrer  zu  grossen 
Ausführlichkeit  zurückgelegten,  an  Jag.  SiOISM.  Beck  zur  Benutzung 
mitgetheilten  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheiiskraft,  den  dieser 
unter  der  Ueberschrift:  „Anmerkungen  zur  Einleitung  in 
die  Kritik  der  Urtheilskraft^'  im  Jahr  1794  am  Ende  des 
zweiten  Bande  seines  „erläuternden  Auszugs  aus  Herrn  Prof.  Kakt 
philosophischen  Schriften  (S.  541 — ^590)  hat  abdrucken  lassen,  (vgl. 
unten  S.  374).  F.  Chr.  Starke  (d.  i.  J.  A.  Bergk)  hat  ihn  dann  in 
seine  Sammlung:  „I.  Kant's  vorzügliche  kleine  Schriften  und  Auf- 
Sätze"  u.  s.  w.  (Leipzig  1833)  Bd.  II,  S.  223  flg.  unter  der  Aufschrift: 
„über  Philosophie  überhaupt  und  die  Kritik  derUrtheils- 
kraft  insbesondere"  aufgenommen;  in  den  beiden  Gesammt- 
ausgaben  sind  nur  die  ersten  Worte  dieser  Ueberschrift  „über  Philo- 
sophie überhaupt"  beibehalten  worden.  Zur  näheren  Bezeichnung 
der  ursprünglichen  Bestimmung  des  ganzen  Aufsatzes  habe  ich  jetzt 
die  Worte:  „zur  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft"  hinzu- 
gefügt In  dem  Texte,  wie  er  bei  Beck  abgedruckt  ist,  habe  ich 
380,  2  o.  und,  wenn  st.  wenn;  383,  2  u.  ein  Instrument  st  Instrument: 
388,  1  0.  also  als  ein  st.  also  ein  gesetzt. 

IX.  Die  Schrift:  „zum  ewigen  Frieden"  erschien  zuerst,* 
1795  (Königsberg,  NicOLOVius,  104  S.  8).  Schon  im  Jahre  1796 
folgte  die  zweite  Auflage,  die  sich  von  der  ersten  ausser  der  Weg- 
lassung  einer  kleinen,  in  dieser  zweimal  vorkonmienden  Anmerkung 
lediglich  durch  die  Hinzufügung  des  zweiten  Zusatzes  zum  zweiten 
Abschnitt  imterscheidet.  Gleichzeitig  mit  der  zweiten  Ausgabe  er- 
schien 1796  bei  NicOLOViüS  eine  französische  Uebersetzung  unter 
dem  Titel:  Prajet  de  paix  perpStudle.  Esaat  philosophique  par 
Emmanuel  Kant,  Traduit  de  ÜÄllemand  avec  un  nouveau  suppld- 
mene  de  Tauteur,  Das  nouveau  suppUment  ist  eben  dieser  zweite  Za- 
satz  zum  zweiten  Abschnitt.  In  dem  Texte  der  zweiten  Ausgabe  ist 
gesetzt  worden:   413,  2  o.  mithin  nicht  die  st  mithin  die,  7  u.  {Asm) 
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WO  die  st.  die;  425,  3  o.  dulden  müssen  st.  dulden  zu  müssen;  427; 
5  0.  Mächten  (aus  der  ersten  Ausg.)  st  möchten ;  430;  4  o.  das 
Eameel  st.  dem  Kameel;  431;  2  o.  ersten  st.  ersteren;  438,  8  u.  nim  st. 
nur;  450;  2  u.  Naturzustande  st.  Naturstande ;  451;  10  o.  so  fragt  sich 
8t.  fragt  sich.  *  _ 

X.  Den  kleinen  Aufsatz:  ;;ZU  Sömmerring  über  das  Organ 
der  See  le^^  hat  zuerst  Sam.  Thom.  Söioifring  als  Anhang  zu  seiner 
Schrift  über  das  Organ  der  Seele  (Königsberg;  1796,  S.  81  — 86) 
veröffentlicht-  Ueber  die  Veranlassung  desselben  vgl.  S.  456  und 
den  Brief  Kant's  an  Sömmering  vom  10.  August  1795. 

XI  —  Xin.  Die  beiden  Abhandlungen :  „von  einem  neuer- 
dings erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie." 
(XI)  und:  Verkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines 
Tractats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie"  (XIII) 
gehören  unmittelbar  zusammen ;  der  kleine  zwischen  sie  fallende 
Aufsatz:  ;;Au8gleichung  eines  auf  Miss  verstand  beruhen- 
den mathematischenStreits"  bezieht  sich  lediglich  auf  eine 
J^telle  des  ersteren.  Alle  drei  erschienen  zuerst  1796  in  der  Berliner 
Monatsschrift;  XI  im  Mai;  S.  387  —  426,  XH  im  October;  S.  368  - 
370,  XIII  im  December,  S.  485  —  504.  Zu  der  Abhandlung :  ;;Von 
einem  neuerdings  erhobenen  vornehmen  Ton"  u.  s.  w.  fand  sich 
Kant,  ohne  seinen  Gegner  zu  nennen;  durch  die  Art  veranlasst,  in 
welcher  JoH  Georg  Schlosser  in  den  Anmerkungen  zu  seiner 
'Uebersetzung  der  Platonischen  Briefe  (S.  180—184,  191  u.  192) 
Gefühle  und  Ahnungen  für  eine  Quelle  philosophischer  Erkennt- 
nisse erklärt  hatte.  SCHLOSSER  schrieb  darauf  sein  (erstes)  ;;Schrei- 
ben  an  einen  jungen  Mann;  der  die  kritische  Philosophie  studiren 
wollte"  (Lübeck  und  Leipzig;  1797).  Das  Jahr  1797  auf  dem  Titel 
ist  eine  Anticipation  des  Verlegers;  denn  schon  im  December  1796 
antwortete  Kant  darauf  durch  die  ;; Verkündigung  eines  Tractats" 
n.  8.  w.,  worauf  dann  Schlosser  in  seinem  „zweiten  Sendschreiben 
an  einen  jungen  Mann"  u.  s.  w.  (Leipzig  1798)  beide  Abhandlungen 
Kant*s  (XI  u.  XIII)  mit  abdrucken  liess. 

Jena;  im  März  1868. 

O.  Hartenstein. 
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Kaut*!  OminU.  Werk^.    VT. 


Herr  Eberhard  hat  die  Entdeckung  gemacht,  dass,  wie  sein  philo- 
^(jphisches  Magazin,  erster  Band  S.  289  besagt,  „die  Leibnitzische 
Philosophie  ebensowohl  eine  Vemunftkritik  enthalte,  als  die  neuerliche, 
H^obei  sie  dennoch  einen  auf  genaue  Zergliederung  der  Erkenntniss- 
vermögen gegründeten  Dogmatismus  einführe,  mithin  alles  Wahre  der 
letzteren,  überdem  aber  noch  mehr,  in  einer  gegründeten  Erweiterung 
des  Gebiets  des  Verstandes  enthalte/^  Wie  es  nun  zugegangen  sei,  dass 
man  diese  Sachen  in  der  Philosophie  des  grossen  Mannes  und  ihrer 
Tochter,  der  Wolfischen  nicht  schon  längst  gesehen  hat,  erklärt  er  zwar 
nicht;  allein  wie  viele  für  neu  gehaltene  Entdeckungen  sehen  jetzt  nicht 
geschickte  Ausleger  ganz  klar  in  den  Alten,  nachdem  ihnen  gezeigt 
worden,  womach  sie  sehen  sollen. 

Allein  mit  dem  Fehlschlagen  des  Anspruchs  auf  Neuigkeit  möchte 
es  noch  hingehen,  wenn  nur  die  ältere  Kritik  in  ihrem  Ausgange  nicht 
das  gerade  Widerspiel  der  neuen  enthielte-,  denn  in  diesem  Falle  würde  das 
'irgumeiitum  ad  verecundiam,  (wie  es  Locke  nennt,)  dessen  sich  auch  Herr 
Eberh^vrd,  aus  Furcht  seine  eigenen  möchten  nicht  zulangen,  klüglich 
•bisweilen  auch  wie  S.  298  mit  Wortverdrehungen)  bedient,  der  Auf- 
nahme der  letztem  ein  grosses  Hinderniss  sein.  Allein  es  ist  mit  dem 
Widerlegen  reiner  Vernunftsätze  durch  Bücher,  (die  doch  selbst  aus 
keinen  andern  Quellen  geschöpft  sein  konnten,  als  denen,  welchen  wir 
ebenso  nahe  sind,  als  ihre  Verfasser,)  eine  missliche  Sache.  Herr 
Eberhard  konnte,  so  scharfsichtig  er  auch  ist,  doch  für  diesmal  viel- 
leicht nicht  recht  gesehen  haben.  Ueberdem  spricht  er  bisweilen  (wie 
S.  381  und  393  die  Anmerk.)  so,  als  ob  er  sich  für  Leibnitz  eben  nicht 
verbärgen  wolle.  Anü  besten  ist  es  also:  wir  lassen  diesen  berühmten 
Mann  aus  dem  Spiel,  und  nehmen  die  Sätze,  die  Herr  Eberhard  auf 
dessen  Namen  schreibt  und  zu  Wafi'en  wider  die  Kritik  braucht,  für 

seine  eigenen  Behauptungen;  denn  sonst  geratheu  wir  in  die  schlimme 
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Lage,  dass  die  Streiche,  die  er  im  fremden  Namen  führt,  uns,  diejenigen 
aber,  wodurch  wir  sie,  wie  billig,  erwiedern,  einen  grossen  Mann  treffen 
möchten,  welches  uns  nur  bei  den  Verehrern  desselben  Hass  zuziehen 
dürfte. 

Das  Erste,  worauf  wir  in  diesem  Streithandel  zu  sehen  haben,  ist, 
nach  dem  Beispiele  der  Juristen  in  der  Führung  eines  Processes,  da« 
Formale.  Hierüber  erklärt  sich  Herr  Eberhard  S.  255  auf  folgende 
Art:  „Nach  der  Einrichtung,  die  diese  Zeitschrift  mit  sich  bringt,  ist  es 
sehr  wohl  erlaubt:  dass  wir  unsere  Tagereisen  nach  Belieben  abbrechen 
und  wieder  fortsetzen ,  dass  wir  vorwärts  und  rückwärts  gehen 
und  nach  allen  Richtungen  ausbeugen  können."  —  Nun  kann  man  wohl 
einräumen:  dass  ein  Magazin  in  seinen  verschiedenen  Abtheilungen  und 
Verschlagen  gar  verschiedene  Sachen  enthalte,  (so  wie  aucli  in  diesem 
anfeine  Abhandlung  Über  die  logische  Wahrheit  unmittelbar  ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Barte,  auf  diesen  ein  Gedicht  folgt;)  allein 
dass  in  einer  und  derselben  Abtheilung  ungleichartige  Dinge  durch  ein- 
ander gemengt  werden,  oder  das  Hinterste  zu  vorderst  und  das  Unterste 
zu  oberst  gebracht  werde,  vornehmlich  wenn  es,  wie  hier  der  Fall  ist. 
die  Qegeneinanderstellung  zweier  Systeme  betrifft,  wird  Herr  Eberhard 
schwerlich  durch  die  Eigenthümlichkeit  eines  Magazins,  (welches  als- 
denn  eine  Gerüllkammer  sein  würde,)  rechtfertigen  können;  in  der  That 
ist  er  auch  weit  entfernt,  so  zu  urtheilen. 

Diese  vorgeblich  kunstlose  Zusammenstellung  der  Sätze  ist  in  der 
That  sehr  planmässig  angelegt,  um  den  Leser,  ehe  noch  der  Probierstein 
der  Wahrheit  ausgemacht  ist  und  er  also  noch  keinen  hat,  für  Sätze, 
die  einer  scharfen  Prüfung  bedürfen,   zum  voraus  einzunehmen,  und 
nachher  die  Gültigkeit  des  Probiersteins,  der  hintennach  gewählt  wird, 
nicht,  wie  es  doch  sein  sollte,  aus  seiner  eigenen  Beschaffenheit ,  sondern 
durch  jene  Sätze,   an  denen  er  die  Probe  hält,  (nicht  die  an  ihm  die 
Probe  halten,)   zu  beweisen.     Es  ist  ein   künstliches  vcteQOv  7t{t6j^i*oi, 
welches  absichtlich  dazu  helfen  soll,  der  Nachforschung  der  Elemente 
unserer  Erkenutniss  a  priori  und  des  Grundes  ihrer  Gültigkeit  in  An- 
sehung der  Objecte,  vor  aller  Erfahrung,   mithin  der  Deduction  ihrer 
objectiven  Realität,  (als  langwierigen  und  schweren  Bemühungen,)  mit 
guter  Manier  auszuweichen  und ,  wo  möglich ,  durcli  einen  Federzug  die 
Kritik  zu  vernichten,  zugleich  aber  für  einen  unbegrenzten  Dogmatismus 
der  reinen  Vernunft  Platz   zu  machen.     Denn  bekanntlich   fllngt  die 
Kritik  des  reinen  Verstandes  von  dieser  Nachforschung  an,  welche  die 
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Auflösung  der  allgemeinen  Frage  zum  Zweck  hat:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a  priori  möglich  ?  und  nur  nach  einer  mtthvollen  Erörterung  aller 
dazu  erforderlichen  Bedingungen  kann  sie  zu  dem  entscheidenden  Schluss- 
satze gelangen:  dass  keinem  Begriffe  seine   objective  Realität   anders 
^»esichert  werden  könne,  als  soforn  er  in  einer  correspondirenden  An- 
schauung, (die  ftir  uns  jederzeit  sinnlich  ist,)  dargestellt  werden  kann, 
mithin  über  die  Grenze  der  Sinnlichkeit,  folglich  auch  der  möglichen 
Erfahrung  hinaus,  es  schlechterdings  keine  Erkenn tniss,  d.  i.  keine  Be- 
jrriffe,  von  denen  man  sicher  ist,  dass  sie  nicht  leer  sind,  geben  könne. 
—  Das  Magazin  föngt  von  der  Widerlegung  dieses  Satzes  durch  den 
Beweis  des  Gegentheils  an :  nämlich  dass  es  allerdings  Erweiterung  der 
Erkenntnifts  über  Gegenstände  der  Sinne  hinaus  gebe,  und  endigt  mit 
der  Untersuchung,   wie  dergleichen  durch   synthetische   Sätze  a  priori 
möglich  sei. 

Eigentlich  besteht  also  die  Handlung  des  ersten  Bandes  des  Eber- 
hard^schen  Magazins  aus  zwei  Acten.  Im  ersten  soll  die  otljective 
Realität  unserer  Begriffe  des  Nichtsinnlichen  dargethan,  im  andern  die 
Aufgabe,  wie  synthetische  Sätze  n  priori  möglich  sind,  aufgelöst  werden. 
Denn  was  den  Satz  des  zureichenden  Grundes  anlangt,  den  er  schon 
H.  163 — 166  vorträgt,  so  steht  er  da,  um  die  Realität  des  Begriffes  vom 
Omnde  in  diesem  synthetischen  Grundsatze  auszumachen;  er  gehört 
aber,  nach  der  eigenen  Erklärung  des  Verfassers  S.  316,  auch  zu  der 
Nummer  von  den  synthetischen  und  analytischen  ürtheilen,  wo  über  die 
Möglichkeit  synthetischer  Grundsätze  allererst  etwas  ausgemacht  werden 
»oll.  Alles  übrige,  vorher  oder  dazwischen  hin  und  her  Geredete,  be- 
steht aus  Hinweisungen  auf  künftige,  aus  Berufungen  auf  vorhergehende 
Beweise,  Anführung  von  Leibnitz's  und  Anderer  Behauptungen,  aus 
Angriffen  der  Ausdrücke,  gemeiniglich  Verdrehungen  ihres  Sinnes  u. 
dgl;  recht  nach  dem  Hathe,  den  Quiktilian  dem  Redner  in  Ansehung 
»einer  Argumente  gibt ,  um  seine  Zuhörer  zu  Überlisten :  Si  noii  possunt 
Vfllere,  qwa  magna  sunt,  valehunt,  qitia  miiUa  sunt,  —  Simjula  levia  sunt  et 
rommunia,  universa  tarnen  nocent;  etiamsi  non  ut  f ulmine,  tarnen  ut  grandine; 
welche  nur  in  einem  Nachtrage  in  Erwägung  gezogen  zu  werden  ver- 
dienen. Es  ist  schlimm ,  mit  einem  Autor  zu  thnn  zu  haben ,  der  keine 
Ordnung  kennt,  noch  schlimmer  aber  mit  dem,  der  eine  Unordnung  er- 
künstelt, am  seichte  oder  falsche  Sätze   unbemerkt  durchschlüpfen  zu 
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lieber  die  objective  Realität  derjenigen  Begriflfe,  denen  keine  cur- 
respondirende  sinnliche  Anschauung  gegeben  werden  kann^ 

nach  Herrn  EßEimARD. 


Zu  dieser  Unternehmung  schreitet  Herr  Eberhard  S.  157—158 
mit  einer  Feierlichkeit,  die  der  Wichtigkeit  derselben  angemessen  ist; 
spricht  von  seinen  langen ,  von  aller  Vorliebe  freien  Bemühungen  tun 
eine  Wissenschaft  (die  Metaphysik),  die  er  als  ein  Reich  betrachtet,  vou 
welchem,  wenn  es  Noth  thäte,  ein  beträchtliches  Stück  könne  verlassen 
werden  und  doch  immer  noch  ein  weit  beträchtlicheres  Land  übrig 
bleiben  würde;  spricht  von  Blumen  und  Früchten,  die  die  unbestrit- 
tenen fruchtbaren  Felder  der  Ontotogie  verheisseu,*  und  muntert  auf. 
auch  in  Ansehung  der  bestrittenen,  der  Kosmologie,  die  Hände  nicht 
sinken  zu  lassen ;  denn,  sagt  er,  „wir  können  an  ihrer  Erweiterung  immer 
fortarbeiten,  wir  können  sie  immer  mit  neuen  Wahrheiten  zu  bereichern 
suchen,  ohne  uns  auf  die  transscendentale  Gültigkeit  dieser 
Wahrheiten,  (das  soll  hier  so  viel  bedeuten,  als  die  objective  Realität 
ihrer  Begriffe,)  vorderHand  einzulassen,^^  und  nun  setzt  er  hinzu: 
„Auf  diese  Art  haben  selbst  Mathematiker  die  Zeichnung  ganzer  Wissen- 
schaften vollendet,  ohne  von  der  Realität  des  Gegenstandes  der- 

*  Das  sind  aber  gerade  dlejenigexi,  deren  BegrifFe  und  Grundsatse,  als  An- 
sprüche auf  eine  Erkcuntniss  der  Dinge  überhaupt,  bestritten  und  auf  das 
sehr  verengte  Feld  der  Gegenstände  möglicher  Erfahrung  eingeschränkt  worden 
Sich  nun  vor  der  Hand  auf  die  den  täulum  possessionis  betreffende  Frage  nicht  ein- 
lassen zu  wollen  f  verräth  auf  der  Btelle  einen  Kunstgriff,  dem  Richter  den  eigent- 
lichen Funkt  des  Streit«  aus  den  Augen  zu  rücken 
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selben  mit  einem  Worte  Erwähnung  zu  thun."  Er  will,  der 
L(»er  solle  hierauf  ja  recht  aufmerksam  sein,  indem  er  sagt:  „das 
lässt  sieh  mit  einem  merkwürdigen  Beispiele  belegen,  mit  einem  Bei* 
Hpiele,  das  eu  treffend  und  zu  lehrreich  ist,  als  dass  ich  es  nicht  sollte 
hier  anfuhren  dürfen/^  Ja  wohl  lehrreich;  denn  niemals  ist  wohl  ein 
treffenderes  Beispiel  zur  Warnung  gegeben  worden,  sich  ja  nicht  auf 
Beweisgründe  aus  Wissenschaften,  die  man  nicht  versteht,  selbst  nicht 
auf  den  Ausspruch  anderer  berühmten  Männer,  die  davon  blos  Berieht 
geben,  zu  berufen;  weil  zu  erwarten  ist,  dass  man  diese  auch  nicht  ver- 
stehe. Denn  kräftiger  konnte  Herr  Eberhard  sich  selbst  und  sein  eben 
jetxt  angekündigtes  Vorhaben  nicht  widerlegen,  als  eben  durch  das  dem 
BoR£LLi  nachgesagte  Urtheil  über  des  Apollonius  Conica. 

Apollonius  construirt  zuerst  den  Begriff  eines  Kegels,  d.  i.  er 
stellt  ihn  a  priori  in  der  Anschauung  dar,  (das  ist  nun  die  erste  Hand- 
lung, wodurch  der  Geometer  die  objective  Kealität  seines  Begriffs  zum 
voraus  darthut.)  Er  schneidet  ihn  nach  einer  bestimmten  Regel ,  z,  B, 
parallel  mit  einer  Seite  des  Triangels,  der  die  Basis  des  Kegels  (coiius 
rcittis)  durch  die  Spitze  desselben  rechtwinklig  schneidet,  und  beweiset 
an  der  Anschauung  a  priori  die  Eigenschaften  der  krummen  Linie, 
welche  durch  jenen  Schnitt  auf  der  Oberfläche  dieses  Kegels  erzeugt 
wird,  und  bringt  so  einen  Begriff  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Or- 
dinaten  derselben  zum  Parameter  stehen,  heraus,  welcher  Begriff,  näm- 
lich (in  diesem  Falle)  der  Parabel,  dadurch  in  der  Anschauung  a  priori 
gegeben,  mithin  seine  objective  Realität,  d.  i.  die  Möglichkeit,  dass  es 
ein  Ding  von  den  genannten  Eigenschaften  geben  könne,  auf  keine  an- 
dere Weise,  als  dass  man  ihm  die  correspondirende  Anschau- 
ung unterlegt,  bewiesen  wird.  —  Herr  Eberhard  wollte  beweisen: 
dass  man  seine  Erkenntniss  gar  wohl  erweitem  und  sie  mit  neuen  Wahr- 
hdten  bereichem  könne,  ohne  sich  vorher  darauf  einzulassen,  ob  sie 
mcht  mit  einem  Begriffe  umgehe,  der  vielleicht  ganz  leer  ist  und  gar 
keinen  Gegenstand  haben  kann,  (eine  Behauptung,  die  dem  gesunden 
Menschenverstände  geradezu  widerstreitet,)  und  schlug  sich  zur  Bestäti- 
gung seiner  Meinung  an  den  Mathematiker.  Unglücklicher  konnte 
er  sich  nicht  adressiren.  —  Das  Unglück  aber  kam  daher,  dass  er  den 
Apollonius  selbst  nicht  kannte,  und  den  Borelli,  der  über  das  Ver- 
fahren der  alten  Geometer  reflectirt,  nicht  verstand.  Dieser  spricht  von 
der  mechanischen  Construction  der  Begriffe  von  Kegelschnitten 
(ausser  dem  Zirkel),  und  sagt :  dass  die  Mathematiker  die  Eigenschaft 
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der  letzteren  lehren ,  ohne  der  enteren  Erwähnung  zu  thun ;  eine  zwar 
wahre,  aber  sehr  unerhebliche  Anmerkung;  denn  die  Anweisung,  eine 
Parabel  nach  VorBchrift  der  Theorie  zu  zeichnen,  ist  nor  fiir  den 
Künstler,  nicht  für  den  Geometer.*  Herr  Eberhard  hätte  ans  der 
Stelle,  die  er  selbst  aus  der  Anmerkung  des  Borelli  anführt  und  sogar 
unterstrichen  hat,  sich  hievon  belehren  können.  Es  heisst  da:  Sttbjechim 
e7iim  definitutn  assnmi  polest,  ut  affectiones  variae  de  eo  demonatrentvr,  licet 
praemissa  nan  sü  ars,  stibjectum  ipmm  efformandwn  delineondu  Es  wäre 
aber  höchst  ungereimt,  vorzugeben,  er  wolle  damit  sagen:  der  Oeometer 
erwartete  allererst  von  dieser  mechanischen  Construction  den  Beweis 
der  Möglichkeit  einer  solchen  Linie,  mithin  die  objective  Realität  seines 
Begriffs.  Den  Neueren  könnte  man  eher  einen  Vorwurf  dieser  Art 
machen:  nicht  dass  sie  die  Eigenschaften  einer  krummen  Linie  aus  der 
Definition  derselben,  ohne  doch  wegen  der  Möglichkeit  ihres  Objeets 
gesichert  zu  sein,  ableiteten,  (denn  sie  sind  mit  derselben  sich  zugleich 
der  reinen  blos  schematischen  Construction  vollkommen  bewuast,  und 
bringen  auch  die  mechanische  nach  derselben,  wenn  es  erfordert 
wird,  zu  Stande,)  sondern  dass  sie  sich  eine  solche  (z.  B.  die  Parabel 
durch  die  Formel  a,v ^=s y^)  willkührlich  denken,  und  nicht,  nach  dem 
Beispiele  der  alten  Geometer,  sie  zuvor  als  im  Schnitte  des  Kegels  ge- 
geben herausbringen,  welches  der  Eleganz  der  Geometrie  gemäss^r  sein 


*  Um  den  Ausdruck  der  Construction  der  Begriffe,  von  der  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  vielfältig  redet  und  dadurch  das  Verfahren  der  Vernunft  in  der  lia- 
thematik  von  dem  in  der  Philosophie  zuerst  genau  unterschieden  hat,  wider  Miss- 
brauch zu  sichern,   mag   Folgendes  dienen.     In  allgemeiner  Bedeutung  kann   alle 
Darstellung   eines  Begriffs   durch  die  (selbstthätige)  Hervorbringung  einer  ihm 
correspondirenden  Anschauung  Construction  heissea.     Qeschieht  sie  durch  die  blose 
Einbildungskraft,  einem  Begriffe  a  priori  gemftss,  so  heisst  sie  die  reine,  (dergleichen 
der  Mathematiker  allen  seinen  Demonstrationen  zum  Grunde  legen  muss;  daher  er  an 
einem  Zirkel,  den  er  mit  seinem  Stabe  im  Sande  beschreibt,  so  unregelm&ssig  er  auch 
ausfalle,  die  Eigenschaften  eines  Zirkels  überhaupt  so  vollkommen  beweisen  kann, 
als  ob  ihn  der  beste  Künstler  im  Kupferstiche  gezeichnet  hfttte.)     Wird  sie  aber  an 
irgend  einer  Materie  ausgeübt,  so  würde  sie  die  empirische  Construction  heisseo 
können.     Die  erstere  kann  auch  die  schematisehe,  die  zweite  die  technische 
genannt  werden.     Die  letztere  und  wirklich  nur  uneigentlich  so  genannte  Construc- 
tion, (weil  sie  nicht  zur  Wissenschaft,  sondern  zur  Kunst  gehart  und  durch  Instni« 
mente  verrichtet  wird,)  ist  nun  entweder   die  geometrische,  durch  Zirkel  und 
Lineal,  oder  die  mechanische,  wozu  andere  Werkzeuge  nothig  sind,  wie  zum  Bei- 
spiel die  Zeichnung  der  übrigen  Kegelschnitte  ausser  dem  Zirkel. 
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würde,  um  deren  willen  man  mehrmalen  angerathen  hat,  über  der  so 
erfindangsreichen  analytischen  Methode  die  synthetische  der  Alten  nicht 
80  gans  zu  yerabsänmen. 

Nach  dem  Beispiele  also  niclit  der  Mathematiker,  sondern  jenes 
künstlichen  Mannes,  der  ans  Band  einen  Strick  drehen  konnte,  geht 
Herr  Eberhard  auf  folgende  Art  zn  Werke. 

Er  hatte  schon  im  Isten  Stück  seines  Magazins  die  Principien  der 
Form  der  Erkenntniss,  welche  der  Satz  des  Widerspruchs  nnd  des  zu- 
reichenden Grundes  sein  sollen,  von  denen  der  Materie  derselben, 
.nach  ihm  Vorstellung  und  Ausdehnung,)  deren  Princip  er  in  dem  Ein- 
fachen setzt,  woraus  sie  bestehen,  unterschieden,  nnd  jetzt  sucht  er,  da 
ihm  Niemand  die  transscendentale  Gültigkeit  des  Satzes  des  Wider- 
spruchs streitet ,  erstlich  die  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde 
und  hiemit  die  objective  Realität  des  letztern  Begriffs,  zweitens  auch 
die  Realität  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen  darzuthun,  ohne,  wie 
die  Kritik  verlangt,  sie  durch  eine  correspondirende  Anschauung  belegen 
za  dürfen.  Denn  was  wahr  ist,  davon  darf  nicht  allererst  gefragt  wer- 
den, ob  es  möglich  sei,  und  sofern  hat  die  Logik  den  Grundsatz:  ab  esse 
ful  posge  valet  conseqventia ,  mit  der  Metaphysik  gemein  oder  leihet  ihr 
vielmehr  denselben.  —  Dieser  Eintheilung  gemäss  wollen  wir  nun  auch 
unsere  Prfifung  eintheilen. 

A. 

Beweis  der  objectiven  Realität  des  Begriffs  vom  zureichenden 

Grunde^  nach  Herrn  Eberhard. 

Zuerst  ist  wohl  zu  bemerken:  dass  Herr  Eberhard  den  Satz  det» 
zureichenden  Grundes  blos  zu  den  formalen  Principien  der  Erkennt- 
niss gezählt  wissen  will,  und  dann  doch  S.  160  es  als  eine  Frage  an- 
sieht, welche  durch  die  Kritik  veranlasst  werde:  „ob  er  auch  trans- 
scendentale Gültigkeit  habe^^  (überhaupt  ein  transscendentale» 
Princip  sei).  Herr  Eberhard  muss  entweder  gar  keinen  Begriff  vom 
Unterschiede  eines  logischen  (formalen)  nnd  transscendentalen 
^materiellen)  Princips  der  Erkenntniss  haben,  oder,  welches  wahrschein- 
licher ist,  dieses  ist  eine  von  seinen  künstlichen  Wendungen,  um  statt 
dewen,  wovon  die  Frage  ist,  etwas  Anderes  unterzuschieben,  womach 
kein  Mensch  fragt. 
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Ein  jeder  Satz  muss  einen  Grund  haben,  ist  das  logische 
(formale)  Princip  der  Erkenntniss,  welches  dem  Satze  des  Widersprach» 
nicht  beigesellet,  sondern  untergeordnet  ist.*     Ein  jedes  Ding  m1ls^ 
seinen  Grund  haben,  ist  das  transscendentale  (materielle)  Princip, 
welches  kein  Mensch  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  (und  überhaupt 
aus  blosen  Begriffen,  ohne  Beziehung  auf  sinnliche  Anschauung)  jemals 
bewiesen  hat,  noch  beweisen  wird.     Es  ist  ja  offenbar  genug  und  in  der 
Kritik  unzählige  Mal  gesagt  worden,  dass  ein  transscendentales  Princip 
(iber  die  Objecte  und  ihre  Möglichkeit  etwas  a  priori  bestimmen  müsse, 
mithin  nicht,  wie  die  logischen  Principien  thun,  (indem  sie  von  allem, 
was  die  Möglichkeit  des  Objects  betrifft,  gänzlich  abstrahiren,)  blos  die 
formalen  Bedingungen  der    Urtheile   betreffe.     Aber  Herr  Eberiurd 
wollte  S.  163  seinen  Satz  unter  der  Formel:  alles  hat  einen  Grund, 
durchsetzen ,  und  indem  er,  (wie  aus  dem  von  ihm  daselbst  angeführten 
Beispiel  zu  ersehen  ist,)  den  in  der  That  materiellen  Grundsatz  der  Cau- 
salität   vermittelst   des  Satzes   des   Widerspruchs   einschleichen  lassen 
wollte,  bedient  er  sich  des  Worts  AUes,  und  hütet  sich  wohl  zu  sagen: 
ein  jedes  Ding,  weil  es  da  gar  «u  sehr  in  die  Augen  gefallen  w&re, 
dass  es  nicht  ein  formaler  und  logischer,  sondern  materialer  und  traus- 
scendentaler  Grundsatz  der  Erkenntniss  sei,  der  schon  in  der  Logik, 
(wie  jeder  Grundsatz,  der  auf  dem  Satze   des  Widerspruchs  beniht, 
seinen  Platz  haben  kann. 

Dass  er  aber  daraufdringt,  diesen  transscendentalen  Orundsatsja 
ans  dem  Satze  des  Widerspruchs  zu  beweisen,   das  thut  er  gleichfalls 


*  Die  Kritik  hat  den  Unterschied  zwischen  problematischen  und  assertorischen 
Urtheilen  angemerkt.  Ein  assertorisches  Urtheil  ist  ein  Sats.  Die  Logiker  thun 
gar  nicht  recht  daran,  dass  sie  einen  Satz  durch  oin  mit  Worten  aoagedrficktr* 
Urtheil  definiren;  denn  wir  müssen  uns  auch  zu  Urtheilen,  die  wir  nicht  ßr  Sätz^ 
au.sgeben,  in  Gedanken  der  Worte  bedienen.  In  dem  bedingten  Satze:  wenn  (io 
Körper  einfach  ist,  so  ist  er  unveränderlich,  ist  ein^Verhältniss  zweier  Urtheile,  d«rfD 
keines  ein  Satz  ist,  sondern  nur  die  Consequenz  des  letzteren  (des  conaequetu)  ans  den 
ersteren  {antectdent)  macht  den  Satz  aus.  Das  Urtheil:  einige  Körper  sind  einftth. 
mag  immer  widersprechend  sein,  es  kann  gleichwohl  doch  aufgestellt  werden,  um  n 
sehen,  was  daraus  folgte,  wenn  es  als  Assertioa,  d.  i.  als  Sats  gesagt  wfirde.  D«j 
assertorische  Urtheil :  ein  jeder  Körper  ist  theilbar,  sagt  mehr,  als  das  blos  proble- 
matische, (man  denke  sich ,  ein  jeder  Körper  sei  theilbar  etc.)  und  steht  unter  den 
allgemeinen  logischen  Princip  der  Sfitze,  nämlich  ein  jeder  Satz  muss  gegründet 
(nicht  ein  blos  mögliches  Urtheil)  sein,  welches  aus  dem  Satse  des  Widef»pni<^h^ 
folgt,  weil  J<>ner  sonst  kein  Satz  sein  wfirde. 
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nicht  ohne  reife  Ueberlegung,  und  mit  einer  Absicht,  die  er  doch  dem 
Leser  gern  verbergen  möchte.     Er  will  den  Begriff  des  Grundes,  (mit 
ihm  auch  unvermerkt  den  Begriff  der  Oausalität,)  für  alle  Dinge  über- 
haupt geltend  machen,  d.  i.  seine  objective  Realität  beweisen,  ohne  diese 
blos  auf  Gegenstände  der  Sinne  einzuschränken ,  und  so  der  Bedingung 
ausweichen,   welche  die  Kritik  hinzufügt,  dass  er  nämlich  noch  einer 
Anschauang  bedürfe,   wo^durch    diese  Realität  allererst  erweislich  sei. 
Xun  ist  klar,  dass  der  Batz  des  Widerspruchs  ein  Princip  ist,  welches 
von  allem  überhaupt  gilt,  was  wir  nur  denken  mögen,  es  mag  ein  sinn- 
licher Gegenstand  sein  und  ihm  eine  mögliche  Anschauung  zukommen, 
oder  nicht;  weil  er  vom  Denken  überhaupt,  ohne  Rücksicht  auf  ein  Ob- 
ject  gilt.    Was  also  mit  diesem  Princip  nicht,l)estehen  kann,  ist  offenbar 
nichts  (gar  nicht  einmal  ein  Gedanke).     Wollte  er  also  die  objective 
Realität  des  Begriffs  vom  Grunde  einführen,  ohne  sich  doch  durch  die 
Einschränkung  auf  Gegenstände  sinnlicher  Anschauung  binden  zu  lassen, 
^  musste  er  das  Princip,  was  vom  Denken  überhaupt  gilt,  dazu  brauchen, 
den  Begriff  d«s  Grundes,  diesen  aber  auch  so  zu  stellen,  dass,  ob  er  zwar 
in  der  That  blos  logische  Bedeutung  hat,  dabei  doch  schiene  die  Real- 
^nde  (mithin  den  der  Oausalität)  unter  sich  zu  befassen.     Er  hat  aber 
dem  Leser  mehr  treuherzigen  Glauben  zugetraut,  als  sich  bei  ihm,  auch 
bei  der  mittelmässigsten  Urtheilskraft,  voraussetzen  lässt. 

Allein  wie  es  bei  Listen  zuzugehen  pflegt,  so  hat  sich  Herr  £bbiihari> 
durch  die  seinige  selbst  verwickelt.  Vorher  hatte  er  die  ganze  Meta- 
physik an  zwei  Thürangeln  gehängt:  den  Satz  des  .Widerspruchs,  und 
den  des  zureichenden  Grundes;  und  er  bleibt  durchgängig  bei  dieser 
seiner  Behauptung,  indem  er,  Leibnitz^cu,  (nämlich  nach  der  Art,  wie 
er  ihn  auslegt,)  zu  Folge,  den  ersten  durch  den  zweiten  zum  Behuf  der 
Metaphysik  ergänzen  zu  müssen  vorgibt.  Nun  sagt  er  8.  163:  „Die 
allgemeine  Wahrheit  des  Satzes  des  zureichenden  Grundes  kann  nur 
aus  diesem  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  demonstrirt  werden,*' 
welches  er  denn  gleich  darairf  muthig  unternimmt.  So  hängt  ja  aber 
akdenn  die  ganze  Metaphysik  wiederum  nur  an  einem  Angel,  da  es  vor- 
her zwei  sein  sollten ;  denn  die  blose  Folgerung  aus  einem  Princip,  ohne 
dass  im  mindesten  eine  neue  Bedingung  der  Anwendung  hinzukäme, 
»ondem  in  der  ganzen  Allgemeinheit  desselben,  ist  ja  kein  neues  Princip, 
welches  die  Mangelhaftigkeit  des  vorigen  ergänzte! 

Ehe  Herr  Eberhard  aber  diesen  Beweis  des  Satzes  vom  zureichen- 
den Grunde,  (mit  ihm  eigentlich  die  objective  Realität  des  Begriffs  einer 
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Ursache,  ohne  doch  etwas  mehr,  als  den  Satz  des  Widerspruchs  zu  be- 
dürfen,) aufstellt,  spannt  er  die  Erwartung  des  Lesers  durch  einen  ge- 
wissen Pomp  der  Eintheilang,  S.  161 — 162,  und  zwar  wiederam  dnrch 
Vergleichung  seiner  Methode  mit  der  der  Mathematiker,  welche  ihm  aber 
jederzeit  verunglückt.  Eukliubs  selbst  soll  „nnter  seinen  Axiomen 
Sätze  haben,  die  wohl  noch  eines  Beweises  bedürfen,  die  aber  ohne  Be- 
weis vorgetragen  werden/*  Nun  setzt  er,  intern  er  vom  Mathematiker 
redet,  hinzu:  „Sobald  man  ihm  eines  von  seinen  Axiomen  leugnet,  8o 
fallen  freilich  auch  alle  Lehrsätze,  die  von  demselben  abhangen.  Das 
ist  aber  ein  so  seltner  Fall,  dass  er  nicht  glaubt  ihm  die  unverwickeite 
lieichtigkeit  seines  Vortrages  und  die  schönen  Verhiiltnisse  seine« 
Lehrgebäudes  aufopfern  ap  müssen.  Die  Philosophie  mnss  geföliiger 
sein.*^  Es  gibt  also  doch  jetzt  auch  eine  liceutin  tjfomttrica ,  so  wie  es 
längst  eine  licentia  poetica  gegeben  hat.  Wenn  doch  die  gefällige 
Philosophie  (im  Beweisen,  wie  gleich  daraufgesagt  wird,)  auch  su 
gefällig  gewesen  wäre,  ein  Beispiel  ans  dem  Euklid  anzuführen,  wo  er 
einen  Satz,  der  mathematisch  erweislich  ist,  als  Axiom  aufstelle; 
denn  was  blos  philosophisch  (aus  Begriffen)  bewiesen  werden  kann,  z.  B. 
das  Ganze  ist  grösser,  als  sein  Theil ,  davon  gehört  der  Beweis  nicht  in 
die  Mathematik,  wenn  ihre  Lehrart  nach  aller  Strenge  eingerichtet  ist. 

Nun  folgt  die  verheissene  Demonstration.  Es  ist  gut ,  dass  sie 
nicht  weitlänftig  ist;  nm  desto  mehr  fällt  ihre  Bündigkeit  in  die  Augen. 
Wir  wollen  sie  also  ganz  hersetzen.  „Alles  hat  entweder  einen  Omod, 
oder  nicht  alles  hat  einen  Grund.  Im  letztem  Falle  könnte  also  etwas 
möglich  und  denkbar  sein,  dessen  Grund  nichts  wäre.  —  Wenn  aber 
von  zwei  entgegengesetzten  Dingen  eines  ohne  zureichenden  Grund  am 
könnte;  so  könnte  auch  das  andere  von  den  beiden  Ent^^ogengesetzteo 
ohne  zureichenden  Grund  sein.  Wenn  z.  B.  eine  Portion  Luft  sich 
gegen  Osten  bewegen  und  der  Wind  gegen  Osten  wehen  könnte,  ohne 
dass  im  Osten  die  Luft  wärmer  und  verdünnter  wäre,  so  würde  diese 
Portion  Luft  sich  eben  so  gut  gegen  West^i  bewegen  können,  als 
gegen  Osten;  dieselbe  Luft  würde  sich  also  zugleich  nach  zwei  ent- 
gegengesetzten Richtungen  bewegen  können ,  nach  Osten  und  Westen 
zu,  und  also  gogen  Osten  und  nicht  gegen  Osten,  d.  i.  es  könnte  etwa» 
zugleich  sein  und  nicht  sein,  welches  widersprechend  und  unmög- 
lich ist." 

Dieser  Beweis,  durch  den  sich  dM*  Philosoph  für  die  Gründhchkeit 
noch  gefälliger  bezeigen  soll,    als  selbst  der  Mathematiker,  hat  alle 
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Eigenschaften,  die  ein  Beweis  haben  mu8S,  um  in  der  Logik  zum  Bei- 
spiele zn  dienen,  —  wie  man  nicht  beweisen  soll.  —  Denn  erstlich 
ist  der  zu  beweisende  Satz  zweideutig  gestellt,  so,  dass  man  aus  ihm 
einen  logischen,  oder  auch  transscen dentalen  Grundsatz  machen  kann, 
weil  das  Wort  alles  ein  jedes  Urtheil,  welches  wir  als  Satz  irgend 
wovon  ßiUen,  oder  auch  ein  jedes  Ding  bedeuten  kann.  Wird  er  in 
der  ersten  Bedeutung  genommen,  (da  er  so  lauten  mttsste:  ein  jeder  Satz 
hat  seinen  Omnd,)  so  ist  er  nicht  allein  allgemein  wahr,  sondern  auch 
anmittelbar  aus  dem  Satze  des  Widerspruchs  gefolgert;  dieses 
wurde  aber,  wenn  unter  alles  ein  jedes  Ding  verstanden  würde,  eine 
^ans  andere  Beweisart  erfordern. 

Zweitens  fehlt  dem  Beweise  Einheit.  Er  besteht  aus  zwei  Be- 
weisen. Der  erste  ist  der  bekannte  Baumgarten ^sche  Beweis,  auf  den 
sieh  jetzt  wohl  Niemand  mehr  berufen  wird,  und  der  da,  wo  ich  den  Gre- 
dankenstrich  gezogen  habe,  völlig  zu  Ende  ist,  ausser  dass  die  Schlnss- 
formel  fehlt  („welches  sich  widerspricht*^),  die  aber  ein  Jeder  hinzu- 
denken musB.  Unmittelbar  hierauf  folgt  ein  anderer  Beweis,  der  durch 
das  Wort  aber  als  ein  bioser  Fortgang  in  der  Kette  der  Schlüsse,  um 
zQm  SchluBssatze  des  ersteren  zu  gelangen,  vorgetragen  wird,  und  doch, 
wenn  man  das  Wort  aber  weglässt,  allein  einen  für  sich  bestehenden 
Beweis  ausmacht;  wie  er  denn  auch  mehr  bedarf,  um  in  dem  Satze,  dass 
etwas  ohne  Grund  sei,  einen  Widerspruch  zu  finden,  als  der  erstere, 
welcher  ihn  unmittelbar  in  diesem  Satze  selbst  fand,  da  dieser  hingegen 
noch  den  Satz  hinzusetzen  muss,  dass  nämlich  alsdenn  auch  das  Gegen* 
theil  dieses  Dinges  ohne  Grund  sein  würde,  um  einen  Widerspruch 
heraaszukfinsteln ,  folglich  ganz  anders,  als  der  Baumgarten ^sohe  Be- 
weis geführt  wird,  der  doch  von  ihm  ein  Glied  sein  sollte. 

Drittens  ist  die  neue  Wendung,  die  Herr  Eberhard  seinem 
Beweise  au  geben  gedachte  S.  161,  sehr  verunglückt;  denn  der  Ver- 
Dimftschluss,  durch  den  dieser  sich  wendet,  geht  auf  vier  Füssen.  —  Er 
lantet,  wenn  man  ihn  in  syllogistische  Form  bringt,  so : 

Ein  Wind,  der  sich  ohne  Grund  nach  Osten  bewegt,  konnte  sich 
^statt  dessen)  eben  so  gut  nach  Westen  bewegen; 

Nun  bewegt  sich,^  (wie  der  Gegner  des  Satzes  des  zureichenden 
(irnndes  vorgabt,)  der  Wind  ohne  Grund  nach  Osten: 

Folglich  kann  er  sich  zugleich  nach  Osten  und  Westen  bewegen 
'welches  sich  widerspricht).  Dass  ich  mit  völligem  Fug  und  Recht  in 
den  Obersatz  die  Worte:  statt  dessen  einschalte,  ist  klar;  denn  ohne 
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diese  Einschränkung  im  Sinne  bu  haben,  kann  Niemand  den  Obenatx 
einräumen.  Wenn  Jemand  eine  gewisse  Summe  auf  einen  Gltickswnrf 
seist  und  gewinnt,  so  kann  der,  welcher  ihm  das  Spiel  abrathen  will, 
gar  wohl  sagen :  er  hätte  eben  so  gut  einen  Fehler  werfen  und  so  viel 
verlieren  können,  aber  nur  anstatt  des  Treffers,  nicht  Fehler  and 
Treffer  in  demselben  Wurfe  zugleich.  Der  Künstler,  der  aus  einem 
Stück  Holz  einen  Gott  schnitzte,  konnte  eben  so  gut  (statt  dessen)  eine 
Bank  daraus  machen;  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  beides  zugleich 
daraus  machen  konnte. 

Viertens  ist  der  Satz  selber,  in  der  unbeschränkten  Allgemein- 
heit, wie  er  da  steht,  wenn  er  von  Sachen  gelten  soll,  offenbar  falsch: 
denn  nach  demselben  würde  es  schlechterdings  nichts  Unbedingtes 
geben;  dieser  Ungemach lichkeit  aber  dadurch  ausweichen  zu  wollen, 
dass  mau  vom  Urwesen  sagt:  es  habe  zwar  auch  einen  Grund  seines 
Daseins,  aber  der  liege  in  ihm  selber,  ist  ein  Widerspruch;  weil  der 
Grund  des  Daseins  eines  Dinges,  als  Realgrund,  jederzeit  von  diesem 
Dinge  unterschieden  sein,  und  diesea  alsdann  nothwendig  als  von  einem 
anderen  abhängig  gedacht  werden  muss.  Von  einem  Satze  kann  ich 
wohl  sagen,  er  habe  den  Grund  (den  logischen)  seiner  Wahrheit  in  sich 
selbst,  weil  der  Begriff  des  Subjects  etwas  Anderes,  als  der  des  Prädicst> 
ist,  und  von  diesem  den  Grund  enthalten  kann;  dagegen  wenn  ich  von 
dem  Dasein  eines  Dinges  keinen  andern  Grund  anzunehmen  erlaube, 
als  dieses  Ding  selber,  so  will  ich  damit  sagen ,  es  habe  weiter  keinen 
realen  Grund. 

Herr  Ebbkhaud  hat  also  nichts  von  dem  zu  Stande  gebracht,  wa< 
er  in  Absicht  auf  den  Begriff  der  Causalität  bewirken  wollte,  nämlich 
diese  Kategorie,  und  muth masslich  mit  ihr  auch  die  übrigen,  von  Dingen 
überhaupt  geltend  zu  machen,  ohne  seine  Gültigkeit  zum  Erkennt- 
nis s  der  Dinge  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  einzuschränken,  nnd 
hat  sich  vergeblich  zu  diesem  Zwecke  des  so u verainen  Grundsatzes  de> 
Widerspruchs  bedient.  Die  Behauptung  der  Kritik  steht  immer  fe^t: 
dass  keine  Kategorie  die  mindeste  Erkenntniss  enthalte  oder  her>'or- 
bringen  könne,  wenn  ihr  nicht  eine  correspondirende  Anschauung, 
die  für  uns  Menschen  immer  sinnlich  ist,  gegeben  werden  kann,  mithin 
mit  ihrem  Gebrauch  in  Absicht  auf  theoretische  Erkenntniss  der  Dinge 
niemals  über  die  Grenze  aller  möglichen  Erfahrung  hinaus  reichen 
könne. 
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B. 

Beweis  der  objectiven  Realität  des  Begriffs  vom  Einfachen  an  Er- 
fahrungsgegenständen,  nach  Herrn  Eberhard. 

Vorher  hatte  Herr  Eberhard  von  einem  Verstandesbegriffe,  der 
auch  auf  Gegenstände  der  Sinne  angewandt  werden  kann  (dem  der 
Gaosalität),  aber  doch  als  einem  solchen  geredet,  der,  auch  ohne  auf 
Gegenstände  der  Sinne  eingeschränkt  zu  sein,  ron  Dingen  überhaupt 
gelten  könne,  und  so  die  objectiye  Realität  wenigstens  einer  Kategorie, 
nämlich  der  Ursache,  unabhängig  von  Bedingungen  der  Anschauung  zu 
beweisen  vermeint.  Jetzt  geht  er  S.  169 — 173  einen  Schritt  weiter  und 
will  selbst  einem  Begriffe  von  dem,  was  geständlich  gar  nicht  Gegen- 
stand der  Sinne  sein  kann,  nämlich  dem  eines  einfachen  Wesens,  die 
objective  Kealität  sichern  und  so  den  Zugang  zu  den  von  ihm  geprie- 
senen fruchtbaren  Feldern  der  rationalen  Psychologie  und  Theologie, 
von  dem  sie  das  Medusenhaupt  der  Kritik  zurückschrecken  wollte,  frei 
eröffnen.     Sein  Beweis  S.  169 — 170  lautet  so: 

„Die  concrete*  Zeit,  oder  die  Zeit,  die  wir  empfinden,  (sollte 


*  Der  Ausdruck  einer  abstracten  Zeit  S  170  im  Gegensatz  des  hier  vorkom- 
menden, der  concreten  Zeit,  ist  ganz  unrichtig  und  muss  billig  niemals,  vornehm- 
lich wo  es  auf  die  grösste  logische  P&nktllchkeit  ankommt,  zugelassen  werden,  wenn 
dieser  Missbrauch  gleich  selbst  durch  die  neueren  Logiker  autorisirt  worden.  Man 
abstrahirt  nicht  einen  Begriff  als  gemeinsames  Merkmal,  sondern  mau  abstrahirt 
in  dem  Gebrauche  eines  Begriffs  von  der  Verschiedenheit  desjenigen,  was  unter 
ihm  enthalten  ist.  Die  Chemiker  sind  allein  im  Besitz,  etwas  zu  abstrahiren,  wenn 
Me  eine  Fl&Asigkeit  von  anderen  Materien  ausheben,  um  sie  besonders  zu  haben ;  der 
Philosoph  abstrahirt  von  demjenigen,  worauf  er  in  einem  gewissen  Gebrauche  des 
Begriffs  nicht  Rficksicht  nehmen  will.  Wer  Eniehyngsregeln  entwerfen  will,  kann 
«» tkon  so,  dass  er  entweder  blos  den  Begriff  eines  Kindes  in  abstracto ,  oder  eines 
bürgerlichen  Kindes  (m  concreto)  zum  Grunde  legt,  ohne  von  dem  Unterschiede  de.< 
tb^tracten  und  concreten  Kindes  zu  reden.  Die  Unterschiede  von  abstract  und  con- 
rret  gehen  nur  den  Gebrauch  der  Begriffe,  nicht  die  Begriffe  selbst  an.  Die  Vernach- 
lissigung  dieser  scholastischen  Pünktlichkeit  verfKlscht  öfters  das  Uriheil  Qber  einen 
Gegenstand.  Wenn  ich  sage:  die  abstracte  Zeit  oder  Raum  haben  diese  oder  jene 
Eigenschaften,  so  lAest  es,  als  ob  Zeit  und  Raum  an  den  Gegenständen  der  Sinne,  so 
wie  die  rothe  Farbe  an  Rosen,  dem  Zinnober  u.  s.  w.  zuerst  gegeben  und  nur  logisch 
daraus  extrahirt  würden.  Sage  ich  aber:  an  Zeit  und  Raum  in  abstracto  betrachtet, 
<i.  i.  vor  allen  empirischen  Bedingungen,  sind  diese  oder  jene  Eigenschaften  zu  be- 
ouirken,  so  behalte  ich  es  mir  wenigstens  noch  offen,  diese  auch  als  unabhängig  von 
der  Erfahrung  (a  priori)  erkennbar  anzusehen ,  welches  mir,  wenn  ich  die  Zeit  als 
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wohl  heissen:  in  der  wir  etwas  empfinden,)  ist  nichts  Anderes,  als  die 
Successiou  unserer  Vorstellungen ;  denn  auch  die  Succession  in  der  Be- 
wegung Iftsst  sich  auf  die  Succession  der  Vorstellungen  zurückbringen. 
Die  concrete  Zeit  ist  also  etwas  Zusammengesetztes,  ihre  einfachen  Ele- 
mente sind  Vorstellungen.  Da  alle  endlichen  Dinge  in  einem  beständi- 
gen Flusse  sind:  (woher  weiss  er  dieses  a  priori  von  allen  endlichen 
Dingen  und  nicht  blos  von  Erscheinungen  zu  sagen  ?)  so  können  diese 
Elemente  nie  empfanden  werden,  der  innere  Sinn  kann  sie  nie  abge- 
sondert empfinden ;  sie  werden  immer  als  etwas  empfunden,  das  vorher- 
;^ht  und  nachfolgt.  Da  ferner  der  Flnss  der  Verändemngen  aller  end- 
lichen Dinge  ein  stetiger,  (dieses  Wort  ist  von  ihm  selbst  angestrichen,) 
ununterbrochener  Fluss  ist;  so  ist  kein  empfindbarer  Theil  der  Zeit 
der  kleinste  oder  ein  völlig  einfacher.  Die  einfachen  Elemente  der 
concreten  Zeit  liegen  also  völlig  ausserhalb  der  Sph&re  der  Sinnlich- 
keit. —  Ueber  diese  Sphilre  der  Sinnlichkeit  erhebt  sich  nun  aber  der 
Verstand,  indem  er  das  unbildliche  Einfache  entdeckt,  ohne  welches 
das  Bild  der  »Sinnlichkeit  auch  in  Ansehung  der  Zeit  nicht  möglich  ist. 
Er  erkennt  also,  dass  zu  dem  Bilde  der  Zeit  zuvörderst  etwas  Objectives 
gehöre,  diese  untheilbaren  Elementarvorstellungen,  welche  zugleich  mit 
den  subjectiven  Gründen,  die  in  den  Schranken  des  endlichen  GeiBtejt 
liegen,  für  die  Sinnlichkeit  das  Bild  der  concreten  Zeit  geben.  Denn 
vermöge  dieser  Schranken  können  diese  Vorstellungen  nicht  zugleich 
sein,  und  vermöge  eben  dieser  Schranken  können  sie  in  dem  Bilde  nicht 
unterschieden  werden."  Seite  171  heisst  es  vom  Räume:  „Die  viel- 
seitige Gleichartigkeit  der  anderen  Form  der  Anschauung,  des  Raums, 
mit  der  Zeit  überhebt  uns  der  Mühe,  von  der  Zergliederung  derselben 
alles  das  zu  wiederholen,  was  sie  mit  der  Zergliederung  der  Zeit  gemein 
bat,  —  die  ersten  Element^  des  Zusammengesetzten,  mit  welchem  der 
Kaum  zugleich  ist,  sind  ebensowohl,  wie  die  Elemente  der  Zeit,  einfach 


(»inen  von  dieser  blos  abstrahirten  Begaff  angehe,  nicht  frei  »teht.  Ich  kann  int 
i'r^teren  Falle  von  der  reinen  Zeit  und  Ranme,  mm  Unterschiede  der  eiopiriscb  b^ 
stimmten ,  durch  Grands&tze  a  priori  urtheilen ,  wenigstens  in  nrtfaeilen  Temich^D. 
indem  ich  von  allem  Empirischen  abstrahire,  welches  mir  im  sweiteo  Falle,  weim 
ich  diese  Begriffe  selber,  (wie  mau  sagt,)  nur  von  der  Erfahrung  abstrahirt  bsbf. 
(wie  im  obigen  Beispiele  von  der  rothen  Farbe,)  verwehrt  ist.  —  So  mBs^en  sich  die. 
welche  mit  ihrem  Hcheinwissen  der  genauen  Prttfking  gern  entgehen  wollen,  hinter 
Ausdrücke  verstecken,  welche  das  Einschleichen  desselben  unbemerkt  mackrti 
können. 
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und  ausser  dem  Gebiete  der  Sinnlicbkeit;  sie  sind  Vex-staudeswesen,  un- 
bildlich,  sie  können  unter  keiner  sinnlichen  Form  angeschaut  werden ; 
sie  sind  aber  dem  ungeachtet  wahre  Gegenstände;  das  alles  haben  sie 
mit  den  Elementen  der  Zeit  gemein." 

Herr  Ebkkhard  hat  seine  Beweise,  wenngleich  nicht  mit  besonders 
{.'h'IckHcher  logischen  .Bündigkeit,  doch  allemal  mit  reifer  Uoberlegung 
und  Gewandtheit  zu  seiner  Absicht  gewählt,  und  wiewohl  er,  aus  leicht 
zu  errathenden  Ursachen,  diese  eben  nicht  entdeckt,  so  ist  es  doch  nicht 
schwer  und  t^r  die  Beurtbeiluug  derselben  nicht  überflüssig,  den  Plan 
derselben  ans  Licht  zu  bringen.  Er  will  die  objective  Realität  des  Be- 
griffs von  einfachen  Wesen,  als  reiner  Verstaudeswesen,  beweisen,  und 
^ucht  sie  in  den  Elementen  desjenigen,  was  Gegenstand  der  Sinne  ist; 
eiu  dem  Ansehen  nach  unüberlegter  uud  seiner  Absicht  widersprechender 
Anschlag.  Allein  er  hatte  seine  guten  Gründe  dazu.  Hätte  er  seineu 
Beweis  allgemein  aus  blosen  Begrifien  führen  wollen,  wie  gewönlicher 
Weise  der  Satz  bewiesen  wird,  dass  die  Urgründe  dos  Zusammengesetz- 
teu  uothweudig  im  Einfachen  gesucht  werden  müssen,  so  würde  mau 
ihm  dieses  eingeräumt,  aber  zugleich  hinzugesetzt  haben:  dass  dieses 
i^war  von  unseren  Ideen,  wenn  wir  uns  Dinge  an  sich  selbst  denken 
Wollen,  von  denen  wir  aber  nicht  die  mindeste  Kenntniss  bekuumien 
können,  kelnesweges  aber  von  Gegenständen  der  8inne  (den  Erschei- 
nungen) gelte,  welche  allein  die  für  uns  erkennbaren  Objecte  sind,  mit- 
Itin  die  objective  Realität  jenes  Begriffs  gar  nicht  bewi^'sen  sei.  Er 
musste  also,  selbst  wider  Willen,  jene  Verstandeswesen  in  Gegenständen 
(ier  Sinne  suchen.  Wie  war  da  nun  herauszukommen?  Er  mus.ste  dem 
Begriffe  des  Nichtsinnlichen  durch  eine  Wendung,  die  ei  den  Leser 
nicht  recht  merken  lässt,  eine  andere  Bedentung  geben,  als  die,  welche 
nicht  allein  die  Kritik,  sondern  überhaupt  Jedermann  damit  zu  verbin- 
den pflegt.  Bald  heisst  es,  es  sei  dasjenige  an  der  sinnlichen  Vorstellung, 
was  nicht  mehr  mit  Bewusstseiu  empfundeu  wird,  wovon  aber  doch  der 
Verstand  erkennt,  dass  es  da  sei,  so  wie  die  kleinen  Theile  der  Körper, 
oder  auch  der  Bestimmungen  unseres  Vorstellungsvermö^jiens,  die  man 
abgesondert  sich  nicht  klar  vorstellt;  bald  aber,  (hauptsächlich,  wenn 
ei»  darauf  ankommt,  da.ss  jene  kleinen  Theile  präcis  als  einfach  gedacht 
werden  sollen,)  es  sei  das  Unbildliche,  wovon  kein  Bild  möglich  ist,  was 
unter  keiner  sinnlichen  Form  8.  171  (nämlich  einem  Bilde)  vorgestellt 
werden  kann.  —  W^eun  jemals  einem  Schriftsteller  Verfälschung  eines 
Begriffe,  (nicht  Verwechselung,  die  auch  un vorsätzlich  sein  kann,)  mit 

IkAsr'isftnimU   Werk«.  VI.  3! 
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Hecht  ist  vorgeworfen  wordei),  so  ht  es  in  diesem  Falle.  Denn  unter 
dem  Niclitsinnlichen  M-ird  allcrwSrts  in  der  Kritik  nur  das  verstanden, 
was  gar  nicht,  auch  nicht  dem  mindesten  Theile  nach,  in  dner  sinnliclien 
Anschauung  enthalten  sein  kann,  und  es  ist  eine  absichtliche  Berückung 
des  ungetibtcn  Lesers,  ihm  etwas  am  Sinnenobjecte  dafür  unterzuschie- 
ben, weil  sich  von  ihm  kein  Bild,  (worunter  eine  Anschauung,  die  ein 
Mannigfaltiges  in  gewissen  Verhältnissen,  mithin  eine  Gestalt  iu  sich 
enthält,  verstanden  wird,)  geben  lässt.  Hat  diese  (nicht  sehr  feiue) 
Täuschung  bei  ihm  angeschlagen,  so  glaubt  er,  das  eigentliche  Einfache, 
was  der  Verstand  sich  an  Dingen  denkt,  die  blos  in  der  Idee  angetroffen 
werden,  sei  ihm  nun,  (ohne  dass  er  drn  Widerspruch  bemerkt,)  au  Ge- 
genständen der  Sinne  gewiesen  und  so  die  objectivo  Kealität  dieses  Be- 
griffs an  einer  Anschauung  dargethan  worden.  —  Jetzt  wollen  wir  den 
Beweis  in  ausführlichere  Prüfung  ziehen. 

Der  Beweis  gründet  sich  auf  zwei  Angaben:  erstlich,  dass  die 
concrete  Zeit  und  Kaum  aus  einfachen  Elementi'n  bestehen-,  zweitens, 
dass  diese  Elemente  gleichwohl  nichts  Sinnliches,  sondern  Verstandes- 
wesen  sind.  Diese  Angaben  sind  zugleich  eben  so  viel  Unrichtigkeiten, 
die  erste,  weil  sie  der  Mathematik,  die  zweite,  weil  sie  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Was  die  erste  Unrichtigkeit  betrifft,  so  können  wir  dabei  kurz  sein. 
Obgleich  Herr  Eberhard  mit  den  Mathematikern  (ungeachtet  seiner 
öfteren  Anführung  derselben)  in  keiner  sonderlichen  Bekanntschaft  zu 
stehen  scheint,  so  wird  er  doch  wohl  den  Beweis,  den  Keil  in  seiner 
inirodmtio  in  verain  ffhtfMcnm  durch  die  blose  Durchschneidung  einer  ge- 
raden Linie  von  unendlich  vielen  andern  führt,  verständlich  finden  und 
daraus  ersehen,  dass  es  keine  einfachen  Elemente  derselben  gebeo 
könne,  nach  dem  blosen  Grundsatze  der  Geometrie:  dass  durch  zwei 
gegebene  Punkte  nicht  mehr,  als  eine  gerade  Linie  gehen  könne.  Diese 
Beweisart  kann  noch  auf  vielfache  Art  variirt  werden  und  begreift  zu- 
gleich den  Beweis  der  Unmöglichkeit,  einfache  Theile  in  der  Zeit  anxu- 
nehmen,  wenn  man  die  Bewegung  eines  Punktes  in  einer  Linie  «um 
Grunde  legt.  —  Nun  kann  man  hier  nicht  die  Ausflucht  suchen,  dk 
concrete  Zeit  und  der  concrete  llaum  sei  demjenigen  nicht  unterworfen, 
was  die  Mathematik  von  ihrem  abstracten  Räume  (und  Zeit)  als  eiuen 
Wesen  der  Einbildung  beweiset.  Denn  nicht  allein,  das»  auf  diese  Art 
die  Physik  in  sehr  vielen  Fällen,  (z.  B.  in  den  Gesetzen  des  Falles  der 
Körper,)  besorgt  werden  mifsste,  in  Irrthum  zu  gerathen,  wenn  sie  den 
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apodiktischen  Lehren  der  Geometrie  genau  folgt,  so  lässt  sich  eben  so 
apodiktisch  beweisen,  dass  ein  jedes  Ding  im  Räume,  eine  jede  Verän- 
dernng  in  der  Zeit,  sobald  sie  eiuen  'j'heil  des  Baumes  oder  der  Zeit 
einnehmen,  gerade  in  so  viel  Dinge  und  in  so  viel  Veränderungen  ge- 
theilt  werden,  als  in  die  der  Raum  oder  die  Zeit,  welche  sie  einnahmen, 
getheilt  werden.  Um  auch  das  Paradoxe  zu  heben,  welches  man  hiebei 
fohlt,  (indem  die  Vernunft,  welche  allem  Zusammengesetzten  zuletzt 
das  Einfache  zum  Grunde  zu  legen  bedarf,  sich  daher  dem,  was  die 
iVathematik  an  der  sinnlichen  Anschauung  beweiset,  widersetzt,)  kann 
und  muss  man  einräumen,  dass  Raum  und  Zeit  blosc  Gedankendinge 
and  Wesen  der  Einbildungskraft  sind,  nicht  welche  durch  die  letztere 
gedichtet  werden,  sondern  welche  sie  allen  ihren  Zusammensetzungen 
und  Dichtungen  zum  Grunde  legen  muss,  weil  sie  die  wesentliche  Form 
unserer  Sinnlichkeit  und  der  Receptivität  derer  Anschauungen  sind, 
dadurch  uns  überhaupt  Gegenstände  gegeben  werden  und  deren  allge- 
meine Bedingungen  nothwendig  zugleich  Bedingungen  a  priori  der  Mög- 
lichkeit aller  Objecte  der  Sinne,  als  Erscheinungen,  sein  und  mit  diesen 
also  übereinstimmen  müssen.  Das  Einfache  also,  in  der  Zeitfolge  wie 
im  Raum,  ist  schlechterdings  unmöglich,  und  wenn  Lbibkitz  zuweilen 
sicli  so  aoBgedrückt  hat,  dass  man  seine  Lehre  von  einfachen  Wesen  bis- 
weilen so  auslegen  konnte,  als  ob  er  die  Materie  daraus  zusammengesetzt 
wissen  wollte,  so  ist  es  billiger,  ihn,  so  lauge  es  mit  seinen  Ausdrücken 

vereinbar  ist,  so  zu  verstehen,  als  ob  er  unter  dem  Einfachen  nicht  einen 

* 

Theil  der  Materie,  sondern  den  ganz  über  alles  Sinnliche  hinausliegen- 
den, uns  völlig  unerkennbaren  Grund  der  Erscheinung,  die  wir  Materie 
nennen,  meine,  (welcher  allenfalls  auch  ein  einfaches  Wesen  sein  mag, 
venn  die  Materie,  welche  die  Erscheinung  ausmacht,  ein  Zusammenge- 
setztes ist,)  oder,  lässt  es  sich  damit  nicht  vereinigen,  man  selbst  von 
lifiiBiD'iTz's  Ausspruche  abgehen  müsse.  Denn  er  ist  nicht  der  erste, 
wird  auch  nicht  der  letzte  grosse  Mann  sein,  der  sich  diese  Freiheit  An- 
derer im  Untersuchen  gefallen  lassen  muss. 

Die  zweite  Unrichtigkeit  betriift  einen  so  offenbaren  Widerspruch, 
dass  Herr  Eberhard  ihn  nothwendig  bemerkt  haben  muss,  aber  ihn  so 
gut,  wie  er  konnte,  verklebt  und  übertüncht  hat,  um  ihn  unmerklich  zu 
machen:  nämlich  dass  das  Ganze  einer  empirischen  Anschauung  inner- 
Halb,  die  einfachen  Elemente  derselben  Anschauung  aber  völlig  ausser* 
halb  dnr  Sphäre  der  Sinnlichkeit  liegen.  Er  will  nämlich  nicht,  dass 
Dian  das  Einfache  als  Grund  zu  den  Anschauungen  im  Räume  und  der 
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Zeit  hinzu  vernünftele,  (wadnrch  er  sich  der  Kritik  zu  sehr  genähert 
haben  würde,)  sondern  an  den  Elementarvorstellungen  der  sinnlichen 
Anschauung  selbst,  (obzwar  ohne  klares  Bewusstsein)  aiUrefTe,  und  ver- 
langt, dass  das  Zusammengesetzte  aus  denselben  ein  Biiinenweseii,  die 
Theile  desselben  alter  keine  Gegenstände  der  Sinne,  sondern  Vcrstan- 
deswesen  sein  sollen.  „Den  Elementen  der  concreton  Zeit  (und  so  auch 
eines  solchen  Raumes)  fehle  dieses  Anschauende  nicht,"  sagt  er  S.  170; 
gleichwohl  „können  sie  (S.  171)  unter  keiner  sinnlichen  Form  ange- 
schaut werden." 

Zuerst,  was  bewegte  Herrn  Eberuakd  zu  einer  solchen  seltsamen 
und  als  ungereimt  in  die  Augen  fallenden  Vorwickelung?  Er  sali  selW 
ein,  dass,  ohne  einem  Begriffe  eine  correspondirende  Anschauung  zu 
geben,  seine  objective  Realität  völlig  unausgemacht  sei.  Da  er  mm  die 
letztere  gewissen  Vernui?ftbegriffen ,  wie  hier  dem  Begriffe  eines  ein- 
fachen Wesens,  sichern  wollte,  und  zwar  so,  dass  dieses  nicht  etwa  ein 
Object  würde,  vrm  dem,  (wie  die  Kritik  behauptet,)  weiter  schlechter- 
dings kein  Erkenntniss  möglich  sei,  in  welchem  Falle  jene  Anschauung, 
zu  deren  Möglichkeit  jenes  übersinnliche  Object  gedacht  wird,  für  blos« 
Erscheinung  gelten  müsste,  welches  er  der  Kritik  gleichfalls  nicht  ein- 
räumen wollte,  so  musste  er  die  sinnliche  Anschauung  aus  'J'heileu  zu- 
sammensetzen, die  nicht  sinnlich  sind,  weiches  ein  offenbarer  Wider- 
spruch ist.* 

Wie  hilft  sich  aber  Herr  Eberhard  aus  dieser  Schwierigkeit? 
Das  Mittel  dazu  ist  ein  bloses  Spiel  mit  Worten,  die  durch  ihren  Dop- 
pelsinn einen  Augenblick  hinhalten  sollen.  Ein  nicht-empfindbarer 
Theil  ist  völlig  ausserhalb  der  Sphäre  der  Sinnlichkeit;  nicht-empfind- 
bar aber  ist,  was  nie  abgesondert  empfunden  werden  kann,  und  diese> 
ist  das  Einfache,  in  Dingen  sowohl,  als  unseren  Vorstellungen.     Das 


*  Man  nmss  hier  wohl  bemerken,  dass  er  jetzt  die  Sinnlichkeit  nicht  in  der 
blo.sen  Verworrenheit  der  Vorstellungen  gesetzt  haben  will»  sondern  xagleich  durio. 
dass  ein  Object  den  Sinnen  gegeben  sei  (S.  299),  gerade  als  ob  er  dadarrh  erw*> 
KU  seinem  Vortheil  ausgerichtet  hätte.  S.  170  hatte  er  die  Vorstellung  der  Zeit  fur 
Sinnlichkeit  gerechnet,  weil  ihre  einfachen  Theile  wegen  der  Schranken  des  endlich«'u 
Geistes  nicht  unterschieden  werden  können,  (jene  Vorstellung  also  verworren  i-^i  * 
Nachher  (S  29f>)  will  er  doch  diesen  Begriff  etwas  enger  machen,  damit  er  den  jr<" 
gründeten  Einwürfen  dawider  ausweichen  könne ,  und  setzt  jene  Bedingung  binza. 
die  ihm  gerade  die  nachtheiligste  ist^  weil  er  einfache  Wesen  als  Verstandesweseo 
beweisen  wollte,  und  so  in  seine  eigene  Behauptung  einen  Widerspruch  hineinbringt 
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zweite  Wort,  welches  au8  den  Theileu  einer  Öinuenvorötellung  oder 
ihres  Gegenstandes  Verstandesweseu  machen  soll,  ist  das  un  bildliche 
Eiafache.  Dieser  Ausdruck  scheint  ihm  am  besten  zu  gefallen;  denn 
er  braucht  ihn  in  der  Folge  am  hflufigsten.  Nicht  empfindbar  sein  und 
d'jch  einen  Theil  vom  Empfindbaren  ausmachen,  schien  ihm  selbst  zu 
anfallend- widersprechend,  um  dadurch  den  Begrifi'  des  Nichtsinulichen 
in  die  sinnliche  Anschauung  zu  spielen. 

Ein  nicht-empfindbarer  Theil  bedeutet  hier  einen  Theil  einer 
empirischen  Anschauung,  d.  i.  dessen  Vorstellung  man  sich  nicht  be- 
wusst  ist.  Herr  Eberhard  will  mit  der  Sprache  nicht  heraus;  denn 
hätte  er  die  letztere  Erklärung  davon  gegeben,  so  würde  er  zugestanden 
haben,  das»  bei  ihm  Sinnlichkeit  nichts  Anderes,  als  der  Zustand  Ver- 
worrener Vorstellungen  in  einem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  sei, 
welcher  Küge  der  Kritik  er  aber  ausweichen  will.  Wird  dagegen  das 
Wort  empfindbar  in  eigentlicher  Bedeutung  gebraucht,  so  ist  offenbar: 
dass,  wenn  kein  einfacher  Theil  eines  Gegenstandes  der  Sinne  empfind- 
bar ist,  dieser,  als  das  Ganze,  selbst  auch  gar  nicht  empfunden  werden 
könne,  und  umgekehrt:  wenn  etwas  ein  Gegenstand  der  Sinne  und  der 
Empfindung  ist,  alle  einfachen  Theile  es  ebensowohl  sein  müssen,  obgleich 
an  ihnen  die  Klarheit  der  Vorstellung  mangeln  mag;  dass  aber  diese 
Dunkelheit  der  Theilvorstellungen  eines  Ganzen,  sofern  der  Verstand 
nur  einsieht,  dass  sie  gleichwohl  in  demselben  und  seiner  Anschauung 
enthalten  sein  müssen,  sie  nicht  über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  hinaus- 
versetzen und  zu  V  erstand  es  wesen  machen  könne.  Newton's  kleine 
ßlättchen)  daraus  die  Farbetheilchen  der  Körper  bestehen,  hat  noch 
kein  Mikroskop  entdecken  können,  sondern  der  Verstand  erkennt  (oder 
vermuthet)  nicht  allein  ihr  Dasein ,  sondern  auch  dass  sie  wirklich  in 
unserer  empirischen  Anschauung,  obzwar  ohne  Bewusetsein,  vorgestellt 
werden.  Darum  sie  aber  für  gar  nicht  empfindbar  und  nun  weiter  für 
Verstandeswesen  auszugeben,  ist  Niemanden  von  seinen  Anhängern  in 
den  Sinn  gekommen;  nun  ist  aber  zwischen  so  kleinen  Theilen  und 
gänzlich  einfachen  Theilen  weiter  kein  Unterschied,  als  in  dem  Grade 
der  Verminderung.  Alle  Theile  müssen  nothwendig  Gegenstände  der 
Kinne  sein,  wenn  das  Ganze  es  sein  soll. 

Dass  aber  von  einem  einfachen  Theile  kein^B  i  1  d  stattfindet,  ob  er 
zwar  selbst  ein  Theil  von  einem  Bilde,  d.  i.  von  einer  sinnlichen  An- 
schauung ist,  kann  ihn  nicht  in  die  Sphäre  des  Uebersinnlichen  erheben. 
Einfache  Wesen  müssen  allerdings,  (wie  die  Kritik  zeigt,)   über  die 


22  lieber  eine  Enideckung,  nach  der  »lle  Kritik 

Grenze  des  Sinnlichen  erhoben  gedacht,  und  ihrem  Be^iffe  kann  kein 
Bild,  d.  i.  irgend   eine  Anschauung  correspondirend   gegeben  werden: 
aber  alsdenn  kann  man  sie  auch  nicht  als  Theile  zum  Sinnlichen  zählen. 
Werden    sie    aber  doch    (wider  alle  Beweise  der   Mathematik)  dazu 
gezählt,  so  folgt  daraus,  dass  ihnen  kein  Bild  correspondirt,  gar  nichts 
dass  ihre  Vorstellung  etwas  Uebersinnliches  sei;  denn  sie  ist  einfache 
Empfindung,  mithin  Element  der  Sinnlichkeit,  und  der  Verstand  hat 
sich  dadurch  nicht  mehr  über  die  Sinnlichkeit  erhoben,  als  wenn  er  sie 
zusammengesetzt  gedacht  hätte.     Denn  der  letztere  Begriff,  von  dem 
der  erstere  nur  die  Negation  ist,  ist  ebensowohl  ein  Verstau desbegriff. 
Nur  alsdenn  hätte  er  sich  über  die  Sinnlichkeit  erhoben,  wenn  er  das 
Einfache  gänzlich  aus  der  sinnlichen  Anschauung  und  ihren  Gegen* 
ständen  verbannt,  und  mit  der  ins  Unendliche  gehenden  Theilbarkeit 
der  Materie,  (wie  die  Mathematik  gebietet,)  sich  eine  Aussicht  in  eine 
Welt  im  Kleinen  eröffnet,  eben  aus  der  Unzulänglichkeit  eines  solch^-n 
inneren  Erklärungsgrundes    des    sinnlichen   Zusammengesetzten   aher, 
(dem  es,  wogen  des  gänzlichen  Mangels  des  Einfachen,  in  der  Thei- 
lung  an  Vollständigkeit  fehlt,)   auf  ein  solches  ausser  dem  ganzen 
Felde  der  sinnlichen  Anschauung  geschlossen  hJitte,  welches  also  nicht 
als  ein  Theil  in  derselben,  sondern  als  der  uns  unbekannte,  blos  in  der 
Idee  befindliche  Grund  zu  derselben  gedacht  wird;  wobei  aber  freilich 
das  Geständniss,  welches  Herrn  Eberhard  so  schwer  ankommt,  von 
diesem  übersinnlichen  Einfachen  nicht  das  mindeste  Erkenntnias  haben 
zu  können,  unvermeidlich  gewesen  wäre. 

In  der  That  herrscht,  um  diesem  Geständnisse  auszuweichen,  in 
dem  vorgeblichen  Beweise  eine  seltsame  Doppelsprache.  Die  Stelle, 
wo  es  heisst:  „der  Fluss  der  Veränderungen  aller  endlichen  Din^e 
ist  ein  stetiger  ununterbrochener  Fluss  —  kein  empfindbarer  Theil 
ist  der  kleinste,  oder  ein  völlig  einfacher,"  lautet  so,  als  ob  sie  der  Ma- 
thematiker dictirt  hätte.  Gleich  darauf  aber  sind  doch  in  ebendenselben 
Veränderungen  einfache  Theile,  die  aber  nur  der  Verstand  erkennt, 
weil  sie  nicht  empfindbar  sind.  Sind  sie  aber  einmal  darin,  so  ist  ja 
jene  Ui:  continui  des  Flusses  der  Veränderungen  falsch,  und  sie  geschehen 
ruckweise,  und,  dass  sie  nicht^  wie  Herr  Erbruard  sich  fillschlich  aus- 
drückt, empfunden  d.  i.  mit  Bewusstsein  wahrgenommen  werden, 
hebt  die  specifische  Eigenschaft  derselben,  als  Theile  zur  blosen  empin- 
schen  Sinnenanschauung  zu  gehören,  ^ar  nicht  auf.  Sollte  Herr 
Eberhard  wohl  von  der  Stetigkeit  einen  bestimmten  Begriff  haben? 
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Mit  einem  Worte.  Die  Kritik  hatte  behauptet:  dass,  ohne  einem 
lic^rifFe  die  correspondirendc  Anschauung  zu  geben,  seine  objcctive 
Realität  niemals  erhelle.  Herr  £u£rhaui)  wollte  das  Gegcntheil  bewei- 
!^en,  und  bezieht  sich  auf  etwas,  was  zwar  notorisch  falsch  ist,  nämlich 
dans  der  Verstand  an  Dingen,  als  Gegenständen  der  Anschauung  in 
Zeit  und  Kaum,  das  Einfache  erkenne,  welches  wir  ihm  aber  einräumen 
wollen.  Aber  alsdenn  hat  er  ja  die  Forderung  der  Kritik  nicht  wider- 
legt, sondern  sie  nach  seiner  Art  erfüllt.  Denn  jene  verlangte  ja  nichts 
mehr,  als  dass  die  objective  Kealität  an  der  Anschauung  bewiesen  würde; 
dadurch  aber  wird  dem  Begriffe  eine  correspondirende  Anschauung  ge- 
geben, welches  gerade  das  ist,  was  sie  forderte  und  er  widerlegen  wollte. 

Ich  würde  mich  bei  einer  so  klaren  Sache  nicht  lange  verweilen, 
wenn  sie  nicht  einen  unwidersprechlichen  Beweis  bei  sich  führete,  wie 
ganz  und  gar  nicht  Herr  Eberhard  den  Sinn  der  Kritik  in  der  Unter- 
iicheidung  des  Sinulichen  und  Nichtsiunlichen  der  Gegenstände  einge- 
sehen, oder,  wenn  er  lieber  will,  dass  er  sie  gemissdeutet  hat. 

c.  . 

Methode,  vom  Sinnlichen  zum  Nichtsiunlichen  aufzusteigen,  nach 

Herrn  Eberhard. 

Die  Folgerung  aus  obigen  Beweisen ,  vornehmlich  dem  letzteren, 
die  Herr  Eberhard  zieht,  ist  S.  262  diese:  „So  wäre  also  die  Wahr- 
heit, dass  Kaum  und  Zeit  zugleich  subjective  und  objective  Gründe 
haben,  —  völlig  apodiktisch  erwiesen.  Es  wäre  bewiesen,  dass  ihre 
letzten  objectiven  Gründe  Dinge  an  sich  sind."  Nun  wird  ein 
jeder  Leser  der  Kritik  gestehen,  dass  dieses  gerade  meine  eigenen  Be- 
hauptungen sind,  Herr  Eberhard  also  mit  seinen  apodiktischen  Bewei- 
sen, (wie  sehr  sie  es  sind,  kann  man  aus  dem  Obigen  ersehen,)  nichts 
wider  die  Kritik  behauptet  habe.  Aber  dass  diese  objectiven 
Gründe,  nämlich  die  Dinge  an  sich,  nicht  im  Räume  und  der  Zeit  zu 
suchen  sind,  sondern  in  demjenigen,  was  die  Kritik  das  ausser-  oder 
übersinnliche  Substract  derselben  (Noumenon)  nennt,  das  war  meine 
Behauptung,  von  der  Herr  Eberhard  das  Gegentheil  beweisen  wollte, 
aber  niemals,  auch  hier  nicht  im  Schlussresultate,  mit  der  rechten 
Sprache  heraus  will. 

S.  258,  No.  3  und  4  sagt  Herr  Eberhard  :  „Kaum  und  Zeit  haben 
ausser  den  snbjectiven  auch  objective  Gründe,  und  diese  objectiven 
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Gründe  sind  keine  Erscheinungen,  sondern  wahre  erkennbare  Dinge"-, 
8.  259:  „ihre  letzten  Gründe  sind  Dinge  an  sich**,  welches  aJKs  die 
Kritik  buchstäblich  und  wiederholentlich  gleichfalls  behauptet.     Wie 
ging  es  denn  zu,  dass  Herr  Eberhard,  der  sonst  scharf  genug  zu  seinem 
Vortheil  sieht,  für  diesmal  ihm  zum  Nachtheil  nicht  sah?     Wir  habvu 
es  mit  einem  künstlichen  Manne  zu  thun,  der  etwas  nicht  sieht,  weil  er 
es  nicht  sehen  lassen  will.     Er  wollte  eigentlich,  dass  der  Leser  nicht 
sehen  möchte,  dass  seine  objectiven  Gründe,  die  nicht  Erscheinungen 
sein  sollen,  sondern  Dinge  an  sich,  blos  T heile  (einfache)  der  Erschd- 
nungon  sind ;  denn  da  würde  man  die  Untauglichkeit  einer  solchen  Er- 
klärungsart sofort  bemerkt  haben.     Er   bedient  sich  also   des  Wortes 
Gründe;  weil  Theile  doch  auch  Gründe  der  Möglichkeit  eines  Zusam- 
mengesetzten sind,   und   da  führt  er  mit  der  Kritik  einerlei  Sprache, 
nämlich  von  den  letzten  Gründen,  die  nicht  Eracheinungen  sind.    Hatte 
er  aber  aufrichtig  von  Theilen  der  Erscheinungen,  die  doch  selbst  nicht 
Erscheinungen  sind,  von  einem  Sinnlichen,  dessen  Theile  doch  nicht 
sinnlich  sind,  gesprochen,  so  wäre  die  Ungereimtheit,  (selbst  wenn  man 
die  Voraussetzung  einfacher  ThQÜe  einräumte,)  in  die  Augen  gefallen. 
So  aber  deckt  das  Wort  Grund  alles '  dieses ;  denn  der  unbehutsame 
Leser  glaubt  darunter  etwas  zu  verstehen,  was  von  jenen  Anschauungeii 
ganz  verschieden  ist,  wie  die  Kritik  will,  und  überredet  sich,  ein  Ver- 
mögen der  Erkenn tniss  des  Üebcrsinnlichen  durch  den  Verstand  selb^l 
an  den  Gegenständen  der  Sinne  bewiesen  zu  finden. 

Es  kommt  vornehmlich  in  der  Beurtheilung  dieser  Täuschung  dar- 
auf an,  dass  der  Leser  sich  dessen  wohl  erinnere,  was  über  die  Eher 
hard'sche  Deduction  von  Ranm  und  Zeit,  und  so  auch  der  Sinnener- 
kenntniss  überhaupt,  von  uns  gesagt  worden.  Nach  ihm  ist  etwas  nur 
so  lange  Sinnenerkenntniss  und  das  Object  derselben  Erscheinung,  al^ 
die  Vorstellung  desselben  Theile  enthält,  die  nicht,  wie  er  sich  aus- 
drückt, empfindbar  sind,  d.  i.  in  der  Anschauung  mit  Bewusstsein 
wahrgenommen  werden.  Sie  hört  flugs  auf  sinnlich  zu  sein,  und  der 
Gegenstand  wird  nicht  mehr  als  Erscheinung,  sondern  als  Ding  an  sich 
selbst  erkannt,  mit  einem  Worte,  es  ist  nunmehro  das  Nonmenon,  sobald 
der  Verstand  die  ersten  Gründe  der  Erscheinung,  welche  nach  ihm 
dieser  ihre  eigenen  Theile  sein  sollen,  einsieht  und  entdeckt.  Es  u^t 
also  zwischen  einem  Dinge  als  Phänomen  und  der  Vorstellung  des  ihm 
zum  Grunde  liegenden  Noumens  kein  anderer  Unterschied,  als  zwischen 
einem  Haufen  Menschen,  den  ich  in  grosser  Ferne  sehe,  und  ebendcm- 
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selben,  wenn  ich  ihm  so  nahe  bin,  dass  icli  die  einzelnen  zählen  kann; 
mir  dass  er  behauptet,  wir  könnten  ihm  nie  so  nahe  kommen, 
welches  aber  keinen  Unterschied  in  den  Sachen,  sondern  nur  in  dem 
Grade  unseres  Wahrnehmungsvermögens,  welches  hieboi  der  Art  nach 
immer  dasselbe  bleibt,  ausmacht.  Wenn  dieses  wirklich  der  Unterschied 
ist,  den  die  Kritik  in  ihrer  Aesthetik  mit  so  grossem  Aufwände  zwischen 
der  Erkenntniss  der  Dinge  als  Ersclfeiitungen  und  dem  Begriffe  von 
ihnen  nach  dem,  was  sie  als  Dinge  an  sich  selbst  sind,  macht,  so  wäre 
diese  Unterscheidung  eine  blose  Kinderei  gewesen,  und  selbst  eine  weit- 
läniige  Widerlegung  derselben  würde  keinen  besseren  Namen  verdienen. 
Nun  aber  zeigt  die  Kritik,  (um  nur  ein  einziges  Beispiel  unter  vielen 
anzuführen,)  dass  es  in  der  Körperwelt,  als  dem  Inbegriffe  aller  Gegen- 
stände äusserer  Sinne,  zwar  allerwärts  zusammengesetzte  Dinge  gebe, 
däH  Einfache  aber  in  ihr  gar  nicht  angetroffen  werde.  Zugleich  aber 
^^weiset  sie,  dass  die  Vernunft,  wenn  sie  sich  ein  Zusammengesetztes 
dtts  Substanzen,  als  Ding  an  sich,  (ohne  es  auf  die  besondere  Beschaffen- 
i)eit  unserer  Sinne  zu  beziehen,)  denkt,  es  schlechterdings  als  aus  ein- 
lachen Substanzen  bestehend  denken  müss  \  Nach  demjenigen,  was  die 
Anschauung  der  Gegenstände  im  Kaume  nothwendig  bei  sich  führt, 
kann  und  soll  die  Vernunft  kein  Einfaches  denken,  welches  in  ihnen 
wäre;  woraus  folgt:  dass,  wenn  unsere  Sinne  auch  ins  Unendliche  ge- 
schärft würden,  es  doch  für  sie  gänzlich  unmöglich  bleiben  müsste,  dem 
Einfachen  auch  nur  näher  zu  kommen,  viel  weniger  endlich  darauf  zu 
sitossen;  weil  es  in  ihnen  gar  nicht  angetroffen  wird;  da  alsdeun  keiu 
Ausweg  übrig  bleibt,  als  zu  gesteben:  dass  die  Körper  gar  nicht  Dinge 
an  sich  selbst,  und  ihr  •  Sinnen  Vorstellung,  die  wir  mit  dem  Namen  der 
körperlichen  Dinge  belegt  u,  nichts,  als  die  Erscheinung  von  irgend 
etwas  sei,  was,  als  Ding  an  sich  selbst,  allein  das  Einfache*  enthalten 


*  Ein  Qbjeet  sich  als  einfach  vorstellen ,  ist  ein  blos  negativer  Begriff,  der  der 
Vernunft  anvcrmcidlich  ist,  weil  er  allein  das  Unbedingte  zu  allem  Zusammenge- 
"««tuen  (als  einem  Dinge,  nicht  der  bloseu  Form)  enthält,  dessen  Möglichkeit  Jeder- 
zeit bedingt  ist.  Dieser  Begriff  ist  also  kein  erweiterndes  Erkenntnissstück,  sondern 
^>e£eichuet  blos  ein  Etwas,  sofern  es  von  den  Sinuenobjecten,  (die  alle  eine  Zusam- 
nieii»elzang  enthalten,)  unterschieden  werden  soll.  Wenn  ich  nun  sage:  das,  was 
«Wr  Möglichkeit  des  Zusammengesetzten  zum  Grunde  liegt,  was  also  allein  als  nicht 
za>»mmengesetzt  gedacht  werden  kann,  ist  das  Noumcn,  (denn  im  Sinnlichen  ist  es 
nicht  zu  finden;)  so  sage  ich  damit  nicht:  es  liege  dem  Körper  als  Erscheinung  ein 
-^ßf*'*^*t    von    so    viel    einfachen    Wesen,    als    reinen    Verstandrswesen,    zum 
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kann,  für  uns  aber  gänzlich  unerkennbar  bleibt,  weil  die  Ansebanung, 
unter  der  es  uns  allein  gegeben  wird,  nicht  seine  Eigenschaften,  die  ihm 
für  sich  selbst  zukommen,  sondern  nur  die  subjectiven  Bedingnng:eu 
unserer  Sinnlichkeit  an  die  Hand  gibt,  unter  denen  wir  allein  von  ihnen 
eine  anschauliche  Vorstellung  erhalten  können.  —  Nach  der  Kritik  ist 
also  alles  in  einer  Erscheinung  selbst  wiederum  Erscheinung,  so  weit 
der  Verstand  sie  immer  in  ihre  Theile  auflösen  und  die  Wirklichk^t 
der  Theilo,  zu  deren  klarer  Wahrnehmung  die  Sinne  nicht  m«br  zuiau- 
gen,  beweisen  mag-,  nach  Herrn  Eberhard  aber  hören  sie  alsdenu  so- 
fort auf  Erscheinungen  zu  sein,  und  sind  die  Sache  selbst. 

Weil  es  dem  Leser  vielleicht  unglaublich  vorkommen  möchte,  das?? 
Herr  Eberhard  eine  so  handgreifliche  Missdeutung  des  Begriffs  vom 
Sinnlichen,  den  die  Kritik,  welche  er  widerlegen  wollte,  gegeben  hau 
willktihrlich  begangen ,  oder  selbst  einen  so  schalen  und  in  der  Meta* 
physik  gänzlich  zwecklosen  Begriff  vom  Unterschiede  der  Sinnenwesen 
von  Verstandaswesen,  als  die  blose  logische  Form  der  Vorstellungsart 
ist,  aufgestellt  haben  sollte;  so  wollen  wir  ihn  über  das,  was  er  meint 
sich  selbst  erklären  lassen. 

Nachdem  sich  nämlich  Herr  Eberhard  S.  271 — 272  viel  uunö- 
thige  Mühe  gegeben  hat,  zu  beweisen,  woran  Niemand  je  gezweifelt  hat, 
und  nebenbei,  wie  natürlich,  sich  auch  verwundert,  dass  so  etwas  vom 
kritischen  Idealismus  hat  übersehen  werden  können,  dass  die  objective 
Realität  eines  Begriffs,  die  im  Einzelnen  nur  an  Gegenständen  der  Er- 
fahrung bewiesen  werden  kann,  doch  unstreitig  auch  im  Aligemeineu, 
d.  i.  überhaupt  von  Dingen  erweiulich,  und  ein  solcher  Begriff  nicht 
ohne  irgend  eine  objective  Realität  sei,  (wiewohl  der  Schluss  falsch  ibt, 
dass  diese  Realität  dadurch  auch  für  Begriffe  *von  Dingen,  die  nicht 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein  können,  bewiesen  werde;)  so  fiihrt  er  b*» 


Grunde;  sondern,  ob  das  Uebersinnlichc,  was  jener  ErsclieinuDg  als  Substrat  ante^ 
liegtf  als  Ding  an  sich,  auch  zusammcngesetst  oder  einfach  sei,  davon  kann  Ni^ni»n<l 
im  mindesten  etvras  wissen,  und  es  ist  eine  ganz  missverstandeue  Vorstellung  ^^f 
Lehre  von  Gegenständen  der  Sinne,  als  blosen  Erscheinungen,  denen  man  etw»* 
Nichtsinuliches  unterlegen  muss,  wenn  man  sich  einbildet  oder  Andern  einsubiMeo 
sucht,  hiedurch  werde  gemeint,  das  übersinnliche  Substrat  der  Materie  werde  pben  *t» 
nach  seinen  Monaden  getheilt,  wie  ich  die  Materie  selbst  theile;  denn  da  würde  ja  «ii'* 
Monas,  (die  nur  die  Idee  einer  nicht  wiederum  bedingten  Bedingung  des  ZnsammM- 
gesetzteu  ist,)  in  den  Raum  versetzt,  wo  sie  aufliört  ein  Noumen  zu  sein  und  wiederttin 
selbst  zusammengesetzt  ist. 
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fort:  ,Jch  mass  hier  ein  Beispiel  gebrauchen ,  von  desa^n  passender  An- 
wendbarkeit wir  uns  erst  welter  unten  werden  überzeugen  können.    Die 
Sinne  und  die  Einbildungskraft  des  Menschen  in  seinem  gegenwär- 
tigen Zustande  können  sich  von  einem  Tausendeck  kein  genaues 
Bild  machen;  d.  i.  ein  Bild,  wodurch  sie  es  z.  B.  von  einem  Neunhundert- 
undnennundneuuzigcck  unterscheiden  könnten.    Allein  sobald  ich  weiss, 
dass  eine  Figur  ein  Tausendeck  ist;  so  kann  mein  Verstand  ihr  verschie- 
dene Prädicate  beilegen  u.  s.  w.     Wie  lässt  es  sich  also  beweisen,  dass 
der  Verstand  von  einem  Dinge  an  sich  deswegen   gar  nichts  weder 
liejahen,  noch  verneinen  könne,   weil  sich  die  Einbildungskraft  kein 
Bild  von  demselben  machen  kann,  oder  weil  wir  nicht  alle  die  Bestim- 
nrnngen  kennen,  die  zu  seiner  Individualität  gehören ?^^    In  der  Folge 
nämlich  S.  291 — 292  erklärt  er  sich   über  den  Unterschied,   den  die 
Kritik  zwischen  der  Sinnlichkeit  in  logischer  und  transscendontaler  Be- 
deutung macht,  so:  „Die  Gegenstände  des  Verstandes  sind    un bild- 
liche, der  Sinnlichkeit  hingegen  bildliche  Gegenstände,"  und  führt 
nun  aus  Leibnitz*  ein  Beispiel  von  der  Ewigkeit,  von  der  wir  uns  kein 
Bild,  aber  wohl  eine  Verstandesidee  machen  können,  zugleich  aber  auch 
das  vom  obgedachten  Chiligone  an,   von  welchem  er  sagt:  „die  Sinne 
und  die  Einbildungskraft  des  Menschen  können  sich,  in  seinem  ge- 
genwärtigen  Zustande,   kein  genaues  Bild,   wodurch  sie   es  von 
einem  Neunhund ertneunnndneunzigeck  unterscheiden,  machen/^ 

Nun,  einen  klareren  Beweis,  ich  will  nicht  sagen  von  willkiihrlicher 
MiKsdeutung  der  Kritik,  denn,  um  dadurch  zu  täuschen ,  ist  sie  bei  wei- 
t<^m  nicht  scheinbar  genug,  sondern  einer  gänzlichen  Unkunde  der 
Frage,  worauf  es  ankommt,  kann  man  nicht  verlangen,  als  den  hier  Herr 
Eberhard  gibt.  Ein  Fünfeck  ist  nach  ihm  noch  ein  Sinneuwesen,  aber 
ein  Tausendeck  schon  ein  bloses  Verstandes wesen,  etwas  Nichtsinnliches 
oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  Unbildliches).     Ich  besorge,  ein  Neuneck 

4 

*  Der  Leser  wird  gut  thun,  nicht  sofort  alles,  was  Herr  Eberhard  aus  Leibnitz's 
I^hr«  folgert,  auf  dieses  seine  Reclinniig  zu  schreiben.  Lkibnitz  wollte  den  Empi- 
rismus des  Locke  widerlegen.  Dieser  Absicht  waren  dergleichen  Beispiele,  als  die 
■DAthematischen  sind ,  gar  wohl  angemessen ,  um  zu  beweisen ,  dass  die  letzteren  Er- 
kenntnisse viel  weiter  reichen,  als  empirisch-erworbehe  Begriffe  leisten  können,  und 
'Udurch  den  Ursprung  der  ersteren  a  priori  gegen  Locke's  Angriffe  zu  verthcidigen. 
I>»ss  die  €kgen»t&nde  dadurch  aufhören,  blose  Objecte  der  sinnlichen  Anschauung  zu 
>^a.  and  eine  andere  Art  Wesen  als  zum  Grande  liegend  voraussetzen,  konnte  ihii\ 
ßur  nicht  ia  die  Gedanken  kommen  zu  behaupten. 
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werde  schon  über  dem  kalben  Wege  vom  Sinnlichen  zum  Uebertinn- 
lichen  hinausliegen ;  denn  wenn  man  die  Seiten  nicht  mit  Fingern  nach- 
zählt, kann  man  schwerlich  durch  bloses  Uebersehen  die  Zahl  derselbcu 
bestimmen.  Die  Frage  war:  ob  wir  von  dem,  welchem  keine  correspon- 
dirende  Anschauung  gegeben  werden  kann,  ein  Erkenn tniss  zu  bekunt- 
men  hoffen  können.  Das  wurde  von  der  Kritik,  in  Ansehung  dessen, 
was  kein  Gegenstand  der  Sinne  sein  kann,  verneint;  weil  wir  zu  der 
objectiven  Kealitftt  des  Begriffs  immer  einer  Anschauung  bedürfen ,  die 
uttsrige  aber,  selbst  die  in  der  Mathematik  gegebene,  nur  sinnlich  ist. 
Herr  Ebkrhakd  bejahet  dagegen  diese  Frage  und  führt  unglücklicher 
Weise  —  den  Mathematiker,  der  alles  jederzeit  in  der  Anschauung  de- 
monstrirt,  an,  als  ob  dieser,  ohne  seinem  Begriffe  eine  genau  correspmi- 
dirende  Anschauung  in  der  Einbildungskraft  zu  geben,  den  Gegenstand 
desselben  durch  den  Verstand  gar  wohl  mit  verschiedenen  Prädicaten 
belegen  und  ihn  also  auch  ohne  jene  Bedingung  erkennen  könne. 
Wenn  nun  Archimedes  ein  Sechsund neunzigeck  um  den  Zirkel 
und  auch  ein  gleiches  in  demselben  beschrieb^  um,  dass  und  wieviel  der 
Zirkel  kleiner  sei,  als  das  erste,  und  grösser,  als  das  zweite,  zu  beweisen: 
legte  er  da  seinem  Begriffe  von  dem  genannten  regulären  Vieleck  eine 
Anschauung  unter,  oder  nicht?  Er  legte  sie  unvermeidlich  zum  Gnnuie, 
aber  nicht  indem  er  dasselbe  wirklich  zeichnete,  (welches  ein  unnöthigeä 
und  ungereimtes  Ansinnen  wäre,)  sondern  indem  er  die  Regel  der  Cou- 
struction  seines  Begriffs,  mithin  sein  Vermögen ,  die  Grösse  desselben,  so 
nahe  der  des  Objects  selbst,  als  er  wollte,  zu  bestimmen,  und  also  dieses 
dem  Begriffe  gemäss  m  der  Anschauung  zu  geben,  kannte,  und  so  die 
Realität  der  Regel  selbst  und  hiemit  auch  dieses  Begriffs  für  den  Ge- 
brauch der  Einbildungskraft  bewies.  Hätte  man  ihm  aufgegeben  auf- 
zufinden, wie  aus  Monaden  ein  Ganzes  zusammengesetzt  sein  könne;  so 
würde  er,  weil  er  wusste,  dass  er  dergleichen  Vemunftwesen  nicht  im 
Räume  zu  suchen  habe,  gestanden  haben,  dass  man  davon  gar  nichts  su 
sagen  vermöge,  weil  es  übersinnliche  Wesen  sind ,  die  nur  in  Gedanken, 
niemals  aber  als  solche  in  der  Anschauung  vorkommen  können.  —  Herr 
Eberhard  aber  will  die  letztem,  sofern  sie  nur  entweder  für  den  Grad 
der  Schärfe  unserer  Sinne  zu  klein ,  oder  die  Vielheit  derselben  iu  einer 
gegebenen  anschaulichen  Vorstellung  für  den  dermaligen  Grad  der  Ein- 
bildungskraft und  sein  Fassungsvermögen  zu  gross  ist,  für  n ich tsi Do- 
li che  G^enstände  gehalten  wissen,  von  denen  wir  Vieles  sollen  durrh 
den  Verstand  erkennen  können;  wobei  wir  ihn  denn  auch  lassen  wollen; 
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weil  eiu  solcber  Begriff  vom  Niclitsinnlichen  von  dem,  welchen  die  Kritik 
davon  g'ibt,  nichts  Aehnliches  bat,  und  da  er  schon  im  Ausdruck  einen 
Widerspruch  bei  sich  führt,  wohl  schwerlich  Nachfolger  haben  wird. 

Man  sieht  aus  dem  Bisherigen  deutlich:  Herr  Ebekhakd  sucht  den 
Stoff  zu  aller  Erkenntniss  in  den  Sinnen ,  woran  er  auch  nicht  Unrecht 
thut.  Er  will  aber  doch  auch  diesen  Stoff  zum  Erkenntniss  des  lieber- 
sinnlichen  verarbeiten.  Zur  Brücke,  dahin  herüber  zu  kommen,  dient 
ihm  der  Satz  des  zureichenden  Grundes,  den  er  nicht  allein  in  seiner 
iiube.schränkten  Allgemeinheit  annimmt,  wo  er  aber  eine  ganz  andere 
Art  der  Unterscheidung  des  Sinnlichen  vom  Intellectuellen  erfordert,  als 
er  wohl  einräumen  will,  sondern  auch  seiner  Formel  nach  vorsichtig 
vom  Satze  der  Causalität  unterscheidet,  weil  er  sich  dadurch  in  seiner 
eigenen  Absicht  im  Woge  sein. würde.*  Aber  es  ist  mit  dieser  Brücke 
nicht  genug;  denn  am  jenseitigen  Ufer  kann  man  mit  keinen  Materia- 
lien der  Sinnesvorstellung  bauen.  Nun  bedient  er  sich  dieser  zwar,  weil 
es  ihm  (wie  jedem  Menschen)  an  anderen  mangelt;  aber  das  Einfache, 
was  er  vorher  als  Theil  der  Sinnen  Vorstellung  aufgefunden  zu  haben 
ghiui)t,  wäscht  und  ri^inigt  er  dadurch  von  diesem  Makel,  dass  er  es  in 
die  Materie  hineindemonstrirt  zu  haben  sich  berühmt,  da  es  in  der 
8  innen  Vorstellung  durch  blose  Wahrnehmung  nie  wäre  aufgefunden 
worden.  Nun  ist  aber  doch  diese  Part ial Vorstellung  (das  Einfache)  ein- 
mal in  der  Materie,  als  Gegenstand  der  Sinne,  seinem  Vorgeben  nach 
wirkUch;  und  da  bleibt,  jener  Demonstration  unbeschadet,  immer  der 
ideine  Scrupel,  wie  man  einem  Begriffe,  den  man  nur  an  einem  Sinnen- 
gegenstände  bewiesen  hat,  seine  Kealität  sichern  soll,  wenn  er  ein  Wesen 

•  Der  Satz:  alle  Dinge  haben  ihren  Grund,  oder  mit  anderen  Worten:  alles  exi- 
Mirt  nur  als  Folge,  d.  i,  abhängig,  seiner  Bestimmung  nach,  von  etwas  Anderem,  gilt 
(»hne  Ausnahme  von  allen  Dingen,  als  Erscheinungen  im  Kaunie  und  Zeit,  aber  Iceines- 
weges von  Dingen  an  sich  selbst,  um  deren  willen  Herr  Ebkkhakd  dem  Satze  eigent- 
lich jene   Allgemeinheit  gegeben  hatte.    .Ihn  aber  als  Grundsatz  der  Causalität  so 
«llKcracin  auszudrücken:  alles  Existirende  hat  eine  Ursache,  d.  i.  existirt  nur  als  Wir- 
kung?, wäre  noch  weniger  in  seinen  Kram  tauglich  igewesen;  weil  er  eben  A'orhatte, 
<li«*  Realität  des  Begriffs  von  einem  llrwoseu  zu  beweisen,  welches,  weiter  von  keiner 
l'rsache  abhängig  ist.     So  sieht  man  sich  genöthigt,  sich  hinter  Ausdrücken  zu  ver- 
l>*rjjen,  die  sich  nach  Belieben  drehen  lassen ;  wie  er  denn  S.  259  das  Wort  Grund  so 
i'raucht,  dass  man  verleitet  wird  zu  glauben,  er  habe  etwas  von  den  Empfindungen 
rnterscbiedenes  im  Sinne,  da  er  doch  für  diesmal  blos  die  Theilempfindungen  ver- 
steht, welche  man  im  logischen  Betracht  auch   wohl  Gründe  der  Möglichkeit  eines 
Ganzen  au  nennen  pflegt. 
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bedeuten  soll,  das  gar  kein  Ge^nstand  der  Sinne,  (auch  nicht  ein  homo- 
gener Theil  eines  solchen)  sein  kann.  Denn  es  ist  einmal  nngewiss,  ob, 
wenn  mau  dem  Einfachen  alle  die  Eigenschaften  nimmt,  wodurch  es  ein 
Unheil  der  Materie  sein  kann ,  überhaupt  irgend  etwas  übrig  bleibe,  was 
ein  mögliches  Ding  heissen  könne.  Folglich  hätte  er  durch  jene  Demon- 
stration die  objective  Realitiit  des  Einfachen ,  als  Theils  der  Materie, 
mithin  als  eines  lediglich  zur  Sinnenanschauung  und  einer  an  sich 
möglichen  Erfahrung  gehörigen  Objects,  keines weges  aber  als  för 
einen  jeden  Gegenstand,  selbst  den  übersinnlichen,  ausser  derselben  be- 
wiesen, welches  doch  gerade  das  war,  wornach  gefragt  wurde. 

In  allem,  was  nun  von  S.  263 — 306  folgt  und  zur  Bestätigung  des 
Obigen  dienen  soll,  ist  nun,  wie  man  leicht  voraussehen  kann,  nichts 
Anderes,  als  Vordrehung  der  Sätze  der  Kritik ,  vornelimlich  aber  Miss- 
deutung und  Verwechselung  logischer    Sätze,  die  blos    die  Form  d« 
Denkens,  (ohne  irgend  einen  Gegenstand  in  Betrachtung  zu  zieben,)  be- 
treffen, mit  transBceudentalen ,   (welche  die  Art,   wie  der  Verstand  jene 
ganz  rein  lind  ohne  eine  andere  Quelle,  als  sich  selbst,  zu  bedürfen,  smr 
Erkenntniss  der  Dinge  a  priori  braucht,)   anzutreffen.     Zu  der  ersten 
gehört  unter  vielen  anderen  die  Uobersetzung  der  Schlüsse  in  der  Kritik 
in  eine  syllogistische  Form  S.  270.    Er  sagt,  ich  schlösse  so:  „Alle  Vor- 
stellungen, die  keine  Erscheinungen  sind,  sind  leer  von  Formen  sinn 
lieber  Anschauung,  (ein  unschicklicher  Ausdruck,  der  nirgend  in  der 
Kritik  vorkommt,  aber  stehen  bleiben  mag.)  —  Alle  Vorstelhingen  von 
Dingen  an  sich  sind  Vorstellungen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  (auch 
dieses  ist  wider  den  Gebrauch  der  Kritik  ausgedrückt,  da  es  heisst,  sk 
sind  Vorstellungen  von  Dingen,   die  keine  Erscheinungen  sind.)  — 
Also  sind  sie  schlechterdings  leer.^^     Hier  sind  vier  Hauptbegriffe  and 
ich  hätte,  wie  er  sagt,  schliessen  müssen :  „also  sind  diese  Vorst^sllungeit 
leer  von  den  Formen  der  sinnlichen  Anschauung.^* 

Nun  ist  das  Letztere  wirklich  der  Schlusssatz,  den  man  allein  aus 
der  Kritik  ziehen  kann,  und  den  ersteren  hat  Herr  Eberhard  nur  hin- 
zugedichtet. Aber  nun  folgen,  nach  der  Kritik,  folgende  Episyllogismeu 
darauf,  durch  welche  am  Ende  doch  jener  Schlusssatz  herauskommt. 
Nämlich:  Vorstellungen,  die  von  den  Formen  sinnlicher  Anschauung 
leer  sind,  sind  leer  von  aller  Anschauung,  (denn  alle  unsere  Anscbau* 
ung  ist  sinnlich.)  —  Nun  sind  die  Vorstellungen  von  Dingen  an  sich 
leer  von  n.  s.  w.  —  Also  sind  sie  leer  von  aller  Anschauung.  Und  end- 
lich: Vorstellungen,  die  von  aller  Anschauung  leer  sind,  (denen,  als  B^ 
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griffen,  keine  correspondirende  Anschauung  gegeben  werden  kann,) 
sind  schlechterdings  leer  (ohne  Erkenntniss  ihres  Objects).  —  Nun  sind 
Vorstellungen  von  Dingen,  die  keine  Erscheinungen  sind,  von  aller  An- 
schauung leer.  —  Also  sind  sie  (an  Erkenntniss)  schlechterdingH  leer. 

Was  soll  man  hier  an  Herrn  Eberhard  bezweifeln :  die  Einsicht, 
oder  die  Aufrichtigkeit  ? 

Von  seiner  gänzlichen  Verkenn ung  des  wahren  Sinnes  der  Kritik 
and  von  der  Grundlosigkeit  dessen,  was  er  an  die  Stelle  desselben  zum 
Behuf  eines  besseren  Systems  setzen  zu  können  vorgibt ,  können  hier 
nur  einige  Belege  gegeben  werden ;  denn  seibat  der  entschlossenste  Streit- 
genosse des  Herrn  Eberhard  würde  über  der  Arbeit  ermüden ,  die  Mo- 
mente seiner  Einwendungen  und  Gegenbeliauptungen  in  einen  mit  sich 
selbst  stimmenden  Zusammenhang  zu  bringen. 

Nachdem  er  S.  275  gesagt  hat:  „Wer  (was)  gibt  der  Sinnlichkeit 
ihren  Stoff,  nämlich  die  Empfindungen?"  so  glaubt  er  wider  die  Kritik 
abgesprochen  zu  haben,  indem  er  S.  276  sagt:  „wir  mögen  wählen, 
welches  wir  wollen,  —  so  kommen  wir  auf  Dinge  an  sich."  Nun  ist 
ja  das  eben  die  beständige  Behauptung  der  Kritik;  nur  dass  sie  diesen 
Grund  des  Stoffes  sinnlicher  Vorstellungen  nicht  selbst  wiederum  in 
Dingen,  als  Gegenständen  der  Sinne,  sondern  in  etwas  Üebcrsiuulichem 
setzt,  was  jenen  zum  Grunde  liegt  und  wovon  wir  kein  Erkenntniss 
haben  können.  Sie  sagt:  die  Gegenstände,  als  Dinge  an  sich,  geben 
den  Stoff  zu  empirischen  Anschauungen,  (sie  enthalten  den  Grund,  das 
Vi irstellungs vermögen,  seiner  Sinnlichkeit  gemäss,  zu  bestimmen,)  aber 
«ie  sind  nicht  der  Stoff  derselben. 

Gleich  darauf  wird  gefragt ,  wie  der  Verstand  nun  jenen  Stoff,  (er 
mag  gegeben  sein,  woher  er  wolle,)  bearl)eite.  Die  Kritik  bewies  in  der 
transscendentalen  Logik:  dass  diesei^  durch  Subsumtion  der  sinnlichen 
(reinen  oder  empirischen)  Anschauungen  unter  die  Kategorien  geschehe, 
welche  Begriffe  von  Dingen  Überhaupt  gänzlich  im  reinen  Verstände 
•I  ptricri  gegründet  sein  müssen.  Dagegen  deckt  Herr  Eberhard 
iS.  276 — 279  sein  System  auf,  dadurch,  dass  er  sagt:  „Wir  können  keine 
allgemeinen  Begriffe  haben,  die  wir  nicht  von  den  Dingen,  die  wir  durch 
die  Sinnen  wahrgenommen ,  oder  von  denen,  deren  wir  uns  in  unserer 
eigenen  Seele  bewusst  sind,  abgezogen  haben,"  welche  Absonderung 
von  dem  Einzelnen  er  dann  in  demselben  Absätze  genau  bestimmt. 
Üiftjes  ist  der  erste  Actus  des  Verstandes.  Der  zweit(5  besteht  S.  279 
darin :  dass  er  aus  jenem  sujalimirten  Stoffe  wiederum  Begriffe  zusammen- 
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setzt.  Vennittelftt  der  Abstraction  gelanj^te  also  der  Verstand  (von 
den  Vorstellungen  der  Sinne)  bis  zu  den  Kategorien ,  und  nun  steigt  er 
von  da  und  den  wesentlichen  Stücken  der  Dinge  zu  den  Attributen  der- 
selben. So,  lielsst  es  S.  278,  ,,erhält  also  der  Verstand  mit  Hülfe  der 
Vernunft  neue  zusammengesetzte  Begriffe;  so  wie  ej*  selbst  durch  die 
Abstraction  zu  immer  allgemeineren  und  einfacheren  hinaufsteigt, 
bis  zu  deu  Begriffen  des  Möglichen  und  Oegründeten*^  u.  s.  w. 

Dieses  U inaufsteigen,  (wenn  nämlich  das  ein  Hinaufsteigen  helssen 
kann,  was  nur  ein  Abstrahiren  von  dem  Empirischen  in  dem  Erfahrungs- 
gebrauche  des  Verstandes  ist,  da  dann  das  Intellectuelle,  was  wir  selbst 
nach  der  Naturbeschaffenheit  unseres  Verstandes  vorher  a  priori  hinein- 
gelegt haben,  nämlich  die  Kategorie,  Übrig  bleibt,)  ist  nur  logisch, 
nämlich  zu  allgemeineren  Kegeln,  deren  Gebrauch  aber  nur  immer 
innerhalb  dem  Umfange  möglicher  Erfahrung  bleibt,  weil  von  dem 
Veri»tundesgebrauch  in  derselben  jene  Kegeln  eben  absirahirt  sind,  wo 
den  Kategi»rien  eine  correspondirende  sinnliche  Anschauung  gegeben 
wird.  —  Zum  wahren  realen  Hinaufsteigen,  nämlich  zu  einer  andern 
Gattung  Wesen,  als  überhaupt  den  Sinnen ,  selbst  den  vollkommenstt^n, 
gegeben  werden  können,  würde  eine  andere  Art  von  Anschauung,  die 
wir  inlellci'tuell  genannt  haben,  (weil,  was  zum  Erkenntniss  gehört  und 
nicht  sinnlich  ist,  keinen  andern  Namen  und  Bedeutung  haben  kann,) 
erfordert  werden,  bei  der  wir  aber  der  Kategorien  nicht  allein  nicht 
mehr  bedürften,  stmdern  diese  auch  bei  einer  solchen  Beschaffenheit  des 
Verstandes  schlechterdings  keinen  Gebrauch  haben  Würden.  Wer  uns 
nur  einen  solchen  anschauenden  Verstand  eingeben,  oder,  liegt  er  etwa 
verborgener  Weise  in  uns,  ihn  uns  kennen  lehren  möchte? 

Aber  hiezu  weiss  nun  Herr  Krerhard  auch  Kath.  Denn  ,,es  gibt 
nach  S.  *JHO — 281  auch  Anschauungen,  die  nicht  sinnlich  sind, 
(aber  auch  nicht  Anschauungen  des  Verstandes,)  —  eine  andere  An- 
schauung, als  die  sinnliche  in  Raum  und  Zelt.''  —  „Die  ersten  Elemente 
der  concrot(>u  Zeit  und  die  ersten  Elemente  des  concreten  Kaums  sind 
keine  Erscheinungeu  (Objecto  sinnlicher  Anschauung)  mehr."  Also 
sind  sie  die  wahren  Dinge,  die  Dinge  an  sich.  Diese  nichtsinnliche 
Anschauung  unterscheidet  er  von  der  sinnlichen  S.  '2 91)  dadurch,  dass  sie 
diejenige  sei,  in  welcher  etwas  „durch  die  Sinnen  undeutlich  oder 
verworren  vorgestellt  wird,*'  und  deu  Verstand  will  er  S.  295  durch  das 
„Vermögen  deutlicher  Erkenntniss'*  definirt  haben.  —  Also  besteht  der 
Unterschied  seiner  nichtsinnlichen  Anschauung  von  der  sinnlichen  darin, 
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dass  die  einfachen  Theile  im  concreten  Räume  und  der  Zeit  in  der  sinn- 
lichen verworren,  in  der  nichtsinnlichen  aber  deutlich  vorgestellt  wer- 
den. Natürlicher  Weise  wird  auf  diese  Art  die  Forderung  der  Kritik 
in  Absicht  auf  die  objective  Realität  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen 
erfällt,  indem  ihm  eine  correspondirende  (nur  nicht  sinnliche)  Anschau- 
ung gegeben  wird. 

Das  war  nun  ein  Hinaufsteigen,  um  desto  tiefer  zu  fallen. 
Denn  waren  jene  einfachen  Wesen  in  die  Anschauung  selbst  hinein 
vernünftelt,  so  waren  ihre  Vorstellungen,  als  in  der  empirischen  An- 
schauung enthaltene  Theile,  bewiesen,  und  die  Anschauung  blieb 
auch  bei  ihnen,  was  sie  in  Ansehung  des  Ganzen  war,  nämlich  sinn- 
lich. Das  Bewusstsein  einer  Vorstellung  macht  keinen  Unterschied  in 
der  specifischen  Beschaffenheit  derselben*,  denn  es  kann  mit  allen  Vor- 
stellungen verbunden  werden.  Das  Bewusstsein  einer  empirischen  An- 
schauung heisst  Wahrnehmung.  Dass  also  jene  vorgeblichen  einfachen 
^Fheile  nicht  wahrgenommen  werden,  macht  nicht  den  mindesten 
Unterschied  in  ihrer  Beschaffenheit,  als  sinnlicher  Anschauungen ,  um 
etwa,  wenn  unsere  Sinne  geschärft,  zugleich  auch  die  Einbildungskraft, 
das  Mannigfaltige  ihrer  Anschauung  mit  Bewusstsein  aufzufassen,  noch 
so  sehr  erweitert  würde,  an  ihnen,  vermöge   der  Deutlichkeit*  dieser 


*  Denn  es  gibt  auch  eine  Deutlichkeit  in  der  Anschauung,  also  auch  der  Vor- 
stellnng  des  Einzelnen^  nicht  blos  der  Dinge  im  Allgemeinen  (S.  295),  welche  ästhe- 
tisch genannt  werden  kann,  die  von  der  logischen,  durch  Begriffe,  ganz  unter- 
schieden ist,  (so  wie  die,  wenn  ein  neuholländischer  Wilder  zuerst  ein  Haas  zn 
sehen  bekäme  und  ihm  nahe  genug  wäre,  um  alle  Theile  desselben  zu  unterscheiden, 
ohne  doch  den  mindesten  Begriff  davon  zu  haben,)  aber  freilich  in  einem  logischen 
Handbuch  nicht  enthalten  sein  kann ;  weswegen  es  auch  gar  nicht  zulässig  ist,  statt 
der  Definition  der  Kritik,  da  Verstand  als  Vermögen  der  Erkenntniss  durch 
Begriffe  erklärt  wird,  wie  er  verlangt,  das  Vermögen  deutlicher  Erkenntniss  zu 
diesem  Behuf  anzunehmen.     Vornehmlich  aber  ist  die  erste re  Erklärung  darum  die 
einzige  angemessene,  weil  der  Verstand  dadurch  auch  als  transscendentales  Vermögen 
ursprünglich  aus  ihm  allein  entspringender  Begriffe  (der  Kategorien)  bezeichnet  wird, 
da  die  zweite  hingegen  blos  das  logische  Vermögen,  alloiifalls  auch  den  Vorstellun- 
gen der  Sinne  Deutlichkeit  und  Allgemeinheit,   durch  blose  klare  Vorstellung  und 
Absonderung  ihrer  Merkmale  zu  verschaffen,  anzeigt.     Es  ist  aber  Herrn  Eberhard 
daran  sehr   gelegen,    den  wichtigsten    kritischen  Untersuchungen    dadurch    auszu- 
weichen ,  dass  er  seinen  Definitionen  zweideutige  Merkmale  unterlegt.     Dahin  gehört 
auch  der  Ausdruck  (8.295  und  anderwärts)    einer  Erkenntniss  der  allgemeinen 
Dinge;  ein  ganz  verwerflicher  scholastischer  Ausdruck,  der  den  Streit  der  Nomina- 
listen und  Realisten  wieder  erwecken  kann,  und  der,   ob  er  zwar  in  manchen  meta- 
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setzt.  VermittelBt  der  Abstraction  geläufige  also  der  Verstand  (von 
den  Vorstellungen  der  Sinne)  bis  zu  den  Kategorien ,  und  nun  steigt  er 
von  da  und  den  wesentlichen  Stücken  der  Dinge  zu  den  Attributen  der- 
selben. So,  belsst  es  8.  278,  „erhält  also  der  Verstand  mit  Hülfe  der 
Vernunft  neue  zusammengesetzte  Begriffe;  so  wie  er  selbst  durch  die 
Abstraction  zu  immer  allgemeineren  und  einfacheren  hinaufsteigt, 
bis  zu  deu  Begriffen  des  Möglichen  und  Oegründeten^^  u.  s.  w. 

Dieses  Hinaufsteigen,  (wenn  uttmlich  das  ein  Hinaufsteigen  heissen 
kann,  M^as  nur  ein  Abstrahiren  von  dem  Empirischen  in  dem  Erfahruugs- 
gebrauche  des  Verstandes  ist,  da  dann  das  Intellectuelle,  was  wir  selbst 
imch  der  Naturboscliaffenheit  unseres  Verstandes  vorher  a  priori  hinein- 
gelegt haben,  nämlich  die  Kategorie,  tibrig  bleibt,)  ist  nur  logisch, 
nämlich  zu  allgemeineren    Regeln,  deren  Gebrauch  aber  nur  immer 
innerhalb  dem   Umfange  möglicher  Erfahrung  bleibt,   weil    vou  dem 
Verstundesge brauch  in  derselben  jene  Kegeln  eben  abstrahirt  sind,  wu 
den  Kategitrieu  eine  correspondirende    sinnliche  Anschauung  gegeben 
wird.  —  Zum  wahren  realen  Hinaufsteigen,  nämlich  zu  einer  andern 
(Gattung  Wesen,  als  Überhaupt  den  Sinnen,  selbst  den  vollkoniinen»ten^ 
gegeben  werden  können,  würde  eine  andere  Art  von  Anschauung,  die 
wir  intellcctuell  genannt  haben,  (weil,  was  zum  Erkenntnis  gehört  und 
nicht  sinnlich  ist,  keinen  andern  Namen  und  Bedeutung  haben  kauuj 
erfordert  werden,   bei  der  wir  aber  der  Kategorien  nicht  allein  nicht 
mehr  bedürften,  sondern  diese  auch  bei  einer  solchen  Beschaffenheit  des 
Verstandes  schlechterdings  keinen  Gebrauch  haben  bürden.     Wer  un^ 
nur  einen  solchen  anschauenden  Verstand  eingeben,  oder,  liegt  er  etwa 
verborgener  Weise  in  uns,  ihn  nns  kennen  lehren  möchte? 

Aber  hiezu  weiss  nun  Herr  Eberhard  auch  Kath.  Denn  ^,es  gibt 
nach  S.  'JHO — 2K1  auch  Anschauungen,  die  nicht  sinnlich  sind, 
(aber  auch  nicht  Anschauungen  des  Verstandes,)  —  eine  andere  An- 
schauung, als  die  sinnliche  in  Raum  und  Zeit.'^  —  „Die  ersten  Elemente 
der  concretcn  Zeit  und  die  ersten  Elemente  des  cimcreten  Raums  sind 
keine  Erscheinuugen  (Objecte  sinnlicher  Anschauung)  mehr.**  Also 
sind  sie  die  wahren  Dinge,  die  Dinge  an  sich.  Diese  nichtsinnlicbe 
Anschauung  unterscheidet  er  von  der  sinnlichen  S.  '^99  dadurch,  dass  sie 
diejenige  sei,  in  welcher  etwas  „durch  die  Sinnen  undeutlich  oder 
verworren  vorgestellt  wird,**  und  deu  Verstand  will  er  S.  295  durch  das 
„Vermögen  deutlicher  Erkenntniss**  definirt  haben.  —  Also  besteht  der 
Unterschied  seiner  nichtsinnlichen  Anachauung  von  der  sinnlichen  darin. 
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dass  die  einfachen  Theile  im  concreten  Räume  und  der  Zeit  in  der  sinn- 
lichen verworren ,  in  der  nichtsinnlichen  aber  deutlich  vorgestellt  wer- 
den. Natürlicher  Weise  wird  auf  diese  Art  die  Forderung  der  Kritik 
in  Absicht  auf  die  objective  Realität  des  Begriffs  von  einfachen  Wesen 
erfüllt,  indem  ihm  eine  correspondirende  (nur  nicht  sinnliche)  Anschau- 
ung gegeben  wird. 

Das  war  nun  ein  Hinaufsteigen,  um  desto  tiefer  zu  fallen. 
Denn  waren  jene  einfachen  Wesen  in  die  Anschauung  selbst  hinein 
vernünftelt,  so  waren  ihre  Vorstellungen,  als  in  der  empirischen  An- 
schauung enthaltene  Theile,  bewiesen,  und  die  Anschauung  blieb 
auch  bei  ihnen,  was  sie  in  Ansehung  des  Ganzen  war,  nämlich  sinn- 
lich. Das  Bewusstsein  einer  Vorstellung  macht  keinen  Unterschied  in 
der  specifischen  Beschaffenheit  derselben-,  denn  es  kann  mit  allen  Vor- 
j^tellungen  verbunden  werden.  Das  Bewusstsein  einer  empirischen  An- 
schauung heisst  Wahrnehmung.  Dass  also  jene  vorgeblichen  einfachen 
Theile  nicht  wahrgenommen  werden,  macht  nicht  den  mindesten 
Unterschied  in  ihrer  Beschaffenheit,  als  sinnlicher  Anschauungen ,  um 
etwa,  wenn  unsere  Sinne  geschärft,  zugleich  auch  die  Einbildungskraft, 
das  Mannigfaltige  ihrer  Anschauung  mit  Bewusstsein  aufzufassen,  noch 
so  sehr  erweitert  würde,  an  ihnen,   vermöge   der  Deutlichkeit*  dieser 


*  Denn  es  gibt  auch  eine  Deutlichkeit  in  der  Anschauung,  also  auch  der  Yor- 
^tellong  des  Einzelnen,  nicht  blos  der  Dinge  im  Allgemeinen  (S.  295),  welche  ästhe- 
tisch genannt  werden  kann,  die  von  der  logischen,  durch  Begriffe,  ganz  unter- 
>chieden  ist,  (so  wie  die,  wenn  ein  neuholländischer  Wilder  zuerst  ein  Haus  zu 
H'heü  bekäme  und  ihm  nahe  genug  wäre,  um  alle  Theile  desselben  zu  unterscheiden, 
ohne  doch  den  mindesten  Begriff  davon  zu  haben,)  aber  freilich  in  einem  logischen 
HaDdbnch  nicht  enthalten  sein  kann ;  weswegen  es  auch  gar  nicht  zulässig  ist,  statt 
<ler  Definition  der  Kritik,  da  Verstand  als  Vermögen  der  Erkenntniss  durch 
B egr i f f e  erklärt  wird,  wie  er  verlangt,  das  Vermögen  deutlicher  Erkenntniss  zu 
•iiesem  Behuf  anzunehmen.  Vornehmlich  aber  ist  die  erstere  Erklärung  darum  die 
einzige  angemessene^  weil  der  Verstand  dadurch  auch  als  transscendentales  Vermögen 
«r*prünglich  aus  ihm  allein  entspringender  Begriffe  (der  Kategorien)  bezeichnet  wird, 
«la  die  zweite  hingegen  blos  das  logische  Vermögen,  allenfalls  auch  den  Vorstellun- 
gen der  Sinne  Deutlichkeit  und  Allgemeinheit,  durch  blosc  klare  Vorstellung  und 
Absonderung  ihrer  Merkmale  zu  verschaffen,  anzeigt.  Es  ist  aber  Herrn  Eberhard 
•iärtn  »ehr  gelegen,  den  wichtigsten  kritischen  Untersuchungen  dadurch  auszu- 
reichen, dass  er  seinen  Definitionen  zweideutige  Merkmale  unterlegt.  Dahin  gehört 
»nch  der  Ausdruck  (S.  295  und  anderwärts)  einer  Erkenntniss  der  allgemeinen 
öiDge;  ein  ganz  verwerflicher  schola^5ti5chor  Au>druck,  der  den  Streit  der  Nomina- 
iiiten  und  Realisten  wieder  erwecken  kann,  und  der,   ob  er  zwar  in  manchen  mcta- 
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Vorstellung,  etwas  Nichtsinnliches  wahrzunehmen.  —  Hiebei  wird  viel- 
leicht dem  Leser  einfallen,  zu  fragen:  warum,  wenn  Herr  Eberhard  non 
einmal  beim  Erheben  über  die  Sphäre  der  Sinnlichkeit  (S.  169)  ist,  er 
doch  den  Ausdruck  dos  Nichtsinnlichen  immer  braucht  und  nicht  viel- 
mehr den  des  Uebersinnlichen.    Allein  das  gescliieht  auch  mit  gutm 
Vorbedacht.    Denn  bei  dem  letzteren  würde  es  gar  zu  sehr  in  die  Auge« 
gefallen  sein,  dass   er  es  nicht   aus  der  sinnlichen  Anschauung^  eben 
darum,  weil  sie  sinnlich  ist,  herausklaubeu  konnte.     Nichtsinnlich  aber 
bezeichnet  einen  blosen  Mangel  (z.  B.  des  Bewusstseins  von  etwas  in  der 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  der  Sinne),  und  der  Leser  wird  es  nicht 
sofort  inne,  dass  ihm  dadurch  eine  Vorstellung  von  wirklichen  Gegen- 
ständen einer  anderen  Art  in  die  Hand  gespielt  werden  soll.     Eben*) 
ist  es  mit  dem,  wovon  wir  nachher  reden  wollen,  dem  Ausdrucke:  allge- 
meine Dinge  (statt  allgemeiner  Pr^dicate  der  Dinge)  bewandt,  wodurcli 
der  Leser  glaubt   eine  besondere  Gattung   von   Wesen    verstehen  m 
müssen,  oder  dem  Ausdrucke  nicht-identischer  (statt  synthetischer! 
XJrtheile.     Es  gehört  viel  Kunst  in  der  Wahl  unbestimmter  Ausdrücke 
dazu,  um  Armseligkeiten  dem  Leser  für  bedeutende  Dinge  zu  verkaufe«. 
Wenn  also  Herr   Eberhard   den   Leibnitzisch- Wolfischen  Begrifi 
der  Sinnlichkeit  der  Anschauung  recht  ausgelegt  hat:  dass  sie  blnsiii 
der  Verworrenheit  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  in  derselben 
bestehe,  indessen  dass  diese  doch  die  Dinge  an  sich  selbst  vorstellen, 
deren  deutliches  Erkenntniss  aber  auf  dem  Verstände,  (der  die  einfachen 
Theile  in  jener  Anschauung  erkennt,)  beruhe,  so  hat  ja  die  Kritik  jener 
Philosophie  nichts  angedichtet  und  fälschlich  aufgebürdet,  und  es  bleilit 
nur  noch  übrig  auszumachen ,  ob  sie  auch  Recht  habe,  zu  sagen :  dieser 
Standpunkt,  den  die  letztere  genommen  hat,  um  die  Sinulichkeit  (ali 
ein  besonderes  Vermögen  der  Receptivität)  zu  charakterisiren ,  sei  un- 
richtig.*    Er  bestätigt  die  Richtigkeit  dieser  der  Leibnitzischen  Phii<>- 

physischen  Corapendien  steht,  doch  schlechterdings  nicht  in  die  Transsc*'udental- 
philosophie,  sondern  lediglich  in  die  Logik  gehört,  indem  er  keinen  Untorschied  in 
der  Beschaffenheit  der  Dinge,  sondern  nur  des  Gebrauchs  der  Begriffe,  ob  sie  im  All- 
gemeinen oder  aufs  Einzelne  angewandt  werden,  anzeigt.  Indessen  dient  dieser  Auf- 
druck doch,  neben  dem  des  Unbildlichen,  um  den  Leser  einen  Augenblick  hinio- 
halten,  als  ob  dadurch  eine  besondere  Art  von  Objecten,  z.  B.  die  einfachen  Eiemcate. 
gedacht  wQrden. 

*  Herr  Eberhard  schilt  und  ereifert  flkh  auch  auf  eine  belustigende  Art  S.  t^ 
Aber  die  Vermessenheit  eines  solchen  Tadels,  (dem  er  obenein  einen  falseben  Ab9- 
druck  unterschiebt.)     Wenn  es  Jemandem  einfiele  den  Cicebo  su  tadeln,    dass  er 
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Mphie  in  der  Kritik  beigelegten  Bedeutung  des  Begriffs  der  Sinnlich- 
keit 8.  308  dadurch,  dass  er  den  snbjeetiven  Grund  der  Erscheinungen, 
als  verworrener  Vorstellungen,  im  Unvermögen  setzt ,  alle  Merkmale 
(Theilvorstellungen  der  Sinnenanschanung)  zu  unterscheiden,  und  indem 
er  S.  377  die  Kritik  tadelt,  dass  sie  diesen  nicht  angegeben  habe,  sagt 
er:  er  bestehe  in  den  Schranken  des  Subjccts.     Dass,  ausser  diesen  snb- 
jeetiven Gründen  der  logischen  Form  der  Anschauung,  die  Erscheinun- 
gen auch  objective  haben,  behauptet  die  Kritik  selbst,  und  darin  wird 
sie  LEiBNiTZ^en  nicht  widerstreiten.     Aber  dass,  wenn  diese  objectiven 
Gründe  (die  einfachen  Elemente)  als  Theile  in  den  Erscheinungen  selbst 
liegen,  und  blos  der  Verworrenheit  wegen  nicht  als  solche  wahrgenom- 
men, sondern  nur  hineindemonstrirt  werden  können,  sie  sinnliche  und 
doch  nicht  blos  sinnliche,  sondern  um  der  letztem  Ursache  willen  auch 
intellectuelle  Anschauungen    heissen    sollen,   das  ist  ein    offenbarer 
Widersprach,  und  so  kann  Leibnitz's  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  und 
den  Erscheinungen  nicht  ausgelegt  werden,  und  Herr  Eberhard  hat 
entweder  eine  ganz  unrichtige  Auslegung  von  dessen  Meinung  gegeben, 
oder  diese  muss  ohne  Bedenken  verworfen  werden.     Eins  von  Beiden: 
entweder  die  Anschauung  ist  dem  Objecte  nach  ganz  intellectuell ,  d.  i. 
wir  schauen  die  Dinge  an ,  wie  sie  an  sich  sind ,  und  alsdenn  besteht  die 
Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworrenheit,  die  von  einer  solchen  viel- 
befassenden Anschauung  unzertrennlich  ist;  oder  sie  ist  nicht  intellec- 
tuell, wir  verstehen  darunter  nur  die  Art,   wie  wir  von  einem  an  sich 
selbst  uns  ganz  unbekannten  Object  afticirt  werden ,  und  da  besteht  die 
Sinnlichkeit  so  gar  nicht  in  der  Verworrenheit,  dass  vielmehr  ihre  An- 
schauung  immerhin  auch   den  höchsten  Grad  der  Deutlichkeit  haben 
möchte  und,  wofern  in  ihr  einfache  Theile  stecken,  sich  auch  auf  dieser 
ihre  klare  Unterscheidung  erstrecken  könnte,   dennoch  aber   nicht  im 
mindesten  etwas  mehr,  als  blose  Erscheinung  enthalten  würde.     Beidos 


nicht  gut  Latein  geschrieben  habe,  so  vrürde  irgend  ein  Scioppirs  (ein  bekannter 
grammatischer  £iferer)  ihn  ziemlich  unsanft,  aber  doch  mit  Recht,  in  seine  Schran- 
ken weisen;  denn,  wa»  gut  Latein  sei,  können  wir  nur  aus  dem  Cicero  Cund  seinen 
ZeitgeDOH.Hen)  lernen.  Wenn  Jemand  aber  einen  Fehler  in  Plato's  oder  Lkibhitz  s 
PhUoftophie  anzutreffen  glaubte,  so  wäre  der  £ifer  darüber,  dass  sogar  an  Leibnitz 
etwas  zu  tadeln  sein  sollte,  lächerlich.  Denn,  was  philosophisch-richtig  sei, 
kann  und  mu.ss  Keiner  aus  Lkiunitz  lernen,  sondern  der  Probierstein,  der  dem  Einen 
so  nahe  liegt,  wie  dem  Anderen,  ist  die  gemeiuächaft liehe  Menschenvernunft,  und  es 
?ibt  keinen  elasüischen  Autor  der  Philosophie. 

3» 


36  IJebor  eino  Entdeckan^,  nach  der  alle  Kritik 

zusammen  kann  in  oinom  und  domselben  BfjrriflV  der  Sinnlichkeit  niclit 
gedaclit'werden.  Also,  die  Sinnlichkeit,  wie  Herr  Eberhard  LEiBNiTz'en 
den  Begriff  derselben  beileoft,  unterscheidet  sich  von  der  Verstandes- 
erkenntniss  entweder  blos  durch  die  loj^ische  Form  (die  Verworrenheit), 
indessen  dass  sie  dem  Inhalte  nach  lauter  Verstandesvorstellungen  von 
Dingen  au  sich  entliält,  oder  sie  unterscheidet  sich  von  dieser  auch  Irans- 
scendental,  d.  i.  dem  Ursprung  und  Inhalte  nach,  indem  sie  gar  nichts 
von  der  Beschaffenheit  der  ObjGcte  an  sich ,  sondern  blos  die  Art,  wie 
das  Subject  afficirt  wird,  enthalt,  sie  möchte  übrigens  so  deutlich  sein, 
als  sie  wollte.  Im  letzteren  Falle  ist  das  die  Behauptung  der  Kritik, 
welcher  man  die  erstere  Meinung  nicht  entgegensetzen  kann,  ohne  die 
Sinnlichkeit  lediglich  in  der  Verworrenheit  der  Vorstellungen  zu  setzen, 
welche  die  gegebene  Anschauung  entliält. 

Man  kann  den  unendlichen  Unterschied  zwischen  der  Theorie  der 
Sinnlichkeit,  als  einer  besonderen  Anschauuugsart,  welche  ihre  a  priori 
nach  allgemeinen  Principien  bestimmbare  Form  hat,    und   derjenigen, 
welche  die  Anschauung  als  blos  empirische  Apprehensiou  der  Dinge  an 
sich  selbst  annimmt,  die  sich  nur  durch  die  Undeutlichkeit  der  Vorstel- 
lung von  einer  iutellectuellen  Anschauung  (als  siuuliche  Anschauung) 
auszeichne,  nicht  besser  darlegeu,  als  es  Herr  Ebekhauu  wider  tieiueu 
Willen  thut.      Aus  dem    Unvermögen,   der  Ohnmacht,    und   den 
Schrauken  der  Vorstellungskraft,  (lauter  Ausdrücke,  deren  sich  Herr 
£bekhard  selbst  bedient,)  kann  mau  uiimlich  keine  Erweiterungen  des 
Erkenntnisses,  keine   positiven   Bestimmungen   der  Objecte  herleiten. 
Das  gegebene  Princip  muss  selbst  etwas  Positives  sein,  welches  zu  solchen 
Sätzen  das  Substrat  ausmacht,  aber  freilich  nur  blos  subjectiv,  und  nur 
insofern  von  Objecten  gültig,  als  diese  uur'für  Erscheinungen  gelten. 
Wenn  wir  Herrn  Ebf:rhard  seine  einfachen  Theile  der  Gegenstände 
sinnlicher  Anschauung  scheukeu  und  zugeben,  dass  er  ihre  Verbindung 
nach  seinem  Satze  des  Grundes  auf  die  beste  Art,  wie  er  kann,  verständ- 
lich mache,  wie  und  durch  welche  Schlüssn  will  er  nun  die  Vorstellung 
des  Haums,  dass  er  als  vollständiger  Kaum  drei  Abmessungen  habe,  im- 
gleichen  von  seinen  dreierlei  Grenzen,  davon  zwei  selbst  noch  Häume, 
der  dritte,  nämlich  der  Punkt,  die  Grenze  aller  Grenze  ist,  aus  seinen 
Begriffen  von  Monaden  und    der  Verbindung  derselben  durch  Kräfte 
herausbekommen?    Oder  in  Ansehung  der  Objecte  des  inneren  Sinnes, 
wie  will  er  die  diesem  zum  Grunde  liegende  Bedingung,  die  Zeit  als 
Grösse,  aber  nur  von  einer  Abmessung,  und  als  stetige  Grosse,  (so  wie 
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anch  der  Ranm  ist,)  aus  seinen  einfachen  TLeilen ,  die  seiner  Meinung 
nach  der  Sinn  zwar,  nur  nicht  abgesondert,  wahrnimmt,  der  Verstand 
dagegen  hinzudenkt,  herausvornönfteln ,  und  aus  den  Schranken,  der 
UndeutHchkeit  und  mithin  blosen  Mängeln  ein  so  positives  Erkenntniss, 
welches  die  Bedingungen  der  sich  unter  allen  am  meisten  a  priori  erwei- 
ternden Wissenschaften  (Geometrie  und  allgemeine  Naturlehre)  enthält, 
herleiten?     £r  mnss  alle  diese  Eigenschaften  für  falsch  und  blos  hinzu- 
pfedichtet  annehmen,  (wie  sie  denn  auch  jenen  einfachen  Theilen,  die  er 
annimmt,  gerade  widersprechen),  oder  er  muss  die  objective  Realität 
derselben  nicht  in  den  Dingen  an  sich,  sondern  in  ihnen  als  Erscheinun- 
gen suchen,  d.  i.  indem  er  die  Form  ihrer  Vorstellung  (als  Objecten  der 
sinnlichen  Anschauung)  im  Subjecte  und  in  der  Receptivität  desselben 
sucht,  einer  unmittelbaren  Vorstellung  gegebener  Gegenstände  empfäng- 
lich zu  sein,  welche  Form  nun  a  priori,  (auch  bevor  die  Gegenstände 
jiegeben  sind,)  die  Möglichkeit  eines  mannigfaltigen  Erkenntnisses  der 
Bedingungen ,  unter  denen  allein  den  Sinnen  Objecte  vorkommen  kön- 
nen,  begreiflich  macht.  Hiemit  vergleiche  man  nun,  was  Herr  Eberhajrd 
S.  370  sagt :  „Was  der  8ubject4ve  Grund  bei  den  Erscheinungen  sei,  hat 
Herr  K.  nicht  bestimmt.  —  Es  sind  die  Schranken  des  Subjects",  (das 
ist  nun  seine  Bestimmmung.)     Man  lese  und  urtheile. 

Ob  ich  „unter  der  Form  der  sinnlichen  Anschauung  die  Schranken 
der  Erkenntnisskraft  verstehe,  wodurch  das  Mannigfaltige  zu  dem  Bild  e 
der  Zeit  und  des  Raums  wird,  oder  diese  Bilder  im  Allgemeinen  selbst", 
dartiber  ist  Herr  Eberhard  (8.  391)  ungewiss.  —  „Wer  sie  sich  selbst 
ursprünglich,  nicht  in  ihren  Gründen'anerschaffen  denkt,  der 
denkt  sich  eine  qmlitiHem  occultmn.  Nimmt  er  aber  eine  von  den  beiden 
obigen  Erklärungen  an,  so  ist  seine  Theorie,  entweder  ganz  oder  zum 
Theil  in  der  Leibnitzischen  Theorie  enthalten.**  8.  378  verlangt  er 
ober  jene  Form  der  Erscheinung  eine  Belehrung,  „sie  mag,  sagt  er, 
sanft  oder  rauh  sein."  Ihm  selbst  beliebt  es,  in  diesem  Abschnitte  den 
letzteren  Ton  vorzfiglich  anzunehmen.  Ich  will  bei  dem  ersteren  blei- 
ben, der  demjenigen  geziemt,  welcher  überwiegende  Gründe  auf  seiner 
Seite  hat. 

Die  Kritik  erlaubt  schlechterdings  keine  anerschaffenen  oder  ange- 
bomen  Vorstellungen;  alle  insgesammt,  sie  mögen  zur  Anschauung 
oder  zu  Verstandesbegriffen  gehören,  nimmt  sie  als  erworben  an.  Es 
gibt  aber  auch  eine  ursprüngliche  Erwerbung,  (wie  die  Lehrer  des 
Naturrechts  sieh  ausdrücken,)  folglich  auch  dessen,  was  vorher  gar  noch 
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nicht  existirt,   mithin  keiner  Sache  v<»r  dieser  Handlung  angehöret  hat. 
Dergleichen  ist,  wie  die  Kritik  behauptet,  erstlich  die  Form  der  lHD|:e 
im  Raum  und  der  Zeit,  zweitens  die  synthetische  Einheit  des  Mannig- 
faltigen in  Begriffen ;  denn  keine  von  beiden  nimmt  unser  Erkeimtniss- 
vermögen  von  den  Objecten,  als  in  ihnen  an  sich  selbst  gegeben,  her, 
sondern  bringt  sie  aus  sich  selbst  a  priori  zu  Stande.    Es  muss  aber  doch 
ein  Grund  dazu  im  Subjecte  sein,  der  es  möglich  macht,  dass  die  ge- 
dachten Vorstellungen  su  und  nicht  anders  entstehen  und  noch  dazu  auf 
Objecto,  die  noch  nicht  gegeben   sind,   bezogen  werden  können,  und 
dieser  Grund  wenigstens  ist  angeboren.     (Da  Herr  Eberhard  selbst 
anmerkt,  dass,  um  zu  dem  Ausdrucke:  anerschaffen,  berechtigt  xu 
sein,   man  das  Dasein  Gottes  schon  als  bewiesen   voraussetzen  müsse, 
warum  bedient  er  sich  desselben  dann  in  einer  Kritik,  welche  mit  der 
ersten  Grundlage  aller  Erkenntniss  zu  thun  hat,  und  nicht  des  alten 
Ausdrucks  der  angebönicn?)  Herr  Eberhard  sagt  8.  390:  „die  Gründe 
der  allgemeinen,  noch  unbestimmten,  Bilder  von  Raum  und  Zeit,  und 
mit  ihnen  ist  die  Seele  erschafTen^^   ist  aber  auf  der  folgenden  Seite 
wieder  zweifelhaft,   ob  ich   unter  der  Form   der  Anschauung,   (sollte 
heissen:  dem  Grunde  aller  Formen  der  Anschauung)  die  Schranken 
der  Erkenntnisskraft,  oder  jene  Bilder  selbst  verstehe.      Wie  er  da» 
Erstere  auch  nur  auf  zweifelhafte  Art  hat  vermuthen  können,  lässt  sieh 
gar  nicht  begreifen,  da  er  sich  doch  bewusst  sein  muss,  dass  er  jene  Er- 
klär ungsart  der  Sinnlichkeit  im   Gegensatze   der    Kritik    durchsetzen 
wollte;  das  Zweite  aber,  nämlich  dass  er  zweifelhaft  ist,  ob  ich  nicht  die 
unbestimmten  Bilder  von  Zeit  und  Raum  selbst  verstehe,  lässt  sich  wohl 
erklären,  aber  nicht  billigen.     Denn  wo  habe  ich  jemals  die  Anschau- 
ungen von  Raum  und  Zeit,  in  welchen  allererst  Bilder  möglich  sind, 
selbst  Bilder  genannt?  (die  jederzeit  einen  Begriff  voraussetsen,  davon 
sie  die  Darstellung  sind,  z.  B.  das  unbestimmte  Bild  für  den  Begrifl 
eines  Triangels,  dazu  weder  das  Verhältniss  der  Seiten  noch  die  Winkel 
gegeben  sind.)     Er  hat  sich  in  das  trügliche  Spielwerk,  statt  sinnlich 
den  Ausdruck  bildlich  zu  brauchen,  so  hinein  gedacht,  dass  er  ihn 
allenthalben  begleitet.     Der  Grund  der  Möglichkeit  der  sinnlichen  An- 
schauung ist  keines  von  beiden ,  weder  Schranke  des  Erkenntniss- 
vermögens, noch  B i  1  d ;  es  »t  die  blose  eigenthümliche  Receptivität 
des  Gemüths,  wenn  es  von  etwas  (in  der  Empfindung)  afficirt  wird, 
seiner  subjectiven  Beschaffenheit  gemäss  eine  VorsteUung  su  bekonimen. 
Dieser  erste  formale  Grund  z.  B.  der  Möglichkeit  einer  Raumesanscfaau- 
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ang  ist  allein  angeboren ,  nicht  die  Kaumvorstellung  selbst.     Denn  es 
bedarf  immer  Eindrücke,  um  das  Erkenntniss vermögen  zuerst  zu  der 
Vorstellung  eines  Objects,  (die  jederzeit  eine  eigene  Handlung  ist,)  zu 
bestimmen.     So  entspringt  die  formale  Anschauung,  die  man  Raum 
nennt,  als  ursprünglich  erworbene  Vorstellung,  (der  Form  äusserer  Ge- 
genstände überhaupt,)  deren  Grund  gleichwohl  (als  blose  Receptivität) 
angeboren  ist  und  deren  Erwerbung  lange  vor  dem   bestimmten  Be- 
griffe von  Dingen,  die  dieser  Form  gemäss  sind,  vorhergeht-,  die  Er- 
werbung der  letzteren  ist  acqnisitio  derivativa,  indem  sie  schon  allgemeine 
transscendentale  Verstandesbegrifie  voraussetzt,  die   ebensowohl  nicht 
angeboren,*  sondern  erworben  sind,  deren  acqnisitio  aber,  wie  jene  des 
Raumes,  ebensowohl  originaria  ist  und  nichts  Angebornes,  als  die  sub- 
jectiven  Bedingungen  der  Spontaneität  des  Denkens   (Gemässheit  mit 
der  Einheit  der  Apperception)  voraussetzt,     lieber  diese  Bedeutung  des 
Grandes  der  Möglichkeit  einer  reinen   sinnlichen   Anschauung   kann 
Niemand  zweifelhaft  sein,  als  der,  welcher  die  Kritik  etwa  mit  Hülfe 
eines  Wörterbuchs  durchstreift,  aber  nicht  durchdacht  hat. 

Wie  gar  wenig  Herr  Ebebhard  die  Kritik  in  ihren  kläresten 
Sätzen  verstehe,  oder  auch  wie  er  sie  vorsätzlich  missverstehe,  davon 
kann  Folgendes  zum  Beispiele  dienen. 

In  der  Kritik  wurde  gesagt:  dass  die  blose  Kategorie  der  Substanz, 
Cso  wie  jede  andere,)  schlechterdings  nichts  weiter,  als  die  logische 
Function,  in  Ansehung  deren  ein  Object  als  bestimmt  gedacht  wird,  ent- 
halte, und  also  dadurch  allein  gar  kein  Erkenntniss  des  Gegenstandes, 
auch  nur  durch  das  mindeste  (synthetische)  Prädicat,  wofern  wir  ihm 
nicht  eine  sinnliche  Anschauung  unterlegen,  erzeugt  werde; 
woraus  denn  mit  Recht  gefolgert  wurde,  dass,  da  wir  ohne  Kategorien 
gar  nicht  von  Dingen  urtheilen  können,  vom  Uebersinnlichen 
schlechterdings  kein  Erkenntniss,  (es  versteht  sich  hiebei  immer,  in  theo- 
retischer Beziehung)  möglich  sei.  Herr  Eberhard  gibt  S.  384 — 385 
vor,  dieses  Erkenntniss  der  reinen  Kategorie  der  Substanz,  auch  ohne 
Beihülfe  der  sinnlichen  Anschauung  verschaffen  zu  können:  „es  ist  die 
Kraft,  welche  die  Accidenzen  wirkt. ^^  Nun  ist  ja  aber  die  Kraft  selber 
wiederum  nichts  Anderes,  als  eine  Kategorie  (oder  das  Prädicable  der- 

*  In  welchem  Sinne  Leibnitz  das  Wort  angeboren  nehme,  wenn  er  es  von  ge- 
witsen  Elementen  der  Erkenntniss  braucht,  wird  bienach  beurtb^ilt  werden  können. 
Eine  Abhandlong  von  Hissmakn  im  Deutschen  Mercur,  October  1777,  kann  diese 
BeurtheUung  erleichtem. 
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selben),  uHmlich  die  der  Ursache,  von  der  ich  gleichfalb  behauptet 
habe,  dass  von  ihr  die  objective  Gültigkeit^  ohne  ihr  untergelegte  sinn- 
liche Ansbhanung,  eben  so  wenig  könne  bewiesen,  als  von  der  des  Be- 
griffs einer  Substanz.      Nun  gründet  er  S.  385   diesen  Beweis  auch 
wirklich  auf  Darstellung  der  Accidenaen ,  mithin  auch  der  Kraft,  tk 
ihrem  Grunde,  in   der  sinnlichen  (inneren)  Anschauung.     Denn  er 
bezieht  den  Begriff  der  Ursache  wirklich  auf  eine  Folge  von  Zostäodeu 
des  Gemüths  in  der  Zeit,  von  auf  einander  folgendem  Vorstellungen  oder 
Graden  derselben,  deren  Grund  „in  dem,  nach  allen  seinen  gegeuwär 
tigen,   vergangenen  und   künftigen  Veränderungen  völlig  bestimmte!) 
Dinge^*  enthalten  sei,  „und  darum,  sagt  er,  ist  dieses  Ding  eine  Krat\, 
darum  ist  es  eine  Substanz."     Mehr  verlangt  ja  aber  die  Kritik  auch 
nicht,  als  die  Darstellung  des  Begriffs  von  Kraft,  (welcher,  beiläufig 
anzumerken,  ganz  etwas  Anderes  ist,  als  der,  dem  er  die  Bealität  sichern 
wollte,  nämlich  der  Substanz),*  in  der  innem  sinnlichen  Anschauung, 
und  die  objective  Realität  einer  Substanz,  als  Sinnenwesen,  wird  da- 
durch gesichert.     Aber  es  war  die  Rede  davon,  ob  jene  Realität  dem 
Begriffe  von  Kraft,  als  reiner  Kategorie,  d.  i.  auch  ohne  ihre  Anwen- 
dung auf  Gegenstände  sinnlicher  Anschauung,  mithin  als  gültig  aucl^ 
von  übersinnlichen,  d.  i.  blosen  Verstandeswesen,  könne  bewiesen  wer- 
den; da  denn  alles  Bewusstsein,  welches  auf  Zeitbedingungen  beruht, 
mithin  auch  jede  Folge  des  Vergangenen,   Gegenwärtigen  and  Künfli- 
gen,  sammt  dem  ganzen  Gesetze  der  Continuität  des  veränderten  Ge- 
müthszustandes  wegfallen  muss,  und  so  nichts  übrig  bleibt,  wodurch  das 


*  Der  Satz:  das  Ding  (die  Substauz)  ist  eine  Kraft,  i«tatt  des  ganz  natürlichen: 
die  Substanz  hat  eine  Kraft,  ist  ein  allen  ontologischen  Begriffen  widerstrettendfr 
und  in  seinen  Folgen  der  Metaphysik  sehr  nachtheiliger  Satz.  Denn  dadurch  geht 
der  Begriff  der  Substanz  im  Grunde  ganz  verloren,  n&mlich  der  der  Inh&renz  in  einem 
Subjecte,  statt  dessen  alsdcnn  der  der  Dependeuz  von  einer  Ursache  ge««etzt  wird; 
recht  so,  wie  es  Spinoza  haben  wollte,  welcher  die  allgemeine  Abhängigkeit  aller 
Dinge  der  Welt  von  einem  Urwesen,  als  ihrer  gemeinschaftlichen  Ursache,  indem  <*r 
diese  allgemeine  wirkende  Kraft  selbst  zur  Substanz  machte,  eben  dadurch  jener  ihre 
Dependenz  in  eine  Inhärenz  in  der  letzteren  verwandelte.  Eine  Substanz  hat  wohl, 
ausser  ihrem  Verhältnisse  als  Subj  ect  zu  den  Accidenzen  (and  deren  Inhärenz)  noch 
das  Verhältniss  zu  ebendenselben,  als  Ursache  zu  Wirkungen;  aber  jenes  ist  nicht 
mit  dem  letzteren  einerlei.  Die  Kraft  ist  nicht  das,  was  den  Grund  der  Existenz  der 
Accidenzen  enthält,  (denn  den  enthält  die  Substanz ;)  sondern  i5t  der  Begriff'  ron  dem 
blosen  Verhältnisse  der  Substanz  zu  den  letzteren,  sofern  sie  den  Grund  derselben 
enthält,  und  dieses  Verhältniss  ist  von  dem  der  Inhärenz  gänzlich  unterschieden. 
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Accidens  gegeben  worden  und  was  dem  Begriffe  von  Kraft  zum  Be- 
lege dienen  könnte.     Nun  nehme  er  also,  der  Forderung  gemäss,  den 
Begriff  vom  Menschen  weg,  (in  welchem  schon  der  Begriff  eines  Körpers 
enthalten  ist,)  imgleichen  den  von  Vorstellungen,  deren  Dasein  in  der 
Zeit  bestimmbar  ist,  mithin  alles,  was  Bedingungen  der  äusseren  sowohl, 
als  inneren  Anschauung  enthält,  (denn  das  muss  er  thun,  wenn  er  den 
Begriff  der  Substanz  und  einer  Ursache  als  reine  Kategorien,  d.  i.  als 
solche,  die  allenfalls  auch  zum  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen  dienen 
könnten,   ihrer  Realität  nach  sichern  will,)  so  bleibt  ihm  vom  Begriffe 
der  Substanz  nichts  Anderes  übrig,  als  der  eines  Etwas,  dessen  Existenz 
nur  als  die  eines  »Subjects,  nicht  aber  eines  blosen  Prädicates  von  einem 
andern,  gedacht  werden  muss;  von  dem  der  Ursache  aber  bleibt  ihm  nur 
der  eines  Verhältnisses  von  Etwas  zu  etwas  Anderem  im  Dasein ,  nach 
welchem,  wenn  ich  das  erstere  setze,   das  andere  auch   bestimmt  und 
nothwendig  gesetzt  wird.    Aus  diesen  Begriffen  von  beiden  kann  er  nun 
schlechterdings  kein   Erkenntniss  von  dem  so  beschaffenen 'Dinge  her- 
ausbringen, sogar  nicht  einmal,  ob  eine  solche  Beschaffenheit  auch  nur 
möglich  sei,  d.  i.  ob  es  irgend  etwas  geben  könne,  woran  sie  angetroffen 
werde.     Ilieher  darf  jetzt  die  Frage  nicht  gezogen  werden:  ob,  in  Be- 
ziehung auf  praktische  Grundsätze  a  priori,  wenn  der  Begriff 
von  einem  Dinge  (als  Noumen)  zum  Grunde  liegt,  alsdenn  die  Kategorie 
der  Substanz  und  der  Ursache  nicht  objective  Realität  in  Ansehung  der 
reinen  praktischen  Bestimmung  der  Vernunft  bekomme.     Denn  die 
Möglichkeit  eines  Dinges,  was  blos  als  Subject,  und  nicht  immer  wie- 
derum als  Prädicat  von  einem  anderen  existiren  könne,  oder  der  Eigen- 
schaft, in  Ansehung  der  Existenz  anderer  das  Verhältnis»  des  Grundes, 
nicht  umgekehrt  das  der  Folge  von  eben  denselben  zu  haben,  muss  zwar 
zu  einem  theoretischen  Erkenntnis»  desselben  durch  eine  diesen  Bogriffen 
correspondirende  Anschauung  belegt  werden ,  weil  dieser  ohne  das  keine 
ohjective  Realität  beigelegt,  mithin  kein  Erkenntniss  eines  solchen  Ob- 
jects  zu  Stande  gebracht  werden  würde ;  allein  wenn  jene  Begriffe  nicht 
constitutive,  sondern  blos  regulative  Principieri  des  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft abgeben  sollen,   (wie  dieses  allemal  der  Fall  mit  der  Idee  eines 
Noumens  ist,)  so  können  sie  auch  als  blose  logische  Functionen  zu  Be- 
griffen von  Dingen,  deren  Möglichkeit  unerweislich  ist,  ihren  in  prakti- 
scher Absicht  unentbehrlichen  *  Gebrauch  für  die  Vernunft  haben ,  weil 

'  1.  Aa9g.  „ihren  in  praktischer  Absicht  und  zwar  unentbehrlichen" 
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sie  atsdenn  nicht  als  objective  Grtinde  der  Möglichkeit  der  Nomnenen, 
sondern  als  subjective   Principien   (des  theoretischen  oder  praktisclien 
Gebrauchs  der  Vernunft)  in  Ansehung  der  Phänomenen  gelten.  —  Doch, 
wie  gesagt,  ist  hier  noch  immer  blos  von  den  constitutiven  PrincipieD 
der  Erkenntniss  der  Dinge  die  Rede,  und  ob  es  möglich  sei,  von  irgend 
einem  Objecto  dadurch,  das»  ich  blos  durch  Kategorien  von  ihm  spreche, 
ohne  diese  durch  Anschauung,  (welche  bei  uns  immer  sinnlich  ist,)  lu 
belegen,  ein  Erkenntnis«  an  bekommen,  wie  Herr  Eberhard  meiut,  e8 
aber  durch  alle  seine  gerühmte  Fruchtbarkeit  der  dürren  ontologischen 
Wüsten  nicht  zu  bewerkstelligen  vermag. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Auflösung  der  Autgabe : 
Wie  Bind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglieh? 

nach  Herrn  Eberhard. 


Diese  Aufgabe,  in  ihrer  Allgemeinheit  betrachtet,  ist  der  Stein  des 
Anstosses,  woran  alle  metaphysischen  Dogmatiker  unvermeidlich  schei- 
tern müssen,  um  den  sie  daher  so  weit  herumgehen,  als  es  nur  möglich 
ist;  wie  ich  denn  noch  keinen  Gegner  der  Kritik  gefunden  habe,  der 
sich  mit  der  Auflösung  derselben,  die  für  alle  Fälle  geltend  wäre,  befasst 
hätte.  Herr  Eberhard,  auf  seinen  Satz  des  Widerspruchs  und  den  des 
zareichenden  Grundes,  (den  er  doch  nur  als  einen  analytischen  vorträgt,) 
gestutzt,  wagt  sich  an  diese  Unternehmung;  mit  welchem  Glück  werden 
wir  bald  sehen. 

Herr  Eberhard  hat,  wie  es  scheint,  von  dem,  was  die  Kritik 
Dogmatismus  nennt,  keinen  deutlichen  Begriff.  So  spricht  er  S.  262 
yoü  apodiktischen  Beweisen,  die  er  geführt  haben  will,  und  setzt  hinzu: 
nwenn  der  ein  Dogmatiker  ist,  der  mit  Gewissheit  Dinge  an  sich  an- 
nimmt, so  müssen  wir  uns,  es  koste,  was  es  wolle,  dem  Schimpf  unter- 
werfen, Dogmatiker  zu  heissen**  —  und  dann  sagt  er  S.  289:  „dass  die 
Leibnitzische  Philosophie  ebensowohl  eine  Vernunftkritik  enthalte,  als 
die  Kantische;  denn  sie  gründe  ihren  Dogmatismus  auf  eine  genaue 
Zergliederung  der  Erkenntniss vermögen,  was  durch  ein  jedes  möglich 
%i-'*  Nun  —  wenn  sie  dieses  wirklieh  thut,  so  enthält  sie  ja  keinen 
Dogmatismus  in  dem  Sinne,  worin  unsere  Kritik  dieses  Wort  jederzeit 
nimmt. 
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Luter   dein  Dognint ismiih   der  Metaphysik  verteilt  diese  iiÄni 
lieh  das  allgemeine  Zutrauen  zu  ihren  Principien,  ohne  vorhergehende 
Kritik  des  Veruunftvennögens  selbst,  blos  um  ihres  Gelingens  willen; 
unter  dem   Slfepticismus  aber  das,    ohne   vorhergegangene  Kritik, 
gegen  die  reine  Vernunft  gefasste  allgemeine  Misstrauen,  blos  um  des 
MissHngens  ihrer  Behauptungen  willen.*     Der  Kriticismus  des  Verfah- 
rens mit  allem,  was  zur  Metaphysik  gehört,  (der  Zweifel  des  Aufschubs^) 
ist  dagegen  die  Maxime  eines  allgemeinen  Misstrauens  gegen  alle  syn- 
thetischen Sätze  derselben,   bevor  nicht  ein  allgemeiner  Grund  ihrer 
Möglichkeit  in  den  wesentlichen  Bedingungen  unserer  Erkenntnissver 
mögen  eingesehen  worden. 

Von  dem  gej^^r findeten  Vorwurfe  des  Dogmatismus  befreit  man  sich 
also  nicht  dadurch,  dass  man,  wie  8.  262  geachieht,  sich  auf  sogenannte 
apodiktische  Beweise  seiner  metaphysischen  Behauptungen  beruft;  denn 
das  Fehlschlagen  derselben,  selbst  wenn  kein  sichtbarer  Fehler  darin 
angetroffen  wird,  (welches  gewiss  oben  der  Fall  nicht  ist,)  ist  an  ihnen 
so  gewöhnlich,  und  die  Beweise  vom  Gegentheil  treten  ihnen  oft  mit 
nicht  minder  grosser  Klarheit  in  den  Weg,  daas  der  Skeptiker,  wenn  er 
gleich  gar  nichts  wider  das  Argument  hervorznbringen  wtisste,  doch  sein 
nou  üqiu't  dazwischen  zu  legen  gar  wohl  berechtigt  ist     Nor  wenn  der 

*  Das  Gelittgeii  iiu  Gebrauche  der  Priucipieo  a  priori  ist  die  darcbgftnf^i^e  B«- 
stätii^ang  derselben  in  ihrer  Anweudniig  auf  Krfaliriing ;  deini  da  8clienkt  mau  Ihm- 
nahe   dorn  Di»ginatiker  meinen  Beweis  ajpr/oi'i'.     Das  MiH^lingen  aber  mit  dem:«elbfu. 
welches  den  Skepticisinns  veranlasst,  findet  nur  in  den  Fällen  statt,  wo  lediglieh  Ue- 
weise  a  priori  verlangt  werden  köuDen,  weil  die  Erfahrung  bierQfoer  niehta  bestätigt! 
oder  widerlegen  kann,  und  besteht  darin,  dass  Beweise  a  pri(fri  von  gleicher  Stärke 
die  gerade  das  Gegentheil  darthun ,  in  der  allgemeinen  Menscheuvernitoft  eatlialtf  n 
sind.     Die  erstem  sind  auch  nur  Grundsätze  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  aud  iu 
der  Analytik  enthalten.     Weil  sie  aber,  wenn  die  Kritik  sie  nicht  vorher  als  sokb* 
wohl  gesichert  hat,  leicht  für  Grundsätze,  welche  weiter,  als  blos  füT  GegenstÄud- 
der  Erfahrung  gelten,  gehalten  werden,  so  entspringt  ein  Dogmatismus  in  Ansehiuii: 
de»  Uebersinnlichen.     Die  zweien  gehen  auf  Gegenstände,  nicht,  wie  jene,  dnrch 
Verstaudesbegriffe,  sondern  durch  Ideen,  die  nie  in  der  Erfahrung  gegeben  werdeu 
können.     Weil  sich  nun  die  Beweise,  dazu  die  Priucipien  lediglich  für  ErfahroutK^* 
gegenstände  gedacht  worden,  in  solchem  Falle  nothwendig  widersprechen  md->$en: 
so  muss,  wenn  mau  die  Kritik  vorbeigeht,  welche  die  Grenzscheidung  allein  be-stim- 
men  kann,  nicht  allein  ein  Skepticismns  in  Ansefanng  alles  dessen,  was  dvch  blov 
Ideen  der  Vernunft  gedacht  wird,  sondern  endlich  ein  Verdacht  gegen  ftUe  Erkenat- 
nias  a  pnori  entspringen,  welcher  denn  zuletzt  die  allgemeine  metaphysische  Zweifel- 
lehre herbeiftlhrt. 
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Beweis  auf  djem  Wege  geführt  worden,  wo  eine  zur  Reife  gekommene 
Kritik  vorher  die  Möglichkdt  der  Erkenntaisa  n  priori  und  ihre  allge- 
loeinen  Bedingungen  »eher  angezeigt  hat,  kann  sieh  der  Metaphysik  er 
vom  Dogmatismus,  der  bei  allen  Beweisen  ohne  jene  doch  immer  blind 
ist,  rechtfertigen,  und  der  Kanon  der  Kritik  für  diese  Art  der  Benrthei- 
Inng  ist  in  der  allgemeinen  Auflösung  der  Aufgabe  enthalten:  wie  ist 
ein  synthetisches  Erkenntniss  n  priori  möglich?  Ist  diese 
Aufgabe  vorher  noch  nicht  aufgelöset  gewesen,  so  waren  alle  Metaphy- 
»ker  bis  anf  diesen  Zeitpunkt  vom  Vorwurfe  des  blinden  Dogmatismus 
oder  i5kepticismus  nicht  frei,  sie  mochten  nun  durch  anderweitige  Ver- 
dienste einen  noch  so  grossen  Namen  mit  allem  Rechte  besitzen. 

Dem  Herrn  Eberha&d  beliebt  es  anders.  Er  thut,  als  ob  ein 
solcher  warnender  Ruf,  der  durch  so  viel  Beispiele  in  der  transscen den- 
talen Dialektik  gerechtfertigt  wird,  an  den  Dogmatiker  gar  nicht 
ergangen  wäre,  und  nimmt,  lange  vor  der  Kritik  unseres  Vermögens 
ii  priori  synthetisch  zu  urtheilen,  einen  von  jeher  sehr  bestritte  neu  syn* 
thetischen  Satz,  nämlich  dass  Zeit  und  Raum  und  die  Dinge  in  ihnen 
aus  einfachen  Elementen  bestehen,  als  ausgemacht  an,  ohne  auch  nur 
wegen  der  Mögliqlikejt  einer  solchen  Bestimmung  des  Sinnlichen  durch 
Ideen  des  Uebersinnlichen  die  mindeste  vorhergehende  kritische  Unter- 
suchung anzustellen,  die  sich  ihm  durch  den  Widerspruch  der  Mathe- 
matik gleichwohl  aufdringen  mosste,  und  gibt  an  seinem  eigenen  Ver- 
fahren das  beste  Beispiel  von  dem,  was  die  Kritik  den  Dogmatismus 
nennt,  der  aus. aller  Transsoendentalphilosophie  auf  immer  verwiesen 
i^eiben  muse,  und  dessen  Bedeutung  ihm,  wie  ich  hoffe,  jetzt  an  seinem 
eigenen  Beispiele  verständlicher  sein  wird. 

Es  ist  nun,  ehe  man  an  die  Auflösung  jener  Principal-Au%abe 
geht,  freilich  unumgänglich  nothwendig,  einen  deutlichen  und  bestimm- 
tea  Begriff  davon  zu  haben,  was  die  Kritik  erstlich  unter  synthetischen 
Urtheilen,  zum  Unterscluede  von  den  aiialytisclien,  überhaupt  verstehe; 
zweitens,  was  sie  nut  dem  Ausdrucke  von  derglei^eu  Urtlieilen,  als 
Urtheilea  a  prim»  zum  Unterschiede  von  empirischen,  sagen  wolle.  — 
Das  Erstere  bat  die  Kritik  so  deutlich  und  wiederholentlich  dargelegt, 
^  nur  verlangt  werden  kann.  Sie  sind  Urtheile,  durch  deren  Prädieat 
ich  dem  Subjecte  des  Urtheils  mehr  beilege,  als  ich  in  dem  Begriffe 
denke,  von  dem  ich  das  Prädieat  aussage,  welches  letztere  also  das  Er- 
kenntnisss  tiber  das,  was  jener  Begriff  enthielt,  vermehrt;  dergleichen 
dnrch  analytische  Urthetle  nicht  g<*m'hieht,  die  nichtn  thun,  als  daf«,  was 
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schon  in  dem  gegebenen  Begriffe  wirklicL  V^^^<^^^  ^^^  enthalten  war, 
nur  als  zu  ihm   gehörig  klar  vorensiellen  und  auszusagen.  —  Das 
Zweite,  nämlich  was  ein  Urtheil  a  jyriori,  zum  Unterschiede  des  empi- 
rischen sei,  macht  hier  keine  Schwierigkeit,  weil  es  ein  in  der  Logik 
längst  bekannter  und  benannter  Unterschied  ist,  und  nicht,  wie  der 
erstere,  wenigstens,   (wie   Herr  Eberhard  will,)   unter  einem  nenen 
Namen  auftritt.     Doch  ist,  um  des  Herrn  Ebkrhard  willen,  hier  nicht 
überflüssig  anzumerken :  dass  ein  Prftdicat,  welches  durch  einen  Satz 
a  priori  einem  Subjecte  beigelegt  wird,  eben  dadurch  als  dem  letzteren 
not h wendig  angehörig  (von  den  Begriffen  desselben  unabtrennlich) 
ausgesagt  wird.     Solche  Prädicate  werden  auch  asum  Wesen  (der  inne- 
ren Möglichkeit  des  Begriffs)  gehörige  (ml  esseutiam*  pirtin&itia)  Prädi- 
cate genannt,  dergleichen  folglich  alle  Sätze,  die  (i  innori  gehen,  ent- 
halten  müssen;  die  übrigen,  die  nämlich  vom  Begriffie   (unbeschadet 
desselben)  abtrennlichen ,  heissen  ausserwesentliche  Merkmale    {txtrQ- 
esseHtialiu).    Die  crsteren  gehören  nun  zum  Wesen  entweder  als  Bestand- 
stücke desselben  (tit  coristitutiva),  oder  als  darin  zureichend  gegründete 
Folgen  aus  detnselben  (ut  raüotmUi),     Die  ersteren  heissen  wesentliche 
Stücke  (essentialia),  die  also  kein  Prädicat  enthaltei},  welches  ans  andereu 
in  demselben  Begriffe  enthaltenen  abgeleitet  werden  könnte,  und  ihr  In- 
begriff macht  das  logische  Wesen  (esseuäa)  aus;  die  zweiten  werden 
Eigenschaften   (aUributa)  genannt      Die  ausserordentlichen   Merkmale 
sind  entweder  innere  (modi),  oder  Verbal tnissmerkmale  (relationes),  nnd 
können  in  Sätzen  a  priori  nicht  zu  Prädicaten  dienen,  weil  sie  vom  Be- 
griffe des  Subjects  abtrennlich  und  also  nicht  nothwendig  mit  ihm  ver- 
bunden sind.  —  Nun  ist  klar,  dass,  wenn  man  nicht  vorher  schon  irgend 
ein  Kriterium  eines  synthetischen  Satzes  a  ^yrittri  gegeben  hat,  dadurch, 
dass  man  sagt,  sein  Prädicat  sei  ein  Attribut,  »nf  keinerlei  Weise  der 
Unterschied  desselben  von  analTtischen  erhelle.     Denn  dadurch,  da^s 
es  ein  Attribut  genannt  wird,  wird  weiter  niehts  gesagt,  ale  dass  es  als 
noth wendige  Folge  vom  Wesen  abgeleitet  werden  könne;  ob  analytisch, 
nach  dem  Satze  des  Widerspruchs,  oder  synthetisch,  nach  irgend  einem 
andern  Grundsätze,  das  bleibt  dabei  gänzlich  unbestimmt.     So  ist  in 
dem  Satze:  ein  jeder  Körper  ist  theilbar,  das  Prädicat  ein  Attribut,  weil 


*  Damit  bei  diesem  Worte  auch  der  geringste  Schein  einer  Erlilfirung  iw 
Zirkel  vermieden  werde,  kann  man,  statt  des  Ausdruck«  md  »temiiam,  den  «& 
diesem  Ort«  Kleichfreltenden:  ad  intenmm  pe9$ififaka$em  j^wtmentim^  br*uofa*n. 
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es  von  einem  wesentlichen  Stücke  des  Begriffs  des  Subjects,  nämlich 
der  Ausdehnung,  als  noth wendige  Folge  abgeleitet  werden  kann.     Es 
ist  aber  ein  solches  Attribut,  welches  als  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs zu  dem  Begriffe  des  Kör|)ers  gehörig  vorgestellt  wird,  mithin 
der  Satz  selber,  unerachtet  er  ein  Attribut  vom  Subjecte  aussagt,  den- 
noch analytisch.     Dagegen  ist  die  Beharrlichkeit  auch  ein  Attribut  der 
Substanz;  denn  sie  ist  ein  schlechterdings  noth wendiges  Prädicat  der- 
selben, aber  im  Begriffe  der  Substanz  selber  nicht  enthalten,  kann  also 
durch  keine  Analjsis  aus  ihm    (nach   dem  Satze   des   Widerspruchs) 
gezogen  werden,  und  der  Satz:  eine  jede  Substanz  ist  beharrlich,  ist  ein 
sjnthetischer  Satz.     Wenn  es  also  von  einem  Satze  heisst:  er  habe  zu 
seinem  Prädicat  ein  Attribut  des  Subjects,  so  weiss  Niemand,  ob  jener 
analytisch  oder  synthetisch  sei-,  man  muss  also  hinzusetzen:  er  enthalte 
ein  synthetisches  Attribut,  d.  i.  ein  noth  wendiges,  (ol>zwar  abgeleitetes,) 
mithin  a  priori  kennbares  Prädicat  in   einem  synthetischen   Urtheile. 
Also  ist  nach  Herrn  Eberhakd  die  Erklärung  synthetischer  Urtheile 
n  priori:  sie  sind  Urtheile,  welche  synthetische  Attribute  von  den  Dingen 
aussagen.    Herr  Eberhard  stürzt  sich  in  diese  Tautologie,  um,  wo  mög- 
lich, nicht  allein  etwas  Besseres  und  Bestimmteres  von  der  Eigenthüm- 
liebkeit  synthetischer  Urtheile  a  jtriori  zu  sagen,  sondern  auch  mit  der 
Definition  derselben  zugleich  ihr  allgemeines  Priucip  anzuzeigen,  wor- 
nach  ihre  Möglichkeit  beurtheilt  werden  kann,  welches  die  Kritik  nur 
durch  mancherlei    beschwerliche   Bemühungen   zu    leisten    vermochte. 
Xach  ihm  sind  S.  315  „analytische  Urtheile  solche,  deren  Prädicat  das 
Wesen,  oder  einige  von  den  wesentlichen  Stücken  des  Subjects  aussa- 
gen; synthetische  Urtheile  aber  S.  316,  wenn  sie  nothwendige  Wahr- 
heiten sind,  haben  Attribute  zu  ihren  Prädicaten.*^     Durch  das  Wort 
Attribut  bee^chnete  er  die  synthetischen  Urtheile  als  Urtheile  a  priori 
(wegen  der  Nothwendigkeit  ihrer  Prädicate),  aber  zugleich  als  solche, 
die  rutionata  des  Wesens,  nicht  das  Wiesen  selbst  oder  einige  Stücke  des- 
itelben  auseagen,  und  gibt  also  Anzeige  auf  den  Satz  des  zureichenden 
Grundes,   vermittelst  dessen  sie  allein  vom  Subjecte  prädicirt  werden 
können,  und  verliess  sich  darauf,  man  werde  nicht  bemerken,  dass  dieser 
Grund  hier  nur  ein  logischer  Grund  sein  dürfe,   nämlich  der  nichts 
weiter  bezeichnet,  als  dass  das  Prädicat,  zwar  nur  mittelbar,  aber  immer 
doch  dem  Satze  des  Widerspruchs  zufolge  aus  dem  Begriffe  des  Subjects 
hergeleitet  werde,  wodurch  er  dann,  unerachtet  er  ein  Attribut  aussagt, 
doch  analytisch  sein  kann  und  also  das  Kennzeichen  eines  synthetischen 
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S&taes  nicht  bei  sieb  führt.  Dass  es  ein  synthetisches  Attribut  sein 
müsse,  lim  den  Satz,  dem  er  zum  Prädieate  dient,  der  letzteren  Klasse 
beizählen  zn  können,  hütete  er  sich  sorgfältig  lieranszusagcn,  nnemchtet 
es  ihm  wohl  beigefalleti  sein  muas,  dass  diese  Einschrftnknng  noth wendig 
sei ;  weil  sonst  die  l'autologie  gar  zu  klar  in  die  Angen  gefallen  sein 
würde,  und  so  brachte  er  ein  Ding  heraus,  was  dem  Unerfahrenen  neu 
and  von  Gehalt  zu  sein  scheint,  in  der  That  aber  bloser  leicht  darcfazti- 
sehender  Dunst  ist. 

Man  sieht  nun  anch,  was  sein  Satz  des  zureichenden  Grunde» 
sagen  will ,  den  er  oben  s(»  vortrug ,  dass  man,  (vornehmlich  nach  dem 
Beispiele,  das  er  dabei  angeführt,  zn  nrtheilen,)  glauben  sollte,  er  hätte 
ihn  vom  Kealgrunde  verstanden,  da  Grund  und  Folge  realiter  rtm 
einander  unterschieden  sind,  und  der  Satz,  der  sie  verbindet,  auf  die 
Weise  ein  synthetischer  Satz  ist.  Keinesweges!  vielmehr  hat  er  sich 
wohlbedächtig  damals  schon  auf  die  künftigen  Fälle  seines  Gebranck 
vorgesehen  und  ihn  so  unbestimmt  ausgesagt,  damit  er  ihm  gelegentlich 
eine  Bedeutung  geben  konnte,  wie  es  Noth  thäte,  mithin  ihn  auch  bis- 
weilen zum  Princip  analytischer  Urtheile  brauchen  könnte,  ohne  das» 
der  Leser  es  doch  bemerkte.  Ist  denn  der  Satz:  ein  jeder  Körper  ist 
theilbar,  darum  weniger  analytisch,  weil  sein  Prädicat  allereirst  ans  dem 
unmittelbar  zum  Begriffe  Gehörigen  (dem  wesentlichen  Stücke),  nämlich 
der  Ausdehnung,  durch  Analysin  gezogen  werden  kann?  Wenn  von 
einem  Prädieate,  welches  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  unmittelbar 
an  einem  Begriffe  erkannt  wii-d,  ein  anderes,  welches  gleichfalls  nach 
dem  Satze  des  Widerspruch»  von  diesem  abgeleitet  wird,  gefolgert  wird : 
ist  alsdenn  der  letztere  weniger  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  von 
dem  ersteren  abgeleitet,  als  dieses? 

Vor  der  Hand  ist  also  erstlich  die  Hoffnung  zur  Erklärung  synthe- 
tischer Sätze  a  jfriori  durch  Sätze,  die  Attribute  ihres  Subjects  zu  Pri- 
dicaten  habon^  zernichtet,  wenn  maii  nicht  zu  diesen,  dass  sie  synthe- 
tisch sind,  hinzusetzen  und  so  eine  offenbare  Tautologie  b^;ehen  will; 
zweitens  dem  Satze  des  zureichendon  Grundes,  wenn  er  ein  besonderes 
Princip  abgeben  soll,  Schranken  gesetzt,  dass  er,  als  ein  solcher,  niemals 
anders,  als  sofern  er  eine  synthetische  Verknüpfung  der  Begriffe  berei'h- 
tigt,  in  der  Transsceudentalphilosophie  zugelassen  werde.  Hiemit  mag 
man  nun  den  ■  freudigen  Ausruf  des  Verfassers  S.  317  vergleichen : 
„So  hätten  wir  also  bereits  die  Unterscheidung  der  Urtheile  in  analj- 
tische  und  synthetische  und  zwar  mit  der  schärfsten  Angabe  ihrer 
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Grenzbestimmung,  (dass  die  ersten  blos  auf  die  Essentialien ,  die 
zweiten  lediglich  auf  Attribute  gehen,)  aus  dem  fruchtbarsten  und  ein- 
leuchtendsten Eintheilungsgrunde,  (dieses  deutet  auf  seine  oben  gerühm- 
ten fruchtbaren  Felder  der  Ontologie,)  hergeleitet  und  mit  der  völlig- 
sten Gewissheit,  dass  die  Eintheilung  ihren  Eintheilungsgrunfl 
gänzlich  erschöpft." 

Indessen  scheint  Herr  Eberhard  bei  diesem  triumphirenden  Aus- 
ruf des  Sieges  doch  iiicht  so  ganz  gewiss  zu  sein.     Denn  S.  318,  nach- 
dem er  es  für  ganz  ausgemacht  angenommen,  dass  Wolf  und  Baum- 
TrARTEN  dasselbe,  was  die  Kritik  nur  unter  einem  anderen  Namen  auf 
die  Bahn  bringe,  längst  gekannt  und  ausdrücklich,  obzwar  anders  be- 
zeichnet hätten,  wird  er  auf  einmal  ungewiss,  welche  Prädicate  in  syn- 
thetischen Urtheilen  ich  wohl  meinen  möge,  und  nun  wird  eine  Staub- 
volke  von   Distinctionen    und   Classificationen   der  Prädicate,    die    in 
Urtheilen  vorkommen  können,  erregt,  dass  davor  die  Sache,  wovon  die 
Rede  ist,  nicht  mehr  gesehen  werden  kann;  alles,  um  zu  beweisen,  dass 
ich  die  synthetischen  Urtheile,   vornehmlich  die  a  priori,  zum  Unter- 
schiede von  den  analytischen,  anders  habe  d^iniren  sollen,  als 
ich  gethan  habe.     Die  Rede  ist  hier  auch  gar  noch  nicht  von  meiner 
Art  der  Auflösung  der  Frage,  wie  dergleichen  Urtheile  möglich  sind, 
^^ondem  nur,  was  ich  darunter  verstehe,  und  dass,  wenn  ich  in  ihnen 
eine  Art  Prädicate  annehme,  sie  (S.  319)  zu  weit,  verstehe  ich  sie  aber 
von  einer  anderen  Art,  sie  (S.  320)  zu  enge  sei.     Nun  ist  aber  klar, 
dass,  wenn  ein  Begriff  allercirst  aus  der  Definition  hervorgeht,  es  unmög- 
lich ist,  dass  er  zu  enge  oder  zu  weit  sei,  denn  er  bedeutet  alsdenn  nichts 
mehr,  auch  nichts  weniger,  als  was  die  Definition  von  ihm  sagt.     Alles, 
was  man  dieser  noch  vorwerfen  könnte,  wäre,  dass  sie  etwas  an  sich 
Unverständliches,   was  also  zum  Erklären  gar  nicht  taugt,   enthalte. 
Der  grösste  Künstler  im  Verdunkeln  dessen,  was  klar  ist,  kann  aber 
;:egen  die  Definition,   welche  die  Kritik  von  synthetischen  Sätzen 
gibt,  nichts  ausrichten :  sie  sind  Sätze,  deren  Prädicat  mehr  in  sich  ent- 
hält, als  im  Begriffe  des  Subjects  wirklich  gedacht  wird ;  mit  anderen 
Worten,  durch  deren  Prädicat  etwas  zu   dem  Gedanken  des  Subjects 
hinzuprethan  wird,  was  in  demselben  nicht  enthalten  war;  analytische 
sind  solche,  deren  Prädicat  nur  ebendasselbe  enthält,  was  in  dem  Be- 
.L'riffe  des  Subjects  dieser  Urtheile  gedacht  war.     Nun  mag  das  Prädicat 
der  orsteren  Art  Sätze,  wenn  sie  Sätze  a  priori  sind,  ein  Attribut  (von 
dem  Subject   des  l^rthoils\  oder  wer  weiss  was  Anderes  sein,  so  darf 
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diese  Bestimmung,  ja  sie  muss  nicht  in  die  Definition  kommen,  wenn 
es  auch  auf  eine  so  belehrende  Art,  wie  Herr  Eberhard  es  ausgeführt 
hat,  von  dem  Subjecte  bewiesen  wäre;  das  gehört  zur  Deduction  der 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  der  Dinge  durch  solche  Art  Urtheile,  die 
allererst  nach  der  Definition  erscheinen  muss.  Nun  findet  er  aber  die 
Definition  unverständlich,  zu  weit  oder  zu  enge,  weil  sie  dieser  seiner 
vermeinten  näheren  Bestimmung  des  Prädicats  solcher  Urtheile  nicht 
anpasst. 

-Um  eine  ganz  klare,  einfache  Sache  so  sehr  als  möglich  in  Verwir- 
rung zu  bringen,  bedient  sich  Herr  Eberhard  allerlei  Mittel,  die  aber 
eine  für  seine  Absicht  ganz  widrige  Wirkung  thun. 

S.  308  heisst  es:  „die  ganze  Metaphysik  enthält,  wie  Herr  Kant 
behauptet,  lauter  analytische  Urtheile^^  und  führt,  als  Beleg  seiner 
Zumuthung,  eine  Stelle  aus  den  Prulegomenen  S.  33  ^  an.     Er  spricht 
dieses  so  aus,  als  ob  ich  es  von  der  Metaphysik  überhaupt  sagte,  da 
doch  an  diesem  Orte  schlechterdings  nur  von  der  bisherigen  Meta- 
physik, sofern  ihre  Sätze  auf  gültige  Beweise  gegründet  sind, 
die  Hede  ist.     Denn  »von  der  Metaphysik  an  sich  heisst  es  S.  36^  der 
Prolegomena:  „eigentlich  metaphysische  Urtheile  sind  insgesammt 
synthetisch."     Aber  auch  von  der  bisherigen  wird  in  den  Prolegomenen 
unmittelbar  nach  der  angeführten  Stelle  gesagt:  „dass  sie  auch  syn- 
thetische Sätze  vortrage,  die  man  ihr  gerne  einräumt,  die  sie 
aber  niemals  a  priori  bewiesen  habe."     Also  nicht,  dass  die  bisherig^e 
Metaphysik  keine  synthetischen  Sätze,  (denn  sie  hat  deren  mehr,  als 
zuviel,)  und  unter  diesen  auch  ganz  wahre  Sätze  enthalte,  (die  nämlich 
die  Principien  einer  möglichen  Erfahrung  sind,)  sondern  nur  dass  sie 
keinen  derselben  aus  Gründen  a  priori  bewiesen  habe,   wird  an  der 
gedachten  Stelle  behauptet,  und  um  diese  meine  Behauptung  zu  wider- 
legen, hätte  Herr  Eberhard  nur  einen  dergleichen  apodiktisch  bewie- 
senen Satz  anführen  dürfen;  denn  der  vom  zureichenden  Grunde,  mit 
seinem  Beweise,  S.  163 — 164  seines  Magazins,  wird  meine  Behauptvmg 
wahrlich  nicht  widerlegen.     Ebenso  angedichtet  ists  auch  S.  314,  „dass 
ich  behaupte,  die  Mathematik  sei  die  einzige  Wissenschaft,  die  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  enthalte."     Er  hat  die  Stelle  nicht  angeführt, 
wo  dieses  von  mir  gesagt  sein  solle;  dass  aber  vielmehr  das  Q«gentheil 
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von  mir  umständlich  behauptet  sei,  mtlsste  ihm  der  zweite  Theil  der 
transscendentalen  Hauptfrage,  wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  sei 
(Prolegomena  S.  71  bis  1^4)',  un verfehlbar  vor  Augen  stellen,  wenn  es 
ihm  nicht  beliebte  gerade  das  Gegentheil  davon  zu  sehen.     S.  318 
sehreibt  er  mir  die  Behauptung  zu:  „die  Urtheile  der  Mathematik  aus- 
genommen, wären  nur  die  Erfahrungsurtheile  synthetisch,"  da  doch  die 
Kritik  (erste  Aufl.  S.  158  bis  235)^  die  Vorstellung  eines  ganzen  Sy- 
stems von  metaphysischen   und  zwar   synthetischen  Grundsätzen 
«DÜBtellt  und  sie  durch  Beweise  a  priori  darthut.     Meine  Behauptung 
war:  dass  gleichwohl  diese  Grundsätze  nur  Principien  der  Möglichkeit 
der  £rfahrung  sind;  er  macht  daraus,  „dass  sie  nur  Erfahrungs- 
urtheile sind,"  mithin  aus  dem,  was  ich  als  Grund  der  Erfahrung 
nenne,  eine  Folge  derselben.    So  wird  alles,  was  aus  der  Kritik  in  seine 
Hände  kommt,  vorher  verdreht  und  verunstaltet,  um  es  einen  Augenblick 
im  falsch  jn  Lichte  erscheinen  zu  lassen. 

Noch  ein  anderes  Kunststück,  um  in  seinen  Gegenbehauptungen  ja 
nicht  festgehalten  zu  werden,  ist:  dass  er  sie  in  ganz  allgemeinen  Aus- 
drücken und  so  abstracto  als  ihm  nur  möglich,  vorträgt  und  sich  hütet 
ein  Beispiel  anzuführen,  daran  man  sicher  erkennen  könne,  was  er  da- 
mit wolle.  So  th^t  er  S.  318  die  Attribute  in  solche  ein,  die  entweder 
a  priori  oder  a  posteriori  erkannt  werden,  und  sagt:  es  schiene  ihm 
ich  verstehe  unter  meinen  synthetischen  Urtheilen  „blos  die  nicht 
schleclitordings  nothwendigen  Wahrheiten,  und  von  den  schlechterdings 
nothwendigen  die  letztere  Art  Urtheile,  deren  nothwendige  Frädicate 
nor  (I  posteriori  von  dem  menschlichen  Verstände  erkannt  werden  kön- 
nen.*^ Dagegen  scheint  es  mir,  dass  mit  diesen  Worten  etwas  Anderes 
habe  gesagt  werden  sollen,  als  er  wirklich  gesagt  hat;  denn  so,  wie  sie 
da  stehen,  ist  darin  ein  offenbarer  Widerspruch.  Frädicate,  die  nur 
(X  posteriori  und  doch  als  nothweudig  erkannt  werden,  imgleichen 
Attribute  von  solcher  Art,  die  man  nämlich  nach  S.  321  „aus  dem  We- 
s«n  des  Subjects  nicht  herleiten,  kann,^^  sind  nach  der  Erklärung,  die 
Herr  Eberhard  selbst  oben  von  den  letzteren  angab,  ganz  undenkbare 
Dinge.  Wenn  nun  darunter  dennoch  etwas  gedacht,  und  der  Einwurf, 
den  Herr  Eberhard  von  dieser  wenigstens  unverständlichen  Distinction 
gegen  die  Brauchbarkeit  der  Definition,  welche  die  Kritik  von  synthe- 
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tischen  Urtheilen  gab,  beantwcHrtet  werden  soll,  so  müsste  er  von  jener 
»eltsamen  Art  von  Attributen  doch  wenigstens  ein  Beispiel  geben;  so 
aber  kann  ich  einen  Einwurf  nicht  widerlegen,  mit  dem  ich  keinen  Sinn 
zu  verbinden  weiss.  £r  vermeidet,  so  viel  er  kann,  Beispiele  ans  der 
Metaphysik  anzuführen,  sondern  hält  sich,  so  lange  es  möglich  ist,  an 
die  aus  der  Mathematik,  woran  er  auch  seinem  Interesse  ganz  gemäss 
verfuhrt.  Denn  er  will  dem  harten  Vorwurfe,  dass  die  bisherige  Me- 
taphyuk  ihre  synthetischen  Sätze  a  priori  schlechterdings  nicht  beweisen 
könne,  .(weil  sie  solche,  als  von  Dingen  an  sich  selbst  gültig,  ans  ihren 
Begriffen  beweisen  will,)  ausweichen,  und  wählt  daher  immer  Beispiele 
ans  der  Mathematik,  deren  Sätze  auf  strenge  Beweise  gegründet  werden, 
weil  sie  Anschauung  a  priori  zum  Grunde  legen,  welche  er.  aber  durch- 
aus nicht  als  wesentliche  Bedingung  der  Möglichkeit  aller  synthetischen 
Sätze  a  priori  gelten  lassen  kann,  wenn  er  nicht  zugleich  alle  Hoffnung 
aufgeben  will,  sein  Erkenntniss  bis  zum  Uebersinnlichen,  dem  keine  uns 
mögliche  Anschauung  correspondirt,  zu  erweitem,  und  so  seine  frucht- 
verheissenden  Felder  der  Psychologie  und  Theologie  unangebaut  lassen 
will.  Wenn  man  also  seiner  Einsicht,  oder  auch  seinem  Willen,  in 
einer  streitigen  Sache  Aufschluss  zu  verschaffen,  nicht  sonderlich  Beifall 
geben  kann,  so  muss  man  doch  seiner  Klugheit  Gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen,  keine  auch  nur  scheinbaren  Vortheile  unbenutzt  zu  lassen. 
Trägt  es  sich  aber  zu,  dass  Herr  Eberhard,  wie  von  ungefHfar,  auf 
ein  Beispiel  aus  der  Metaphysik  stösst ,  so  verunglückt  er  damit  jeder- 
zeit und  zwar  so,  dass  es  gerade  das  Gegentheil  von  dem  beweist,  was 
er  dadurch  hat  bestätigen  wollen.  Oben  hatte  er  beweisen  wollen,  das8 
es  ausser  dem  Satze  des  Widerspruchs  noch  ein  anderes  Princip  der 
Möglichkeit  der  Dinge  geben  müsse,  und  sagt  doch,  dass  dieses  ans  dem 
Satze  des  Widerspruchs  gefolgert  werden  müsste,  wie  er  es  denn  auch 
wirklich  davon  abzuleiten  versucht.  Nun  sagt  er  S.  329:  „der  Satz: 
alles  Nothwendige  ist  ewig,  alle  nothwendige  Wahrheiten  sind  ewige 
Wahrheiten,  ist  augenscheinlich  ein  synthetischer  Satz,  und  doch 
kann  er  a  priori  erkannt  werden.^^  Er  ist  aber  augenscheinlich 
analytisch,  und  man  kann  aus  diesem  Beispiele  hinreichend  ersehen, 
welchen  verkehrten  Begriff  sich  Herr  Eberhard  von  diesem  Unter- 
schiede der  Sätze,'  den  er  doch  so  ans  dem  Grunde  zu  kennen  vorgibt, 
noch  immer  mache.  Denn  Wahrheit  wird  er  doch  nicht  als  ein  beson- 
deres, in  der  Zeit  existirendes  Ding  ansehen  wollen,  dessen  Dasein  ent- 
weder ewig  sei,  oder  nur  eine  gewisse  Zeit  danre.     Dass  alle  Körper 
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aasgedehnt  sind,  ist  uothwendig  und  ewig  wahr,  Bie  selbst  mögen  nun 
existiren  oder  nicht,  kurz  oder  lange,  oder  auch  alle  Zeit  hindurch  d.  i. 
ewig  existiren.  Der  Satz  will  nur  sagen :  sie  hängen  nicht  von  der  Er- 
fahrang  ab,  (die  zu  irgend  einer  Zeit  angestellt  werden  nrnss,)  und  sind 
also  anf  gar  keine  Zeitbedingung  beschränkt,  d.  i.  sie  sind  a  priori  als 
Wahrheiten  erkennbar,  welches  mit  dem  Satze:  sie  sind  als  nothwendige 
Wahrheiten  erkennbar,  ganz  identisch  ist. 

Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  S.  325  angeführten  Beispiele  bewandt, 
wobei  man  ungleich  ein  Beispiel  seiner  Genauigkeit  in  Berufung    au 
Sätze  der  Kritik  bemerken  muss,  indem  er  sagt:  „ich  sehe  nicht,  wie 
man  der  Metaphysik  alle   synthetischen  Urtheile  absprechen  wolle/ ^ 
Xnn  hat  die  Kritik,  weit  gefehlt  dieses  zu  thun,  vielmehr,  (wie  schon 
vorher  gemeldet  worden,)  ein  ganzes  und  in  der  That  vollständiges  Sy- 
stem solcher  Urtheile  als  wahrer  Grundsätze  aufgeführt;  nur  hat  sie 
zugleich  gezeigt,  dass  diese  insgesaramt  nur  die  synthetische  Einheit  des 
.  Mannigfaltigen  der  Anschauung   (als  Bedingung  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung)  aussagen,  und  also  auch  lediglich  auf  Gegenstände,  sofern 
sie  in  der  Anschauung  gegeben  werden  können,  anwendbar  sind.     Das 
metaphysische  Beispiel,  was  er  nun  von  synthetischen  Sätzen  a  priori, 
doch  mit  der  behutsamen  Einschränkung:  wenn  die  Metaphysik  einen 
i>olchen  Satz  bewiese,  anführt :  „alle  endlichen  Dinge  sind  veränderlich, 
und  das  unendliche  Ding  ist  unveränderlich,^^  ist  in  beiden  analytisch. 
Denn  realiter  d.  i.  dem  Dasein  nach  veränderlich  ist  das,  dessen  Be- 
stimmungen in  der  Zeit  einander  folgen  können ;  mithin  ist  nur  das  ver- 
änderlich, was  nicht  anders,  als  in  der  Zeit  existiren  kann.     Diese  Be- 
dingung aber  ist  nicht  nothwendig  mit  dem  Begriffe  eines  endlichen 
Dinges  überhaupt,  (welches  nicht  alle  Realität  hat,)  sondern  nur  mit 
einem  Dinge  als  Gegenstande  der  sinnlichen  Anschauung  verbunden. 
Da  uan  Herr  Eberhard  seine  Sätze  a  priori  als  von  dieser  letzteren  Be- 
dingung unabhängig  behaupten  will,  so  ist  sein  Satz,  dass  alles  Endliche, 
als  ein  solches,  (d.  i.  um  seines  blosen  Begriffs  willen,  mithin  auch  als 
Noumenon,)  veränderlich  sei,  falsch.     Also  müsste  der  Satz;  alles  End- 
liche ist  als  ein  solches  veränderlich,  nur  von  der  Bestimmung  seines 
Begriffs,  mithin  logisch  verstanden  werden,  da  dann  unter  veränder- 
lieh  dasjenige  gemeint  wird,  was  durch  seinen  Begriff  nicht  durchgängig 
bestimmt  ist,  mithin  was  auf  mancherlei  entgegengesetzte  Art  bestimmt 
werden  kann.     Alsdenn  aber  wäre  der  Satz:  dass  endliche  Dinge, 
d.  i.  alle ,  ausser  dem  allerrealsten,  logisch  (in  Absicht  auf  den  Begriff, 
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den  man  sich  von  ihnen  maclien  kann,)  veränderlich  sind,  ein  analy- 
tischer Satz ;  denn  es  ist  ganz  identisch,  zu  sagen :  ein  endliches  Din^ 
denke  ich  mir  dadurch,  dass  es  nicht  alle  Realität  habe,  und  zu  sagen : 
durch  diesen  Begriff  von  ihm  ist  nicht  bestimmt,  welche,  oder  wie  viel 
Realität  ich  ihm  beilegen  solle ;  d.  i.  ich  kann  ihm  bald  dieses,  bald  jenes 
beilegen  und,  dem  Begriff  von  der  Endlichkeit  desselben  unbeschadet, 
die  Bestimmung  desselben  auf  mancherlei  Weise  verändern.     Eben 
auf  dieselbe  Art,  nämlich  logisch,  ist  das  nnendliche  Wesen  unveränder- 
lich; weil,  wenn  darunter  dasjenige  Wesen  verstanden  wird,  was,  ver- 
möge des  Begriffs  von  ihm,  nichts,  als  Realität  zum  I'rädicate  haben 
kann,  mithin  durch  denselben  schon  durchgängig,  (wohl  zu  verstehen,  in 
Ansehung  der  Prädicate,  von  denen  wir,  ob  sie  wahrhaftig  real  sind, 
oder  nicht,  gewiss  sind,)  bestimmt  ist,  seinem  Begriffe  unbeschadet,  an 
die  Stelle  keines  einzigen  Prädicats  desselben  ein  anderes  gesetzt  werden 
kann;  aber  da  erhellt  auch  zugleich,  dass  dieser  Satz  ein  blos  analyti- 
scher Satz  sei,  der  nämlich  kein  anderes  Prädicat  seinem  Subjecte  bei- 
legt, als  aus  diesem  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  entwickelt  werden 
kann.*     Wenn  man  mit  blosen  Begriffen   spielt,   um   deren  objective 
Realität  einem  nichts  zu  thun  ist,  so  kann  man  viel  dergleichen  tau- 


*  Zu  den  Sitcen,  die  blos  in  die  Logik  gehören,  «ber  sich  durch  die  Zweidenti|(- 
keit  Ihres  Aasdmcks  für  in  die  Metaphysik  gehörige  einschleichen,  und  so.  oh  sie 
gleich  Analytisch  sind,  für  synthetisch  gehalten  werden,  gehört  auch  der  Satz:  die 
Wesen  der  Dinge  sind  unveränderlich,  d.  i.  man  kann  in  dem,  was  wesent- 
lich SU  ihrem  Begriffe  gehört,  nichts  ändern,  ohne  diesen  Begriff  selber  zugleich  mit 
aufzuheben.  Dieser  Satz,  welcher  in  Baumgabtkm's  Metaphysik  |.  132,  und  zwar  im 
Hanptstficke  von  dem  Veränderlichen  und  Unyeränderlicheu  steht,  wo,  (wie  es  auch 
recht  ist,)  Veränderung  durch  die  Existenz  der  Bestimmung«n  eines  Dinges  nach 
einander  (ihre  Buccession),  mithin  durch  die  Folge  derselben  in  der  Zeit  erklärt  wird, 
lautet  so,  als  ob  dadurch  ein  Gesetz  der  Natur,"  welches  unsem  Begriff  von  den  G«- 
genständen  der  Sinne,  (vornehmlich. da  von  der  Existenz  iu  der  Zeit  die  Rede  i»t^ 
erweiterte,  vorgetragen  würde.  Daher  auch  Lehrlinge  dadurch  etwa«;  Erhebliche» 
gelernt  zu  haben  glauben,  und  z.  B.  die  Meinung  einiger  Mineralogen,  als  ob  Kiesel* 
erde  wohl  nach  und  nach  in  Thonexde  verwandelt  werden  könne,  dadorcfa  kurz  und 
gut  abfertigen,  dass  sie  sagen:  die  Wesen  der  Dinge  sind  unveränderlich.  Allein 
dieser  metaphysische  Sinnspruch  ist  ein  armer  identischer  Satz,  der  mit  dem  Dasein 
der  Dinge  und  ihren  möglichen  oder  unmöglichen  Veränderungen  gar  nichts  zu  thon 
hat,  sondern. gänzlich  zur  Logik  gehört  und  etwas  einschärft,  was  ohnedem  keinen 
Menschen  zu  leugnen  einfallen  kann,  nämlich  dass,  wenn  ich  den  Begriff  von  einen 
and  demselben  Object  behalten  will,  ich  nichts  an  ihm  abändern,  d.  i.  das  Gegaathetl 
von  denjenigen,  was  ich  durch  jenen  denke,  nicht  von  ihm  prädiciren  ni&9S«. 
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sehende  Erweiterungen  der  Wissenschaft    sehr    leicht    herausbringen, 
ohne  Anschauung  zu  bedürfen,  welches  aber  ganz  anders  lautet,  sobald 
man  auf  vermehrte  Erkenntniss  des  Objccts    hinausgeht.      Zu  einer 
solchen,  aber  blos  scheinenden,  Erweiterung  gehört  auch  der  Satz:  das 
unendliche  Wesen,  (in  jener  metaphysischen  Bedeutung  genommen,)  ist 
selbst  nicht  realiter  veränderlich,  d.  i.  seine  Bestimmungen  folgen  in 
ihm  nicht  in  der  Zeit,  (darum,  weil  sein  Dasein,  als  blosen  Noumens, 
ohne  Widerspruch  nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden   kann,)   welches 
ebensowohl  ein  blos  analytischer  Satz  ist,  wenn  man  die  synthetischen 
IVincipien  von  Raum  und  Zeit  als  formalen  Anschauungen  der  Dinge, 
als  Phänomenen,  voraussetzt.   Denn  da  ist  er  mit  dem  Satze  der  Kritik: 
der  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  ist  kein  Begriff  eines 
Phänomens,  identisch,  und  weit  gefehlt,  dass  er  das  Erkenntniss  des 
unendlichen  Wesens  als  synthetischer  Satz  erweitem  sollte,  so  schliesst 
er  vielmehr  seinen  Begriff  dadurch,  dass  er  ihm  die  Anschauung  ab- 
spricht, von  aller  Erweiterung  aus.  —  Noch  ist  anzumerken,  dass  Herr 
Eberhard,  indem  er  obbenannte  Sätze  aufstellt,  behutsam  hinzusetzt: 
„w^nn  die  Metaphysik  sie  beweisen  kann.^^     Ich  habe  den  Beweisgrund 
desselben  sofort  mit  angezeigt,  durch  den  sie,  als  ob  er  einen  syntheti- 
schen Satz  mit  sich  führte,  zu  täuschen  pflegt,  und  der  auch  der  einzige 
mögliche  ist,  um  Bestimmungen,  (wie  die  des  Unveränderlichen,)  die, 
anf  das  logische  Wesen  (des  Begriffs)  bezogen,  eine  gewisse  Bedeutung 
haben,  nachher  vom  Realwesen  (der  Natur  des  Objects)  in  ganz  anderer 
Bedeutung  zu  brauchen.     Der  Leser  darf  sich  daher  nicht  durch  dilato- 
rische Aut Worten,  (die  am  Ende  doch  auf  den  lieben  Baumgarten  aus- 
hittfen  werden,  der  auch  Begriff  für  Sache  nimmt,)   hinhalten  lassen, 
sondern  kann  auf  der  Stelle  selbst  urtheilen. 

Man  sieht  aus  der  ganzen  Verhandlung  dieser  Nummer:  dass  Herr 
Eberhard  von  synthetischen  Urtheilen  a  priori  entweder  schlechter- 
dings  keinen  Begriff  habe,  oder,  welches  wahrscheinlicher  ist,  ihn  ab- 
sichtlich so  zu  verwirren  suche,  damit  der  Leser  über  das,  was  er  mit 
Händen  greifen  kann,  zweifelhaft  werde.  Die  zwei  einzigen  metaphy- 
sischen Beispiele,  die  er,  ob  sie  gleich,  genau  besehen,  analytisch  sind, 
doch  gerne  für  synthetisch  möchte  durchschlüpfen  lassen,  sind:  alle 
noth wendige  Wahrheiten  sind  ewig,  (hier  hätte  er  eben  so  gut  das 
Wort  unveränderlich  brauchen  können,)  und:  das  nothwendige  We-. 
len  igt  anveränderlich.  Die  Armuth  an  Beispielen,  indessen  dasS 
ihm  die  Kritik  eine  Menge  derselben,  die  acht  synthetisch  sind,  darbot, 
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lässt  sich  gar  wohl  erklären.     Es  war  ihm  daran  gelegen,  solche  Prädi- 
cato  für  seine  Urtheile  zu  haben ,  die  er  als  Attribute  des  Sabjects  aus 
dessen  bloscm  Begriffe  beweisen  konnte.    Da  dieses  nun,  wenn  das  Prä- 
dicat  synthetisch  ist,  gar  nicht  angeht,  so  musste  er  sich  ein  solches  aus- 
suclien ,  womit  man  schon  in  der  Metaphysik  gewöhnlich  gespielt  hat, 
indem  man  es  bald  in  blos  logischer  Beziehung  auf  den  Begriff  des  Snb- 
jects,  bald  in  realer  auf  den  Gegenstand  betrachtete,  und  doch  darin 
einerlei  Bedeutung  zu  finden  glaubte,  nämlich  den  Bogriff  de«  Veränder- 
lichen und  Unveränderlichen;  welches  Prädicat,  wenn  man  die  Existenz 
des  Subjects  desselben  in  die  Zeit  setzt,  allerdings  ein  Attribut  desselben 
und  ein  synthetisches  Urtheil  gibt,  aber  alsdenn  auch  sinnliche  Anschau- 
ung und  das  Ding  selber,  obwohl  nur  als  Phänomen,  voraussetzt,  welches 
aber  zur  Bedingung  synthetischer  Urtheile  anzunehmen  ihm  gar  nicbt 
gelegen  war.     Anstatt  nun  das  Prädicat  unveränderlich,  als  von 
Dingen  (in  ihrer  Existenz)  geltend,  zu  brauchen,  bedient  er  sich  dessel- 
ben bei  Begriffen  von  Dingen,  da  alsdenn  freilich  die  Unveränderlich- 
keit  ein  Attribut  aller  Prädicate  ist,  sofern  sie  nothwendig  zu  einem 
gewissen  Begriffe  gehören;  diesem  Begriffe  selbst  mag  nun  irgend  .ein 
Gegenstand  corrospondiren,  oder  er  mag  auch  ein  leerer  Begriff  sein.  — 
Vorher  hatte  er  schon  mit  dem  Satze  des  Grundes  ebendasselbe  Spiel 
getrieben.     Man  sollte  denken,  er  trage  einen  metaphysischen  Satz  vor, 
der  etwas  q  prioti  von  Dingen  bestimme,  und  er  ist  ein  blos  logischer, 
der  nichts  weiter  sagt,  als:  damit  ein  Urtheil  ein  Satz  sei,  muss  es  nicht 
blos  als  möglich  (problematisch),  sondern  zugleich  als  gegründet,  (ob 
analytisch  oder  synthetisch,  ist  einerlei,)  vorgestellt  werden.      Der  meta- 
physische Satz  der  Causalität  lag  ihm  ganz  nahe;  er  hütete  sich  aber 
wohl  ihn  anzurühren,  (denn  das  Beispiel,  welches  er  von  dem  letzteren 
anführt,    passt    nicht    zur  Allgemeinheit  jenes  obersten   vorgeblichen 
Grundsatzes  aller  synthetischen  Urtheile.)     Die  Ursache  war :   er  wollte 
eine  logische  Kegel,  die  gänzlich  analytisch  ist  und  von  aller  Beschaffen- 
heit der  Dinge  abstrahirt,  für  ein  Naturprincip,  um  welches  es  der  Meta- 
physik allein  zu  thun  ist,  durchschlüpfen  lassen. 

Herr  Eberhard  muss  gefürchtet  haben»  dass  der  Leser  dieses 
Blendwerk  endlich  doch  durchschauen  möchte^  und  sagt  daher  zum 
Schlüsse  dieser  Nummer  S.  331,  dass  „der  Streit,  ob  ein  Satz  ein  ana< 
lytischer  oder  synthetischer  sei,  in  Rücksicht  auf  seine  logische  Wahi^ 
heit  ein  unerheblicher  Streit  sei^^,  um  ihn  dem  Leser  einmal  für  allemal 
aus  den  Augen  zu  bringen.     Aber  vergeblich.    Der  blose  geBunde  Mea- 
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sehen  verstand  muss  an  der  Frage  festhalten  ^  sobald  sie  ihm  einmal  klar 
vorgelegt  w^orden.   Dass  ich  über  einen  gegebenen  Begnff  mein  Erkennt- 
niss  erweitern  könne,  lehrt  mich  die  tägliche  Vermehrung  meiner  Kennt- 
nisse durch    die  sich  immer   vergrössemde   Erfahrung.     Allein  wenn 
^es&gi  wird,  dass  ich  sie  fiber  die  gegebenen  Begriffe  hinaus,  auch  ohne 
Erfahrung,  vermehren,  d.  L  a  jmori  synthetisch  urtheilen  könne^  und 
man  setzte  hinzu,  dass  hiezu  nothwendig  etwas  mehr  erfordert  werde, 
aU  diese  Begriffe  zu  haben,  es  gehöre  noch  ein  Grund  dazu)  um  mehr, 
alä  ich  in  jenen  schon  denke,  mit  Wahrheit  hinzu  zu  thun;  ao  würde  ich 
ihn  auslachen,  wenn  er  mir  sagte,  dass  dieser  Satz:  ich  müsse  über 
memen  Begriff  noch  irgend  einen  Qrund  haben,  um  mehr  zu  sagen,  als 
in  ihm  liegt,  sei  derjenige  Grundsatz  selbst,  welcher  zu  jener  Erweiterung 
schon  hinreichend  sei,  indem  ich  mir  nur  vorstellen  dürfe,  dieses  Meh- 
rere, was  ich  a  priori  als  zum  Begriffe  eines  Dinges  gehörig,  doch  aber 
nicht  in  ihm  enthalten  denke,  sei  ein  Attribut.     Denn  ich  will  wissen, 
was  denn  das  für  Grund  sei,  der  mich  ausser  dem,  was  meinem  Begriffe 
wesentlich  eigen  ist  und  was  ich  schon  wusste,  mit  mehrerem  und  zwar 
nothwendig  als  Attribut  zu  einem  Dinge  Gehörigen,  aber  doch  nicht  im 
Begriffe  desselben  Enthaltenen  bekannt  macht.     Nun  fand  ich,  dass  die 
Erweiterung  meiner  Erkenntniss  durch  Erfahrung  auf  d^  empirischen 
..binnen-)  Anschauung  beruhete,  in  welcher' ich  Vieles  antraf,  was  mei- 
nem Begriff  correspondirte,  aber  auch  noch  Mehreres,  was  in  diesem 
Begriffe  noch  nicht  gedacht  war,  als  mit  jenem  verbunden  lernen  konnte. 
N^UQ  begreife  ich  leicht,  wenn  man  mich  nur  darauf  führt,  dass,  wenn 
eine  Erweitei'ung  der  Erkenntniss  über  meinen  Begriff  a  priori'  statt- 
Hnden  soll,  so  werde,  wie  dort  eine  empirische  Anschauung,  so  zu  dem 
letzteren  Behuf  eine  reine  Anschauung*  a  priori  erforderlich  sein  *  nur 
bin  ich  veriegen,  wo  ich  sie  antreffen  und  wie  ich  mir  die  Möglichkeit 
derselben  erklären  0OII.     Jetzt  werde  ich  durch  die  Kritik  angewiesen, 
^Ules  Empirische  oder  wirklich  Empfindbare  im  Raum  und  der  Zeit  weg- 
zalassen,  mithin  alle  Dinge  ihrer  empirischen  Vorstellung  nach  zu  ver* 
richten,  und  so  finde  leb,  dass  Kaum  und  Zeit,  gleich  als  einzelne  Wesen, 
übrig  bleiben,  von  denen  die  Anschauung,  vor  allen  B^riffen  von  ihnen 
und  dser  Dinge  in*  ihnen,  vorhergeht,  bei  welcher  Besehaffenheit  dieser 
orsprünglicben  Vorsteliaagsarten  ich  sie  mir  nimmermehr  anders,  als 
bicKie  subjective  (aber  positive)  Formen  meiner  Sinnlichkeit,  (nicht  folos 
als  Hangel  der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  durch  dieselbe,)  nicht  als 
Formen  der  Dinge  aa  sich  selbst,  also  nur  der  Objecte  aller  sinn- 
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liehen  Anschauung^,  mithin  bloser  Erscheinungen ,  denken  mfisse.    Hie- 
durch  wird  mir  nun  klar,   nicht  allein,   wie  synthetische  Erkenntnisse 
a  priori  sowohl  in  der  Mathematik,  als  Naturwissenschaft  möglich  seien, 
indem  jene  Anschauungen  a  priori  diese  Erweiterung  möglieh,  nnd 
die  synthetische  Einheit,  welche  der  Verstand  allemal  dem  Mannigfaltig«!! 
derselben  geben  muss,  um  ein  Object  derselben  zu  denken,  sie  wirklicli 
machen;  sondern  muss  auch  zugleich  inne  werden,  dass,  da  der  Verstand 
seinerseits  nicht  auch  anschauen  kann,  jene  synthetischen  Sätze  a  priori 
über  die  Grenzen  der  sinnlichen  Anschauung    hinaus    nicht  getrieben 
werden  können ;  weil  alle  Begriffe  über  dieses  Feld  hinaus  leer  und  ohne 
einen  ihnen  correspondirenden  G^enstand  sein  müssen;  indem  ich,  nm 
zu  solchen  Erkenntnissen  zu  gelangen,  von  meinem  Vorrathe,  den  ich 
zur  Erkenntniss  der  Gegenstände  der  Sinne  brauche,  Einiges  wegxn- 
lassen ,  was  an  jenen  niemals  wegzulassen  ist,  oder  das  Andere  so  eo 
verbinden,  als  es  niemals  an  jenem  verbunden  sein  kann ,   und  mir  m 
Begriffe  zu  machen  wagen  mttsste,  von  denen,  obgleich  in  ihnen  kein 
Widerspruch  ist,  ich  doch  niemals  wissen  kann,  ob  ihnen  überhaupt 
ein  Gegenstand  correspondire,  oder  nicht,  die  also  für  mich  völlig 
leer  sind. 

Nun  mag  der  Leser,  indem  er  das  hier  Gresagte  mit  dem,  was  Herr 
Eberhard  von  S.  316  an  von  seiner  Exposition  der  synthetischen  Ur- 
theile  rühmt,  vergleicht,  selbst  urtheilen,  wer  unter  uns  beiden  einen 
leeren  Wörterkram,  statt  Sachkenntniss,  zum  öffentlichen  Verkehr 
ausbiete. 

Noch  S.  316  ist  der  Charakter  derselben,  „dass  sie  bei  ewigen 
Wahrheiten  Attribute  des  Subjects,  bei  den  Zeitwahrheiten  zuftUige 
Beschaffenheiten  oder  Verhältnisse  zu  ihren  Prädicaten  haben,^^  nnd 
nun  vergleicht  er  S.  317  mit  diesem  nach  S.  317  fruchtbarsten  und 
einleuchtendsten  Eintheilungsgrunde  den  B^riff,  den  die  Kritik  von 
ihnen  gibt,  nämlich  dass  synthetische  Urtkeile  solche  sind,  deren  Prin- 
cip  nicht  der  Satz  des  Widerspruchs  sei!  „Aber  welcher  dann?*'  fragt 
Herr  Ebbruard  unwillig  und  nennt  darauf  seine  Entdeckung ,  (voigeb- 
lieh  aue  Lbibkitz's  Schriften  gezogen),  nämlich  den  Satz  des  Grundes, 
der  also  neben  dem  Satze  des  Widerspruchs,  um  den  sieh  die  analyti- 
schen Urtheile  drehen,  der  zweite  Thürangel  ist,  woran  sich  der 
menschliche  Verstand  bewegt,  nämlich  in  seinen  synthetischen  Ijr- 
theilen. 

Nun  sieht  man  aas  dem,  was  ich  nur  eben,  als  das  knrzge&sst« 
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Resultat  des  analytischen  Theil»  der  Kritik  des  Verstandes  angeführt 
habe,  dass  diese  das  Princip  synthetischer  Urtheile  tiberhanpt,  welclies 
nothwendig  aus  ihrer  Definition  folgt ,  mit  aller  erforderlichen  Ausfiilir- 
lichkeit  darlege,  nämlich:  dass  sie  nicht  anders  möglich  sind, 
aisunter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjects 
QQtergelegten  Anschauung,  welche,  wenn  sie  Erfahrungsurtheile 
sind,  empirisch,  sind  es  synthetische  Urtheile  a  priori,  reine  Anschauung 
a  jmori  ist.  Welche  Folgen  dieser  Satz,  nicht  allein  zur  Grenzbestim- 
mung des  Gebrauchs  der  menschlichen  Vernunft ,  sondern  selbst  auf  die 
Elnsicbt  in  die  wahre  Natur  unserer  Sinnlichkeit  habe,  (denn  dieser 
Satz  kann  unabhängig  von  der  Ableitung  der  Vorstellungen  des  Raums 
und  der  Zeit  bewiesen  werden,  und  so  der  Idealität  der  letzteren  zum 
Beweise  dienen,  noch  ehe  wir  sie  aus  deren  innerer  Beschaffenheit  gefol- 
gert haben,)  das  muss  ein  jeder  Leser  leicht  einsehen. 

Nun  vergleiche  man  damit  das  vorgebliche  Princip,  welches  die 
Eberhard 'sehe  Bestimmung  der  Natur  synthetischer  Sätze*  a  priwi  bei 
sich  fuhrt.  „Sie  sind  solche,  welche  von  dem  Begriffe  eines  Subjects 
die  Attribute  desselben  aussagen,^^  d.  i.  solche,  die  nothwendig,  aber  nur 
als  Folgen,  zu  demselben  gehören,  und  weil  sie,  als  solche  betrachtet, 
auf  irgend  einen  Grund  bezogen  werden  müssen ,  so  ist  ihre  Möglichkeit 
durch  das  Princip  des  Grundes  begreiflich.  Nun  fragt  man  aber  mit 
Recht,  ob  dieser  Grund  ihres  Prädicats  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs im  Subjecte  zu  suchen  ist,  (in  welchem  Falle  das  Urtheil,  trotz 
dem  Princip  des  Grundes,  immer  nur  analytisch  sein  würde,)  oder  nach 
dem  Satze  des  Widerspruche  aus  dem  Begriffe  des  Subjects  nicht  abge- 
leitet werden  könne,  in  welchem  Falle  das  Attribc^t  allein  synthetisch 
ist.  Also  unterscheidet  weder  der  Name  eines  Attributes,  noch  der  Satz 
des  sureicbendett  Grundes  die  synthetischen  Urtheile  von  analytischen, 
sondern,  wenn  die  erstem  als  Urtheile  a  priori  gemeint  sind ,  so  kann 
man  nach  dieser  Benennung  nichts  weiter  sagen ,  als  dass  das  Prädicat 
derselben  nothwendig  im  Wesen  des  Begriffs  des  Subjects  auf  irgend 
^ne  Art  gegründet,  mithin  Attribut  sei ,  aber  nicht  blos  zufolge  des 
Satzes  des  Widerspruchs.  Wie  es  nun  aber,  als  synthetisches  Attribut, 
mit  dem  Begriffe  des  Subjects  in  Verbindung  komme,  da  es  durch  die 
Zergliederung  desselben  daraus  nicht  gezogen  werden  kann,  ist  aus  dem 
B^ffe  eines  Attributs  und  dem  Satze :  dass  irgend  ein  Grund  desselben 
^\  nicht  zu  ersehen ;  und  Herrn  Ebbbhard's  Bestimmung  ist  also  ganz 
leer.    Die  Kritik  aber  zeigt  diesen  Grund  der  Möglichkeit  deutlich  an, 
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nämlich:  dass  es  die  reine  dem  Begriffe  des  Subjects  Hntergelegte  An- 
schauung seiu  müsse,  an  der  es  möglich,  ja  allein  möglidi  ist,  ein  sjn- 
thetisches  Prädicat  a  priori  mit  einem  Begriffe  su  verbinden. 

Was  hierin  entscheidet,  ist,  dass  die  Logik  schlechterdings  keine 
Auskunft  über  die  Frage  geben  kann :  wie  synthetische  Sätse  a  pHim 
möglich  sind.     Wollte  sie  sagen :  leitet  aus  dem,  was  das  Wesen  eures 
Begrifft  ausmacht,  die  hinreichend  dadurch  bestimmten  syntheUschen 
Prädicate,  (die  alsdenn  Attribute  heissen  werden,)  ab;  so  sind  wir  eben 
so  weit,  wie  vorher.     Wie  soll  ich  es  anfangen,  um  mit  meinem  Begriffe 
über  diesen  Begriff  selbst  hinaus  zu  gehen,  und  mehr  davon  zu  sagen, 
als  in  ihm  gedacht  worden  ?    Die  Aufgabe  wird  nie  aufgelöset,  wenn 
man  die  Bedingungen  der  Erkenntniss ,   wie  die  Logik  thut,  blos  von 
Seiten  des  Verstandes  in  Anschlag  bringt     Die  Sinnlichkeit,  und  zwar 
als  Vermögen  einer  Anschauung  a  priori,  muss  dabei  mit  in  Betrachtong 
gezogen  werden,   und  wer  in  den  Classificationen ,  die  die  Logik  von 
Begriffen  macht,  (indem  sie,  wie  es  auch  sein  muss,  von  allen  Objecten 
derselben  abstrahirt,)  Trost 'zu  finden  vermeint,  wird  Mühe  und  Arbeit 
verlieren.     Herr  Eberhard  beurtheilt  dagegen  die  Logik  in  dieser  Ab- 
sicht und  nach  den  Anzeigen,  die  er  von  dem  Begriffe  der  Atinbnte 
(und  dem  diesen  ausschliesslich  angehörenden  Grundsätze  synthetiBcber 
Urtheile  a  priori,  dem  Sat%e  des  zureichenden  Grundes,)  hernimmt,  fnr 
so  reichhaltig  und  vielverheissend  zum  Aufbchlusse  dunkler  Fragen  in 
der  Transscendeatalphilosophie,  dass  er  gar  S.  322  eine  neae  Tafel  der 
Eintheilung  der  Urtheile  für  die  Logik  entwirft,  (in  welcher  aber  der 
Verfasser  der  Kritik  seinen  ihm  darin  angewiesenen  Platz  verbittet,)  woio 
ihn  Jacob  Bernoulli  durch  eine  S.  320  angeführte,  vermeintlich  neoe 
Eintheilung  derselben  veranlasst.     Von  dergleichen  logischer  Erfindung 
könnte  man  wohl,  wie  es  einmal  in  einer  gelehrten  Zeitung  hiess,  sagen: 
zu  N.  ist,  leider!  wiederum  ein  neues  Thermometer  erfunden  worden. 
Denn  so  lange  man  sich  noch  immer  mit  den  beiden  festen  Punkten  der 
Eintheilung,  dem  Frost-  und  Siedepunkte  des  Wassers,  begnügen  mu»^ 
ohne  das  Verhältniss  der  Wärme  in  einem  von    beiden  zur  absoluten 
Wärme  bestimmen  zu  können,  ist  es  einerlei ,  ob  der  Zwischenraum  in 
80  oder  100  Gkade  u.  s.  w.  eingetheilt  werde.     So  lange  man  also  noch 
nicht  im  Allgemeinen  belehrt  wird,  wie  denn  Attribute,  (versteht  sich 
synthetische,)  die  doch  nix;ht  aus  dem. Begriffe  des  Subjects  selbst  ent- 
wickelt werden  können,  dazu  kommen,  nothwendige  Prädicate  desselben- 
zu«ein  (S.  322,  I,  2),  oder  wohl  gar  als  solche    mit  dem  Subjecte  reci 
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pirt  werden  können,  ist  alle  jene  sjstematiscbe  £]ntheilung,  die  die 
Möglichkeit  der  Urtheile  zugleich  angeben  soll,  welches  sie  doch  in  den 
wenigsten  Fällen  kann ,  eine  ganz  unnütze  Last  fürs  Gedächtniss,  und 
möchte  wohl  schwerlich  in  einem  neueren  System  der  Logik  einen  Platz 
erwerben,  wie  denn  auch  die  blose  Idee  von  synthetischen  Urtheilen 
a^frim,  (welche  Herr  £rerhard  sehr  widersinnisch  nicht  wesentliche 
nennt,)  schlecht^dings  nicht  fUr  Logik  gehört. 

Zuletzt  noch  etwas  über  die  von  Herrn  £b£rhard  und  Anderen 
vorgebrachte  Behauptung:  dass  die  Unterscheidung  der  synthetischen 
von  analytischen  Urtheilen  nicht  neu,  sondern  längst  bekannt,  (vermuth- 
lieh  auch  wegmi  ihrer  Unwichtigkeit  nur  nachlässig  behandelt)  gewesen 
sei.  Es  kann  dem ,  welchem  es  um  Wahrheit  zu  thun  ist,  vornehmlich 
wenn  er  eine  Unterscheidung  von  einer  wenigstens  bisher  unversuch- 
ten Art  braucht,  wenig  daran  gelegen  sein,  ob  sie  schon  sonst  von  Je- 
laanden  gemacht  worden,  und  es  ist  auch  schon  das  gewöhnliche  Schicksal 
«lies  Neuen  in  Wissenschaften,  wenn  man  ihm  nichts  entgegensetzen 
kann,  dass  man  es  doch  wenigstens  als  längst  bekannt  bei  Aelteren  an- 
treffe. Allein  wenn  doch  aus  einer  als  neu  vorgetragenen  Bemerkung 
auffallende  wichtige  Folgen  in  die  Augen  springen,  die  unmöglich  hätten 
übersehen  werden  können,  wäre  jene  schon  sonst  gemacht  gewesen ;  so 
mflsste  doch  ein  Verdacht  wegen  der  Richtigkeit  oder  Wichtigkeit  jener 
Eintheilung  selbst  entstehen,  welcher  ihrem  Gebrauche  im  Wege  stehen 
könnte.  Ist  nun  aber  die  letztere  ausser  Zweifel  gesetzt,  und  zugleidi 
anch  die  Noth wendigkeit,  mit  der  sich  diese  Folgen  von  selbst  aufdrin- 
gen, in  die  Augen  fallend,  so  kann  man  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  sie  sei  noch  nicht  gemacht  worden. 

Nun  ist  die  Frage,  wie  Erkenntniss  a  priori  möglich  sei,  läng- 
Htens,  vornehmlich  seit  L<)Cke*s  Zeit,  aufgeworfen  und  behandelt  wor- 
ilen;  was  war  natürlicher,  als  dass,  ^bald  man  den  Unterschied  den 
AnaljTtischen  vom  Synthetischen  in  demselben  deutlich  bemerkt  hätte, 
nmn  diese  allgemeine  Frage  auf  die  besondere  eingeschränkt  haben 
würde:  wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglich?  Denn  sobald 
<liese  aufgeworfen  worden,  so  geht  Jedermann  ein  Licht  auf,  nämlich 
das»  das  Stehen  und  FaHen  der  Metaphysik  lediglich  auf  der  Art  beruhe, 
wie  die  iMztere  Aufgabe  aufgelöset  würde-,  man  hätte  sicherlich  alles 
«dogmatische  Verfahren  mit  ihr  so  lange  «ingestellt,  bis  man  fiber  diese 
«innge  Aufgabe  hinreichende  Auskunft  erhalten  hätte;  die  Kritik  der 
rwnp«  Vernunft  wäre  das  Losunpiworf  geworden,  vor  welchem  anch  die 
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stärkste  Posanne  dogmatischer  Behauptungen  derselben  nicht  hitte  auf- 
kommen können.     Da  dieses  nun  nicht  geschehen  ist,  so  kann  man 
nicht  anders  nrtheilen ,  als  dass  der  genannte  Unterschied  der  Urtfaeile 
niemals  gehörig  eingesehen  worden.     Dieses  war  auch  unvermeidlich, 
wenn  sie  ihn  wie  Herr  £b£Rhard,  der  aus  ihren  Prädioaten  den  bloeen 
Unterschied  der  Attribute  vom  Wesen  und  wesentlichen  Stücken  des 
Subjects  macht ,  beurtheilten ,  und  ihn  also  sur  Logik  wählten ,  da  diese 
es  niemals  mit  der  Möglichkeit  des  Erkenntnisses  ihrem  Inhalte  nach, 
sondern  blos  mit  der  Form  derselben,  sofern  es  ein  discursives  Er- 
kenntniss  ist,  zu  thun  hat,  den  Ursprung  der  Erkenntniss  aber  a  prim 
von  Gegenständen  2U  erforschen  ausschliesslich  der  Transscendental- 
Philosophie  überlassen  muss.     Diese  Einsicht  und  bestimmte  Brauchbar 
keit  konnte  die  genannte  Eintheilung  auch  nicht  erlangen,  wenn  sie,  für 
die  Ausdrücke  der  analytischen  und  synthetischen,  so  übel  gewählte,  als 
die  der  identischen  und  nichtidentischen  Urtheile  es  sind,  einge- 
tauscht hätte.   Denn  durch  die  letztem  wird  nicht  die  mindeste  Anzeige 
auf  eine  besondere  Art  der  Möglichkeit  einer  solchen  Verbindung  der 
Vorstellungen  a  priori  gethan;  an  dessen  Statt  der  Ausdruck  eines  syn- 
thetischen UrtheiLs  (im  Gegensatze  des  analytischen)  sofort  eine  Uin- 
weisung  zu  einer  Synthesis  a  priori  überhaupt  bei  sich  führt,  und 
natürlicher  Weise  die  Untersuchung,  welche  gar  nicht  mehr  logisck 
sondern  schon  transscendeutal  ist,   veranlassen  muss:  ob  es  nicht  Be- 
griffe (Kategorien)  gebe,  die  nichts,  als  die  reine  synthetische  Kin- 
lieit  eines  Mannigfaltigen  (in  irgend  einer  Anschauung),  zum  Behuf  d« 
Begriffs  eines  Objects  überhaupt,  aussagen,  und  die  a  priori  aller  Kr- 
kenntniss  desselben  zum  Grunde  liegen;  und  da  diese   nun  hlits  das 
Denken  eines  Gegenstandes  überhaupt  betreffen,  ob  nicht  auch  zu  einer 
solchen  synthetischen  Erkenntniss  die  Art,  wie  derselbe  gegeben  werden 
müsse.  Dämlich  eine  Form  seiner  Anschauung  ebensowohl  a  fmori  vor- 
ausgesetzt werde;  da  denn  die  darauf  gerichtete  Aufmerksamkeit  jene 
logische  Unterscheidung,  die  sonst  keinen  Nutzen  haben  kann,  unver 
fehlbar  in  eine  transscendentale  Aufgabe  würde  verwandelt  haben. 

Es  war  also  nicht  eine  blosc  Wortkünstelei,  sondern  ein  Schritt  naher 
zur  Sachkenntniss,  wenn  die  Kritik  zuerst  den  Unterschied  der  Urtheile^ 
die  ganz  auf  dem  Satze  der  Identität  oder  des  Widerspruchs  beruhen,  von 
denen,  die  noch  eines  anderen  bedürfen,  durch  die  Benennung  analyti- 
scher, im  Gegensatze  mit  synthetischen  Urtheilen,  kennbar  machte.  Dean 
dass  etwas  ausser  dem  gegebenen  Begriffe  noch  als  Substrat  hinzu  kom- 
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men  müsse,  was  es  möglich  macht,  mit  meinen  Prftdicaten  über  ihn  hin- 
aus zu  gehen,  wird  durch  den  Ausdruck  der  Sjnthesis  klar  angezeigt, 
mithin  die  Untersuchung  auf  die  Möglichkeit  einer  Synthesis  der  Vor- 
stellungen zum  Behuf  der  Erkenntniss  überhaupt  gerichtet,  welche  bald 
dahin  aufschlagen  musste,  Anschauung,  für  das  Erkenntniss  a  priori 
aber  reineAnschaunng,  als  die  unentbehrlichen  Bedingungen  der- 
selben anzuerkennen ;  eine  Leitung,  die  man  von  der  Erklärung  synthe- 
tischer Urtheile  durch  nichtideutische  nicht  erwarten  konnte;  wie 
sie  denn  aus  dieser  auch  niemals  erfolgt  ist.     Um  sich  hievon  zu  ver- 
sichern, darf  man  nur  die  Beispiele  prüfen,  die  man  bisher  angeführt 
iiAt,  um  zu  beweisen,  dass  die  gedachte  Unterscheidung  schon  ganz  ent- 
wickelt, obzwar  unter  anderen  Ausdrücken,  in  der  Philosophie  bekannt 
gewesen.     Das  erste,  (von  mir  selbst,  aber  nur  als  etwas  dem  Aehn- 
liches,  angeführte)  ist  von  Locke,  welcher  die  von  ihm  eogenaanten 
Erltenntnisae  der  Coezistenz  und  Eelation,  die  erste  in  Erfohrungs-,  die 
zweite  in  moralischen  Urtheilen  aufstellt;  er  benennt  aber  nicht  das 
S^rnthetische  der  Urtheile  im  Allgemeinen;  wie  er  denn  auch  aus  diesem 
Unterschiede  von  den  Sätzen  der  Identität  nicht  die  mindesten  allge- 
meinen Regeln  für  die  reine  Erkenntniss  a  priori  überhaupt  gezogen 
bat.    Das  Beispiel  aus  Keusch  ist  ganz  für  die  Logik  und  zeigt  nur  die 
zwei  verschiedenen  Arten,  gegebenen  Begriffen  Deutlichkeit  zu  ver- 
schaffen, an,  ohne  sich  um  die  Erweiterung  der  Erkenntniss,  vornehmlich 
a  priori,  in  Ansehung  der  Objecte  zu  bekümmern.     Das  dritte  von 
Crusius  führt  blos  metaphysische  Sätze  an,  die  nicht  durch  den  Satz 
des  Widerspruchs  bewiesen   werden  können.     Niemand  hat  also  diese 
Unterscheidung  in  ihrer  Allgemeinheit  zum  Behuf  einer  Kritik  der  Ver- 
nunft überhaupt  begriffen ;  denn  sonst  hätte  die  Mathematik,  mit  ihrem 
grossen  Reichthum  an  synthetischem  Erkenntniss  a  priori,  zum  Beispiele 
obenan  aufgestellt  werden  müssen,  deren  Abstechung  aber  gegen  die  reine 
Philosophie  und  dieser  ihre  Armuth  in  Ansehung  dergleichen  Sätze,  (in- 
dessen dass  sie  an  analytischen  reich  genug  ist,)  eine  Nachforschung,  wegen 
der  Möglichkeit  der  ersteren,  unausbleiblich  hätte  veranlassen  müssen. 
Indessen  bleibt  es  eines  Jeden  Urtheile  überlassen,  ob  er  sich  bewusst 
ist,  diesen  Unterschied  im  Allgemeinen  schon  sonst  vor  Augen  gehabt  und 
bei  Anderen  gefunden  zu  haben,  oder  nicht;  wenn  er  nur  darum  die  ge- 
dachte Nachforschung  nicht,  als  Überflüssig,  und  ihr  Ziel,  als  schon  längst 
erreicht,  vernachlässigt. 
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Mit  dieser   Erörterung   einer  angeblich   nur   wiederfaei^estellten, 
älteren,  die  Metaphysik  zu  grossen  Ansprüchen  berechtigenden  Kritik 
der  reinen  Vernunft  mag  es  nun  für  jetzt  und  für  immer  genug  sein. 
So  viel  erhellt  daraas  hinreichend ,  dass,  wenn  es  eine  solche  gab,  es 
wenigstens  Herrn  Eberhard  nicht  beschieden  war,  sie  zu  sehep,  zu  ver- 
stehen, oder  in  irgend  einem  Punkte  diesem  Bedürfnisse  der  Philosophie, 
wenn  auch  nur  durch  die  zweite  Hand,  abzuhelfen.  —   Die  andern 
wackeren  Männer,  welche  bisher  durch  ihre  Einwürfe  das  kritische  Oe- 
schäflt  im  Gange  zu  erhalten  bemüht  gewesen,  werden  diese  einzige 
Ausnahme  von  meinem  Vorsätze,  (mich  in  gar  keine  förmliche  Streitig- 
keit einzulassen,)  nicht  so  auslegen,  als  wenn  ihre  Argumente  oder  ihr 
philosophisches  Ansehen  mir  von  minderer  Wichtigkeit  zu  sein  geschie- 
nen hätten;  es  geschah  für  diesmal  nur,  um  ein  gewisses  Benehmen,  das 
etwas  Charakteristisches  an  sich  hat  und  Herrn  Eberhard  eigen  cn 

0 

sein  und  Aufmerksamkeit  zu  verdienen  scheint,  bemerklich  zu  machen. 
Uebrigens  mag  die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  wenn  sie  kann,  diutfa 
ihre  innere  Festigkeit  sich  selbst  weiterhin  aufrecht  erhalten.  Ver- 
schwinden wird  sie  nicht,  nachdem  sie  einmal  in  Umlauf  gekommen, 
ohne  wenigstens  ein  festeres  System  der  reinen  Philosophie,  als  bisher 
vorhanden  war,  veranlasst  zu  haben.  Wenn  man  sich  aber  doch  emen 
solchen  Fall  zum  Versuche  denkt ,  so  gibt  der  jetzige  Gang  der  Din^^^ 
hinreichend  zu  erkennen,  dass  die  sclieinbare  Eintracht,  welche  jetzt 
noch  zwischen  den  Gegnern  derselben  herrscht,  nur  eine  versteckte 
Zwietracht  sei,  indem  sie  in  Anseiiung  des  Princips,  welches  sie  an  jener 
ihre  Stelle  setzen  wollen,  himmelweit  aus  einander  sind.  Es  würde 
daher  ein  belustigendes,  zugleich  auch  belehrendes  Spiel  abgeben,  wenn 
sie  ihren  Streit  mit  ihrem  gemeinschaftlichen  Feinde  auf  einige  Zeit  bei 
Seite  zu  setzen,  dafür  aber  sich  vorher  über  die  Grundsätze,  welche  sie 
d*ff©^®ö  *'^'*obmen  wollten ,  zu  einigen  verabredeten;  aber  sie  würden 
damit  eben  so  wenig,  wie  der,  welcher  die  Brücke  längs  dem  Strome, 
statt  quer  über  denselben  zu  schlagen  meinte,  jemals  zu  Ende  kommen. 
Bei  der  Anarchie,  welche  unter  dem  philosophirenden  Volke  un- 
vermeidlicher Weise  herrscht,  weil  es  blos  ein  unsichtbares  Ding,  dio 
Vernunft,  für  seinen  alleinigen  Oberherm  erkennt ,  ist  es  immer  eine 
Nothhtitfe  gewesen,  d.en  unruhigen  Haufen  um  irgend  einen  grossen 
Mann,  als  den  Vereinigungspunkt  zu  versammeln.  Allein  diesen  zu 
verstehen,  war  für  die,  welche  ihren  eigenen  Verstand  nicht  mit- 
brachten ,  oder  ihn  zn  brauchen  nicht  Lust  hatten ,  oder,    ob  ei*  ihnen 
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gleich  an  beidein  nicht  mangeke,  sich  doch  anstellten ,  als  ob  ftie  den 
ihrigen  nnr  von  einem  Anderen  zu  Lehne  trügen,  eine  Schwierigkeit, 
welche  eine  dauernde  Verlkssung  zu  erzeugen  bisher  verhinderte  und 
noch  eine  gute  Zeit  wenigstens  erschweren  wird. 

Des  Herrn  von  Lsibnitk  Metaphysik  enthielt  vornehmlich  drei 
£igenthümlichkeiten:  1.  den  Satz  des  zureichenden  Grandes,  und  zwar 
sofern  er  blos  die  Unzulänglichkeit  des  Satzes  des  Widerspruchs  zum 
Erkenntnisse  noth wendiger  Wahrheiten  anzeigen  sollte;  2.  die  Monaden- 
lehre;  3.  die  Lehre  von  der  vorherbestimmten  Harmonie.    Wegen  dieser 
drei  Principien  ist  er  von  vielen  Gegnern,  die  ihn  nicht  verstanden,  ge- 
zwackt, aber  auch,  (wie  ^n  grosser  Kenner  und  würdiger  Lobredner 
desselben  bei  einer  gewissen  Gelegenheit  sagt,)  von  seinen  vorgeblichen 
Anhängern  und  Auslegern  misshandelt  worden ;  wie  es  auch  andern 
Philosophen  dea  Alterthums  ergangen  ist,  die  wohl  hätten  sagen  können : 
Gott  bewahre  uns  nur  vor  unseren  Freunden ;  vor  unsern  Feinden  wollen 
wir  Uns  wohl  selbst  in  Acht  nehmen. 

I.  Ist  es  wohl  glaublich,  dass  Leibmitz  seinen  Satz  des  zureichen- 
den Grundes  objectiv  (als  Naturgesetz)  habe  verstanden  wissen  wollen, 
indem  er  eine  grosse  Wichtigkeit  in  diesem,  als  Zusätze  zur  bisherigen 
Philosophie,  setzte?  Er  ist  ja  so  allgemein  bekannt  und  (unter  gehörigen 
Kinschrftnkungen)  so  augenscheinlich  klar,  dass  auch  der  schlechteste 
Kopf  damit  nicht  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  haben  glauben 
kann;  auch  ist  er,  von  ihn  missverstehenden  Gegnern,  daraber  mit 
manchem  Spotte  angelassen  worden.  Allein  dieser  Grundsatz  war  ihm 
Mos  ein  snbjectives,  nämlich  blos  auf  eiiie  Kritik  der  Vernunft  bezogenes 
Princip.  Denn  was  heisst  das:  über  den  Satz  des  Widerspruel^s  müssen 
noch  andere  Grundsätze  hinzukommen?  Es  heisst  so  viel,  als:  nach  dem 
8atze  des  Widerspruchs  kann  nur  das,  was  schon  in  den  Begriffen  des 
^>bjeet8  liegt,  erkannt  werden;  soll  nun  noch  etwas  mehr  von  diesem 
gesagt  werden,  so  muss  etwas  über  diesen  Begriff  hinzukommen ,  und 
wie  dieses  hinzukommen  könne,  dazu  muss  noch  ein  besonderes  vom 
Satze  des  Widerspruchs  unterschiedenes  Princip  gesucht  werden,  d.i. 
sie  müssen  ihren  besonderen  Grund  haben.  Da  tran  die  letztere  Art 
Sätze  (jetsst  wenigstens)  synthetisch  heissen,  so  wollte  Lkibnitz  nichts 
weiter  sagen,  als:  es  muss  über  den  Satz  des  Widerspruchs  (als  das 
Princip  analytischer  Urtheile)  noch  ein  anderes  Princip,  nämlich  das 
der  »yntfaetischen  Urtheile,  hinzukommen.  Dieses  war  allerdings  eine 
neue  nnd  bemerkenswHrdige  Hinweisung  auf  Untersuchungen,  die  iu 
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der  Metaphysik  noch  ajism^tellen  wären,  (und  die  aneh  wirklich  seit 
Kurzem  angestellt  w^itrden.^  Wenn  nun  sein  Anhänger  diese  Hin- 
Weisung  auf  ein  bedi>iiderefl  damals  noch  za  Sueheudes  Prineip  fWr  das 
(schon  gefundene)  Princip  (der  synthetischen  Erkenntuiss)  selbet  aus- 
gibt, wotnife  Leibnitz  eine  neue  Entdeckung  gemacht  zu  haben  gemeint 
geireseU)  setzt  er  ihn.  da  nicht  dem  Gespötte  aas,  indem  er  ihtn  eine 
Lobrede  zu  halten- gedachte  ?  ' 

II.    Ist  es-wohl  zu  glauben,  dass  LcrftNiTZ,  ein  so  grosser  Mathe- 
matiker! die  Körper  aus  Monaden,  (hiemit  auch  den  Kaum 'aue  einfachen 
Theilen)  habe  zusammensetzen  wollen?    Er  meinte  nicht  die.  Kdrper- 
welt,  sondern  ihr  für  uns  unerkennbares  Substrat,  die  intelligible  Welt, 
die  blos  in.  der  Idee  der  Vernunft  liegt,  und  worin  wir  freilich  alles,  was 
wir  darin  als  zu sanun angesetzte  «Substanz  denken,  uns  als  aus  eiufiAehen 
SubstaQZßn  bestehend  vorstellen  miis'sen. .   Auch  achekit  er^  luit  Plato, 
dem  menschlichen  Geiste  ein  ursprüngliches,  obzwar  jetzt  nur  v^erdun- 
keltes,    intellectuelles  Anschauen   dieser  übersinnlichen  Wesen   beizu- 
legen,  davon  er  aber  nichts  auf  die  Sinnenwesen  beiiog,   die  tr  für  auf 
eine  besondere  Art  Anschauung,  deren  wir  allein  zum  Behuf  für  uus 
möglicher  Erken/itnifli^e  fUhig  sind,  bezogene.  Dinge,  in  der  stremgeteu 
Bedeutung  für  blose  Erscheinungen ,  (specifisch  eigenthümliche)  Fortuee 
der  Anschauung  gehalten  wissen  will;  wobei  man  sich  durch  seiae  Er- 
klärung voa  der  Sinnlichkeit,  als  einer  verworrenen  Vorstell uugsart, 
nicht  st^eil,  sondern  vielmehr  eine  andere,  seiner  Absicht  angemessenere, 
an  'deren  Stelle  setzen  muss ;  ireil  sonst  sein  System  nicht  mit  sieb  selbst 
zusammenstimmt.     Diesen  Fehler  nun  für  absichtliche,  weise  Vorsicht 
desselben  aufzunehmen,  (wie  Nachahmer,    um    ihrem   Originale  recht 
ähnlich  zu  werden,   auch   seme  Gebehrde-    oder   Sprachfehler    nach- 
machen^)   kann  .ihnen   ^hwerlich  zum  Verdienst  uip  die  Ehre  ihres 
Meisters  angerechnet,  werden.     Das  Angeborensein  gewisser  BegriCe, 
als  ein  Ausdruck  für  ein  Grundvermögen  in  Ansehung  der  Priuci- 
pien  a  priori  unserer  Erkenntniss,  dessen  er  sich  blos  gegen^  Lockc,  der 
keinen,  anderen,  ala  empirischen  Ursprung  anerkennt,  bedielit,  wird  eben 
so  unrecht  verstanden,  «renn  man  es  nach  dem  Buehcrtaben  nimmt« 

JII.  Ist  et  mSglich  zu  ^glauben,  dass  LsibiiITB  ftdt  seiner  vorher- 
bestimmten Harmonie  zwischen -^eele  und  Körper  ein  Zusammenpassen 
zweier  von  einander  ihrer  Natur  nach  ganz  uimbkängiger  und  durch 
eigene  ICräfta  auch  nicht  in  Gemeiüschalt  zu  bringender  W^en  ver- 
standen  haben  sollte  V  Das  wäre  ja  gerade  den  Idealismue  augekündigt; 
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demi  warum  soll  man  überhaupt  Körper  annehmen^  wenn  es  möglich 
{•^t,  alles,  waa  in  der  Seele  vorgeht ,  als  Wirkung  ihrer  eigenen  Kräfte, 
die  sie  auch  ganz  isoHrt  eben  so  ausüben  würde,  aneusehen  ?    Seele  und 
d»A  uns  gÜnzUch  unbekannte  Substrat  der  Erscheinungen,  welche 
wir  Körper  nennen,  sind  swar  gans  verschiedene  Wesen;  aber  diese 
Ers^cheinungen  selbst,  als  blose,  auf  des  Subjects  (der  Seele)  Be- 
^haffenheit  beruhende  Formen  ihrer  Anschauung,  sind  blose  Voratel- 
Inngen,  und  da'lässt  sich  die  Gemeinschaft  zwischen  Versand  und 
Sinnlichkeit  in  demselben  Subjecte  nach  .gewissen  Gesetzen   a  priori 
wohl  denken^  und  doch  zugleich  die  nothwendige  natürliche  Abhängig- 
keit der  letzteren  •  von  äusseren  Dingen ,  ohne  diese  dem  Idealismus 
preiszugeben.     Von  dieser  Harmonie  zwischen  dem  Verstände  und  der 
Sinnlichkeit^  sofern  sie  Erkenntnisse  von  allgemeinen  Naturgesetzen 
a  pnori  möglich  macht,  hat  die  Kritik  zum  Grunde  angegeben,   dass 
uline  diese  keine  Erfahrung  möglich  ist,  mitliin  die  Gegenstände,  (weil 
^ie  theils,  ihryr  Anschauung  nach ,  den  formalen  Bedingungen  der  Sinn- 
lichkeit, theils,  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  nach,  den  Princi- 
pieu  der  Zasamraenordnung  in   ein  JBewusstsein ,  als  Bedingung  der 
Möglichkdt  einer  Erkenntniss  derselben,  gemäss  sind,)  von  uns  in  die 
Einheit  des  Bewus^tseins  gar  nicht  aufgenommen  werden  und  in  die 
Erfahrung  hineinkommen,  mithin -für  .uns  nichts  s^n  würden.     Wir 
konnten  aber  doch  keinen.  Grund  angeben,   warnm  wir  gerade  eine 
«iolche  Art.  der  Sinnlichkeit  und  eine  solche  Natur  de#  Verstandes  haben, 
durch  deren  Verbindung  Erfahrung  möglich- wird;  noch. mehr,  warum 
sie,  als  sonst  völlig  heterogene  Erkenntnissquellen ,  zu  der  Möglichkeit 
eines  Erfahrungserken ntniases  überhaupt,  hauptsächlich  aber,  (wie  die 
Kritik  der  Urth^iiskxaft  darauf  aufmerksam  machen  wird,)  zu  der 
Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  der  Natur,  unter  ilireii  mannigfaltigen 
besonderen  und  blos. empirischem  Gesetzen,  von  denen  uns  der  Ver- 
stand a  priori  nichts  lehrt,  doch  so  gut  immer  zusammenstimmen,  als 
wenn  die  Natur  für  unsere  Fassungskraft  absichtlich  eingerichtet  wäre  •, 
dieses  konnten  wir  nicht  (und  das  kann  auch  Niemand)  weiter  erklären. 
Leibnitz  nannte  den  Grund  davon,  vornehmliah  in  Ansehung  des  Er- 
kenntnisses der  Körper  und  unter  diesen  zuerst  unseres  eigenen,  als 
Mittelgrundes  dieser  Beziehung,  eine  vorherbestimmte  Harmonie, 
wodarch  er  augenscheinlich  jene  Uebereinstiramung  wohl  nicht  erklärt 
liatte,  auch  nicht  erklären  wollte,  sondern  nur  anzeigte,  dass  wir  dadurch 
♦•ine  gewisse  Zweckmässigkeit  in  der  Anordnung  der  obersten  Ursache, 


5» 


(38  l'eber  eine  Entdeck uiifr,  uaeh  der  alle  Kritik  etc.     2.  Ab»chu. 

unserer  selbst  sowohl,  als  aller  Dinge  ausser  uns,  ssu  denken  hKtten,  nod 
diese  awar  scbon  als  in  die  Bcfaöpfang  gelegt  (vorher  bestimmt),  aber 
nicht  als  Vorherbestiinmung  ausser  einander  befindlicher  Dinge,  sondern 
nur  der  Oenattthskräfte  in  uns,  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes, 
nach  jeder  ihrer  eigenthünUichen  Beschaffenheit  ffir  einander,  so  wie  die 
Kritik  lehrt,  dass  sie  sum  Erkenntnisse  der  Dinge  a  priori  im  Gemüthe 
gegen  einander  in  Verhftltniss  stehen  müssen.    Dass  dieses  seine  wahre, 
obgleich  nicht  deutlich  entwickelte  Meinung  gewesen  sei,  ISsst  sich 
daraus  abnehmen,  dass  er  jene  "vorherbestimmte  Harmonie  nueh  vitl 
weiter,  als  auf  die  Uebereinstiramung  zwischen  Seele  und  Korper,  näm- 
lich noch  auf  die  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und  dem  Reiche  der 
Gnaden,  (dem  Reiche  der  Zwecke  in  Beziehung  auf  den  Endzweck, 
d.  i.  den  Menschen  unter  moralischen  Gesetzen,)  ausdehnt,  wo  eine  Ha^ 
monie  zwischen  den  Folgen-  aus  unseren  Naturbegriffen  und  denen  aas 
dem  Freiheitsbegriffe,  mithin  zweier  ganz  verschiedener  Vermögen,  mit«r 
ganz  ungleichartigen  Principien  in  uns,  und  nicht  zweiedel  versehie- 
dene  auseer  einander  befindliche  Dinge  in  Harmonie  gedacht  werden 
sollen,  (wie  es  wirklich  Moral  erfordert,)  die  aber,  wie  die  Kritik  lehrt, 
schlechterdings  nicht  aus  der  Beschaffenheit  der  Weltwesen ,  sonders, 
als  eine  für  uns  wenigstens  zuftüige  Uebereinstimmung,  nur  durch  eme 
intelligente  Weltursache  kann  begriffen  werden. 

So  möchte  denn  wohl  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die  eigent- 
liche Apologie  für  Lkibnitz  ,  selbst  wider  seine,  ihn  mit  nicht  ehrenden 
Lobsprüchen  erhebenden  Anhänger  sein ;  wie  sie  es  denn  auch  für  ver- 
Hchiedene  ältere  Philosophen  sein  kann,  die  mancher  Oeschichtschreiber 
der  Philosophie  bei  allem  ihnen  ertheilten  Lobe  doch  lauter  Unsinn  reden 
lässt,  dessen  Absicht  er  nicht  erräth,  indem*  er  den  Schlüssel  aller  Aus- 
legungen reiner  Vemunftprodncte  aus  blosen  Begriffen,  die  Kritik  der 
Vernunft  selbst,  (als  die  gemeinschaftUohe  Quelle  für  alle,)  rernaiHi- 
lässlgt  und  über  dem  Wortforschen  dessen,  was  Jene  gesagt  haben,  das- 
jenige nicht  sehen  kann,  was  sie  haben  sagen  wolle.n. 
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,,Ich  schrieb  1790:  ,,Caulio8tro,  einer  der  merkwürdii^^ten  Afhmkteuier  unsere? 
Jahrzehends^  sciiie  Gc*»chiehU,  utbst  'liJUftuuAciu«nt  lU)«r  Um  und  Jeu  schwämieri- 
schen  Unfug  unserer  Zeit  überhaupt/*  Wahrend  der  Zeit,  da  ich  diese  Schrift  l>ea^ 
beitete,  bat  ich  Kakt  um  sein  Kaisonnement  über  das  obenstehende  Thema,  mit  der 
Anzeige,  dass  ich's  meinen  Blättern  wollte  beidrucken  lassen.  Der  edle,  frennd- 
schaftlich  gegen  mich  gesinnte  Mann  that,  was  ich  wünschte.  E»  findet  sich  im 
Caoliostkü  1.  Auli.  Ö.  160  ff.,  2.  Aufl.  S.  186  ff.** 

L.  E.  BuBOWBKi,  Darstellung  des  Lebens  und  Charakters  I.  Kam  > 
Königsb.   1804.  S.  220. 


Sie  fragen  mich,  wo  der  Hang  zu  der  jetzt  so  tlberhandnehmendeu 
Schwlrmerei  herkommen  möge,  und  wie  diesem  Uebel  abgehi^fen  wer- 
den könne?  Beides  ist  für  die  Seelenärzte  eine  eben  so  schwer  zu  lösende 
Aufgabe,  .ak  der  yor  einigen  Jahren  postschnell  seinen  Umlanf  um  die 
Welt  machende,  in  Wien  sogenannte  russische  Katarrh  (Influenza),  der 
tmaaflialtsam  Viele  befiel,  aber  von  selbst  bald  aufliörte,  es  für  unsere 
Lei  besä  rate  war,  die  mit  jenen  darin  viel  Aehnliches  haben,  dass  sie  die 
Krankheit  besser  beschreiben ,  als  ihren  Ursprung  einsehen  oder  ihnen 
abhelfen  können;  glücklich  für  den  Kranken,  wenn  ihre  V(»r8dhriften 
nur  diätetisch  sind  und  reines  kaltes  Wasser  zum  Gegenmittel  empfeh- 
len, der  gütigen  Natur  aber  das  Uebrige  zu  vernchten  überlassen«  - 

Wie  mich  dünkt,  ist  die  allgemein  ausgebreitete  Lesesucht-nicht 
Um  das  Leitzeug  (Vehikel),  diese  Krankheit  zu  verbreiten,  sendem 
aneh  der  Giftstoff  (Miasma),  sie  zu  erzeugen.  Der  wohlhabendere,  mit- 
unter auch  vKMmehmere  Stand,  der,  wo  nicht  auf  Ueberlegenheit ,  doch 
▼enigstens  auf  Gleichheit  in  Einsichten'  mit  denen  Anspruch  macht, 
welche  sich  dahin  auf  dem  dornichten  Wege  gründlicher  Erlernung  be- 
mühen müssen ,  begnügt  sich,  gleiclisam  den  Rahm  der  Wissenschaft  in 
Registern  und  summarischen  Auszügen  abzuschöpfen,  will  aber  doch 
gerne  die  Ungleichheit  unmerklich  machen,  die  zwischen  einer  redseli- 
gen Unwissenheit  und  gründlicher  Wissenschaft  bald  in  die  Augen  f^llt, 
und  Seses  gelingt  am  besten,  wenn  er  unbegreifliche  Dinge,  von  denen 
tieh  mir  etne  luftige  Möglichkeit  denken  lässt,  als  Facta  aufhascht  und 
dann  den  gründlichen  Naturforscher  auffordert,- ihm  zu  erklären,  wie  er 
wohl  die  Erfüllung  lüeses  oder  jenes  Traumes,  dieser  Ahnung,  dieser 
astrologischen  Vorhersagang  oder  Verwandlung  des  Bleies''  in  Gold 
u»  s.  w.  erklären  wolle;  denn  hiebet  ist,  wenn-  das  Factum  eingeräumt 
wird,  (welches  er  sieh  nicht  streiten  lässt,)  Einei*  so  unwissend,  wie. der 
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Andere.  Es  war  ihm  schwer,  Alles  su  lernen  und  zu  wissen,  wab  der 
Naturkenner  weiss ;  daher  versucht  er  es,  auf  dem  leichtern  Wege  die 
Ungleichheit  verschwinden  zu  machen,  indem  er  nftmlich  Dinge  auf  die 
Bahn  bringt,  davon  Beide  nichts  wissen  und  einsehen,  von  denen  er 
also  die  Freiheit  hat,  allerlei  zu  urtheilen,  worin  es  der  Andere  doch 
nicht  besser  machen  kann.  —  Von  da  breitet  sich  nun  die  Sucht  auch 
unter  Andre  im  gemeinen  Wesen  aus. 

Wider  dieses  Ucbel  sehe  ich  kein  anderes  Mittel,  als  das  Yieler- 
leilernen  in  Schulen  auf  das  Gründlichlernen  des  Wenigem  zu- 
rückzuführen, und  die  Lesebegierde  nicht  sowohl  auszurotten,  al» 
vielmehr  dahin,  zu  richten,  dass  sie  absichtlich  werde;  damit  dem 
Wohlunterwiesenen  nur  das  Gelesene,  welches  ihm  haaren  Gewinn  an 
Einsicht  verschafft,  gefalle,  alles  Uebrige  aber  anekele,  -r-  Ein  deutscher 
Arzt  (Hr.  Grimm)  hält  sich  in  seinen  Beraerknngen  eines  »Beiaendeu 
u.  s.  w.  über  die  französische  Allwissenheit,  wie  er  sie  aennt,  auf; 
aber  diese  ist  lange  nicht  so  geschmacklos,  als  wenn  sie  sich  bei  einem 
Deutschen  ereignet,  der  gemeiniglich  daraus  ein  schwerfklliges  System 
macht,  von  dem  er  nachher  nicht  leicht  abzahringen  ist,  iDdeesen  dass 
eine  Mesmeriadein  Frankreich  einmal  eine  Modesache  ist  und  bald 
darauf  gänzlich  verschwindet. 

Der  gewöhnliche  Kunstgriff,  seiner  Unwissenheit  den  Anstrich  von 
Wissenschaft  zu  geben,  ist,  dass  der  Schwärmende  fngt:  begreift  Ihr 
die  wahre  Ursache  der  magnetischen  Kraft,  oder  kennt  ihr  die  Materie, 
die  in  den  elektrischen  Erscheinungen  so  wunderbare  Wirkmigwi  ana- 
übt?  —  Nun  glaubt  er  mit  gutem  Grunde  von  einer  Sache,  die,  seiner 
Meinung  nach,  der  grösste  Naturforscher  ihrer  innem  Besdittffenheit 
nach  eben  so  wenig  kennt,  als  er,  auch  in  Ansehung  der  möglichen 
Wirkungen  derselben  ebenso  gut  mitreden  zu  können.    Aber  der  Letzte 

«  

lässt  nur  solche  Wirkungen  gelten,  die  er  vermittelst  des  Experiments 
jederzeit  unter  Augen  stellen  kann ,  indem  er  den  Gegenstand  gänsUcfa 
unter  seine  Gewalt  bringt,  indessen  dass  der  Erstere  Wirkungen  auf- 
rafft, die  sowohl  bei  der  beobachtenden,  als  der  beobachteten  Person 
gänzlich  von  der  Einbildung  herri&iren  kennen,  und  also  nch  keinen 
wählten  Experimente  unterwerfen  lassen. 

Wider  diesen  Unfng  ist  ntin  nichts  weiter  zu  thun ,  als  den  anima- 
lischen Magnetismus  magnetisiren  und  desorgaoisiren  zU  lassen,  so  lange 
es  ihm  und  andern  Leichtgläubigen  gefallt^  der  Polizei  «her  es  au 
empfehlen,  dass  der  MoraKtät  hiebe!  nicht  zu  nahe  getreten  werde, 
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übrigens  aber  für  sich  den  einzigen  Weg  der  Naturforschiuig  durch 
Experiment  and  Beobachtnng,  die  die  Eigenschaften  des  Objeets  äussern 
Sinnen  kenntlich  werden  lassen,  ferner  zu  befolgen.  Weitlänftige 
Widerlegung  ist  hier  wider  die  Würde  der  Vernunft  und  richtet  auch 
nichts  aus;  verachtendes  Stillschweigen  ist  einer  solchen  Art  von  Wahu- 
.sinn  besser  augemessen ,  wie  denn  auch  dergleichen  Ereignisse  in  der 
moralischen  Welt  nur  eine  kurze  Zeit  dauern ,  um  andern  Thorheiten 
Platz  zu  machen. 
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Unter  einer  Tlieodicee  verstellt  man  die  Vertheldig«ng  der  hiSchBten 
VVeisheit  des  WeHurhebers  gef^en  die  Anklag;« ,  welche  die  Vemanft 
aas  dem  Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen  jene  erhebt»  —  Man  nennt 
dieses  die  Bache  Gotte»  verfechten ;  ob  es  gleich  im  Gmnde  nichts  mehr, 
als  die  Sache  unserer  anmassenden,  hiebei  aber  ihre  Schranken  verken- 
nenden Vernunft  sein  möchte,  welche  zwar  nicht  eben  die  beste  Sache 
ist,  inso^me  aber  doch  gebilligt  werden  kann,  als  (jenen  Eigendünkel 
l>ei  Seite  gesetst)  der  Mensch  als  ein  vemfinftiges  Wesen  belechtigt  ist, 
alle  Behaaptangen,  alle  Lehre,  welche  ihm  Achtung -auferlegt,  zu  prüfen, 
ehe  er  sich  ihr  unterwirft,  damit  diese  Achtung  aufrichtig  und  nicht 
erheuchelt  sei. 

Zu  dieser  Rechtfertigung  wird  nun  erford^t,  dass  der  vermeint- 
liche Sachwalter  Grottes  entweder  beweise:  dass  das,  was  wir  in  dieser 
Welt  ak  zweckwidrig  beurtheilen,  es  nicht  sei;  oder  dass,  wenn  es  auch 
dergleichen  wäre,  es  doch  gar  nicht  als  Factum,  sondern  als  unvermeid- 
liche Folge  aus  der  Natur  der  Dinge  beurtheilt  werden  müsse;  oder 
endlich,  dass  es  wenigstens  nicht  als  Factum  des  höchsten  Urhebers 
aller  Dinge,  sondern  blos  der  Weltwesen,  denen  etwas  angerechnet 
werden  kann,  d.  i.  der  Menschen,  (allenfalls  auch  höherer,  guter  oder 
böser  geistiger  Wesen)  angesehen  werden  müsse. 

Der  Verfasser  einer  Theodicee  willigt  also  ein,  dass  dieser  Keclits- 
handel  vor  dem  Gerichtshofe  der  Vernunft  anhängig  gemacht  werde; 
und  macht  sich  anheischig,  den  angeklagten  Theil,  als  Sachwalter, 
dorch  förmliche  Widerlegung  aller  Beschwerden  des  Gegners  zu  ver- 
treten; darf  letztem  also  während  des  Kechtsganges  nicht  durch  einen 
Machtspruch  der  UnStatthaftigkeit  des  Gerichtshofes  der  menschlichen 
Vernunft  (ea^ceptionem  fori)  tthveiBen^  d.  i.  die  Beschwerden  nicht  durch 
ein,  dem  Gegner  auferlegtes  Zugestand niss  der  höchsten  Weisheit  den 
Wehurhebers,  welches  sofort  alle  Zweifel,  die  sich  dagegen  regen  möch- 
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ten,  auch  ohne  Untersuchung  für  grundlos  erklärt,  abfertigen;  srindern 
muss  sich  auf  die  Einwürfe  einlassen,  und,  wie  sie  dem  Begriff  der  höch- 
sten Weisheit  *  keine^weges  Abbruch  thun,  durch  Beleuchtung  und  Til- 
gung derselben  begreiflich  machen.   —   Doch  auf  Eines  hat  er  nicht 
nöthig,  sich  einzula<)sen ,  nämlich  dass  er  die  höchste  Weisheit  Gottes 
aus  dem,  was  die  Erfahrung  an  dieser  Welt  lehrt,  auch  sogar  beweise; 
denn  hiemit  würde  es  ihm  auch  schlechterdings  nicht  gelingen,  weil  All- 
wissenheit dazu  erforderlich  ist,  um  an  einer  gegebenen  Welt,  (wie  sie 
sich  in  der  Erfahrung  iu  erkennen  gibt,)  diejenige  Vollkommenheit  zu 
evkenaeti,  von  der  man  mit  Gewissheit  sagen  könna,  es  tm  tiberall  keiue 
gröBsere  in  der  Behöpfung  und  Regieirung  derselben  loöglick. 

Das  Zweckwidrige  in  der  Wßk  aber,  was  der  Weinbeit  ihres  Urhe- 
bers entgegengesetet  werden  könnte,  ist  nun  dreifaoher  Art:  - 

1.    'Dos  schlechthin  Zweckwidrig«^  welehas  weder  als  Zweck,  noch 
als  Mittel  von  einer  Weieheit  gebilligt  und  begehrt,  wenden  kann« 

IL     Das  bedingt  Zweckwidrige,  welches  zwar  nie  als  Zweck,  aber 
dock  als  Mittel,  mit  der  Weisheit  eines  Willens  zusammen  besteht. 

Das  erste  ist  das  moralische  Zweckwidrige,  ak  das  eigenllicbe 

•  Obgleich  der  eigcutbümliche  Begriff  einer  Weisheit  nur  vfte  Eigensohafl 
eines  Willen*  vorstellt,  «uhi  höchsten  Otit,  als  dem  EndKireck  aller  Din^e,  xu>aiii- 
menzusfcimBfiatt ,  hingegen  Kunat  nur  das  VennAgen  hn  G«bniueh  der  tauglich<t<'D 
Mittel. zu  belle  bigen  Zwecken;  so  wird  doch  Kuast,  wenn  sie  sieli  ai:^  eine  solche 
beweiset,  welche  Ideen  adäquat  ist,  deren  Möglichkeit  alle  Einsicht  der  irien>chlicheu 
Vernunft  übersteigt,  (z.  B.  wenn  Mittel  und  Zwecke,  wie  in  organischen  Körperu, 
einander  wechseNeitig  her\'orbringen ,)  als  eine  göilliche  Kunst,  nicht  unrfcbt 
auch  mit  Xlem  Namen  der  Weisheit  belegt  wer<fen  kthinen;  doch  um  die  Bejfriffe  nicht 
zu  verwechflflln,  mtt^dcm  Namen  einer  Kunfttwftisheit  des  Wciliirhebers  zum  Unter 
schiede  von  der  moralischen  Weisheit  desselben«  Die  Tele<»logief  (aucJi  durch 
sie  die  Physikotheologie)  gibt  reichliche  Beweise  der  erste rn  in  der  Erfahrung.  Abt-r 
von  ihr  gilt  kein  Scbluss  auf  die  moralische  Weisheit  des  Welturhebers,  weil  Natur- 
gesetz und  Sittengesetz  ganz  ungleichartige  Principien  erfordern,  und  der  Beweis  der 
letztei*n  Weishett  gänzlich  «  pnon*  geführt,  also  schlechterdings  nicht  anf  Erfahnint: 
ytm  dem,  was  hi  der  Welt  vorgeht,  gegriindet  werd^v  miLSS.  Da  nun  der  Begriff  von 
Oott,  der  für  die  Relig&oii,  tauglich  sein  soll,  (denn  «am  BehJif  der  Natiirerklariw^. 
mithin  in  speculativer  Absicht,  brauchen  wir  ihp  ni^-ht,^  t>in  Begriff  von  ihm  »!> 
einem  moralischen  Wesen  sein  mus>^  da  dieser  Begriff,  so  wenig  als  er  auf  Erlahruii- 
gegründet,  eben  so  wenig  aus  blos  trausscendentalen  JJi'griffen  eines  schlechthin  nn:b 
wendigen  Wesens,  der  gar  für  uns  über«^chwenglicli  ist,  herausgebracht  werden  kanu: 
so  leuchtet  genugsam  ein ,  da&s  der  Beweis  4ks  Daseins  ein««  solchen  Wesen»  kein 
anderer,  als  aiiAooralistchisr  «flu  könne.  » 
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Böse  (die  Stiiide);  das  zweite  daa  physische  Zweckwidrig«,  das  Uebel 
der  Sehmets).  —  NtMi  gibt  es  aber  noch  eine  Zweckmässigkeit  in  dem 
Verbältniss  der  Uebel  zu  dem  moralischen  Bösen,  wenn  das  letztere  ein- 
mal da  ist  md  nieht  vevhindert  werden  konnte  oder  sollte:  nämlich  in 
der  Verbindung  der  Uebel  and  Schmerzen,  als  Strafen,  mit  *  dem  Böseu, 
als  Verbrechen;  und  von  dieser  Zweckmässigkeit  in  der  Welt  fragt  es 
sieb,  ob  Jedem  in  der  Welt  hierin  sein  Reeht  widerfährt.  Folglich  muss 
auch  noeh  eine 

III  te  Art  des  Zweckwidrigen  in  der  Welt  gedacht  werden  kön- 
usn,  nämlich  das  ■  Missyerhältniss  der  Verbrechen  und  Strafen  in  der 
Weh. 

Die  Eigenschaften  der  höchsten  Weisheit  des  Welturkebers,  wo- 
gegen jene  Zweckwidrigkeiten  als  Einwürfe  auftreten,  sind  also  aueh 
drei: 

Entlieh  die  Heiligkeit  desselben,  als  Gesetzgebers  (SehÖ- 
^t'ers^ ,  im  Gegensatze  mit  dem  moralischen  Bösen  in  der  Welt. 

Zweitens  die  Gfitigkeit  desselben,  als  Regierers  (Erhalters), 
im  Coniraste  mit  den  zahllosen  Uebeln  und  Schmerzen  der  vemtlfiftigen 
NYeltwesen. 

Drittens  die  Qeregtitigkeit  dasselben,  als  Richters,  in  Ver- 
gleichong  mit  dem  Uebelstande,  den  das  Missverhältniss  zwisohen  der 
Straflosigkeit  der  Lasterhaften  und  ihren  Verbrechein  in  der  W^t  zu 
zeigen  seheint.* 


*  Diese-  drei  Eigeosdiafteii   zusammen,   deren  «ine  aick ^ keUiesweg«s  Mif  die 

tttdcre,  wie  etwa  die  Oerecbtigkeit  and  Güte,  und  so  das  Ganie  aaf  aine  kleiaare 

2aU,  sarttckfuhreu  lAsst,  macheo  den  moraUscken  Begriff  von  Qotx  aus.     £9   l&sst 

M(k  auck  die  OrdnuDf  derselben  nlobt  yerindem,  (wie  etwa  die  Qutigkek  mu  ober- 

sttD  Bedingung  der  Weltochöpfnng  machen,  der  die  Heiligkeit  der  0«setzgebnug 

utergeordnet  sei,)  ebne  der  Religion  Abbrach  eu  tbmn,  welcher  eben  dieser  mora- 

ü>dic  Begriff  aam  Qmnde  iiegt.    Unsere  eigene  reine  (und  swar  praktische)  Vemnnft 

bcMinmt  diese  Rangor dnong,  indem ,  wenn  sogar  die  Gesetagebung  sieh  .nach  der 

^te  bt^neml,  es-  keine  Wurde  derselben  und  keinen  festen  Begriff  von  Pfliehteu 

BH'hr  gibt     Der  Mensch  wünscht  swar  saerst  glficklich  su  sein ;  siebt  aber  doch  ein, 

uid  beseheidet  sich  (ebawar  angem),  das«  die  Würdigkeit  glüokltcb  an  sein,  d.  i.  die 

l  eberetnstinunung  des  Gebrauchs  seiner  Freiheit  mit  dem  heiUgen  Gesetze,  in  den\ 

kMkschkuis  des  Urhebers  die^  Bedingung  seiner  GKitigkeit  sein  und  also  nothwendtg 

Turhcrgchen  mAsse.     Denn  der  W^unsck,  weither  den  subjecUven  Ziieck  (der  Selbst- 

K<ib«j  xnm  Grund«  bat,   kann  «licht  den  olijectiven  Zweck  (der  Weisheit),  den  dn^ 

^cieu  vorschreibt,   bcstiromen.   welcho  dem  Willen  ««bedingt  die  Reg**!  gibt  — 
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Es  wird  also  gegen  jene  drei  Klagen  die  Verantwortung  anf  die 
oben  erwfthnte  dreifach  verschiedene  Art  vorgestellt  und  ihrer  Gültig- 
keit nach  geprüft  werden  müssen. 

I.  Wider  die  Beschwerde  gegen  die  Heiligkeit  des  göttlichen 
Willens  ans  dem  Moralischbösen,  welches  die  Welt,  sein  Werk,  verun- 
staltet, besteht  die  erste  Rechtfertigung  darin : 

a)   Dass  es  ein  solches  schlechterdings  Zweckwidriges,  als  woftir 
wir  die  Uebertretung  der  reinen  Gesetze  unserer  Vernunft  nehmen,  g»r 
nicht  gebe,  sondern  dass  es  nur  Verstösse  wider  die  meiiechliche  Weis 
lieit  seien;  dass  die  göttliche  sie  nach  ganz  andern  uns  unbegreiflicbeo 
Regeln  beurtheile,  wo,  was  wir  »war  beziehungsweise  auf  unsere  prak- 
tische Vernunft  und  deren  Bestimmung  mit  Recht  verwerflich  finden, 
doch  in   Verhältniss  auf  göttliche  Zwecke  und  die  höchste  Weisheit 
vielleicht  gerade  das  schicklichste  Mittel,  sowohl  für  unser  besondere« 
Wohl,  als  das  Weltbeste  überhaupt  sein  mag;  dass  die  W^cge  des  Hoch 
aten  nicht  unsere  Wege  seien  (mtU  mj^eris  sua  jnra),  und  wir  darin  irren, 
wenn,  was  unr  relativ  fiir  Menschen  in  diesem  Lehen  Gesetz  ist,  wir  tur 
sehlechthin  als  ein  solches  beurtheilen,  nud  so  das,  was  ansrer  Betrach- 
tung der  Dinge  aus  so  niedrigem  Standpunkte  als  zweckwidrig  erscheint, 
dafür  auch,  ans  dem  höclisten  Standpunkte  beachtet,  halten.  —  Die» 
Apologie,  in  welcher  die  Verantwortung  ärger  ist,  als  die  Beschwerde, 
bedarf  keiner  Widerl^ung;  und  kann  sicher  der  Verabschennng  jede» 
Menschen,  der  das  mindeste  Gefahl  für  Sittlichkeit  hat,  frei  überUssen 
werden. 


AHek  ist  dia  tfttraCe  iu  der  Aasübung  der  Gerecbtigkeit  keiiie^weg»  «Is  bloßes  Miti'l. 
Hondero  als  £weck  in  der  gcsetsgebendeu  Weisheit  gegr&ndet;  die  Uel»ertretaiif;  wird 
mit  liebeln  verbanden,  niclit  dsnit  ein  andere»  CTute  heranskomme,  sondern  weil  dw^ 
Verbindung  an  sieh  selbst,  d.  i.  moralisch  und  nothwendig  gut  ist.  Die  Gen^htijrkfit 
setst  awar  Qllte  des  Qesetxgebers  voraus,  (denn  wenn  sein  Wille  nicht  anf  das  A^«>fal 
»einer  Unterthanen  ginge,  so  w&rde  dieser  sie  aueh  nicht  verpflichten  können,  ihm  sc 
gehereheii;)  aber  sie  ist  nicht  Qttte,  sondern  als  Gerechtigkeit  von  dieser  veseutlich 
unterschieden,  obgleich  im  allgemeinen  Begriffe  der  Weisheit  enthalten.  Daher  gr)i! 
auch  die  Klage  über  den  Mangel  einer  Gerechtigkeit,  die  sieh  im  I^oose»  wclcb«^  «i^"" 
Menschen  hier  in  der  Welt  xu  Theil  wird,  aeige,  nicht  darauf,  dass  es  den  Guten  hWr 
Hiebt  wohl,  sondern  dass  es  den  Bösen  nicht  Übel  gnht,  (obcurar,  w«nn  das  £r5t4'i¥ 
zu  dem  Letsteren  hinzukommt,  der  Contraet  diesen  Anstocts  noch  vergrftseert)  1^«"* 
in  einer  göttlichen  Regterung  kann  auch  der  beste  Mensch  seinen  Wooscli  zmm  Wohl* 
ergehen  nicht  enf  die  göttliche  Gerechtigkeit,  sondern  mus«  ihn  jederseit  auf  «ein« 
GQte  gründen;  weil  der,  welcher  blos  seine;  Schuldigkeit  thut,  keinen  Rerht«ati«pru4)) 
auf  das  Woktthun  Gottes  habt*«  kann 
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h)  Die  «weite  To^ebliche  Rechtfertigung  würde  xwar  die  Wirk- 
lichkeit des  MoraliscbböBen  io  der  Welt  miräamen,  den  Weltnrheber 
aber  damit  entfushuldigen,  dass  es  nicht  zu  verhindem  möglicfa  gewesen; 
weil  68  sich  auf  den  Schranken  der  Natur  der  Menschen,  ab  endlicher 
Wesen,  gründe.  —  Aber  dadurch  würde  jenes  Böse  seihet  gerechtfertigt 
werden;  und  man  müsste,  da  es  nicht  als  die  Schuld  der  Menschen 
iboeo  zugerechnet  werdmi  kann,  aufhören  es  ein  raocalisches  Böse  zu 
Denoen. 

c)  Die  dritte  Beantwortung:  dass,  gesetzt  auch,  es  ruhe  wiriclich 
mit  dem,  was  wir  moralisch  Böse  nennen,  ^ne  Schuld  auf  dem  Menschen« 
doch  Oott  keine  beigemessen  werden  mflsse,  weil  er  jenes  alt  Tkat  der 
Menschen  aus  weisen  Ursachen  blos  zugelassen,  keinesweges  aber  ftir 
nch  gebilligt  und  gewollt  oder  veranstaltet  hat;  -^  läuft,  (wenn  man 
aaeh  an  dem  Begriffe  dee  blosen  Zulassens  eines  Wesens,  welches 
^aira  und  alleiniger  Urheber  der  Welt  ist,  keinen  Anstoss  nehmen  will,) 
<i<«h  mit  der  vorigen  Apologie  (b)  auf  einerlei  Folge  hinaus:  nXmlich 
dass,  da'  es  selbst  Oett  unmöglich  war,  dieses  Böse  zu  verhindern,  ohne 
aaderweitigen  höb^m  und  selbst  moralischen  Zwecken  Ahbnich  an  thnn, 
der  Grand  dieses  Uebels,  (denn  so  müsste  man  es'  eigentlich  nun  nennen,) 
QOTermeidlich  in  dem  Wesen  der  Dinge,  nämlich  den  noChweadigen 
Schranken  der  Meuschh^  als  endlicher  Natur,  zu  suchen  sein  müsse, 
mithm  ihr  auch  nicht  zugerechnet  werden  könne. 

IL  Auf  die  Beschwerde,  die  wider  die  göttliche  Gtitigkeit  aus 
deo  Uebeln,  nämlich  Schmerzen,  in  dieser  Weh  erhoben  wird,  besteht 
DBo  die  Reeht£srtigmng  derselben  gleichfalls 

a)  darin :  dass  in  den  Schicksalea  der  Menschen  ein  Uebefgewicht 
^^  Debeb  fiber  den  ungenehmen  Oenuss  des  Lebens  -fiilschlich  ange- 
nommen werde,  weil  doch  ein  Jeder,  so  schlimm  es  ihas  auch  ergeht, 
lieher  leben^  als  todt  sein  wiB,  und  diejenigen  Wenigen,  die  das  Letztere 
^hliessen,  so  lange  sie  .es  selbst  aufschoben^  selbst  dadurch  noch  immer 
j^nes  Uebergewicht  eingestehen,  und  wenn  sie  zum  Letztem  thöricht 
^eoQg  lind,  4uch  alsdann  blos  in  den  Zustand  der  Nichtempfindung 
übergehen,  in  welchem  ebenfalls  kein  Schmerz  gefühlt  werden  könne. 
^  Allein  man  kann  die  Beantwortung  dieser  Sofdiisterei  sieher  dem 
Ausspruche  eines  jeden  Menschen  von  gesundem  Verstände,  der  lange 
genug  gelebt  und  über  den  Werth  des  Lebens  n/ich^edacht  hat,  um 
hierüber  ein  Urtheil  fallen  zu  können,  überlassen,  wenn  man  ihn  fragt: 
^^  er  wohl,  ich  will  nicht  sagen  auf  dieselben,  sondern  auf  jede  andere 
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ihm  beliebigen  Bedingungen,  (nnr  nicht  etwa  einer  Feen-,  sondern  dieser 
unserer  Erden  weit)  das  Spiel  des  Lebens  noch  einmal  durchsuspielcu 
Lust  hätte. 

b)  Auf  die  sweite  Reohtfertigung:  dass  nämlich  das  Ueber^ewicht 
der  schmershaften  Gefühle  über  die  angenehmen  von  der  Natur  eine« 
thierischen  Geschöpfes,  wie  der  Mensch  ist,  nicht  könne  getrennt  wer- 
den, (wie  etwa  Graf  Vbri  in  dem  Buche  über  die  Natur  de&  Verg:nu- 
geuB  behauptet,)  —  würde  man  erwiederu:  dass,  wenn  dem  also  ist,  mcIi 
eine  andere  Frage  einfinde,  woher  nämlich  der  Urheber  unsers  Dasein^ 
uns  überhaupt  ins  Leben  gerann,  wenn  es  nach  uuserm  richtigen  Ueber 
schlage  für -uns  nicht  wünschenswerth  ist.  Der  Unmuth  würde  hier, 
wie  jene  indianische  Frau  dem  Dschingiskan,  der  ihr  wegen  erlittener 
Gewaltthätigkeit  keine  Genugthuung,  noch  wegen  der  künftigen  Sicher- 
heit verschaffen  konnte,  antworten:  „wenn  du  uns  nicht  schützen  villst, 
warum  eroberst  du  uns  denn  ?^^ 

c)  Die  dritte  Auflösung  dieses  Knotena  soll  diese  -sein:  dass  uns 
Gott  um  einer  künftigen  Glückseligkeit  willen^  also  doch  aus  Gate,  in 
die  Wek  gesetst  habe,  dass  aber  vor  jener  zu  hoffenden  überschweng- 
lich grossen  Seligkeit  durchaus  ein  mühe-  und  trübsalvoller  Zustand  des 
gegenwärtigen  Lebens  vorhergehen  müsse,  wo  wir  eben,  durch  den 
Kampf  mit  Widerwärtigkeiten  jener  künftigen  Herrlicfakmt  würdig 
werden  sollten.  —  Allein  dass  diese  PrüfungsBeit^  (der  die  Meisten  un* 
terliegen,  und  in  welcher  auch  der  Beste  seines  Lebens  nicht  froh  wird, 
vor  der  höchsten  Weisheit  durchaus  die  Bedingung  der  dereinst  lu  ^e- 
niessenden  Freuden  sein  müsse,  und  dass  es  nicht  thunlich  ge^'esen. 
das  Geschöpf  mit  jeder  Epoche  seines  Lebens  zufrieden  werden  <u  lasdo". 
kann  zwar  vorgegeben,  aber  schlechterdings  nicht  eingesehen  werden, 
und  man  kann  also  freilich  -  diesen  Knoten  durch  Beralung  auf  die 
höchste  Weisheit,  die  es  so  gewollt  hat,  abhauen,  aber  nicht  auflösen; 
welches  doch  die  Theodieee  verrichten  zu  können  aich  anheischig 
macht. 

UI.     Auf  die. letzte  Anklage,  nämlich  wider  die  Grerechti^eit  des 
Weltrichters*  wird  geantwortet : 


*)  Es  ist  merkwürdig,  dass  anter  allen  Schwierigkeiteo ,  den  L&a£  der  Wtritb«- 
g«benheitt'u  mit  der  Göttlichkeit  ihres  Urhebers  zu  vereinigen,  keine  sich  dem  Qe- 
niUth  so  heftig  Aufdringt,  als  die  von  dem  Anschein  einer  darin  mangelnden  Gereoh 
tigkeit.     Trügt  es  sich   zb,  (ob  es  zwar  »elteu   geschieht)   da^a  ein  mgerecbter 
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a)  dass  das  Vorgeben  von  der  Straflosigkeit  der  Lasterhaften  in 
der  Welt  keinen  Gmnd  habe ;  weil  jedes  Verbrechen,  seiner  Natnr  ge- 
mäss, schon  hier  die  ihm  angemessene  Strafe  bei  sich  führe,  indem 
die  innem  Vorwürfe  des  Grewissens  den  Lasterhaften  ärger  noch  als 
Furien  plagen.  —  Allein  in  diesem  Urtheile  liegt  offenbar  ein  Missver- 
:<tand.  Denn  der  tugendhafte  Mann  leiht  hiebei  dem  Lasterhaften  seinen 
Gemtithscharakter,  nämlich  die  Gewissenhaftigkeit  in  ihrer  ganzen 
Strenge,  welche,  je  tugendhafter  der  Mensch  ist,  ihn  desto  härter  wegen 
der  geringsten  Uebereilung,  welche  das  sittliche  Gesets  in  ihm  miss- 
billigt, bestraft.  Allein  wo  diese  Denkungsart  und  mit  ihr  die  Gewis- 
senhaftigkeit gar  fehlt,  da  fehlt  auch  der  Peiniger  für  begangene  Ver- 
brechen ;  und  der  Lasterhafte,  wenn  er  nur  den  äussern  Züchtigungen 
wegen  seiner  Frevelthaten  entschlüpfen  kann,  lacht  über  die  Aengst- 
lichkeit  der  Redlichen,  sich  mit  selbsteigenen  Verweisen  inneriich  zu 
plagen;  die  kleinen  Vorwürfe  aber,  die  er  sich  bisweilen  machen  mag, 
macht  er  sich  entweder  gar  nicht  durchs  Gewissen,  oder,  hat  er  davon 
noch  etwas  in  sich,  so  werden  sie  durch  das  Sinnenvergnügen,  als  wo- 
ran er  allein  Geschmack  findet,  reichlich  aufgewogen  und  vergütet.  — 
—  Wenn  jene  Anklage  ferner 

b)  dadurch  widerlegt  werden  soll :  dass  zwar  nicht  zu  leugnen  sei, 
es  finde  sich  schlechterdings  kein  der  Gerechtigkeit  gemässes  Verhält- 
uiss  zwischen  Schuld  und  Strafen  in  der  Welt,  und  man  mtlsse  im  Laufe 
derselben  oft  ein  mit  schreiender  Ungerechtigkeit  geführtes,  und  gleich- 
wohl bis  ans  Ende  glückliches  Leben  mit  Unwillen  wahrnehmen ;  dass 
dieses  aber  in  der  Natur  liegende,  und  nicht  absichtlich  veranstaltete, 
mithin  nicht  moralische  Misshelligkeit  sei,  weil  es  eine  Eigenschaft  der 
Tagend  sei,  mit  Widerwärtigkeiten  zu  ringen,  (wozu  der  Schmerz,  den 
der  Tugendhafte  durch  die  Vergleichung  seines  eigenen  Unglücks  mit 
dem  Glück  des  Lasterhaften  leiden  muss,  mitgehört,)  und  die  Leiden 
den  Werth  der  Tugend  nur  zu  ei'heben  dienen,  mithin  vor  der  Vernunft 
diese  Dissonanz  der  unverschuldeten  Uebel  des  Lebens  doch  in  dem 
berrlichsten  sittlichen  Wohllaut  aufgelöst  werde;  -^  so  steht  dieser  Auf- 


Vornehmlich  G«wait  habender  Bösewicht  nicht  ungestraft  aus  der  Welt  entwischt;  so 
froUockt  der  mit  dem  Hfmmel  i^eichsam  versöhnte,  sonst  parteilose  Zoseliituer. 
Keine  Zweickmaseigkeit  der  Natur  wird  ih«  durch  Bewunderung  derselben  so  in  Affect 
>tiitn  und  die  Hand  Gottes  gleichsam,  daran  vernehmen  lassen.  Warum?  Sie  ist 
liier  moralisch,  und  einzig  von  der  Art,  die  man  in  der  Welt  einigermassen  wahncu- 
nehmen  hoffen  kann. 
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lösung  entgegen:  dass,  obgleich  diese  Uebel,  wenn  sie  als  Wetzstein  der 
Tngend  vor  ihr  vorhergehen  oder  sie  begleiten,  zwar  mit  ihr  als  in 
moralischer  Uebereinstimmung  stehend  vorgestellt  werden  können,  wenn 
wenigstens  das  Ende  des  Lebens  noch  die  letztere  krönt  und  das  Laster 
bestraft;  dass  aber,  wenn  selbst  dieses  Ende,  wie  dock  die  Erfahrung 
davon  viele  Beispiele  gibt,  widersinnig  ausfiillt,  dann  das  Leiden  dem 
Tugendhaften,  nicht  damit  seine  Tngend  rein  sei,  sondern  weil  sie  es 
gewesen  ist,  (dagegen  aber  den  Regeln  der  klugen  Selbstliebe  zuwider 
war,)  zugefallen  zu  sein  scheine;  welches  gerade  das  Gegentheil  der  Ge- 
rechtigkeit ist,  wie  sich  der  Mensch  einen  Begriff  von  ihr  machen  kann. 
Denn  was  die  Möglichkeit  betrifft »  dass  das  Ende  dieses  Erdenlebeus 
do«h  vielleicht  nicht  das  Ende  alles  Lebens  sein  möge;  so  kann  diese 
Möglichkeit  nicht  für  Rechtfertigung  der  Vorsehung  gelten,  sondern 
ist  blos  eiii  Machtspruch  der  moralisch-gläubigen  Vernunft,  wodurch  der 
Zweifelnde  zur  Geduld  verwiesen,  aber  nicht  befriedigt  wird. 

c)  Wenn  endlich  die  dritte  Auflösung  dieses  unharmonischen  Ver- 
hältnisses zwischen  dem   moralischen  Werth   der  Menschen  und  dem 
Loose,  das  ihnen  zu  Theil  wird,  dadurch  versucht  werden  will,  dass  man 
sagt :  in  dieser  Welt  müsse  alles  Wohl  oder  Uebel^  blos  als  Erfolg  aus 
dem  Gebrauche  der  Vermögen  der  Menschen,  nach  Gesetzen  der  Natur, 
proportionirt  ihrer  angewandten  Geschicklichkeit  und  Klugheit,  zugleich 
auch  den  Umständen,  darein  sie  zufalliger  Weise  gerathen ,  nicht  aber 
nach  ihrer  Zusammenstimmui^  zu  übersinnlichen  Zwecken,   beurtheilt 
werden;  in  einer, künftigen  Welt  dagegen  werde  sich  eine  andere  Ord- 
nung, der  Dinge  hervorthun  und  Jedem  zu  Theil  werden,  wessen  seine 
Thaten  hienieden  nach  moralischer  Beurtheilung  werth  sind;  —  so  ist 
diese  Voraussetzung  auch  willkührlicli.     Vielmehr  muss  die  Vernunft, 
wenn  sie  nicht  als  moralisch   gesetzgebendes  Vermögen  diesem  ihren 
Interesse  gemäss  einen  Machtspruch  thut,  nach  blosen  Regeln  des  theo- 
retischen Erkenntnisses  es  wahrscheinlich  finden:  dass  der  Lauf  der 
Welt  nach  der  Ordnung,  dei^  Natur,  so  wie  hier,  also  auch  fernerhin  un- 
sere Schicksale  bestimmen  werde.     Denn  was  hat  die  Vernunft  für  ihre 
theoretische  Vermuthung  Anderes  zum  Leitfaden,  ab  das  Naturgesetz  ? 
und  ob  sie  sich  gleich,  wie  ihr  vorher  (No.  b)  syxgemutbct  worden,  zur 
Geduld  und  Hoffnung  eines  k<lnftig  bessern  verweisen  liease,  wie  kaan 
?»ie  erwarten,  dass,  da  der  Lauf  der  Dinge  nach  der  Ordnung  der  Natur 
hier  auch  für  sich  selbst  imweise  ist,  er  nach  ebendemselben  Gesetze  in 
einer  künftigen  Welt  weise  sein  würde?     Da  also,  nach  derselben,  zwi- 
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sehen  den  innern  BestimmungsgrüDden  des  Willens,  (uäinlicli  der  mora- 
lischen Denkongsart)  nach  Gesetzen  der  Freiheit,  und  zwischen  den 
(gHtesteutheib  äussern)  vcm  unserem  \\rillen  unabhängigen  Ursachen 
unseres  Wohlergebens  nach  Naturgesetzen  gar  kein  begreifliches  Ver- 
hiltniss  ist;  so  bleibt  die  Yerrauthung,  dass  die  Uebereinstimmung  des 
Schicksals  der  Menschen  mit  einer  göttlichen  Gerechtigkeit ,  nach  den 
Begriffen,  die  wir  uns  von  ihr  machen,  so  wenig  dort,  wie  hier  zu 
erwarten  sei. 


Der  Ausgang  dieses  Rechtshandela  vor  dem  Gerichtshöfe  der  Phi- 
losophie ist  nun :  dass  alle  bisherige  Theodicee  das  nicht  leiste,  was  sie 
verspricht,  nämlich  die  moralische  Weisheit  in  der  Weltregierung  gegen 
die  Zweifel,  die  dagegen  aus  dem,  was  die  Erfahrung  an  dieser.  Welt  zu 
erkennen  gibt,  gemacht  werden,  zu  rechtfertigen;  obgleicli  frejüch  diese 
Zweifel  als  Einwürfe,  so  weit  unsre  Einsicht  m  die  Beschaffenheit  unsrer 
Vamunft  in  Ansehung  der  letztern  reicht,  auch  das  Gegentheil  nicht 
beweisen  können.  Ob  aber  nicht  noch  etwa  mit  der  Zeit  tüchtigere 
Gründe  der  Rechtfertigung  derselben  erfunden  werden  könnten,  die  au- 
geklagte Weisheit  nicht,  (wie  bisher,)  blos  ab  lustantia  zu  absolviren, 
das  bleibt  dabei  doch  immer  unentschieden;  wenn  wir  es  nicht  dahin 
bringen,  mit  Gewissheit  darzuthun:  dstss  unsere  Vernunft  zur  Einsicht 
des  Verhältnisses,  in  welchem  eine  Welt,  so  wie  wir  sie 
durch  Erfahrung  immer  kennen  mögei),  zu  der  höchsten 
Weisheit  stehe,  schlechterdings  unvermögend  seiv  denn  alsdann  sind 
alte  ferneren  Versuche  vermeintlicher  menschlicher  Weisheit  die  Wege 
der  gÖUlichen  einzusehen,  völlig  abgewiesen.  Dass  also  wenigstens 
eine  negative  Weisheit,  nämlich  die  Einsicht  der  nothwendigeu  Be- 
M^hränkung  unsrer  Anmassungen  in  Ansehung  dessen,  was  uns  zu  hoch 
i^  für  uns  erreichbar  sei,  das  muss  noch  bewiesen  werden,  um  diesen 
Process  fürimmer'U  endigen;  und  dieses  lässt  sich  gar  wohl  thun^ 

Wir  haben  nämlich  von  einer  Kunst  weisheit  in  der  Einrichtung 
dieser  Welt  einen  Begriff,  dem  es  für  unser  speculatives  Vernunftver- 
mögen  nicht  an  objectivor  Realität  mangelt,  um  zu  einer  Phjsikothco- 
Icigie  zu  gelangen.  Ebenso  haben  wir  auch  einen  Begriff  von  einer  mo- 
ralischen Weisheit,'  die  in  eine  Welt  überhaupt  durch  einen  voll- 
kammenstea  Urheber  gelegt  werden  könnte,  an  der  sittliche»  Idee  unserer 
eigenen  praktischen  Vernunft  —  Aber  von  der  Einheit  in  der  Zu- 
lammenntimmung  jener  Kunstweisheit  mit  der  moralischen  Weisheit 
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in  einer  Sinnenwelt,  haben  wir  keinen  Begriff;  und  können  auch  eu 
demselben  nie  zu  gelangen  hoffen.     Denn  ein  Geschöpf  zu  sein  und  aU 
Naturwe^en  bhw  dem  Willen  seines  Urhebers  zu  folgen,  dennoch  aber 
als  freihandoludes  Wesen,  (welclies  seinen  vom  äussern  Einfluss  nnab- 
hängigen  Willen  hat,  der  dem  erstem  vielfältig  zuwider  sein  kann,)  der 
Zurechnung  fähig  zu  sein,  und  seine  eigene  That  doch  auch  zugleich  alx 
die  Wirkung  eines  höheren  Wesens  anzusehen,  ist  eine  Vereinbarnn^ 
von  Begriffen,  die  wir  zwar  in  der  Idee  einer  Welt,  als  des  höchsteu 
Gutes,  zusammen  denken  müssen;  die  aber  nur  der  einsehen  kann,  wel- 
cher bis  zur  Kenntniss  der  tibersinnlichen  (intelligiblen)  Welt  dun-h- 
dringt  und  die  Art  einsieht,  wie  sie  der  Sinnenwelt  zum  Grunde  liegt; 
auf  welche  Einsicht  allein   der  Beweis  der  moralischen  Weisheit  de> 
Welturhebers  in  der  letztern  gegründet  werden  kann,  da  diese  doch  nur 
die  Erscheinung  jeuer  erstem  Welt  darbietet,  —  eine  Einsicht,  zu  der 
kein  Sterblicher  gelangen  kann. 


Alle  Theodicee  soll  eigentlich  Auslegung  der  Natur  sein,  sofem 
Gott  durch  dieselbe  die  Absicht  seines  Willens  kund  macht.  Nun  ist 
jede  Auslegung  des  declarirten  Willens  eines  Gesetzgebers  entweder 
doctrinal  oder  authentisch.  Die  erste  ist  diejenige,  welehe  jenen 
Willen  aus  den  Ausdrücken,  deren  sich  dieser  l)edient  hat,  in  Verbin- 
dung mit  den  sonst  bekannten  Absichten  des  Gesetzgebers,  herausver- 
nünfteh ;  die  zweite  macht  der  Gresetzgeber  selbst. 

Die  W^elt,  als  ein  W^erk  Gottes,  kann  von  uns  auch  als  eine  gött- 
liche Bekanntmachung  der  Absiebten  seines  Willens  betrachtet  wer- 
den. Allein  hierin  ist  sie  für  uns  oft  ein  verschlossenes  Buch;  jeder- 
zeit aber  ist  sie  dies,  wenn  es  darauf  angesehen  i^,  sogar  die^Eud ab- 
sieht Gottes,  (welche  jederzeit  moralisch  ist,)  aus  ihr,  obgleich  einem 
Gegenstande  der  Erfahrung,  abzunehmen.  Die  phikmopliischen  Ver- 
suche dieser  Art  Auslegung  sind  doctrinal,  und  macheu  die  eigentliche 
Theodicee  aus,  die  man  daher  die  doctrinale  nennen  kann.  —  D<Kh 
kann  man  auch  der  blosen  Abfertigung  aller  Einwtirfe  wider  die  gött- 
liche Weisheit  den  Namen  einer  Theodicee  nicht  versagen,  wenn  sie  ein 
göttlicher  Machtspruch,  oder,  (welches  in  diesem  Falle  auf  Eins 
hinausläuft,)  Venu  sie  ein  Ausspruch  derselben  Veraxmfb  ist,  wodurch 
wir  uns  den  Begriff  von  Gott  als  einem  moralischen  und  weisen  Wesen 
notfawendig  und  v(»r  aller  Erfahrung  machen.     Denn   da   wird   Gott 
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durch  unsre  Vernunft  selbst  der  Ausleger  seines  durch  die  Schöpfung 
verkündigten  Willens;  and  diese  Auslegung  können  wir  eine  authen- 
tische Theodicee  nennen.     Das  ist  aber  alsdann  nicht  Auslegung  einer 
vernünftelnden    (speculativen),    sondern    einer    machthabendeu 
praktischen  Vernunft,  die,  sowie  sie  ohne  weitere  Gründe  im  Gresatz- 
geben  schlechthin  gebietend  ist,    als  die   unmittelbare  Erklärung  und 
Stimme  Gottes  angesehen  werden  kann,  durch  die  er  dem  Buchstaben 
seiner  Schöpfung  einen  Sinn  gibt.  Eine  solche  authentische  Interpretation 
finde  ich  nun  in  einem  alten  heiligen  Buche  allegorisch  ausgedrückt. 
Hiob  wird  als  ein  Mann  vorgestellt,  zu  dessen  Lebensgenuss  sich 
alles  vereinigt  hatte,  was  man,  um  ihn  vollkommen  zu  machen,  nur 
immer  ausdenken  mag.     Gesund,  wohlhabend,  frei,  ein  Gebieter  über 
Andere,  die  er  glücklich  machen  kann,  im  Sehoosse  einer  glücklichen 
Familie,  unter  geliebten  Freunden ;  und  über  das  alles,  (was  das  Vor- 
nehmste ist,)  mit  sich  selbst  zufrieden  in  einem  guten  Gewissen.     Alle 
diese  Güter,  das  letzte  ausgenommen,  entriss  ihm  plötzlich  ein  schweres 
über  ihn  zur  Prüfung  verh^gtes  Schicksal.     Von  der  Betäubung  über 
diesen  unerwarteten  Umsturz  allmählig  zum  Besinnen  gelangf,  bricht 
er  nun  in  Klagen  über  seinen  Unstern  aus;  worüber  zwischen  ihm  nnd 
Heinen  vorgeblich  sich  zum  Trösten  .einfindenden  Freunden  es  bald  zu 
einer  Disputation   kömmt,  worin  beide  Theile,  jeder  nach  seiner  Den- 
kungsart,  (vornehmlich  aber  nach  seiner  Lage,)  seine  bescmdere  Theo- 
dicee zur  moralischen  Erklärung  jenes  schlimmen  Schicksals  aufstellt. 
Die  Freunde  Hieb'«  bekennen  sieh  zu  dem  System  der  Erklärung  aller 
Uebel  in  der  Welt  aus  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  als  so  vieler 
Strafen  für  begangene  Verbrechen;  und  ob  sie  zwar  keine  zu  nennen 
wussien,  die  dem  unglücklichen  Manne  zu  Schulden  kommen  sollten,  so 
glaubten  sie  doch  a  prion  nrtheilen  zu  können,  er  müsste  deren  auf  sich 
ruhen  haben,  weil  es  sonst  nach  der  göttlichen  Gerechtigkeit  nickt  mög- 
lieb wäre,  dass  er  unglücklich  sei     Hiob  dagegen,  —  der  mit  Ent- 
rüstung betheuert,  dass  ihm  sein  Gewissen  seines  ganaen  Leben»  halber 
kernen  Vorwurf  mache,  was  aber  menschliche  unvermeidliche  Fehler 
betrifft,  Gott  selbst  wissen  werde,  dass  er  ihn  als  ein  gebrechliches  Gre- 
schöpf  gemacht  habe,  —  erklärt  sich  für  das  System  detf  unbedingten 
göttlichen  Batbschlusses.     „Er  ist  einig'',  sagt  er,  „er  macht's,  wie 
er  will/'* 

•)  Hiob  XXIII,  13. 
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In  dem,  was  beide  Theile  ▼emünfteln  oder  tiberverntinfitelD,  ist 
wenig*  Merkwürdiges,  aber  der  Charakter,  in  welchem  sie  es  thon,  ver- 
dient desto  mehr  Aufmerksamkeit.     Hiob  spricht,  wie  er  denkt  und  wie 
ihm  SU  Muthe  ist,  auch  wohl  jedem  Menschen  in  seiner  Lage  zu  Muthe 
sein  wttrde;  seine  Freunde  sprechen  dagegen,  wie  wenn  sie  ingehein 
von  dem  Mächtigem,  über  dessen  Sache  sie  Recht  sprechen,  und  bei  dem 
sich  durch  ihr  Urtheil  in  Gunst  xn  setzen  ihnen  mehr  am  Henen  liegt, 
alt»  an  der  Wahrheit,  behorcht  würden.     Diese  ihre  Tücke,  Dmge  xnm 
Schein  bu  behaupten,  von  denen  sie  doch  gestehen  mussten,  dass  sie  m 
nicht  einsahen,  und  eine  Ueberzengung  su  heucheln,  die  sie  in  der  Th«t 
nicht  hatten,  sticht  gegen  Hiob^s  gerade  Freimüthigkeit,  die  sich  so  weit 
von  falscher  Schmeichelei  entfernt,  dass  sie  fast  an  Vermesaenheit  grenzt, 
sehr  zum  Vortheil  des  Letztem  ab.     „Wollt  ihr^*,  sagt  er,*  „Gott  Ter- 
theidigen  mit  Unrecht?    Wollt  ihr  seine  Person  ansehen?    Wollt  ihr 
Gott  vertreten?    £r  wird  euch  strafen,  wenn  ihr  Personen  anseht  hdm- 
lieh !  —  Es  kommt  kein  Heuchler  vor  ihm." 

Das  Letztere  bestätigt  der  Ausgang  der  Geschichte  wiri^licL  Denn 
Gott  wtArdigt  Hiob,  ihm  die  Weisheit  seiner  Schöpfung,  vornehmlich  tod 
Seiten  ihrer  Unerforschlichkeit ,  vor  Augen  zu  stellen.  Er  iKsst  ihn 
Blicke  auf  die  schöne  Seite  der  Schöpfung  thun ,  wo  dem  Menschen  be* 
greifliche  Zwecke  die  Weisheit  und  gütige  Vorsorge  des  Welturhebers 
in  ein  unzweideutiges  Licht  stellen;  dagegen  aber  auch  auf  die  ab- 
schreckende, indem  er  ihm  Producte  seiner  Macht  und  dartmterauch 
schädliche  furchtbare  Dinge  hemennt,  deren  jedes  für  nch  und  seine 
Species  zwar  zweckmässig  eingerichtet,  in  Ansehung  anderer  aber,  nnd 
selbst  der  Mensohen  zerstörend,  zweckwidrig  und  mit  einem  aUgemanen, 
durch  Güte  und  Webheit  angeordneten  Plane  nicht  zusammenstimmeDd 
zu  sein  scheint ;  wobei  er  aber  doch  die  den  w^se&  Wetturheber  verkfia- 
digende  Anordnung  und  Erhaltung  des  Ganzen  beweist,  obzwmr  zugleich 
seine  fik  uns  unerforschlichen  Wege,  selbst  schon  in  der  physischen 
Ortung  -der  Dinge,  wie  vielmehr  denn  in  der  Verknüpf^ong  derselben 
mit  der  moralischen,  (die  unsrer  Vernunft  noch  undurchdringlicher  ist,) 
verborgen  sein  müssen.  —  Der  Schluss  ist  dieser:  dass,  indem  Hiob 
gesteht,  nicht  etwa  frevelhaft,  denn  er  ist  sich  seiner  Bedlicfakeit 
bewusst,  sondern  nur  unweislich  über  Dinge  abgesprochen  zu  haben,  die 
ihm  zu  hoch  sind  und  die  er  nicht  versteht,  Gott  das  Verdammungs- 


Hiob  XIII,  7  bis  11,  16. 
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nrtheil  wider  seine  Freunde  fällt,  weil  sie  nicht  so  gnt  (der  Grewissen- 
baftigkeit  nach)  von  Oott  geredet  hätten,  als  sein  Knecht  Hiob.  Be- 
trachtet man  nun  die  llioorie,  die  Jeder  von  beiden  Seiten  behauptete ; 
so  möchte  die  seiner  Freunde  eher  den  Anschein  mehrerer  specnlativen 
Vemunft  und  frommer  Demuth  bei  sich  führen ;  und  Hiob  würde  wahr- 
scheinlicher Weise  vor  einem  jeden  Gerichte  dogmatischer  Hieologen, 
Tor  einer  Synode,  einer  Inquisitiuu,  einer  ehrwürdigen  Classis  oder 
einem  jeden  Oberconsistorium  unserer  Zeit  (ein  einsiges  ausgenommen) 
ein  schlimmes  Schicksal  erfahren  haben.  Also  nur  die  Aufrichtigkeit 
des  Herzens,  nicht  der  Vorzug  der  Einsicht,  die  Redlichkeit,  seine 
Zweifel  unverhohlen  su  gestehen,  und  der  Abscheu,  Ueberzeugung  zu 
heucheln,  wo  man  sie  doch  nicht  ftihh,  vornehmlich  nicht  vor  Gott,  (wo 
diese  List  ohnedas  ungereimt  ist:)  diese  Eigenschaften  sind  es,  welche 
den  Vorzug  des  redlichen  Mannes,  in  der  Person  HiobV,  vor  dem  reli- 
giösen Schmeichler  im  göttlichen  Kichterausspruch  entschieden  haben. 

Der  Glauben  aber,  der  ihm  durch  eine  so  befremdliche  Auflösung 
seiner  Zweifel,  nämlich  blos  die  Ueberftihrung  von  seiner  Unwissenheit, 
entsprang,  konnte  auch  nur  in  die  Seele  eines  Mannes  kommen,  der 
mitten  unter  seinen  lebhaftesten  Zweifeln  sagen  konnte,  XVII,  5,  6: 
„Bis  dass  mein  Ende  kömmt,  will  ich  nicht  weichen  von  meiner  Fröm- 
migkeit*^ u.  s.  w.  Denn  mit  dieser  Gesinnung  bewies  er,  dass  er  nicht 
seine  Moralität  auf  den  Glauben,  sondern  den  Glauben  auf  die  Moralität 
gnindete;  in  welchem  Falle  dieser,  so  schwach  er  auch  sein  mag,  doch 
allein  lauterer  und  ächter  Art,  d.  i.  von  derjenigen  Art  ist,  welche  eine 
Religion  nicht  der  Gunstbewerbung,  sondern  des  guten  Lebenswandels 
gründet. 


Sclilussanmerkung. 

Die  Theodicee  hat  es,  wie  hier  gezeigt  worden,  nicht  sowohl  mit 
einer  Aufgabe  zum  Vortheil  der  Wissenschaft,  als  vielmehr  mit  einer 
GUnbennsche  zu  thun.  Aus  der  authentischen  sahen  wir,  dass  es  in 
fiolchen  Dingen  nicht  so  viel  aufs  Vernünfteln  ankomme,  als  auf  Au^ 
Dichtigkeit  in  Bemerkung  des  Unvermögens  unserer  Vernunft,  und  auf 
die  Redlichkeit,  seine  Gedanken  nicht  in  der  Aussage  zu  verfälschen, 
l^schebe  dies  auch  in  noch  so  frommer  Absieht,  als  es  immer  wolle.  -^ 


>^0  Ueber  das  MU^lil]gen  aller  pliilosophi>chen 

Dieses  veranlagst  ii(>ch  ^If^eude  knrze  Betrachtung  über  einen  reichhal- 
tigen Stoff,  nämlich  über  die  Aufrichtigkeit  als  das  Uaupterfordemiss  iu 
Glaubenssachen,  im  Widerstreite  mit  dem  Hange  zur  Falschheit  und 
Unlauterkeit,  als  dem  Hauptgebrechen  in  der  menschlichen  Natur. 

Dass  dan,  was  Jemand  sieh  selbst  oder  einem  Andern  sagt,  wahr 
sei,  dafür  kann  er  nicht  jederzeit  stehen ^  (denn  er  kann  irren;)  dafür 
aber  kann  und  muss  er  stehen,  dass  sein  Bekenntniss  oder  Geständnis« 
wahrhaft  sei;  denn  dessen  ist  er  sich  unmittelbar  bewusst.    £r  vei- 
g^leicht  nämlich  im  erstem  Falle  seine  Aussage  mit  dem  Object  im  logi- 
sche« IJrtheilc  (durch  den  Verstand);  im  zweiten  Fall  aber,  da  er  sein 
Fürwahrhalten  I)ekennt,  mit  dem  Subjoct  (vor  dem  Gewissen).     Thut  er 
das  Bekeiait4iiss  in  Ansehung  des  erstem,  ohne  sich  des  letztern  bewus^t 
zu  sein,  so  lügt  er,  weil  er  etwas  Anderes  vorgibt,  als  wessen  er  sich  U- 
wiisst  ist.  —  Die  Bemerkung,  dass  es  solche  Unlauterkeit  im  nienbcb- 
lichen  Herzen  gebe,  ist  nicht  neu,  (denn  Hiob  hat  sie  schon  geinacht; 
aber  fast  sollte  man  glauben,  dass  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  tnr 
Sitten-  und  Keligiouslelirer  neu  sei;  so  wenig  findet  man,  dass  sie,  ung« 
achtet  der  Schwierigkeit,  welche  eine  Läuterung  der  Gesinnungen  der 
Menschen,  selbst  wenn  sie  pflichtmäasig  handeln  wollen,  bei  sich  fuhrt. 
von  jener  Bemerkung  genügsamen  Gebrauch  gemacht  hätten.  —  MaQ 
kann  diese  Wahrhaftigkeit  die  formale  Gewissenhaftigkeit  neuaeu; 
die  materiale  besteht  in  der  Behutsamkeit:  nichts  auf  die  Gefahr,  das» 
es  unrecht  sei,  zu  wagen ;  da  hingegen  jene  in  dem.  Bewusstsein  besteht, 
diese  Behutsamkeit  im  gregebenen  Falle  angewandt  zu  haben.  —  Mora- 
listen reden  von  einem  irrenden  Gewiseen.     Aber  ein  irrendes  Gewissen 
ist  ein  Unding;  und  gäbe  es  ein  solches,  so  könnte  mau  niemals  aicber 
sein,  recht  gehandelt  zu  haben,   weil  selbst  der  Richter  in  der  letzten 
Instanz  noch  irren  könnte.     Ich  kann  zwar  in  dem  Urtheile  irren,  in 
welchem  ich  glaube  Recht  zu  haben;  denn  das  gehört  dem  Verstände 
zu,  der  allein  (wahr  oder  falsch)  objediv  urdieilt;  aber  in  dem  Bewtt&<t- 
sein:  ob  ich  in  der  That  glaube  Recht  zu  haben  (oder  es  blos  vor 
gebe),  kann  ich  schlechterdings  nicht  irren,  weil  dieses  Urtheil  oder  viel- 
mehr dieser  Satz  blos  sagt,  dass  ich  den  Gegeoztand  so  beortheile. 

In  der  Sorgfalt,  sach  dieses  Glaabens  (oder  Nichtglaubens)  bewub^t 
an  werden  and  kein  Fürwahrlialteii  Toisngeben,  desien  maa  sich  nicht 
be^nast  ist,  besteht  nim  eben  die  fonaale  GnwiaaenhaftigkBit,  welche  der 
Gmad  der  Wahrhaftigkeit  ist«  Derjenige  aben«  welcher  sich  selbst  ^nd, 
welche»  in  den  ReUgiousbekenntainen  einerlei  ist,  vor  GoU)  sagt:  er 
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glaabe,  ohne  vielleicht  auch  nur  einen  Blick  in  »ich  selbst  gethan  zu 
haben,  ob  er  sich  in  der  That  dieses  Fürwahrhaltens,  oder  auch  eines 
solchen  Grades  desselben  bewusstsei;*  der  lügt  nicht  blos  die  unge- 
reimteste  Lüge  (vor  einem  Herzenskündiger),  sondern  auch  die  frevel* 
hafteste,  weil  sie  den  Grund  jedes  tugendhaften  Vorsatzes,  die  Aufrich- 
tigkeit, untergräbt.  Wie  bald  solche  blinde  und  äussere  Bekenntnisse, 
(welche  sehr  leicht  mit  einem  ebenso  unwahren  innern  vereinbart  wer- 

*  Das  Erpress>ungMuittel  der  WshrbftftigkcU  iu  äusseru  AuHS»Hgeu,  der  Kid 
(torlura  $pirttutUis),  wird  vor  einem  iiiciisohlichcn  Gerii'lit^hofc  nicht  blos  tÜr  crlnubt, 
»»oudem  auch  flir  uiieiitbehrlich  gehalten;  eiw  tranrigor  Beweis  von  der  geringen  Ach- 
tung der  Hen5cheu  Rlr  die  Wahrheit,  selbst  im  Tempel  der  öffentlichen  Gerechtig- 
keit, wo  di«  blo»e  Ideo  von  ihr  schon  fttr  sich  die  gröbste  Achtung  einflössen  sollte  t 
Aber  die  Menschen  IBgen  auch  Ueberxeagung,  die  sie  wenigstens  nicht  von  der  Art 
oder  iu  dem  Grade  haben,  als  sie  vorgeben,  selbst  in  Uirem  innern  Bekenntnisse;  und 
da  diese  Unredlichkeit,  (weil  sie  nach  und  nach  in  wirkliche  Ueberredung  ausschlägt,) 
auch  äussere  schädliche  Folgen  haben  kann,  so  kann  jenes  Erprcssungsmittel  der 
Wahrhaftigkeit,  der  Eid,  (aber  freilich  nur  ein  innerer,  d.  i.  der  Versuch,  ob  das  Für- 
wahrhalten auch  die  Probe  einer  innern  eidlichen  AbhÖning  des  Bekenntnisses 
ftusbaite,)  d»su  gleichfalls  sehr  wohl  gebraucht  werden ,  die  Vcrmessenfaeit  dreister, 
JtuleUst  auch  wohl  äusserlich  gewaltsamer  Behauptungen,  wo  nicht  abzulialtcn,  doch 
wpoigstens  stutzig  zu  maclicu.  —  Von  einem  menschlichen  Gcriciitshofe  wird  dem 
fi<*wi»:»en  des  Schwörenden  nichts  weiter  zugemuthet,  als  die  Anheischigmachung : 
•Uk>,  wenn  es  einen  künftigen  Weltrichter,  (mithin  Gott  und  ein  künftiges  Leben) 
(Tibi,  er  ihm  für  die  Wahrheit  seines  äussern  Bekenntnisses  verantwortlich  sein 
wolle;  dass  es  einen  solchen  Weltrichter  gebe,  davon  hatcr  nicht  ndthig 
ihm  ein  Bekenntniss  abzufordern,  weil|  wenn  die  erstere  Betbearang  die  Lüge 
nicht  abhalten  kann,  das  zweite  falsche  Bekenutniss  eben  so  wenig  Bedeaken  erregen 
würde.  Nach  diu>er  innern  Eide.sdelation  wurde  mau  sich  also  selbst  fragen:  getrauci>t 
Hu  dir  wohl,  bei  allem,  was  dir  theucr  und  heilig  ist,  dich  für  die  Wahrheit  jenes 
wichtigen  oder  eines  andern  dafUr  gehaltenen  Glaubenssatz«!  zu  verbärgen?  Bei 
einer  solchen  Zamothung  wird  das  Gewissen  aufgeftchreckt,  durch  die  Gofahr,  d«r 
man  »ich  aossetst,  mehr  voraugeben^  als  man  mit  Gewissheit  behaupten  kann,  wo  das 
1  dafürhalten  einen  Gegenstand  betrifft,  der  auf  dem  Wege  des  Wissens  (theoretischer 
Kin^icht)  gar  nicht  erreichbar  ist,  dessen  Annehmung  aber  dadurch  ,  dass  sie  allein 
den  Zusammenhang  der  höchsten  praktischen  Vernunftprincipieu  mit  denen  der  theo- 
retischen Natarkenntnlss  in  einem  Systeme  möglich  (und  also  die  Vernunft  mit  sich 
^Ibst  zusammenstimmend)  macht.  Über  alles  empfehlbar,  aber  immer  doch  frei  ist. 
—-  Soch  mehr  aber  müssten  Glaubensbekenntnisse,  deren  Quelle  histori^^ch  ist,  dieser 
Feuerprobe  der  Wahrhaftigkeit  unterworfen  werden,  wenn  sie  Andern  gar  als  Vor- 
schriften auferlegt  werden ;  weil  hier  die  Unlauterkeit  and  geheuchelte  Ueberzeugung 
»uf  Hehrere  verbreitet  wird,  und  die  Schuld  davon  dem,  der  sich  für  Anderer  Oe- 
wiseen  gleichsam  verbürgt,  (denn  die  Meuschen  sind  mit  ihrem  Gewissen  gerne 
pwsiv,)  iw  Last  fillU. 
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den,)  wenn  nie  firwerbmittel  abgeben,  allmählig  eine  gewisse  Falsch- 
heit in  die  Denkungsart  Belbet  des  gemeinen  Wesens  bringen  können, 
ist  leicht  abzusehen.  —  Während  indess  diese  öffentliche  Laäaternng  der 
Denkungsart  wahrscheinlicher  Weise  auf  entfernte  Zeiten  ausgesetzt 
bleibt,  bis  sie  vielleicht  einmal  unter  dem  Schutze  der  Denkfreiheit  ein 
allgemeines  Erziehung»-  und  Lehrprincip  werden  wird ;  mögen  hier  noch 
einige  Zeilen  auf  die  Betrachtung  Jener  Unart,  welche  in  der  mensch- 
lichen Natur  tief  gewurzelt  zu  sein  scheint,  verwandt  werden. 

Es  liegt  etwas  Rührendes  und  Seelenerhebendes  in  der  Aufstellung 
eines  aufrichtigen,  von  aller  Falschheit  und  positiven  Verstellung  ent- 
fernten Charakters;  da  doch  die  Ehrlichkeit,  eine  blose  Einfalt  jind  Ge- 
radheit der  Denkungsart,  (vornehmlich  wenn  man  ihr  die  Offenherzigkeit 
erlässt,)  das  Kleinste  ist,  was  man  zu  einem  guten  Charakter  nur  immer 
fordern  kann,  und  daher  nicht  abzusehen  ist,  worauf  sich  denn  jene  Be* 
wunderung  gründe,   die  wir  einem  solchen  Gegenstande   widmen;  es 
müsste  denn  sein,  dass  die  Aufrichtigkeit  die  Eigenschaft  wäre,  von  der 
die  menschliche  Natur  gerade  am  weitesten  entfernt  ist.     Eine  traurige 
Bemerkung]   Indem  eben  durch  jene  alle  übrige  Eigenschaften,  sofern 
sie  auf  Grundsfttzen  beruhen ,  allein  einen  innern  wahren  Werth  haben 
können.     Ein  contemplativer  Misanthrop,  (der  keinem  Menschen  Bösea 
wünscht,  wohl  aber  geneigt  ist,  von  ihnen  alles  Böse  zu  glauben,)  kann 
nur  zweifelhaft  sein,  ob  er  die  Menschen  haasens-,  oder  ob  er  sie  eher 
▼erachtungswürdig   finden  solle.      Die  Eigenschaften,    um  deren 
willen  er  sie  für  die  erste  Begegnung  qualificirt  zu  sein  urtheilen  würde, 
sind  die,  durch  welche  sie  vorsätzlich  schaden.     Diejenige  Eigenschaft 
aber,  welche  sie  ihm  eher  der  letztern  AbwÜrdigung  auszusetaen  scheint, 
könnte  keine  andere ^in,  als  ein  Hang,  der  an  sich  böse  ist,  ober 
gleich  Niemanden  schadet:  ein  Hang  zu  demjenigen,  was  «u  keiner  Ab- 
sicht als  Mittel  gebraueht  werden  seil;   was  also  objectiv  zu  nichts  gnt 
ist.  Das  erstere  Böse  wäre  wohl  kein  anderes,  als  das  der  Feindselig- 
keit (gelinder  gesagt,  Lieblosigkeit);  das  zweite  kann  kein  anderes  sein, 
als  Lügenhaftigkeit  (Falschheit,  selbst  ohne  alle  Absicht  zu  schaden}. 
Die  erste  Neigung  hat  eine  Absicht,  deren  Grehrauch  doch  in.  gewissen 
andern  Beziehungen  ertaubt  und  gut  sein  kann,  z.  B.  die  Feindseligkeit 
gegen  unbesserliche  Friedensstörer.     Der  zweite  Hang  aber  ist  der 
zum  Gebrauch  eines  Mittels  (der  Lüge),  das  zu  nichts  gut  ist,  zu  welcher 
Absicht  es  aiich  sei,  weil  es  an  sich  selbst  böse  und  verwerflich  ist.     In 
der  Beschaffenheit  des  Menschen  von  der  ersten  Art  ist  Bosheit,  womit 
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sich  doch  noch  Tüchtigkeit  zu  guten  Zwecken  in  gewissen  äussern  Ver- 
hältnissen verbinden  lässt,  und  sie  sündigt  nur  in  den  Mitteln ^  die  doch 
auch  nicht  in  aller  Abeicht  verwerflich  sind.  Das  Böse  von  der  letztern 
Art  ist  Nichtswürdigkeit,  wodurch  dem  Menschen  aller  Charakter 
abgesprochen  wird.  —  Ich  halte  mich  hier  hauptsächlich  an  der  tief  im 
Verborgenen  liegenden  Unlauterkoit ,  da  -der  Mensch  sogar  die  innem 
Aussagen  vor  seinem  eigenen  Gewissen  zu  verfälschen  weiss.  Um  desto 
weniger  darf  die  äussere  Betrugsneigung  befremden;  es  müsste  denn 
dieses  sein,  dass,  obzwar  ein  Jeder  von  der  Falschheit  der  Münze  belehrt 
ist,  mit  der  er  Verkehr  treibt,  sie  sich  dennoch  immer  so  gut  im  Umlaufe 
erhalten  kann. 

In  Herrn  de  Luc  Briefen  über  die  Gebirge,  die  Geschichte  der 
Erde  und  Menschen ,  erinnere  ich  mich  folgendes  Resultat  seiner  zum 
Tbeil  anthropologischen  Reise  gelesen  zu  haben.  Der  menschenfreund- 
liche Verfasser  war  mit  der  Voraussetzung  der  ursprünglichen  Gutartig- 
keit unserer  Gattung  aasgegangen,  und  suchte  die  Bestätigung  derselben 
da,  wo  städtische  Ueppigkeit  nicht  solchen  Einfluss  haben  kann,  Ge- 
mäther  zu  verderben,  in  Gebirgen,  von  den  schweizerischen  an  bis 
zum  Harze-,  und  nachdem  sein  Glaube  an  uneigennützig  hülfleistende 
Neigung  durch  eine  Erfahrung  in  den  erstorn  etwas  wankend  geworden, 
so  bringt  er  doch  am  Ende  diese  Schlussfolgo  lieraus:  dass  der  Mensch, 
was  das  Wohlwollen  betrifft,  gut  genug  sei,  (kein  Wunder! 
denn  dieses  beruht  auf  eingepflanzter  Neigung,  wovon  Gott  der  Urheber 
ist;)  wenn  ihm  nur  nicht  ein  schlimmer  Hang  zur  feinen  Betrü- 
gerei beiwohnte,  (welches  auch  nicht  zu  verwundem  ist;  denn  diese, 
abzuhalten ,  beruht  auf  dem  Charakter,  welchen  der  Mensch  selber  in 
sich  bilden  muss!)  —  Ein  Resultat  der  Untersuchung,  welches  ein  Jeder, 
auch  ohne  im  Gebirge  gereist  zu  sein,  unter  seinen  Mitbürgern,  ja  noch 
näher,  in  seinem  eigenen  Busen  hätte  antreffen  können. 
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Die  Moral,  sofern  sie  auf  dem  Begriffe  des  Menschenhais  eines  freien, 
eben  darum  aber  auch  sich  selbst  durch  seine  Vernunft  an  unbedingte 
Gesetze  bindenden  Wesens,  gegründet  ist ,  bedarf  weder  der  Idee  eines 
andern  Wesens  über  ihm,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen,  noch  einer  an- 
dern Triebfeder,  als  des  Gesetzes  selbst,  um  sie  zu  beobachten.  Wenig- 
stens ist  es  seine  eigene  Schald,  wenn  sich  ein  solches  Bedürfniss  an  ihm 
vorfindet,  dem  aber  alsdann  auch  durch  nichts  Anderes  abgeholfen  wer- 
den kann;  weil,  was  nicht  aus  ihm  selbst  und  seiner  Freiheit  entspringt, 
keinen  Ersatz  für  den  Mangel  seiner  Moralität  abgibt.  —  Sie  bedarf 
also  zum  Behuf  ihrer  selbst  (sowohl  objectiv,  was  das  Wollen,  als  sub- 
jectiv,  was  das  Können  betrifft,)  keinesweges  der  Religion,  sondern,  ver- 
möge der  reinen  praktischen  Vernunft,  ist  sie  sich  selbst  genug,  —  Denn 
da,  ihre  Gesetze  durch  die  blose  Form  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit 
der  darnach  zu  nehmenden  Maximen ,  als  oberster  (selbst  unbedingter) 
Bedingung  aller  Zwecke,  verbinden  *,  so  bedarf  sie  überhaupt  gar  keines 
raaterialen  Bestimmuugsgrundes  der  freien  Willkühr,*  das  ist  keines 


*  Diejenigen ,  denen  der  blos  f<^nnale  Bestünmungsgrand  (der  Gesetzlichkeit) 
iberhanpt ,  im  Begriff  der  Pflicht  zum  Bestimmi^ngsgrui^de  nicht  genügen  will ,  ge- 
>tehen  dann  doch,  dass  dieser  niclit  in  der  auf  eigenes  Wohlbehagen  gerichteten 
Selbstliebe  angetroffen  werden  könne.  Da  bleiben  aber  alsdann  nur  zwei  Bestlm- 
mnngsgründe  übrig,  einer,  der  rational  ist,  nämlich  eigene  Vollkommenheit,  uud 
•in  anderer,  der  empirisch  ist,  fremde  Glückseligkeit.  —  Wenn  sie  nun  unter  der 
'■  Intern  nicht  schon  die  moralische,  die  nur  eine  einzige  sein  kftiin,  verstehen,  (nämlich 
-iitea  dem  Gesetze  unbedingt  gehorchenden  Willen,)  wöbet  sie  aber  im  Zirkel  er- 
klären wurden;  ho  müssten  sie  die  Naturvollkommenheit  des  Menschen,  sofern  sie 
Kaxt's  «ümmtl.  W«rki?.    VI.  7 
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Zwecks,  weder  um  was  Pflicht  sei,  zu  erkennen,  noch  dazu,  dass  sie  aus- 
geübt werde,  anzutreiben ;  sondern  sie  kann  gar  wohl  und  soll,  wenn  es 
auf  Pflicht  ankömmt,  von  allen  Zwecken  abstrahiren.  So  bedarf  e^ 
zum  Beiipiel ,  um  zu  wissen :  ob  ich  vor  Gericht  in  meinem  Zeognissc 
wahrhaft,  oder  bei  Abf orderung  eines  mir  anvertrauten  fremden  GuU 
treu  sein  soll  (oder  auch  kann),  gar  nicht  der  Nachfrage  nach  eineio 
Zwecke,  den  ich  mir  bei  meiner  Erklärung  zu  bewirken  etwa  vorsetzeD 
möchte;  denn  das  ist  gleichviel,  was  für  einer  es  sei;  vielmehr  ist  der, 
welcher,  indem  ihm  sein  GestÜndniss  rechtmässig  abgefordert  wird,  noch 
nöthig  findet,  sich  nach  irgend  einem  Zwecke  umzusehen ,  hierin  scfann 
ein  Nichtswürdiger. 

Obzwar  aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf  keiner  Zweckvor 
Stellung  bedarf,  die  vor  der  Willensbestimmung  vorhergehen  müsste,  s" 
kann  es  doch  wohl  sein ,  däss  sie  auf  einen  solchen  Zweck  eine  notfa- 
wendige  Beziehung  habe,  ^  nämlich  nicht  als  auf  den  Omnd,  sondern  al« 
auf  die  nothwendigen  Folgen  der  Maximen,  die  Jenen  genülss  genomnien 
werden.  —  Denn  ohne  alle  Zweckbeziehung  kann  gar  keine  Willens- 
bestimmung im  Menschen  stattfinden,  weil  sie  nicht  ohne  alle  Wirkung 
sein  kann,  deren  Vorstellung ,' wenngleich  nicht  als  Bestimm ungsgniixi 
der  WiHkübr  und '  als  ein  in  der  Absicht  vorhergehender  Zweck ,  docl 
als  Folge  von  ihrer- Bestimmung  durchs  Gesetz  zu  einem  Zwecke  mm 
aufgenommen  werden  kt)nnen  (fiiiis  in  consequentiam  vetiuns)^  ohne  welcbeii 
eine  Willkühr,  die  sich  keinen ,  weder  objectiv  noch  subjectiv  bestimm- 
ten Gegenstand,  (den  sSe  hat  oder  haben  sollte,)  zur  vorhabenden  Hand- 
lung hinzudenkt,  zwar  wie  sie,  aber  nicht  wohin  'sie  zu  wirken  habe, 
angewiesen,  sich  selbst  nicht  Gnüge  thun  kann.     So  bedarf  es  zwar  far 
die  Moral  zum  Kechthandeln  keines  Zwecks,  sondern  das  Gesetz,  welche 


einer  Erhöhung  f&hig  ist,  und  deren  es  viel  geben  kann,  (als  Geschicklicbkdt in 
Künsten  und  Wissenschaften,  Geschmack,  Gewandtheit  des  Körpers  u.  dgl.)  nieio«a 
Dies  ist  aber  jederzeit  nur  bedingter  Weise  gut,  das  ist,  nur  unter  der  Bedingnns- 
dass  ihr  Gebranch  dem  moralischen  Gesetie,  (welches  allein  unbedingt  gebietet.' 
nicht  widerstreite;  also  kann  sie,  zum  Zwecke  gemacht,  nicht  Prinoip  der  Pllieb^ 
begxiffe  sein.  Ebendasselbe  gilt  auch  von  dem  auf  GlttckseÜgkeit  »nder«^  Meu^clH^tl 
gerichteten  Zwecke.  Denn  eine  Handlung  muss  zuvor  an  ^oh  selbst  nach  dem  mnrt* 
It^chen  Gesetze  abgewogen  werden,  ehe  sie  auf  die  GKokseligkeit  Anderer  gericbitt 
wird.  Dieser  ihre  Beförderung  ist  also  nur  bedingter  Weise  Pflicht«  und  kann  nicht 
zum  obersten  Princip  moralischer  Maximen  dienen. 

*  1.  Ausg. :  „dass  sie  au  einem  dergleichen  in  nothwendiger  Bealefanng  stehe" 
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die  fonnale  Bedingnng  des  Gebrauchs  der  Freiheit  überhaupt  onthttlt, 
ist  ihr  genug.  Aber  aus  der  Moral  geht  doch  ein  Zweck  hervor ;  deun 
es  kann  d^.  Vernunft  doch  unmöglich  gleichgültig  sein,  wie  die  Beant- 
wortung der  Frage  aosiallen  möge :  was  dann  aus  diesem  unserm 
Rechthandeln  herauskomme,  und  worauf  wir,  gesetzt  auch,  wir 
hätten  dieses  nicht  völlig  in  unserer  Gewalt,  doch  als  auf  einen  Zweck 
unser  Thun  und  Lassen  richten  könnten,  um  damit  wenigstens misam- 
menzostimmen.  So  ist  es  zwar  nur  eine  Idee  von  einem  Objecto,  welches 
die  formale  BedinguBg  aller  Zwecke,  wie  wir  sie  haben  sollen,  (die  Pflicht,) 
und  zugleich  alles  damit  zusammenstimmende  Bedingte  aller  derjenigen 
Zwecke,,  die  wir  haben,  (die  jener  ihrer  Beobachtung  angemessene 
Crlückseligkeit,)  zusammen  vereinigt  in  sich  enthält,  das  ist,  die  Idee 
eines  höchsten  Guts  in  der  Welt,  na  dessen  Möglichkeit  wir  ein  höheres, 
moralisches,  heil^stes  und-^  all  vermögendes  Wesen  annehmen  müssen, 
dtsaHein  beide  Elemente  desselben  vereinigen  kann;  aber  diese  Idee 
ii>t  fpraktisch  betrachtet)  doch  nicht  leer;  weil  sie  lyiserm  natürlichen 
Bedürfhisse,  zu  allem  unsern  Thuu  und  Lassen  im  Ganzen  genommen 
Irgend  einen  Endzweck)  der  ven  der  Vernunft  gerechtfertigt  werden 
kann,  zu  denken,  abhilft,  welches  sonst  ein  Hinderniss  der  moralischen 
Kntschliessung  sein  würde.  Aber,  was  hier  das  Vornehmste  ist,  diese 
Idee  geht  aus  der  Moral  iiervor,  uud  ist  nicht  die  Grundlage  derselben, 
ein  Zweck ,  welchen  sich  zu  machen,  schon  sittlich»  Grundsätze  voraus- 
^zt.  Es  kann  also  d^  Moral  nicht  gleichgültig  sein,  ob  sie  sich  den  Be- 
triff von  einem  Endzweck  aller  Dinge,  (wozu  zusammenzustimmen,  zwar 
die  Zahl  ihrer  Pflichten  nicht  vermehrt,  aber  doch  ihnen  einen  besondem 
Beziehungspunkt  der  Vereinigung  aller  Zwecke  verscha£Ot,)  mache  oder 
uicht;  weil  dadurch  allein  der  Verbindung  der  Zweckmässigkeit  aus 
I^'reiheit  mit  Zweckmässigkeit  der  Natur,  deren  wir  'gar  nicht  entbehren 
können,  objeetiv  pr&tische  Realität  verschafft  werden  kann.  Setzt  einen 
Menschen,  der  das  moralische  Gesetz  verehrt  und  sich  den  Gedanken 
Uifallen  lässt,  (welches  er  schwerlich  vermeiden  kann,)  welche  Wel(  er 
wohl  durch  die  praktische  Vernunft  geleitet  erschaffen  würde,  wenn 
tt  in  seinem  Vermögen  wäre,  uud  zwar  so,  dass  er  sich  selbst  als  Glied 
ui  dieselbe  hineinsetzte,  so  würde  er  sie  nicht  allein  gerade  so  wlöilen, 
^  es  jene  moralische  Idee  vom  höchstMi  Gut  mit  sich  bringt,  wenn  ihm 
^l<«  die  Wahl  überlassen  wäre,  sondern  er  würde  auch  wollen,  dass  eine 
Welt  überhaupt  exis^e,  weil  das  moralische  Gesetz  will,  dass  das  höchste 
<^nn-1t  uns  mögliche  Gut  bewirkt  werde,  ob  er  sich  gleich  nach  dieser  Idee 
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selbst  in  Gefahr  sieht,  fUr  seine  Persoli  an  Glückseligkeit  sehr  einsn- 
büsseu,  weil  es  möglich  ist,  dass  er  vielleicht  der  Forderung  der  lelztera, 
welche  die  Vernunft  zur  Bedingung  macht,  nicht  adäquat  sein  dürfte; 
mithin  würde  er  dieses  Urtheil  ganz,  parteifos,  gleich  als  von  einem 
Fremden  gefüllt,  doch  zugleich  für  das  seine  anzuerkennen  sich  «lureii 
die  Vernunft  genöthigt  fühlen ,  wodurch  der  Mensch  das  in  ihm  mora- 
lisch gewirkte  Bedürfniss  beweist ,  zu  seinen  Pflichten  sich  noch  einen 
Endzweck,  als  "den  Erfolg  derselben,  zu  denken. 

Moral  also  führt  unumgänglich  zur  Religion,  wodurch  sie  sich  zor 
Idee  eines  machthabenden  moralischen  Gesetzgebers  ausser  dem  Men- 
schen erweitert,*    in  dessen   Willen  dasjenige  Endzweck  (der  Weh- 


*  Der  Sats :  es  \»i  ein  Gott,  mltbiD  es  ist  ein  höchetes  Gut  in  der  Welt,  weun  «i 
(als  Glaubeussatz)  blos  &\i»  der  Moral  bervorgehei^  soll,  ist  ein  ^nthetischer  apTÜni. 
der,  ob  er  gleich  nur  in  praktischer  Beziehung  angenommen  wird ,  doch  über  d^Q 
.  Begriflf  der  Pflicht,  den  die  Moral  cnthÄlt,  (und  der  keine  Materie  der  Willkühr,  ?"» 
dem  blos  formale  G^etze  derselben  voraussetzt,)  hinausgeht,  und  aus  dieser  »I^j 
analytisch  nicht  entwickelt  werden  kann.  Wie  Ist  ab«r  ein  solcher  Satz« 
priori  möglich?  Das  Zusammeitttiinmen  mit  der  blosen  Idee  sines  moralisch«''' 
Gesetzgebers  aller  Menschen  ist  zwar  mit  dem  moralischen  Begriüe  von  Pflicht  üWi- 
haupt  identisch,  und  sofern  wäre  der  Satz,  der  diese  Zusammenstimmung  gebieki. 
analytisch.  Aber  die  Annehmung  seines  Daseins  sagt  mehr,  als  die  blose  Möglub- 
keit  eines  solchen  Gkgenstandes.  Den  Schlüssel  zur  Auflösung  dieser  AitfgHbe.  «•>- 
viel  ich  dav<m  einzusehen  glaobe,  kann  ich  hier  nur  anzeigen,  ohne  si«  aoszufilfaren 

Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung,  das  ist,  einer  unmittei- 
baren  Begierde  zum  Besitz  einer  Sache,  vermittelst  seiner  .Handlung ;  sowie  dai^  Ge- 
setz, (das  praktisch  gebietet,)  ein  Gegenstand  der  Achtung  ist.  Ein  objoiti^cr 
Zweck  rd.  i.  derjenige,  den  trir  haben  sollen,)  ist  der,  welcher  uns  von  der  Moyj 
Vernunft  als  ein  solcher  aufgegeben  wird.  Der  Zweck,*  welcher  die  unumg^n^Kl)«^ 
und  zugleich  sureicfaende  Bedingung  aller  übrigen  emhilt,  ist  der  Endzveek 
Eigene  Glückseligkeit  ist  der  sul^ecfcive  Endsweck  vernünftiger  Weltwesen,  i^ 
jedes  derselben  vermöge  seiner  von  sinnlichen  Gegenständen  abh&ngigen  Natur  h»t. 
und  von  dem  es  ungereimt  wäre,  zu  sagen:  dass  man  ihn  haben  solle,)  und  »Vi' 
praktischen  Sätze,  die  diesen  Endzweck  zum  Grunde  haben,  sind  syntheti5ch.  al"'' 
zugleiefa  empirisch.  Dasf^  aber  Jedemuinn  sich  das  höchste,  in  der  Welt  mÖgli(^^<^ 
Gu.t  xnm  £.n4a wecke  machen  solle,  ist  ein  ^nthetischer  praktischer* Satz  0  pnon, 
und  zwar  epi  pbjectiypraktischer  dorfsh  die  reine  Vernunft  .aufgegebener,  weil  er  <?lb 
Satz  ist,  der  über  den  Begriff  der  Pflichten  in  d^r  Welt  hinausgeht ,  und  eine  Fok'«' 
derselben  (einen  Effect)  hinzuthut,  der  in  den  moralischen  Gesetzen  nicht  enthalt«'» 
ist  und  daraus  also  analytis<^h  nicht  entwickeU  werden  kann.  Die^e  nämlich  geliet^u 
scUeehthSn,  es  mag' auch  der  Etfolg  derselben  ^u,  welcher  er  wolle,  ja  sie  nöthijr«^ 
sogar  davon  gänzlich  zn  abstrahirea,  wenn  es  auf  eine  besondere  Handlung  ankommt. 
und  macheu  dadurch  die  Pflicht  zum  Gegenstande  der  gröseten  Achtung,  ohne  uns 
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schöpfang)  kt ,    wat»  zugleich  der  Endzweck  des  Mensdien   sein  kann 
and  soll. 


Wenn  die  Moral  an  der  Heiligkeit  ihres  Gesetzes  einen  Gegenstand 
der  gröbsten  Achtung  erkennt,  so  stellt  sie  auf  der  Stufe  der  Eeligion 
an  der  liöchsten ,  jene  Gesetze  vollziehenden  Ursache  einen  Gegenstand 
der  Anhetung  vor,  und  erscheint  in  ihrer  Majestät.     Aber  alles,  auch 

«"iwu  Zweck  (und  £ndzwcck)  vorzulegen  und  aufzugeben,  der  etwa  die  Kmpfelilnng 
'ltT:»»lbtMi  und  die  Triebfeder  zur  Krililhnig  unserer  Pflicht  ausmachen  musste.  Alle 
Miiischen  konnten  hieran  auch  genug  haben',  wenn  sie,  (wie  sie  sollten,)  «ich  blo^  an 
<i»e  Vorschrift  der  reinen  Vernunft  im  Gesetz  hielten.  Was  brauchen  sie  den  Aus- 
janfT  ihres  moralistcben  Tbuns  und  Lassen»  zu  wissen,  den  der  Weltlanf  herbeiführen 
wird/  Für  sie  ist's  genug,  dass  sie  ihre  Pflicht  thun;  es  mag  nun  auch  mit  dem  irdi- 
H'hitn  Leben  alles  aus  sein,  und  wohl  gar  selbst  in  diesem  Glückseligkeit  ynd  Wür- 
•iijjkeit  vielleicht  niemals  zusammtnitrefl'en.  Nun  ist's  aber  eine  von  den  unvermeid- 
lichen Einschränkungen  des  Menschen  und  seines,  (vielleicht  auch  aller  and(?rn  Wclt- 
wp>eii)  praktisclien  Vernunftvermögens,  sich  bei  allen  Handlungen  nach  dem  Erfolg 
am  denselben  umzusehen,  um  in  diesem  etwas  aufzufinden,  was  zum  Zweck  für  ihn 
<^ieiirtn  und  auch  die  Keiuigkcit  ^f^i*  Absicht-  beweisen  konnte,  welcher  in  der  Aus- 
übung (nexu  effevtico)  zwar  das  Letzte,  in  der  Vorstellung  aber  uud  der  Absicht  {nexu 
ßnali)  das  Erste  ist.  An  diesem  Zwecke  nun,  wenn  er  gleich  durch  die  blose  Vernunft 
ihm  Torgelegt  wird,  sucht  der  Mensch  etwas,  was  er  liebe  n  kann ;  das  Gesetz  also,  was 
ihm  Mos  Achtung  einflftsst,  ob  es  zwar  jenes  als  Bedürfhiss  nicht  anerkennt,  erwei- 
tert <»ich  doeh  sam  Behuf  dessellicn  zu  Aufn«hmung  des  moralischen  £ndzweck&  düT 
\>nitiDft  unter  seine  Be9timmnngsgriinde ;  das  ist,  der  Satz:  mache  das  böeh9te  Jn 
'ipr  Welt  mögliche  Gut  zu  deinem  Endzweck,  ist  ein  synthetischer  Satz  a  priori,  der 
i^arch  das  moralische  Gesetz  selber  eingeführt  wird,  und  wodurch  gleichwohl  die 
praktische  Vemu'nff  sich  über  das  letztere  enveitert,  welches  dadurch  möglich  ist, 
<iA5s  jenes  auf  die  Nattireigenschaft  des  Menschen,  sich  s^u  allen  Handlnngen  ausser  dem 
0(#eta  noch  cinon  Zweck  denken  zu^Tufissen,  beaiogen  wird,  (welche  Eigenschaft  des- 
^*'lben  ihn  zum  Gegenstande  der  Erfahrung  maoht,)  und  ist,  (gleichwie  die  theoreti- 
schen und  dabei  synthetischen  S&tiSe  a  priori^)  nur  dadurch  möglich,  dass  er  das  Prin- 
zip «  priori  der  Erkenntuiss  der  Bestimmungsgründe  einer  freien  Willkühr  in  der 
Erfahrung  ^berhaufit  enth&U,  sofern  diese,  welche  die  Wirkungen  der  Moralität  In 
ihfeii  Zwecken  darlegt,  dem  BegriflF  der  Sittlichkeit,  als  CausalitÄt  in  der  Welt,  ob- 
i^tive,  obgleich  mir  praktische  Realitfit  verschafft.  — •  Wenn  nun  aber  die  strengste 
Beobachtung  der  moralischen  Gesetze  als  Ursache  der  Herbeiführung  des  höchsten 
^ttts  (als  Zwecks)  gedacht  werden"  soll ;  so  muss,  weil  das  Menschenvermögen  dazu 
»icht  hinreicht,  die  Glückseligkeit  in  der  Welt  einstimmig  mit  der  Würdigkeit, 
g!ä«klich  zu  sein ,  zu  bewiilLcn ,  ein  allvermögendes  moralisches  Wesen  als  Welt- 
herrscber  angenommeti  werden,  unter  dessen  Vorsorge  dieses  geschieht,  d.  b  die 
Horal  mhrt  uoauableiblich  zur  Beligion. 
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das  £riiAbeiiiite,  vefkleinert  »rah  tmter  dtti  Hftnden  dtr  MeneeliMi,  venn 
sie  die  Idee  deflselben  &u  ihrem  Gebrauch  verwenden.  Was  nur  iK>feni 
wahrhaftig  verehrt  werden  kann ,  als  die  Achtung  dafür  frei  ist^  wird 
genöthigt,  sich  nacli  solchen  Formen  zu  bequemen,  denen  man  mir  dureh 
Zwangsgesetse  Ansehen  verschaffen  kann,  und  was  sich  von  selbst  der 
öffentlichen  Kritik  jedes  Menschen  blosstellt,  das  müss  sich  einer  Kritik, 
die  Gewalt  hat,  d.  i.  einer  Censur  unterwerfen. 

Indessen,  da  das  Gebot :  gehorche  der  Obrigkeit !  doch  auch  mora- 
lisch ist,  und  die  Beobachtung  desselben,  wie  die  von  allen  Pflicht«n, 
zur  Religion  gezogen  werden  kann,  so  geziemt  einer  Abhandlung,  welche 
dem  bestimmten  Begriffe  der  letateni,  gewidmet  ist,  selbst  ein  Beispiel 
dieses  Geborsaiss  abzugeben,  der  aber  nicht  durch  die  Achtsamkeit  blos 
auf  das  G^etz  einer  einzigen  Anordnung  im  Staat,  und  blind  in  An- 
sehung jeder  andern,  sondern  nur  durch  vereinigte  Achtung  Mr  alle 
vereinigt  bewiesen  werden  kann.  Nun  kann  der  Bücher  richtende 
Theolog  entweder  als  ein  solcher  angestellt  sein,  der  blos  für  das  Heil 
der  Seelen,  oder  auch  als  ein  solcher,  der  zugleich  für  das  Heil  der 
Wissenschaften  Sorge  zu  tragen  hat;  der  erste  Richter  blos  als  Geist- 
licher, der  zweite  zugleich  als  Gelehrter.  Dem  letztem  ab  Gliede  einer 
öffentlichen  Anstalt,  der  (unter  dem  Kameu  einer  Uni versit&t)  alle 
Wissenschaften  zur  Cultur  und  zur  Verwahrung  gegen  Beeintr&chtigmi- 
gen  an'v^straut  sind,  liegt  es  ob,  die  Anmassuugen  des  erstem  auf  die 
Bedugung  einzuschränken,  dass  seine  Geisui^  keine  Zeretörung  im  Felde 
der  Wissenschaften  anrichte,  und  wenn  beide  biblische  Theologen  sind, 
so  wird  dem  letztem  als  UniverMtätsgliede  von  derjenigen  Facultät, 
welcher  diese  Theologie  abzuhandeln  aufgetragen  worden,  die  Ohet- 
«ensnr  zukommen;  weil, , was  die  erste  Angelegenheit  (das  Heil  der 
Seelen)  betrifft,  beide  einerlei  Auftrag  haben;*  was  aber  die  zueile  (da> 
Hei}  der  Wissenschaften)  anlangt,  der  Theolog  als  tJniversitälsgelebrter 
noch  «ine  besondere  Function  zu  verwalten  tat.  Geht  man  von  dieser 
Regel  ab,  so  muse  es  endlich  dahin  kommen ,  wo  es  schon  sonst  (stun 
Beispiel  zur  Zdt  des  Galileo)  gewesen  ist,  n&müofa  dass  der  biblische 
Theolog,  um  den  Stolz  der  Wissenschaften  z«  demüthigen  und  sieb 
selbst  die  Bemühung  mit  denselben  zu  ersparen ,  Wohl  gar  in  die  Astro- 
nomie oder  andere  Wissenschaften,  z.  B.  die  alte  Erdgeschichte,  £in- 
brüohe  wagen 9  und  wie  diejenigen  Völker,  die  in  sich  selbst  ent- 
weder nicht  Vermögen,  oder  auch  nicht  £mst  genug  finden ,  sich  g^gen 
beeorgliche  Angriffe  au  vertheidigen ,   alles  um  sich  her  in  Wüstenei 
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verwandeln,  alle  Versuche  des  menschlichen  VeraUndes  in  Beschlag 
nehmen  dürfte.  < 


^  Zur  Erläuterung  dieser  Stelle  gehört  ein  von  Kant  »elbst  zu  diesem  Zwecke 
'»•^timmter  Aofsatz,  V^Icben  er  Mi  Borowbki  ftls  ,, Beitrag  zu  dessen  in  Hinsicht  auf 
Kant's  Biograph!«  gesammelten  Materialien  n!tg^ethefU  hat**  und  welchen  Borowski 
'Dtrse.  d.  Leb.  n.  Charakt.  I.  Kant's  S.  283)  unter  dar  Aufsehrift:  ,,Kant'8  Censur- 
leiden"  ans  Kant's  Handschrift  hat  abdrucken  lassen.     Er  lautet,  wie  folgt: 

i^Der  Aufsatz  vom  radicalen  Bösen  ward  im  Jahre  1792  mit  dem  ausdrücklichen 
Rc{;ehrea  an  den  Herausgebar  der  Berlinischen  Monatsschrift  eingeschickt,  dass,  ob- 
?lnch  diese  Monatsscnrift  damals  in  Jena  gedruckt  wurde,  dennoch  dieses  Inserat 
'ier  gewöhnlichen  Censur  in  Berlin  unterworfen  werden  sollte.  Der  Verfasser  will 
(iRrelMUM  anek  nicht  den  9ehein  einmal  haben,  als  ob  er  einen  literarischen  Schleich- 
handel ^rae  auDSchiage  nad  «mr  bei  geflisaentlicher  Ausweicfaung  der  strengen  Ber- 
linischen Censur  sogenannte  kühne  Meinungen  äussere.  Jene  Abhjtndlnng  vom 
radicalen  Bösen  ward  also  dem  Herrn  etc.  Hillmer  vorgelegt  und  von  ihm  mit  der 
ErkÜning  an  den  Herausgeber  der  Monatsschrift  zurückgegeben:  ,,dass  sie  gedruckt 
w«r<ien  könnte,  da  doeh  nur  tiefdenkende  Gelehrte  die  Kant'schen  Schrif- 
ten lesen/*^  So  ward  sie  denn  im  Aprilstücke  179S  abgedruckt.  Nun  wurde  die 
i weite  Abhandlung  von  d«m  Kampfe  des  guten  Principe  mit  dem  bösen'  u.  f.  nach 
Berlin  gesandt  und  es  sollte  mit  dieser  ebenderselbe  Weg  in  Ansehung  der  Censur 
«eingeschlagen  werden.  Der  Heransgeber  fügte  sich  dem  Willen  des  Autors^  gab  ihm 
*ber  in  einem  Schreiben,  Berlin  den  18.  Jimi  1792,  von  dem- unverrautheten  widrigen 
Erfolge  folgende  Nachricht:  „Ich  habe  es  nie  recht  begreifen  können,  warum  Sie, 
mein  verehrteater  Freund  !  dnrebans  auf  die  hiesig*«  Censur  drangen.  Aber  Ich  ge- 
horchte Ihnen  und  schickte  da»  Mandscript  Herrn  HibLMER.  Dieser  antwortete  mir 
denn  zu  meinem  ,nicfat  geringea  Erstaunen : da  es  ganz  in  die  biblische  Theo- 
logie einschlage,  habe  er  es,  seiner  Instruction  gemäss,  mit  seinem  Collegen,  Herrn 
HEftMES,  gemeinschaftlich  durchgele.sen ,  und  da  dieser  das  Imprimatur  verwei- 
leere,  so  träte  er  diesem  bei.  —  Ich  schrieb  nun  an  Herrn  HERMES  und  erhielt  zur 
Antwort:  „das  Religionsedict  sei  seine  Richtschnur;   —  weiter  könne  er  sich  nicht 

darüber  erklär«n.** ^  Es  muss  wohl  einen  Jeden  empören,  dass  ein  HiLunB  und 

Hermbs  sich  amRaaset»  wollen,  der  Welt  vorsascbreiben,  ob  sie  einen  Kant  lesen 
^Ue  oder  nkht.  Es  ist  dies  8o>  eben  erst  paesirt.  I^  wei^s  nvn  dvrehaus  nicht,  was 
heiler  ku  thna  ist.  Aber  Ksh  glavbft  es  mir  und  den  Wissenschaften  in  unserem 
Staate  schuldig  au  sein,  elWas  dagegen  zu  thun.  Leben  Sie  re<dit  wohl,  wenn  ein 
^kher  Verfall  unserer  Literatur  anders  Ihnen  keine  unangenehme  Stunde  macht. 
BixsTBä.  Berlin,  18.  Juni  179(9.*'  —  Natürlich  verdross  diese  Nachridit  den  Autor, 
indessen  trollte  er  ^oeh  die  au  dem  ersterwähnten  Aufsatie  vom  radiealen  BÖsan  noch 
Kehörigen  drei  Abhandlungen  dem  Publicnm  nicht  vorenthalten.  Sein  erster  Plan 
war,  diese  nach  Gkitiingen  an  Dr.  Staettdlin  zu  schicken  und  durch  ihn  sie  4er  Göt- 
tingenschen  theologischen  Facultät  vorlegen  m  lassen.  Nachher  wollte  er  den  Weg 
bai  der  theologischen  Facultät  ia  Halle  einechlagen.  Allein  der  Vorgang  mit  der 
Kritik  aller  Offenbarung,  die  Pxohtb  verfertigte  and  sein  Verleger  in  Halle  drucken 
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E«  steht  abor  der  biblischen  Theologie  im  Felde  der  Witwen  Schäften 
eine  philosdphiHchc  Theohigie  gegenüber,  die  das  anvertraute  Gut  einer 
andern  Facultat  iHt.     Diese,  wenn  sie  nur  innerhalb  der  Grenzen  der 
blosen  Vernunft  bleibt  und  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  ihrer  Sätze 
die  Geschichte,  Sprachen,  Bücher  aller  Völker,  selbut  die  Biliel  benutzt, 
aber  nur  für  sich,  ohne  diese  Sätze  in  die  brblisdte  'Hieologie  hineinzu- 
tragen und  dieser  ihre  öffentlichen  Ijehren,  dafiir  der  Geistliche  privi- 
legirt  ist,  abändern  zu  wollen ,  niuss  volle  Freiheit  haben ,  sich  so  weit, 
als  ihre  Wissenschaft  reicht,  auszubreiten;  und  obgleich,  wenn  ausge- 
macht ist,  dass  der  erste  wirklieh  seine  Grenze  überschritten  und  in  die 
biblische  Theologie  Eingriffe  gethau   habe,  dem  Theologen  (blos  aK 
Geistlichen  betrachtet)  das  Recht  der  Censur   nicht  betf;tritten  werdtm 
kann,  so  kann  doch,  sobald- jenes  noch  bezweifelt  wird  und  at^o  die 
Frage  eintritt,  ob  jenes  durch  eine  Schrift,  oder  einen  andern  öffent- 
lichen Vortrag  de»  Philosophen  geschehen  sei,  nur  dem  biblischen  llico- 
logen,  als  Gliede  seiner  Facultät,  die  Obercensur  zustehen,  weil 
dieser  auch  das  zweite  Interesse  des  gemeinen  Wesen«,    nämlich  den 
Flor  der  Wissenschaften  zu  besorgen  angewiesen  und  eben  so  gültig,  aV* 
der  orstere,  angestellt  worden  ist. 

Und  zwar  steht  in  solchem  Falle  dieser  Facultät,  nicht  der  philo- 
sophischen, die  erste  Censur  zu;  weil  jene  allein  für  gewisse  Lehren 
privilegirt  ist,  diese  aber  mit  den  ihrigen  ein  offenes  freies  Verkehr 
treibt,  daher  nur  jene  darüber  Beschwerde  führen  kann,  dass  ihrem  aus- 
schliesslichen Rechte  Abbruch  geschehe.  Ein  Zweifel  wegen  des  Ein- 
griffs aber  ist,  ungeachtet  der  Annäherung  beider  sämmtlicher  Lehren  zu 
einander  und  der  Besorgnlss  des  Ucberschreitens  der  Grenzen  von  Seiten 

lassen  wollt«,  welcher  aboc  der  dortige  damalige  DecAB  Dr.  Scuvlzk  das  InprimMtor 
verweigerte,  veraiilaüste  ihn,  auch  diesen  Tnnthmasslich  vargeblio]i«ii.  i>chnU  nicht  lu 
thun,  obwohl  «r  sn  den  'UerreiL.NiKMri'KK  and  £if  app  und  ihres  erleuchteten  Keli- 
gionskenntnissen  Zutrauen  g«&Tig  hatte.  Uitgcfm  versetzte  er  die  Theologen  einer 
preuBsischen  Universität  mit  der  geistlichen  Oberetamioationscoimni^sion  in  fipan- 
nnng,  aber  da  die  Königsberg'sebe  theologische  Facalt&t  selbst  nichts  hiavou  befSrch- 
tete,  so  Hess  der  Autor  von  dem  Decan  derselben  die  ^er  Aufsätze  ceneiren  und  erhieK 
die  Dnickfreiheit  des  Werkes,  das  nun  unter  der  Aufschrift:  „Religion  ikmerhalb  d«u 
Grenzen  der  blosen  Vernunft'*  bt;i  Nicoluviub  ersohienen  laU  Aus  <lieser  Eraählvnit 
wird  das ,  was  in  der  Vorrede  S.  XIII  u.  £.  vorkommt,  Jedermann  verslandlieh  wer- 
den, dem  ohne  diesen  Schlüssel  durehaus  undeutlich  bleiben  muss,  wns  da«  b^onders 
S.  XV  von  bücherriohtenden  Theologen  und  voir  dem  Unterschiede  der  Censur  eioe^ 
Oeistiiehen  (Herrn  Hbrmes^  und  eines  Facultätstheologon  ausfUhrUcfa  gesagt  wird/* 
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dor  philosophischen  Theologie,  leicht  zu  verhüten,    wenn   man   nur  er- 
wägt, dass  dieser  Unfug  nicht  dadurch  geschieht,  da^s  der  Phih)8oph 
vou  der  bihlischou  Tlieologie  etwas  entlehnt,  una  C8  zu  seiner  Al)sicht 
zu  brauchen;  (denn  die  letztere  wird  selbst  nicht  in  Abrede  sein  wollen, 
ilasH  sie  nicht  Vieles,  was  ihr  mit  den  I^ehrcn  der  blosen  Vernunft  ge- 
mein ist,  überdem  auch   Manches  zur   Geschichtskunde  oder  »Sjirach- 
^'elehrsamkeit  und  für  deren  Censur  Geliöriges  enthalte;)  gesetzt  auch, 
er  brauche  das,  was  er  aus  ihr  borgt,  in  einer  der  blosen  Vernunft  ange- 
messenen» der  letztem  aber  vielleicht  nicht  gefälligen  Bedeutung;  son- 
dern nur  sofern  er  in  diese  etwas  hineinträgt,   und  sie  dadurch  auf 
andere  Zwecke  richten  will,  als  es  dieser  ihre  Einrichtung  verstattet.  — 
S<>  kann  man  z.  B.  nicht  sagen,  daas  der  Lehrer  des  Natiirr«chts,   der 
manche  classische   Ausdrücke  und   Formeln  für  seine    philosophische 
lieclitslehre  aus  dem  Codex  der  römischen  entlehnt,  in  diese  einen  Ein- 
;;riff  thne,  wenn  er  sich  derselben,  wie  oft  geschieht,  auch  nicht  genau 
in  demselbeu  Sinn  bedient,  in  welchem  sie  nach  den  Auslegern  dcH  letz- 
tem zu  nehmen  sein  möchten,  wofern  er  nur  nicht  will,  die  eigentlichen 
Juristen  oder  gar  Gerichtsliofe  sollten  sie  auch  so  brauchen.   Denn  wäre 
das  nicht  zu  seiner  Befugniss  gehörig,  so  könnte  mau  auch  umgekehrt 
den  biblischen  Theologen,  oder  den  statutarischen  Juristen  beschuldigen, 
>ie  thftten  unzählige  Eingriffe  in  das  Eigeiitlmm  der  Philosophie,  weil 
Wde,  da  sie  der  Vernunft  und,  wo  es  Wissenschaft  gilt,  der  Phih)sophie 
nicht  entbehren  können,  aus  ihr  sehr  oft,  obzwar  nur  zu  ihrem  beider- 
seitigen Behuf,  borgen  müssen.     Sollte  es  aber  bei  dem  erstem  darauf 
angesehen  sein,  mit  der  Vernunft  in  Religionsdingen,  wo  möglich,   gar 
nichts  zu  schaffen  zu  haben,  so  kann  mau  leicht  voraussehen,  auf  wessen 
vSeite  der  Verlust  sein  würde;  denn  eine  Religion,  die  der  Vernunft  un- 
bedenklich den  Krieg  ankündigt,  wird  es  auf  die  Dauer  gegen  sie  nicht 
»nshalten.  —  Ich  getraue  mir  sogar  in  Vorschlag  zu  bringen :   ob  es 
nicht  wohlgethan  sein  würde,  nach  Vollendung  der  akademischen  Unter- 
weisung in  der  biblischen  Theologie,  jederzeit  noch  eine  besondere  Vor- 
le.sung  über  die  reine  philosophische. Religionslehre,  (die  sich  alles,  auch 
die  Bibel,   zu  Nutze  macht,)   nach  einem  Leitfaden,   wie  etwas  dieses 
Buch,  (oder  auch  ein  anderes,  wenn  man  ein  besseres  von  derselben  Art 
haben  kann,)  als  zur  vollständigen  Ausrüstung  des  Candidaten  erforder- 
lich, zum  Besehlnsse  hinzuzufügen.   —  Denn  die  Wissenschaften  ge- 
winnen lediglich  durch  die  Absonderung,  sofern  jede  vorerst  für  sich  ein 
Ganzes  ausmacht,  und  nur  dann  allererst  mit  ihnen  der  Versuch  ange- 
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stellt  wird,  sie  in  Vereinigung  zu  betrachten.  Da  mag  nun  der  biblische 
Theolog  mit  dem  Philoeophen  einig  «ein,  oder  ihn  widerlegen  zu  mü»en 
glanben;  wenn  er  Um  nur  ti^rt  Denn  «o  kann  ^  allein  wider  alle 
Schwierigkeiten ,  die  ihm  dieser  machen  dfirfte,  znra  voraus  bewaibet 
sein.  Aber  diese  zu  verheimlichen ,  auch  wohl  als  ungöttlich  zu  ver- 
rufen, ist  ein  armseliger  Behelf,  der  nicht  Stich  hftlt;  beide  aber  zu  ver- 
mischen, und  von  Seiten  des  biblischen  Thec^ogen  nur  gelegentlich 
fläohtige  Blidce  darauf  vü  werfen,  ist  ein  Mangel  der  Ghrfiodlichkeit,  bei 
dem  am  Ende  Niemand  recht  weiss,  wie  er  mit  der  Religionslehre  hn 
Ganzen  daran  sei*. 

Von  den  ft^genden  vier  Abhandlungen ,  in  denen  idi  nun  die  B«- 
ziehung'der  Religion  auf  die'  menschliche,  theils  mit  gnten  j  theils  boeen 
Anlagen  behaftete  Natur  bemerklich  zu  machen,  das  VeiMltniss  des 
guten  und  bösen  Princips,  gleich  als  zweier  fQr  sich  bestehender,  anf 
den  Menschen  einfliessender,  wirkenden  Ursachen  vocstelle,  -  itt  die  eiste 
schon  in  der  Berlinischen  Monatsschrift  April  1792  eingerfickt  gewesen, 
konnte  aber,  wegen  des  genauen  Znsammenhangs  der  Materien,  von 
dieser  Schrift,  welche  in  den  drei  jetzt  hinsnkommenden  die  völlige 
Ausführung  derselben  enthält,  nicht  wegbleiben.  —  ^ 


^  In  det  ersten  AnsfBbe  f6I|peB  hief  noek  die  W(Mrte:  ,,Di«  auf -deu  er»ten  Bogen 
von  der  meinlj^en  abweichend«  Ordiographie  wird  der  Leeer  vref^en  der  Verschieden- 
heit der  Iläude,  die  an  der  Abschrift  gearbeitet  haben,  und  der  Kurse  <ler  Zeit,  di« 
mir  zur  Durchsicht  übrig  blieb,  entschuldigen/* 


VORREDE 

N 

zur  zweiten  Ausgabe  vom  Jahre  1794. 


In  dieser  ist,  ausser  den  Druckfelilent  und  einigen  wenigen  rer- 
beaeerten  Ausdrffeken,  nichts  geändert.  Die  nen  hinzagekommenen  Zu- 
sätze «nd  mit  eiftem  Kreuz  (f)  bezeichnet  unter  den  Text  gesetzt.  > 

Von  dem  Titel  dieses  Werks,  (denn  in  Ansehung  der  unter  dem- 
.«lelben  verborgenen  Absicht  sind  auch  Bedenken  geäussert  worden,) 
merke  ich  noch  an.  Da  Offenbarung  doch  -auch  reine  Vernunft 
religion  in  sich  wenigstens  begreifen  kann,  aber  nicht  umgekehrt  diese 
das  Historische  der  ersteren,  so  werde  ich  jene  als  eine  weitere  Sphäre 
des  Glaubens,  welche  die  letztere,  als  eine  engere,  in  sich  beschliesst, 
fnicht  als  zwei  ausser  einander  befindliche,  sondern  als  eoncentrische 
Kreise,)  betrachten  können,  innerhalb  dereti  letaterem  der  Philosoph 
sich  als  reiner  Vemunftlehrer  (aus  blosen  Principi^n  a  priori)  halten, 
hiebei  also  von  aller  Erfahrung  abstrahiren  muss.  Aus  diesem  Stand- 
punkte' kann  ich  nun  atich  den  zweiten  Versuch  machen ,  nämlich  von 
irgend  einer  dafür  gehaltenen  Offenbarung  auszugeben ,  und  indem  ich 
von  der  reinen  yemanftrol^on^  (sofern  sie  ein  fär  sich  bestehendes 
Sjsteiki  anamaeht,)  absti^hire,  die  Offenbamng,  als  historisches  Sy- 
stem, an  moralische  Begriffe  blos  fragmentarisch  halten  un4  sehen,  ob 
dieses  nicht  su  demseiben  reinen  Vernunftsystem  der  Religion  zurück- 


'  Diese  Be»6icluittng  war  in  dem  A.bdnioke  de  r  %.  Attsg.  grossteotheils  unter- 
lAssen  forden  ;•  dalMr  sieb  dort  am  iSnde  des  Buciies  unter  der  Uebersehrift  s  Ekuen- 
Gianda  ein,  aber  auch  nicht  ganz  yoi^st&ndiges  Verceichniss  der  Zusätze  zur  ^.  AttSg. 
findet.  Der  OleicbfSrmig^keit  wegen  ist  hier  für  tftsnntUehe  2u8fttae  Kakt's  das 
Stemehen  (*)  beibehalten;  an  den  betreffenden  Btellen  sind  die  ZusKtze  zw  2.  Ausg. 
ausdrücklich  als  solche  Vezeichoet  worden. 


l^'^  Kfli^iüii  innerh   d    (vrenzen  <l.  bleiben  Vermiiift. 

führe,  welrhos  zwar  nicht  in  thforetiHcher  Absicht,  (wozu  auch  die  tech- 
nisch-praktische, der   llntcrwetsun^smetliodc,   als  einer  Kunstlehre, 
gezählt  werden  muss,)  alwr  doch  in  moraiiscli-praktischer  Absicht  selbst- 
Htändig  und  für  eij^entliche  Religion ,  die,  als  Vernnnftbegriff  a  priori, 
(der  nach   Weglassung  alles  Empirischen  übrig  bleibt,)   nur  in  dieser 
Beziehung  stattfindet,  hinreichend  sei.     Wenn  dies  zutrifft,  so  wird  man 
sagen  können,  dass  zwischen  Vernunft  und  Schrift  nicht  blos  Verträg- 
lichkeit, sondern  auch  Einigkeit  anzutreffen  sei,  so  dass,  wer  der  einen 
(unter  Jjeitung  di3r  moralischen  Begriffe)  folgt,  nicht  ermangeln  wird, 
auch  mit  der  anderen  zusammenzutreffen.     Träfe  es  sich  nicht  so,  so 
würde  man  entweder  zwei  Religionen  in  einer  Persem  haben,  welche* 
ungereimt  ist,  oder  eine  Religion  und  einen  Cultus,  in  welchem  Fall, 
da  letzterer  nicht,  (so  wie  Religion,)  Zweck  an  sich  selbst  ist,  sondcni 
nur  als  Mittel  einen  Werth  hat,  beide  oft  mtissteu  zusammengeschfittelt 
werden,  um  sich  auf  kurze  Zeit  zu  verbinden ,  alsbald  aber  wie  Gel  «od 
Wasser  sich  wieder  von  einander  scheiden,  und  das  Reiiimoraliache  (die 
Veruunftreligiou)  oben  auf  müssten  schwimmen  lassen. 

Dass  diese  Verefnigung  oder  der  Versuch  derselben  ein  dem  philo- 
sophischen Rcligi(msforscher  mit  vollem  Recht  gebührendes  Geschäft 
und  nicht  Eingriff  in  die  ausschliesslichen  Rechte  des  biblischen  Theo- 
logen sei ,  habe  ich  in  der  ersten  Vorrede  angemerkt.  Seitdem  habe  ich 
diese  Behauptung  in  der  Moral  des  seligen  Michaelis,  (erster  llieil, 
S.  5—11,)  eines  in  beiden  Fächern  wohl  bewanderten  Mannes,  ange- 
führt und  durch  sein  gaiise»  Werk  ausgeübt  gefunden ,  ohne  dass  die 
höhere  Facultät  darin  etwas  ihren  Rechten  Präjudicirliches  ange- 
troffen hätte. 

Auf  die  Urtheile  würdiger,  genannter  und  ungenannter  Männer 
über  diese  Schrift  habe  ich  in  dieser  zweiten  Auflage,  da^ie  (wie  «Ue$ 
auswärtige  Literarische)  in  unseren  Gegenden  sehr  j»pät  einlaufen,  nicht 
Bedacht  nehmen  können,  wie  ich  wohl  gewünscht  hätte»  vornehmlich  in 
Ansehung  der  AnnoUitioues  gucKdairj,  theologicae  €tc.  des  berühmten  Herrn 
D.  Storr  in  Tübingen,  der  siB  mit  Beinam  gewohnten  Scharfsinn,  su* 
gleich  auch  mit  einem  den  grössten  Dank  verdienenden  Fleisse  und 
Billigkeit  in  Prüfung  genommen  hat,  welche  zn  erwiedem  ich  zwar 
Vorhabens  bin,  es  aber  zu  versprechen ^  der  Beseh werden  wegen,  die 
das  Alter  vornehmlich  der  Bearbeitung  abstraeter  Ideen  entgegensetzt, 
mir  nicht  getraue.  —  Eine  Bfeurtheihing,  nämlich  die  in  den  Greifs- 
wal der   Neuen   kritischen   Nachrichten  29.  Stück,  kann   ich  ebenso 
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kurz  abfertigen ,  als  es  der  Kecenseiit  mit  der  Schrift  selbst  gethan  hat. 
Denn  sie  ist  seinem  Urtheile  nach  nichts  Anderes,  als  Beantwortung  der 
mir  von  mir  selbst  vorgelegten  Frage:  „wie  ist  das  kirchliche  System 
der  Dugroatik  in  seinen  Begriffen  nnd  Lehrsätzen  nach  reiner  (theoreti- 
scher und  praktischer)  Vernunft  möglich  ?"  —  „Dieser  Versuch  gehe  also 
überall  diejenigen  nicht  an,  die  sein  (Kant's)  System  so  wenig  kennen 
und  verstehen ,  als  sie  dieses  zu  kennen  verlangen  und  für  sie  also  als 
nicht  existirend  anzusehen  sei."  —  Hierauf  antworte  ich:  es  bedarf,  um 
diese  Schrift  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  zu  verstehen ,  nur  der  ge- 
meinen Moral,  ohne  sich  auf  die  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  noch 
weniger  aber  der  theoretischen  einzulassen,  und  wenn  z.  B.  die  Tugend, 
als  Fertigkeit  in  pflichtmässigen  Handlungen  (ihrer  Legalitat  nach) 
rirtus  phaenomeuon ,  dieselbe  aber,  als  standhafte  Gesinnung  solcher 
Handlungen  aus  Pflicht  (ihrer  Moralitat  wegen)  virtus  noitmfiton  ge- 
nannt wird,  so  sind  diese  Ausdrücke  nur  der  Schule  wegen  gebraucht, 
die  Sache  selbst  aber  in  der  populärsten  Kinderunterweisung  oder  Pre- 
digt, wenngleich  mit  anderen  Worten,  enthalten  und  leicht  verständlich. 
Wenn  man  das  Letztere  nur  von  den  zur  Keligionslehre  gezählten  Ge- 
heimnissen von  der  göttlichen  Natur  rühmen  könnte,  die,  als  ob  sie  ganz 
populär  wären,  in  die  Katechismen  gebracht  werden,  späterhin  aber 
allererst  in  moralische  Begriffe  verwandelt  werden  müssen,  wenn  sie  für 
Jedermann  verständlich  werden  sollen ! 

Königsberg,  den  26.  Januar  1794. 


Der 


philosophischen  Beligionslehre 


erstes  Stttck. 


Srstea  Stück. 

Von  der  Einwohuung  des  bö8en  Princips  neben  dem  guten: 

•  oder  »        * 

Über  das  radicale  BSse  in  der  mensehlicheii  Xatär. 

Dags  die  Welt  im  Argen  liege,  ist  eine  Klage,  die  so  alt  ist,  als  die 
Geschichte,  selbst  als  die  noch  ältere  Dichtkunst,  Ja  gleich  alt  mit  der 
ältesten  unter  allen  Dichtungen,  äer  Priesterreligion.  Alle  lassen  gleich- 
wohl die  Wett  rom  Outen  anfangen:  vom  goldenen  Zeitalter,  vom  Le- 
ben im  Paradiese,  oder  von  einem  noch  gttlcklichern,  in  Gemeinschaft 
mit  himmlischen  Wesen.  Aber  dieses  Glück  lassen  sie  bald  wie  einen 
Traum  verschwinden ;  und  nun  den  Verfall  ins  Böse,  (das  Moralische, 
mit  welchem  das  Physische  immer  zu  gleichen  Paaren  ging,)  zum  Aer- 
gern  mit  accelerirtem  Falle  eilen;*  so  dass  wir  jetzt,  (dieses  Jetzt  aber 
ist  so  alt,  als  die  Geschichte,)  in  der  letzten  Zeit  leben,  der  jüngste  Tag 
und  der  Welt  Untergang  vor  der  Thür  ist,  und  in  einigen  Gegenden 
von  Hindostan  der  Weltrichler  und  Zerstörer  Ruttren,  (i^onst  auch 
»Siba  oder  Siwen  genannt,)  schon  als  der  jetzt  machthabende  Gott  ver- 
ehrt wird,  nachdem  der  Weltcrhalter  Wisch nu,  deines  Amts,  das  er 
vom  Weltschöpfer  Brama  übernahm,  müde,  es  schon  seit  Jahrhunderten 
niedergelegt  hat. 

Neaer,  aber  weit  weniger  ausgebreitet,  ist  die  entgegengesetzte 
heroische  Meinung,  die  wohl  allein  unter  Philosophen,  und  in  unsern 
Zeiten  vornehmlich  unter  Pädagogen  Platz  gefunden  hat:  dass  die  Welt 


*  Aetas  parentnnif  pejor  avis,'  tnlit 

Nos  neqalores,  mos  datnm«) 

Pro^ettMm  vitiotiorcm  Horat. 

KAjrT's.«äinintI.  Werke.    VI 
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gerade  in  umgekehrter  Kichtung,  nämlich  vom  Schlechten  zum  Bessern, 
unaufhörlich,  (obgleich  kaum  merklich)  fortrücke,  wenigstens  die  An- 
lage dazu  in  der  menschlichen  Natur  anzutreffen  sei.  Diese  Meinung 
aber  haben  sie  sicherlich  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  wenn  vom 
Moralisch -Guten  oder  Bösen,  (nicht  von  der  Civilisirung)  die  Rede 
ist;  denn  da  spricht  die  Geschichte  aller  Zeiten  gar  zu  mächtig  gegen 
sie;  sondern  es  ist  vermuthlich  blos  eine  gutmüthige  Voraussetzung  der 
Moralisten  von  Seneca  bis  zu  Rousseau,  um  zum  unverdrossenen  An- 
bau des  vielleicht  in  uns  liegenden  Keimes  zum  Guten  anzutreiben, 
wenn  man  nur  auf  eine  natürliche  Grundlage  dazu  im  Menschen  rech- 
nen könne.  Hiezu  kömmt  noch:  dass,  da  man  doch  den  Menschen  von 
Natur,  (d.  i.  wie  er  gewöhnlich  geboren  wird,)  als  dem  Körper  nach 
gesund  annehmen  muss,  keine  Ursache  sei,  ihn  nicht  auch  der  Seele 
•nach  ebensowohl  von  Natur  für  gesund  und  gut  anzunehmen.  Dieise 
sittliche  Anlage  zum  Guten  in  uns  auszubilden,  sei  uns  also  die  Natur 
selbst  beforderlich.  Sauabüibus  aegrotamus  nuilis,  nosque  in  rectum  ye- 
nitos  natura,  si  sanari  veUmus,  adjuvat,  sagt  Seneca. 

Weil  es  aber  doch  wohl  geschehen  sein  könnte ,  dass  man  sich  in 
beider  angeblichen  Erfahrung  geirrt  hätte;  so  ist  die  Frage:  ob  nicht 
ein  Mittleres  wenigstens  möglich  sei,  nämlich  dass  der  Mensch  iu  seiner 
Gattung  weder  gut  noch  böse,  oder  allenfalls  auch  eines  sowohl,  als  da.^ 
andere,  zum  Theil  gut,  zum  Theil  böse  sein  könne?  —  Mau  nennt  aber 
einen  Menschen  böse,  nicht  darum,  weil  er  Handlungen  ausübt,  welche 
böse  (gesetzwidrig)  sind ;  sondern  w«il  diese  so  beschafien  sind,  dass  sie 
auf  böse  Maximen  in  ihm  schliessen  lassen.  Nun  kann  man  zwar  gesetz- 
widrige Handlungen  durch  Erfahrung  bemerken,  auch,  (wenigstens  au 
sich  selbst,)  dass  sie  mit  Bewusstsein  gesetzwidrig  sind ;  aber  die  Maxi- 
men kann  nmn  nicht  beobachten,  sogar  nicht  allemal  in  sich  selbst,  mit- 
hin das  Urtheil,  dass  der  Tljater  ein  böser  Mensch  sei,  nicht  mit  Sicher- 
heit auf  Erfahrung  gründen.  Also  mtisste  sich  aus  einigen,  ja  aus  einer 
einzigen  mit  Bewusstsein  bösen  Handlung  a  priori  auf  eine  böse  zuui 
Grunde  liegende  Maxime,  und  aus  dieser  auf  einen  in  dem  Subject  all- 
gemein liegenden  Grund  aller  besondern  moralisch- bösen  Maximen,  der 
selbst  wiederum  Maxime  ist,  schliessen  lassen,  um  einen  Menschen  böse 
zu  nennen. 

Damit  man  sich  aber  nicht  sofort  am  Ausdrucke  Natur  stos^e, 
welcher,  wenn  er  (wie  gewöhnlich)  das  Gkgentheil  des  Grundes  der 
Handlungen  aus  Freiheit  bedeuten  sollte,  mit  den  Prädicaten  tnora- 
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li&ch-g^t  oder  böse  in  geradem  Widerspruch  stehen  würde;  so  ist  zu 
merken,  dass  hier  unter  der  Natur  des  Menschen  nur  der  subjective 
Grand  des  Crebrauchs  seiner  Freiheit  Überhaupt  (unter  objectiven  mora- 
lischen  Gesetzen),  der  vor  aller  in  die  Sinne,  fallenden  That  vorhergeht, 
verstanden  werde;  dieser  Grund  mag  nun  liegen,  worin  er  wolle.    Dieser 
■siibjeetive  Grund  muss  aber  immer  wiederum  selbst  ein  Actus  der  Frei- 
heit sein,  (denn  sonst  könnte  der  Gebrauch  oder  Missbrauch  der  Will- 
kühr  des  Menschen  in  Ansehung  des  sittlichen  Gesetzes  ihm  nicht  zuge- 
recbnet  werden,  und  das  Gute  oder  Böse  in  ihm  nicht  moralisch  heissen.) 
Mithin  kann  in  keinem  die  Willkühr  durch  Neigung  bestimmenden 
Objecte,  in  keinem  Naturtriebe,  sondern  nur  in  einer  Regel,  die   die 
Willkühr  sich  selbst  für  den  Gebrauch  ihrer  Freiheit  macht,  d.  i.  in 
einer  Maxime  der  Grund  des  Bösen  liegen.     Von  dieser  muss  nun  nicht 
weiter  gefragt  werden  können,  was  der  subjective  Grund  ihrer  Anneh- 
Dinng,  und  nicht  vielmehr  der  entgegengesetzten  Maxime,  im  Menschen 
sei.     Denn  wenn  dieser  Grund  zuletzt  selbst  keine  Maxime  mehr,  son- 
dern ein  bioser  Naturtrieb  wäre;  so  würde  der  Gebrauch  der  Freiheit 
^anz  auf  Bestimmung  durch  Naturursachen  zurückgeführt  werden  kön- 
nen; welches  ihr  aber  widerspricht.     Wenn  wir  also  sagen:  der  Mensch 
ist  von  Natur  gut,  oder:  er  ist  von  Natur  böse,  so  bedeutet  dieses  nur 
^0  viel,  als:  er  enthält  einen  (uns  unerforschlichen)  ersten  Grund*  der 
Annehmung  guter,  oder  der  Annehmung  böser  (gesetzwidriger)  Maxi- 
men ;  und  zwar  allgemein  als  Mensch,  mithin  so,  dass  er  durch  dieselbe 
zugleich  den  Charakter  seiner  Gattung  ausdrückt. 

Wir  werden  also  von  einem  dieser  Charaktere  (der  Unterscheidung 
des  Menschen  von  andern  möglichen  vernünftigen  Wesen)  sagen:  er  ist 
ihm  angeboren;  und  doch  dabei  uns  immer  bescheiden,  dass  nicht  die 
Natur  die  Schuld  derselben,  (wenn  er  böse  ist,)  oder  das  Verdienst, 
^wenn  er  gut  ist,)  trage,  sondern  dass  der  Mensch  selbst  Urheber  des- 


*  Dass  der  erste  subjective  Grund  der  Annehmung  moralischer  Maximen  uner- 
t'urscfalich  sei,  ist  daraus  schon  vorläufifi^  zu  ersehen :  dass,  da  diese  Annehmung  frei 
ft,  der  Ornnd  derselben,  (warum  ich  z.  B.  eine  böse  und  nicht  vielmehr  eine  gute 
Maxime  angenommen  habe,)  in  keiner  Triebfeder  der  Natur,  sondern  immer  wiederum 
in  einer  Maxime  gesucht  werden  muss;  und  da  auch  diese  «beusowohi  ihren  Grund 
haben  muss,  ausser  der  Maxime  aber  kein  Bestimmungsgrund  der  freien  Will- 
kähr  angeführt  werden  »oll  und  kann,  man  in  der  Reihe  der  sabj«otiven  Bestim- 
inuDKSgründe  ins  Unendliche  immer  weiter  zurück  gewiesen  wird,  ohne  auf  den  ersten 
<rniiid  kommen  zu  können. 
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selben  sei.  Weil  aber  der  erste  Grund  der  Anuehmung  unserer  Maxi- 
men, der  selbst  immer  wiederum  in  der  freien  WillkÜbr  li^es  muss, 
kein  Factum  sein  kann,  das  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  könnte ; 
so  heisst  das  Gute  oder  JBöse  im  Menschen,  (als  der  sobjective  erste 
Grund  der  Annehmung  dieser  oder  jener  Maxime,  in  Ansehung  des  mo- 
ralischen Gesetzes,)  blos  in  dem  Sinne  angeboren,  als  es  vor  allem  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Gebrauche  dw  Freiheit  (in  der  frfihesteii  Ju- 
gend bis  zur  Geburt  zurück)  zum  Grunde  gelegt  wird,  und  so  als  mit 
der  Geburt  zugleich  im  Mensehen  vorhanden,  vorgestellt  wird;  nichts 
dass  die  Geburt  eben  die  Ursache  davon  sei. 

Anmerkung. 

Dem  Streite  beider  oben  aufgestellten  Hypothesen  liegt  ein  dis- 
junctiver  Satz  zum  Grunde:  der  Mensch  ist  (von  Natur)  entweder 
sittlich  gut,  oder  sittlich  bös«.  Es  fällt  aber  Jedermann  leicht 
bei,  au  fragen :  ob  es  auch  mit  dieser  Disjunction  seine  Richtigkeit  habe, 
und  ob  nicht  Jemand  behaupten  könne:  der  Mensch  sei  von  Natur 
keines  ven  beiden ;  ein  Anderer  aber :  er  sei  beides  zugleich,  nämlich  in 
einigen  Stücken  gut,  in  andern  böse.  Die  Erfahrung  scheint  sogar 
dieses  Mittlere  abwischen  beiden  Extremen  zu  bestätigen. 

Es  liegt  aber  der  Sittenlehre  {iberhaupt  viel  daran,  keine  morali- 
schen Mitteldinge,  weder  in  Handlungen  (adiaphora),  noch  in  mensch- 
lichen Charakteren,  so  lange  es  möglich  ist,  einzuräumen ;  weil  bei  einer 
solchen  Doppelsinnigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Bestimmtheit 
und  Festigkeit  einznbüssen.  Man  nennt  gemeiniglich  die,  welche  dieser 
strengen  Denkungsart  zugethan  sind,  (mit  einem  Namen,  der  einen 
Tadel  in  sich  fassen  soll,  in  der  That  aber  Lob  ist,)  Rigoristen;  nnd 
so  kann  man  ihre  Antipoden  Latitudinarier  nennen.  Diese  sind 
also  entweder  Latitudinarier  der  Neutralität  und  mögen  Indifferen- 
tisten;  oder  der  Coalition  und  können  Synkretisten  genannt 
werden.  * 


*  Wenn  das  Gute  =  n  ist,  so  ist  sein  contradiotorisrh  Entgegengesetztes  d«-» 
Nichtgute.  Dieses  ist  nun  die  Folge  entweÄer  eines  blosen  Mangels  eines  Ornndf'» 
des  Guten  =  0,  oder  eines  positiven  Grundes  des  Widerspiels  desselben  *=■  —  a.  Im 
letztern  Falle  kann  das  Nichtgute  kuch  das  positive  Böse  beissen.  (In  Ansehung  «ie^ 
Vergnügens  nnd  Schraerzens  gibt  es  ein  dergleichen  Mittleres,  so  dass  das  Vei^nfil?^" 
—  <T,  der  Schmerz  -=^  —  a,  und  der  Zustand,  worin  keines  von  beiden  angetrofflfn  wtitl. 
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Die  Beantwortung  der  gedachten  Frage  nach  der  rigoristischen 
Entscheidangsart*  gründet  sich  auf  der  für  die  Moral  wichtigen  Bemer- 

die  Gleichgültigkeit  =0  ist.)     W&re  nun  das  nAoraHschc  Gesetx  in  uns  keine  Trieb- 
fpdpr  der  Willkühr*,  s«  würde  Moralischgut  (Zusammenstimmung  der  Willkfihr  mit 
d«>in  Gesetze)  ==a,  Nicktgut  =0,  dictf-es  aber  die  blose  Folge  vom  Mangel  einer  mo- 
rÄÜschc«  Triebfeder  =axO  sein.     Nun  ist  es  aber  In  uns  Triebfeder  =««/  folglich 
hi  der  Mangel  der  Uebereinstimmung  der  Willkühr  mit  demselben  (=  0>  nur  als 
Folge  von  einer  reaKter  entgegengesetstcn  Bestimmung  der  Willkfihr,  d.  i.    einer 
Widerstreb  uuft  derselben  =  —  a,  d.  i.  nur  durch  eine  böse  WUlkÜhr  mögUchf 
und  zifischen  einer  bösen  und  guten  Gesinnung,  (innerem  Princip  der  Maximen,) 
nach  welcher  auch  die  Moralitat  der  Handlung  beurtheilt  werden  muss,  gibt  es  also 
nichts  Mittleres.     Eine  moralisch-gleichgtiltfge  Handlung  (adiaphoron  morah)  würde 
eine  blos  aas  IfatuTgesetzen  erfol^nde  Handlung  sein,  die  also  aufs  sittliche  Gesetz, 
ah  Gesetz  der  Freiheit,  in  gar  keiner  Beziehung  steht;  indem  sie  kein  Factum  ist  und 
in  Ansehung  ihrer  weder  Gebot,  noch  Verbot,  noch  auch  Erlaubniss  (gesetz- 
liche Befug niss)  stattfindet,  oder  nöthig  ist.' 

*  *  Herr  Prof.  Schiller  missbilligt  in  seiner  mit  Meisterhand  verfassten  Ab- 
handlang  (Thalia  1793,  3.  Stück)  über  Anmuth  und  Würde  in  der  Moral  diese 
Vorstellungsart  der  Verbindlichkeit,  als  ob  sie  eine  karthäuserartige  GemUtbsstim- 
oiang  bei  sich  führe;  allein  ich  kann,  da  wir  in  den  wichtigsten  Principien  einig  sind, 
»ach  in  diesem  keine  Uneinigkeit  stattiiren;  wenn  wir  uns  nur  unter  einander  ver- 
5tindliefa  maehen  können.  —  Ich  gestehe  gern,  dass  ieh  dem  Pflichtbegriffe, 
gerade  um  seiner  Würde  willen,  keine  Anmuth  beigesellen  kann.  Denn  er  enthärlt 
nnbedingte  Nöthigung,  womit  Anmuth  in  geradem  Widerspruch  steht.  Die  Majestät 
<ie5  Gesetzes  (gleich  dem  auf  Sinai)  flösst  Ehrfurcht  ein,  (nicht  Scheu,  welche  zurück- 
"»rö«.«t,  auch  nicht  Reiz,  der  ^ur  Vertraulichkeit  einladet,)  welche  Achtung  des  Un- 
tiTgebenen  gegen  seinen  Gebieter,  in  diesem  Fall  aber,  da  dieser  in  uns  selbst  liegt, 
<*in  Gefühl  des  Erhabenen  unser  eigenen  Bestimmung  erweckt,  was  uns  mehr  hin- 
reibst,  als  alles  Schone.  —  Aber  die  Tugend,  d.  i.  die  fest  gegründete  Gesinnung, 
^eine  Pflicht  genau  zu  erfüllen,  ist  in  ihren  Kolgen  auch  wohlthätig,  mehr  wie 
alles,  was  Natur  oder  Kunst  in  der  Welt  leisten  mag;  und  das  herrliche  Bild  der 
Menschheit,  in  dieser  ihrer  Gestalt  aufgestellt,  verstattet  gar  wohl  die  Begleitung  der 
Grazien,  die  aber,  wenn  noch  von  Pflicht  allein  die  Rede  ist,  sich  in  ehrerbietiger 
Entfemang  halten.  Wird  aber  auf  die  anmuthigen  Folgen  gesehen,  welche  die  Tu- 
?eod,  wenn  sie  überall  Eingang  fände,  in  der  Welt  verbreiten  würde,  so  zieht  alsdann 
die  moraliscb-gerichtete  Vernunft  die  Sinnlichkeit  (durch  die  Einbildungskraft^  mit 
in$  Spiel.  Nur  nach  hetyrungentn  Ungeheuern  wird  Hercules  Mnsaget,  vor  welcher 
Arbeit  jene  guten  Schwestern  surückbeben.  Diese  Begleiterinnen  der  Venus  Urania 
«ind  Buhlscfawestem  im  Qefolge  der  Venus  Dione,  sobald  sie  sich  ins  Geschäft  der 
Pflichtbestimmung  einmbchen  und  die  Triebfedern  dazu  hergeben  wollen.  —  Fragt 

'   „Eine   moralisch-gleichgültige   Handlung nöthig   ist "       Zusatz   der 

2  Ausgab«. 

^  Diese  Anmerkung  ist  Znsatz  d.  t.  Ausg. 
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kung:  die  Freiheit  der  Willkühr  ist  von  der  ganz  eigen thümliclieii 
Beschaffenheit,  dass  sie  durch  keine  Triebfeder  zii  einer  Handlung' 
bestimmt  werden  kann,  als  nur  sofern  der  Mensch  sie  in  seine 
Maxime  aufgenommen  hat,  (es  sich  zur  allgemeinen  Regel  gemacht 
hat,  nach  der  er  sich  verhalten  will-,)  so  allein  kann  eine  Triebfeder, 
welche  sie  auch  sei,  mit  der  absoluten  Spouta,neität  der  Willkübr  (der 
Freiheit)  zusammen  bestehen.  Allein  das  moralische  Gesetz  ist  für  sich 
selbst  im  llrtheile  der  Vernunft  Triebfeder,  und  wer  es  zu  seiner 
l^^axime  macht,  ist  moralisch  gut.  Wenn  nun  das  Gesetz  Jeman(le> 
Willkilhr,  in  Ansehung  einer  auf  dasselbe  sich  beziehenden  Handlung, 
doch  nicht  bestimmt,  so  muss  eine  ihm  entgegengesetzte  Triebfeder  auf 
die  Willkühr  desselben  Eiufluss  haben ;  und  da  dieses  vermöge  der  Vor- 
aussetzung nur  dadurch  geschehen  kann,  dass  der  Mensch  diese,  (mithin 
auch  die  Abweichung  vom  moralischen  Gesetze)  in  seine  Maxime  auf- 
nimmt, (in  welchem  Falle  er  ein  böser  Mensch  ist,)  so  ist  seine  Gesin- 
nung in  Ansehung  des  moralischen  Gesetzes  niemals  indifferent  (niemaU 
keines  von  beiden,  weder  gut,  noch  böse). 

Er  kann  aber  auch  nicht  in  einigen  Stücken  sittlich  gut,  in  andern 
zugleich  böse  sein.  Denn  ist  er  in  einem  gut,  so  hat  er  das  moralische 
Gesetz  in  seine  Maxime  aufgenommen;  sollte  er  also  in  einem  andern 
Stücke  zugleich  böse  sein,  so  würde,  weil  das  moralische  Gesetz  der  Be- 
folgung der  Pflicht  tiberhaui^t  nur  ein  einziges  und  allgemein  ist,  die  auf 
dasselbe  bezogene  Maxime  allgemein,  zugleich  aber  nur  eine  besondere 
Maxime  sein;  welches  sich  widerspricht.'^ 

man  nun,  welcherlei  ist  die  tisthctische  Beschaffenheit,  gleichsam  das  Tempera- 
ment der  Tuf^end,  mathig,  mithin  fröhlich,  oder  Kngstlich-gebengt  nnd  nieder- 
geschlagen? so  ist  Icanm  eine  Antwort  nöthig.  Die  letztere  sklavische  Gemflthsstioi- 
mang  kann  nie  ohne  einen  verborgenen  Hass  des  Gesetzes  stattfinden,  nnd  das  frfih- 
liehe  Herz  in  Befolgung  seiner  Pflicht,  (nicht  die  Behaglichkeit  inAnerkennuni: 
denselben)  ist  ein  Zeichen  der  Aechtheit  tugendhafter  Gesinnung,  selbst  in  der  Fröm- 
migkeit,'die  nicht  in  der  Selbstpeinfgung  des  reuigen  SGnders,  (welche  sehr  zwei- 
deutig ist  und  gemeiniglich  nur  innerer  Vorwurf  ist,  wid«r  die  Rlugheitsregel  Ver- 
stössen zu  haben,)  sondern  im  festen  Vorsat«,  es  künftig  besser  isu  machen  besteht, 
der  durch  den  guten  Fortgang  angefeuert,  eine  fröhUöhe  GemfitbMtammvng  bewirken 
muss,  ohne  welche  man  nie  gewiss  ist,  das  Gute  auch  lieb  gewonnen,  d.  i.  e9  in 

seine  Maxime  aufgenommen  zu  haben. 

■ 
*  Die  alten  MoralphfIosoph«n,  die  so  ziemlich  alies  erschöpften,  was  iber  di^ 

Tugend  gesagt  werden  kann,  haben  obige  zwei  Fragen  auch  nicht  unberührt  ge]a«5^n 

Die  erste  drückten  sie  so  aus :  ob  die  Tugend  erlernt  werden  mftsse,  (der  Meascb  «!$*> 
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Die  eine  oder  die  andere  Gesinnung  als  angeborne  Beschaffenheit 
von  Natur  haben,  bedeutet  hier  auch. nicht,  dass  sie  von  dem  Menschen, 
der  sie  hegt,  gar  nicht  erworben,  d.  i.  er  nicht  Urheber  sei ;  sondern, 
dass  sie  nur  nicht  in  der  Zeit  erworben  sei,   (dass  er  eines  oder  das 
andere  von  Jugend  auf  sei  immerdar.)     Die  Gesinnung,  d.i.  der 
erste  subjective  Grund  der  Annehmung  der  Maximen  kann  nur  eine 
einzige  sein,  und  geht  allgemein  auf  den  ganzen  Gebrauch  der  Freiheit, 
Sie  selbst  aber  muss  auch  durch  freie  Willkühr  angenommen  worden 
sein,  denn  sonst  könnte  sie  nicht  zugerechnet  werden.     Von  dieser  An- 
nehmung kann  nicht  wieder  der  subjective  Grund,  oder  die  Ursache, 
erkannt  werden,  (obwohl  darnach  zu  fragen  unvermeidlich  ist;  weil 
sonst  wiederum  eine  Maxime  angeführt  werden  müsste,  in  welche  diese 
Gesinnung  aufgenommen  worden,  die  eben  so  wiederum  ihren  Grund 
.  haben  muss.)     Weil  wir  also   diese  Gesinnung,  oder  vielmehr  ihren 
obersten  Grund,  nicht  von  irgend  einem  ersten  Zeit- Actus  der  Willkühr 
ableiten  können,  so  nennen  wir  sie  eine  Beschaffenheit  der  Willkühr, 
die  ihr,  (ob  sie  gleich  in  der  That  in  der  Freiheit  gegründet  ist,)  von 
Xator  zukömmt.     Dass  wir  aber  unter  dem  Menschen,  von  dem  wir 
iiagen,  er  sei  von  Natur  gut  oder  böse,  nieht  den  einzelnen^  verstehen, 
(da  alsdann  einer  als  von  Natur  gut,  der  andere  als  böse  angesommen 
werden  könnte,)  sondern  die  ganze  Gattung  au  verstehen  befugt  sind, 
kann  nur  weiterbin  bewiesen  werden,  wenn  es  sich  in  der  anthropolo- 
^schen  Nachforschung  zeigt,  dass  die  Gründe,   die  uns  berechtigen, 
einem  Menschen  einen  von  beiden  Charakteren  als  angeboren  beizulegen, 
so  beschaffen  sind,  dass  kein  Grund  ist,  einen  Menschen  davon  auszu- 
nehmen, und  er  also  von  der  Gattung  gelte. 


ron  Natur  geg«n  sie  und  das  Laater  indifferent  sei.)  Die  aweite  war:  ob  es  mehr,  als 
eioe  Tagend  gebe,  (mi4iiin  es  nieht  etwa  stattfinde,  dass  der  Mensch  ii  einigen  Stü- 
cken tugendhaft,  in  andern  lasterhaft  sei.)  Beides  wurde  von  ihnen -mit  li^;  ristischer 
Bestimmtheit  verneint,  und  das  mit  Recht;  denn  sie  betrachteten  die  Tugend  an  sie  h 
io  der  Idee  der  Yemauft,  (wie  der  Mensch  sein  soll.)  Wenn  man  dieses  raoFall  che 
Wesen  aber,  den  Menschen  in  der  Erscheinung,  d.  i.  wie  ihn  uns  die  ISrfahrui.g 
kennen  lässt,  sittlich  beurtheilen  will ;  so  kann  man  beide  angeführte  Fragen  bejahend 
beantyrojcten ;  denn  da  wird  er  nieht  auf  der  Wage  der  reinen  Vemuqft  (vor  einem 
göttlichen  Gerichte),  sondern  nach  empirischem  Mafssstabe  (von  einem  menschlichen 
Richter)  beurtheilt.     Wovon  in  der  Folge  noch  gehandelt  werden  wird. 

'  i,  Ausg.:  „jeden  einselnen*^ 
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•  — 

X 

Von  der  ursprünglichen  Anlage  zum  Guten  In  der  menschlichen 

Katur. 

•       * ' 

Wir  können  sio,  m  Besiehimg  «nf  ihren  Zweck,  füglich  atif  &m 
Klassen,  als  Elemente  der  BestimaiuiBg  des  Menschen,  bringen:  - 

1)  Die  Anlage   ftir   die  Thierheit   des  Menschen,   als   eines  le- 
benden; 

2)  Ftir  die  Menschheit  desselben,  als  eines  lebenden  und  zugleich 
vernünftigen; 

3)  Für  seine  Persönlichkeit,  als  eines  vernünftigen  und  zugleich 
der  Zurechnung  fähigeji  Wesens.* 

1 .  Die  Anlage  für  die  Thierheit  im  Menschen  kann  man  unter 
dem  allgenietnen  Titel  der  physischen  und  Mos  mechanischen  Selbet- 
liebe,  d.  i.  einer  solchen  bringen,  wozu  'nicht  Vernunft  erfordert  wird. 
Sie  ist  dreifach:  erstli<;h,  zur  Erhaltung  seiner  selbst;  zweitens,  zsr 
Fortpflanzung  seiner  Art,  durch  den  Trieb  zum  Qeschlecht ,  und  znr 
Erhaltung  dessen,  was  durch  Vermischung  mit  demselben  erzeugt  wiid; 
drittens,  zur  Gemeinschaft  mit  andern  Menschen,  d.  L  der  Trieb  aar 
Gesellschaft.  -^  Auf  sie  können  allerlei  Laster  gepfropft  werden,  (die 


*  Man  kann  diese  nicht,  als  schon  in  dem  Begriff  der  %'origen  enthalten,  sondern 
man  muss  sie  nothwendig  als  eine  besondere  Anlage  betrachten.  Denn  es  folgt 
daraas,  dass  ein  Wesen  Vernunft  hat,  gar  nicht,  dass  diese  diu  Vermögen  enthalt«, 
die  Willkilhr  unbedingt,  durch  die  blose  Vorstellung  der  Qualification  ihrer  Ifaximeo 
zur  allgemeinen  Gesetzgebung,  zu  bestimmen,  und  also  für  sich  selbst  praktisch  ZQ 
sein;  wenigatens  so  riel  wir  einsehen  könneih  Das  allerrarnttiiftlgste  Weltwesen 
könnte  doch  immer  gewieser  Triebfedern ,  die  ihm  von  Objecten  der  Neigung  her- 
kommen, bedürfen,  um  seine  >^illkühr  zu  besthnmen;  hiezQ  a^MT  die  ▼emfinAigst« 
Ueberlegnng ,  soi^ohl  was  die  grosste  Summe  der  Triebfedern ,  als  auch  die  Mittel, 
den  dadurch  bestiiiHiifdn  Zweck  zu  erreichen,  betrifft,  'anwenden,  ohne  auch  nur  die 
Möglichkeit  von  ^o 'etwas,  als  das  moralische  scblechtkin  gebietende  Gesetz  ist, 
welches  sieh  selbst,  und  zwar  als  höchste  Triebfeder  ankündigt,  au  aSinea.  Wäre 
dieses  Gesetz  nicht  in  uns  gegeben,  wir  würden  es  als  ein  solches  durch  keine  Ver- 
nunft herausklfigeln,  oder  der  WillkÜhr  ansohwatien ;  und  doch  Ist  dieses  Gesetz  da« 
einzige ,  was  uns  der  Unabhängigkeit  unserer  Willkfibr  von  der  Bestimmung  durch 
alle  andern  Triebfedern  (unserer  Freiheit)  und  hiemit  sogleich  der  Zureehnnngsföhig* 
keit  aller  Handlungen  bewusst  macht. 
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aber  nicht  aus  jener  Anlage^  al»  Warzel,  von  selbst  entspriessen.)  Sie 
können  Laster  der  Eohigkeit  der  Natur  heissen,  und  werden  in  ihrer 
höchsten  Abweichung  vom  Naturzwecke  viehische  Lairter:  der 
Völlerei,  der  Wollust,  und  der  wilden  Gesetzlosigkeit  (im  Ver- 
hältnisse lu  andern  Menschen)  genannt. 

2.  Die  Anlagen  fttr  die  Mensohheit  können  auf  den  allgemeinen 
Titel  der  zwar  physischen,  aber  doch  vergleichenden  Selbstliebe, 
(wozu  Vernnnft  erfordert  wird,)  gebracht  werden ;  sich  nämlich  nur  in 
Vergleichnng  mit  Andern  als  glücklich  oder  unglücklich  zu  beurtheilen. 
Von  ihr  rührt  die  Neigung  her,   sich  in  der  Meinung  Anderer 
einen  Werth  zu  verschaffen;  und  zwar  ursprünglich  blos  den  der 
Gleichheit:  keinem  über  sich  Ueberlegenheit  zu  verstatten,  mit  einer 
beständigen  Besorgniss  verbunden,  dass  Andere  darnach  streben  möch- 
ten; worauB  nachgerade  eine  ungerechte  Begierde  entspringt,  sie  sich 
über  Andere  zu  erwerben.  —  Hierauf,  nämlich  auf  Eifersucht  und 
Nebenbuhler  ei  können  die  grössten  Laster  geheimer  und  offenbarer 
Feindseligkeiten    gegen    alle,    die  wir   als  für  uns  Fremde   ansehen, 
gepfropft  werden;  die  eigentlich  doch  nicht  aus  der  Natur  als  ihrer 
Wurzel  von  selbst  entspriessen;  sondern,  bei  der  besorgten  Bewerbung 
Anderer  zu  einer  uns  verhassten  Ueberlegenheit  über  uns,  Neigungen 
sind,  sich  der  Sicherheit  halber  diese  über  Andere  als  Vorbauungsmittel 
seihst  zu  verschaffen ;  da  die  Natur  doch  die  Idee  -  eines  solchen  Wett- 
eifers, (der  an  sich  die  Wechselliebe  nicht  ausschlieest,)  nur  als  Trieb- 
Met  zur  Colttir  brauchen  wollte.     Die  Laster,  die  auf  diese  Neigung 
gepfropft  werden,  können  daher  auch  Laster  der  Cultur  heissen;  und 
werden  im  höchsten  Grade  ihrer  Bösartigkeit,  (da  sie  alsdann  blos  die 
Idee  eines  Maximum  des  Bösen  sind,  welches  die  Menschheit  übersteigt,) 
z.  B.   im   Neide,   in  der  Undankbarkeit,  der  Schadenfreude 
n.  8.  w.  teuflische  Laster  geni^nt. 

3.  Die  Anlage  für  die  PerBÖnliohkeit  ist  die  Empfänglichkeit 
der  Achtung  für  das  moralische  Gesetz,  als  einer  für  sich  hinrei- 
chenden Triebfeder  der  Willkühr.  Die  Empfänglichkeit  der 
bl.osen  Achtung  für  das  moralische'  Gesetz  in  uns  wäre  das  moralische 
GrefShl,  welches  fßr  sich  noch  nicht  einen  Zweck  der  Naturanlage  aus- 
macht, sondern  nur  sofern  es  Triebfeder  der  Willkühr  ist.  Da  dieses 
nun  lediglich  dadurch  möglich  wird,  dass  die  freie  Willkühr  es  in  seine 
Maxime  an&immt,  so  ist  Beschaffenheit  einer  solchen  Willkühr  der  gute 
Charakter ;  welcher,  wie  überhaupt  jeder  Charakter  der  freien  Willkühr, 
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etwas  ist,  das  nur  erworben  werden  kann,  su  dessen  Möglichkeit  aber 
dennoch  eine  Anlage  in  unserer  Natur  vorhanden  sein  muss,  worauf 
schlechterdings  nichts  Böses  gepfropft  werden  kann.  Die  Idee  des  mo- 
ralischen Gesetzes  allein,  mit  der  davon  unzertrennlichen  Achtung,  kann 

m 

man  nicht  füglich  eine  Anlage  fttr  die  Persönlichkeit  nennen;  sie 
ist  die  Persönlichkeit  selbst  (die  Idee  der  Menschheit  gans  intellectuell 
betrachtet).  Aber  dass  wir  diese  Achtung  zur  Triebfeder  in  unsere 
Maximen  aufnehmen ,  der  subjective  Grund  hiezu  scheint  ein  Zusatz  zur 
Persönlichkeit  zu  sein,  und  daher  den  Namen  einer  Anlage  zum  Behuf 
derselben  zu  verdienen. 

Wenn  wir  die  genannten  drei  Anlagen  nach  den  Bedingungen  ihrer 
Möglichkeit  betrachten,  so  finden  wir,  dass  die  erste  keine  Vernunft, 
die  zweite  zwar  praktische,  aber  nur  andern  Triebfedern  dienstbare, 
die  dritte  aber  allein  für  sich  selbst  praktische,  d.  i.  unbediagt  gesetz- 
gebende Vernunft  zur  Wurzel  habe.  Alle  diese  Anlagen  im  Menschei) 
sind  nicht  allein  (negativ)  gut,  (sie  widerstreiten  nicht  dem  moralischen 
Gesetze,)  sondern  sind  auch  Anlagen  zum  Guten,  (sie  befördern  dk 
Befolgung  desselben.)  Sie  sind  ursprünglich;  denn  sie  gehören  snr 
Möglichkeit  der  menschlichen  Natur.  Der  Mensch  kann  die  zwei  er 
stereu  zwar  zweckwidrig  brauchen,  aber  keine  derselben  vertilgen. 
Unter  Anlagen  eines  Wesens  verstehen  wir  sowohl  die  Bestandstöcke, 
die  dazu  erforderlieli  sind,  als  auch  die  Formen  ihrer  Verlnndung,  uiu 
ein  solches  Wesen  zu  sein.  Sie  sind  ursprünglich,  wenn  sie  zu  der 
Möglichkeit  eines  solchen  Wesens  nothwendig  gehören;  zuf&Uig  aber, 
wenn  das  Wesen  auch  ohne  dieselben  an  sich  möglich  wäre.  Noch  ist 
zu  merken,  dass  hier  von  keinen  andern  Anlagen  die  Rede  ist,  als  denen, 
die  sich  unmittelbar  auf  das  Begehmngsvermögen  und  den  Grebrauch 
der  Willkühr  beziehen. 

IIA 

Von  dem  Hange  zum  Bösen  in  der  menschlichen  Natur. 

Unter  einem  Hange  (propetisio)  verstehe  ich  den  subjectiven  Grund 
der  Möglichkeit  einer  Neigung,  (habituellen  Begierde,  concupucenHa,^} 
sofern  sie  für  die  Menschheit  überhaupt  zuföllig  ist.*     Er  unterscheidet 

'  ^yConrupüreniia'*  Zasatz  der  2.  Ausg. 

*  Hang  ist  eigentlich  nar  die  Pra Disposition  zum  Begehren  eines  OeoQSs>«<. 
der,  -«renn  das  Subject  dSe  Srfahning  davon  gunacbt  haben  wird,  Keignngdua 
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sich  darin  von  einer  Anlage,  dass  er  zwar  angeboren  sein  kann ,  aber 
duch  nicht  aU  solcher  vorgestellt  ^rerden  darf,  sondern  auch,  (wenn  er 
pt  ist,)  als  erworben,  oder,  (wenn  er  böse  ist,)  als  von  dem  Mensehen 
selbst  sich  zugezogen  gedacht  werden  kann.  —  Es  ist  aber  hier  nur 
vom  Hange  zum  eigentlich  d.  i.  zum  Moralisch-Bösen  die  Rede;  welches, 
da  es  nur  als  Bestimmung  der  freien  Willktihr  möglich  ist,  diese  aber 
als  ^t  oder  böse  nur  durch  ilire  Maximen  beurtheilt  werden  kann ,  in 
dem  subjectiven  Grunde  der  Möglichkeit  der  Abweichung  der  Maximen 
vom  moralischen  Gresetze  bestehen  muss,   und,   wenn  dieser  Hang  als 
aUgemein  zum  Menschen ,  (also  als  zum  Charakter  seiner  Gattung)  ge- 
hörig angenommen  werden  darf,  ein  natürlicher  Hang  des  Menschen 
zum  Bösen  gen^annt  werden  wird.  —  Man  kann  noch  hinzusetzen,  dass 
die  aus  dem  natürlichen  Hange  entspringende  Fähigkeit  oder  Unfähig- 
keit der  WlllktÜir,  das  moralische  Gesetz  in  seine  Maxime  aufzunehmen, 
oder  nicht,  das  gute  oder  böse  Herz  genannt  werde. 

Man  kann  sich  drei  verschiedene  Stufen  desselben  denken.  Erst- 
lich, ist  es  die  Schwäche  des  menschlichen  Herzens  in  Befolgung  ge- 
nommener Maximen  überhaupt,  oder  die  Gebrechlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur:  zweitens,  der  Hang  zur  Vermischung  unmoralischer 
Triebfedern  mit  den  moralischen,  (selbst  wenn  es  in  guter  Absicht  und 
unter  Maximen  des  Guten  geschähe,)  d.i.  die  Unlauterkeit;  drit- 
tens, der  Hang  zur  Annehmung  böser  Maximen,  d.  i.  die  Bösartig- 
keit der  menschlichen  Natur  oder  des  menschlichen  Herzens. 

Erstlich,  die^  Gebrechlichkeit  (fragilitas)  der  menschlichen 
Natur  ist  selbst  in  der  Klage  eines  Apostels  ausgedrückt :  Wollen  habe 
ich  wohl,  aber  das  Vollbringen  fehlt ,  d.  i.  ich  nehme  das  Gute  (das  Ge- 
setz) in  die  Maxime  meiner  Willkühr  auf,  aber  dieses,  welches  objectiv 


hervorbringt.     So  haben  alle  rohe  Menschen  einen  Hang  za  berauschenden  Dingen; 
denn  obgleich  viele  von  ihnen  den  Rausch  gar  nicht  kennen,  und  also  auch  gar  keine 
Begierde  zu  Dingen  haben,  die  ihn  bewirken,  so  darf  man  sie  solche  doch  nur  einmal 
versuchen  lassen,  um  eine  kaum  vertilgbare  Begierde  dazu  bei  ihnen  hervorzubrin- 
gen. —  Zwischen  dem  Hange  und  der  Neigung,   welche  Bekanntschaft  mit  dem  Ob- 
ject  des  Begehrens  voraussetzt,  ist  noch  der  Instin  et,  welcher  ein  gefühltes  Bedürf- 
nis» ist,  etwas  zn  thun  oder  zu  gemessen,  wovon  man  noch  keinen  Begriff  hat,  (wie 
der  Knnsttrieb  bei  Thieren,   oder  der  Trieb  zam  Geschlecht.)     Von  der  Neigung  an 
i*^t  endlich  noch  eine  Stufe  desBegehrungsvermögeas  die  Leidenschaft  ,  (nicht  der 
Affect,  denn  dieser  gehört  zum  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,)  welche  eine   Neigung 
ist,  die  die  Herrschaft  über  sich  selbst  ausschliesst.  ^ 
'  Dieae  Anmerkung  ist  Zusatz  d;er  2.  Ausg. 
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in  der  Idee  (in  thesi)  eine  unüberwindliche  Triebfeder  ist,  ist  subjectiv 
(in  hypothesi),  wenn  die  Maxime  befolgt  werden  boH,  die  sckwüchere  (m 
Yergleichung  mit  der  Neigung). 

Zweitens,  die  Unlauterkeit  (Impirritas,  improbitas)  des  menBch- 
lichen  Herzens  besteht  darin,  dass  die  IVIaxime  dem  Objeete  nach  (der 
beabsichtigten  Befolgung  des  Gesetzes)  zwar  gut  und  vielleicht  auch  zur 
Ausübung  kräftig  genug,  aber  nicht  rein  moralisch  ist,,  d.  i.  nicht,  vie 
es  sein  sollte,  das  Gesetz  allein  zur  hinreichenden  Triebfeder  in  sich 
aufgenommen  hat;  sondern  mehrentheils,  (vielleicht  jederzeit)  noch  an- 
dere Triebfedern  ausser  derselben  bedarf,  um  dadurch  die  Willkühr  zn 
dem,  was  Pflicht  fordert,  zu  bestimmen.  Mit  andern  Worten,  cla&' 
pflichtml&ssige  Handlungen  nicht  rein  aus  Pflicht  gethan  werden. 

Drittens,  die  Bösartigkeit  {vüiositas,  pravitaa)^  oder  wenn  man 
lieber  will,  die  Verderbt  he  it  (corruptio)  des  menschlicheii  Herzens,  ist 
der  Hang  der  Willkühr  zu  Maximen,  die  Triebfeder  aus  dem  morali- 
schen Gesetz  anderen  (nicht  moralischen)  nachzusetzen.  Sie  kann  auch 
die  Verkehrtheit  (perversitas)  des  menschlichen  Herzens  heissen,  weil 
sie  die  sittliche  Ordnung  in  Ansehung  der  Triebfedern  einer  freien 
Willkühr  umkehrt,  und  obzwar  damit  noch  immer  gesetzlich  gute  (legale) 
Handlungen  bestehen  können,  so  wird  doch  die  Denkungsart  dadurcb 
in  ihrer  Wurzel,  (was  die  moralische  Gesinnung  betrifft,)  verderbt,  und 
der  Mensch  darum  als  böse  bezeichnet. 

Man  wird  bemerken,  dass  der  Hang  zum  Bösen  hierum  Menschen, 
auch  dem  besten,  (den  Handlungen  nach)  aufgestellt  wird,  welches  anch 
geschehen  muss,  wenn  die  AUg^neinheit  des  Hanges  zum  Bösen  unter 
Menschen,  oder,  welches  hier  dasselbe  bedeutet ,  dass  er  mit  der  mensch- 
lichen Natur  verwebt  sei,  bewiesen  werden  soll.  . 

Es  ist  aber  zwischen  einem  Menschen  von  guten  Sitten  (bene  mvra- 
tus)  und  einem  sittlich  guten  M'enschen  (moralUer  bomts),  was  die  Ueber- 
einstimmung  der  Handlungen  mit  dem  Gesetz  betrifft,  kein  Unterschied, 
(wenigstem^  darf  keiner  sein;)  nur  dass  sie  bei  dem  einen  eben  nicht 
immer,  vielleicht  nie  das  Gesetz,  bei  dem  andern  aber  es  j.e  der  zeit  zur 
alleinigen  und  obersten  Triebfeder  haben.  Man  kann  von  dem  erstem 
sagen:  er  befolge  das  Gesetz  dem  Buchstaben  nach,  (d.  i.  was  die 
Handlung  angeht,  die  das  Gesetz  gebietet;)  vom  zweiten  aber:  er  be- 
obachte es  dem  Geiste  nach,  (der  Geist  des  moralischen  Gesetzes  be- 
steht darin,  dass  dieses  allein . zur  Triebfeder  hinreichend  3ei.)  Was 
nicht  aus  diesem  Glauben  geschieht,  das  ist  Sünde  (der  Den- 
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kongsart  mich).  Denn  wenn  andre  Triebfedern  nöthig  sind ,  die  Will* 
kfihr  zu  gesetEmttssigen  HAndlongen  zu  bestimnen ,  als  das  Gesetz 
selbst,  (z.  B.  Ehrbegierde,  Selbstliebe  überhaupt,  ja  gar  gnthersiger 
Instinct,  dergleichen  das  Mitleiden  ist,)  so  ist  es  blos  zof^Hig,  dass  diese 
mit  dem  Gesetze  übereinstimmen;  d^an  sie  könnten  ebensowohl  zur 
Uebertretang  antreiben.  Die  Maxime,  nach  deren  Güte  aller  moralische 
Werth  der  Person  geschätzt  werden  mnss,  ist  also  doch  gesetzwidrig, 
nnd  der  Mensch  ist  bei  lauter  guten  Handlungen  dennoch  böse. 

Folgende  Erläuterung  ist  noch  nSthig,  um  den  Begriff  von  diesem 
Hange  m  bestimmen.     Aller  Hang  ist  entweder  physisch,  d.  i.  er  ge- 
hört zur  Willkühr  des  Menschen  als  Natnrwesens;  oder  er  ist  moralisch, 
d.  i.  zur  Willkühr  desselben  als  moralischen  Wesens  gehörig.  —  Im 
ersteren  Sinne  gibt  es  keinen  Hang  zum  moralisch  Bösen;  denn  dieses 
nrnss  aus  der  Freiheit  entspringen;  und  ein  physischer  Hang,  (der  auf 
sinnliehe  Antriebe  gegründet  ist,)  zu  irgend  einem  Gebrauche  der  Frei- 
heit, es  sei  zum  Guten  oder  Bösen,  ist  ein  Widerspruch.     Also  kann  ein 
Hang  zum   Bösen  nur  dem  moralischen  Vermögen  der  Willkühr  an- 
kleben.    Nun  ist  aber  nichts  sittlich-  (d,  i.  zurechnungsfähig-)  böse,  als 
was  unsere  eigene  That  ist.     Dagegen  versteht  man  unter  dem  Begriffe 
eines  Hanges  einen  subjectiven  Bestimmungsgrund  der  Willkühr,  der 
vor  jeder  That  vorhergeht,  mithin  selbst  noch  nicht  That  ist;  da 
denn  in  dem  Begriffe  eines  blosen  Hanges  zum  Bösen  ein  Widerspruch 
Hein  wnrde^  wenn  dieser  Ausdruck  nicht  etwa  in  zweierlei  verschiedener 
Bedeutung,  die  sich  beide  doch  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  vereinigen 
lassen,  genommen  werden  könnte.     Es  kann  aber  der  Ausdruck  von 
einer  That  überhaupt  sowohl  von  demjenigen  Gebranch   der  Freiheit 
gelten,  wodurch  die  oberste  Maxime  (dem  Gesetze  gemäss  oder  zuwider) 
in  die  Willkühr  aufgenommen,  als  auch  von  demjenigen,  da  die  Hand- 
Jungen  selbst  (ihrer  Materie  nach ,  d.  1.  die  Objecto  der  Willkühr  be- 
treffend) jener  Maxime  gemäss  ausgeübt  werden.    Der  Hang  zum  Bösen 
ist  nun  That  in  der  ersten  Bedeutung  (peccatum  originarium)^  und  zu- 
gleich der  formale  Grund  aller  gesetzwidrigen  That  im  zweiten  Sinne 
genommen,  welche  der  Materie  nach  demselben  widerstreitet  nnd  Laster 
fpecmtHin  derivativum)  genannt  wird;  und  die  erste  Verschuldung  bleibt, 
wetmgleich  die  zweite  (aus  Triebfedern ,  die  nicht  im  Gesetz  selber  be- 
stehen,) vielfUltig  vermieden  würde.     Jene  ist  intelligible  That,  blos 
durch  Venmnft  ohne  alle  Zeitbedingung  erkennbar;  diese  sensibel,  em- 
pirisch, in  der  Zeit  gegeben  (factufn  phaenomeuot}).     Die  erste  heiast  nun 
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vornehmlich  in  Vergleichung  mit  der  sweiten  ein  bioser  Hang,  nnd  an- 
geboren, weil  er  nicht  ausgerottet  werden  kann,  (als  wosu  die  oberste 
Maxime  die  des  Guten  sein  müsste,  welche  aber  in  jenem  Hange  selbst 
als  böse  angenommen  wird ;)  vornehmlich  aber,  weil  wir  davon :  wamm 
in  uns  das  Böse  gerade  die  oberste  Maxime  verderbt  habe,  obgleich  diesa^ 
unsere  eigene  That  ist ,  ebensowenig  weiter  eine  Ursache  angeben  kön- 
nen, als  von  einer  Grundeigenschaft,  die  zu  unserer  Natur  gehört.  — 
Man  wird  in  dem  jetzt  Gesagten  den  Grund  antreffen ,  warum  wir  in 
diesem  Abschnitte  gleich  zu  Anfange  die  drei  Quellen  des  moralisch 
Bösen  lediglich  in  demjenigen  suchten,  was  nach  Freiheitsgesetzen  den 
obersten  Grund  der  Nehmnng  oder  Befolgung  unserer  Maximen,  nicbt, 
was  die  Sinnlichkeit  (als  Receptivität)  afficirt. 


111. 

Der  Mensch  ist  von  Natur  böse. 
Viiiia  nemo  siue  nasntur.    Horat. 

Der  Satz :  der  Mensch  ist  böse,  kann  nach  dem  Obigen  nichts  An- 
deres sagen  wollen,  als:  er  ist  sich  des  moralischen  Gesetzes  bewa»$t, 
und  hat  doch  die  (gelegenheitliche)  Abweichung  von  demselben  in  seine 
Maxime  aufgenommen.  Er  ist  von  Natur  böse^  heisst  soviel,  als: 
dieses  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung  betrachtet;  nicht  als  ob  solciie 
Qualität  aus  seinem  Gattungsbegriffe,  (dem  ciaes  Menschen  überhaupt J 
könne  gefolgert  werden ,  (denn  alsdann  wäre  sie  noth wendig,)  sondern 
er  kann  nach  dem ,  wie  man  ihn  durch  Erfahrung  kennt ,  nicht  audei> 
beurtheilt  werden,  oder  man  kann  es,  als  subjectiv  nothwendig,  in  jedem, 
auch  dem  besten  Menschen  voraussetzen.  Da  dieser  Hang  nun  8eIb^( 
als  moralisch  böse,  mithin  nicht  als  Naturanlage,  sondern  als  etwas,  was 
dem  Menschen  zugerechnet  werden  kami,  betrachtet  werden,  folglich  in 
gesetzwidrigen  Maximen  der  Willkühr  bestehen  muss;  diese  aber,  der 
Freiheit  wegen,  für  sich  als  zufällig  angesehen  werden*  miisseu ,  welciie> 

* 

mit  der  Allgemeinheit  dieses  Bösen  sich  wiederum  nicht  zusammen- 
reimen will,  wenn  nicht  der  subjective  oberste  Grund  aller  Maximen  mit 
der  Menschheit  selbst,  es  sei,  wodurch  es  wolle,  verwebt  und  dann 
gleichsam  gewurzelt  ist:  so  werden  wir  diesen  einen  natürlichen  Hang 
zum  Bösen,  und  da  er  doch  immer  selbstverschuldet  sein  moss,  ihn  selM 
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ein  radicales,  angebornes,  (niehtsdestoweniger  aber  nns  von  uns  selbst 
zugezogenes)  Böse  in  der  menschlichen  Natur  nennen  können. 

Das»  nun  ein  solcher  verderbter  >  Hang  im  Menschen  gewurzelt 
sein  müsse,  darüber  können'  wir  uns,  bei  der  Menge  schreiender  Bei- 
spiele, welche  uns  die  Erfahrung  an  den  Thaten  der  Menschen  vor 
Angen  stellt ,  den  förmlichen  Beweis  ersparen.     Will  man  sie  aus  dem- 
jenigen Zustande,  in  welchem  manche  Philosophen  die  natürliche  Gut- 
artigkeit der  menschlichen  Natur  vonsüglich  anzutreffen  hofften,  nämlich 
aas  dem  sogenannten  Naturstande;  so  darf  man  nur  die  Auftritte  von 
ungereizter  Grausamkeit  in  den  Mordscenen  auf  Tofoa,  Neuseeland, 
den  Navigatorsinseln,  und  die  nie  aufhörenden  in  den  weiten  Wüsten 
des  nordwestlichen  Amerika,  (die  Capt.  Hearne  anführt,)  wo  sogar  kein 
Mensch  den  mindesten  Vortheil  davon  hat,*  mit  jener  Hypothese  ver- 
gleichen, und  man  hat  Laster  der  Rohigkeit,  mehr,  als  nöthig  ist,  um 
von  dieser  Meinung  abzugehen.  Ist  man  aber  für  die  Meinung  gestimmt, 
dass  sich  die  menschliche  Natur  im  gesitteten  Zustand,  (worin  sich  ihre 
Anlagen  vollständiger   entwickeln  können,)   besser  erkennen  lasse,  so 
wird  man  eine  lange  melancholische  Litanei  von  Anklagen  der  Mensch- 
heit anhören  müssen ;  von  geheimer  Falschheit,  selbst  bei  der  innigsten 
Freundschaft,  so  dass  die  Mässigung  des  Vertrauens  in  wechselseitiger 
Eröffnung  auch  der  besten  Freunde  zur  allgemeinen  Maxime  der  Klug- 
iieit  im  Umgange  gezählt  wird;  von  einem  Hange,  denjenigen  zu  hassen, 
dem  man  verbindlich  ist ,  worauf  ein  Wohlthäter  jederzeit  gefasst  sein 
müsse;  von  einem  herzlichen  Wohlwolle»,  welches  doch  die  Bemerkung 
znlässt,  „es  sei  in  dem  Unglück  unserer  besten  Freunde  etwas,  das  uns 

• 

*  1.  Ausg.  „verdorbener" 

*-  Wie  der  immerwährende  Krieg  zwischen  den  Arathaveseau*  und  den  Hunds- 
rippen-Indianern  keine  andere  Absieht,  als  blos  das  Todtschlagen  hat.  Kriegstapfer- 
keit ii»t  die  höchste  Tugend  der  Wilden ,  in  ihrer  Meinung.  Auch  iiiv  gesitteten  Zw 
Stande  ist  sie  ein  Gegenstand  der  Bewunderung  und  ein  Grund  der  vorsüglichen 
Achtung,  die  derjenige  Stand  fordert,  bei  dem  diese  das  einzige  Verdienst  ist;  und 
'iie!<e»  nicht  ohne  Grund  in  der  Vernunft.  Denn  dass  der  Mensch  etwas  haben  und 
''ich  zum  Zweck  machen  könne,  was  er  noch  höher  schätzt,  als  sein  Leben  (die  Ehre), 
Wobei  er  allem  Eigennütze  entsagt,  beweist  doch  eine  gewi.sse  Erhabenheit  in  seiner 
Anlage.  Aber  man  sieht  doch  au  der  Behaglichkeit,  womit  die  Sieger  ihre  Gross- 
thaten  (des  Zusammenhauens,  Niederstossens  ohne  Verschonen  u.  dgl.)  preisen,  dass 
i>ios  ihre  Ueberlegenheit  und  die  Zerstörung,  welche  sie  bewirken  konnten,  ohne  «inen 
hindern  Zweck,  das  sei,  worauf  sie  sich  eigentlich  etwas  zu  Gute  thun. 

-  Diese  Anmerkung  i-st  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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nioht  ganx  missfiillt";  und  voa  rlelen  andern  unter  dem  Tugendschelae 
noch  verborgenen,  gesehweige  derjenigen  Laster,  die  ihrer  gar  nicht 
hehl  haben,  weil  uns  der  schon  gut  heisat,  der  ein  böser  Menseh  von 
der  allgemeinen  Klasse  ist;  ^und  er  wird  an  den  Lastern  dtr  Cnl- 
tnr  und  CivilisirUng,  (den  kränkendsten  unter  allen,)  genug  haben,  um 
sein  Auge  lieber  vom  Betragen  der  Menschen  abzuwenden,  damit  er 
sich  nicht  selbst  ein  anderes  Laster,  nämlich  den  Menschenhaie,  suiiehe. 
Ist  er  aber  damit  noch  nicht  Bufrieden ,  so  darf  er  nur  den  aus  beiden 
auf  wunderliche  Weise  ausaramengesetzten,  nämlich  den  äussern  Völker' 
zustand  in  Betrachtung  ziehen ,  da  civilieirte  Völkerschaften  g^en  ein- 
ander im  Verhältnisse  des  rohen  Naturstandes,  (eines  Standes  der  be- 
ständigen Kriegsverfassung)  stehen ,  und  sich  auch  fest  in  den  Kopf 
gesetzt  haben,  nie  daraus  zu  gehen;  und  er  wird  dem  öffentlichen  Vor- 
geben gerade  widersprechende  und  doish^nie  abzulegende  Gmnds&txe 
der  grossen  Gesellschaften,  Staaten  genannt,'^  gewahr  werden,  die 
noch  kein  Philosoph  mit  der  Moral  hat  in  Einstimmung  bringen,  nn^ 
doch  auch,  (welches  arg  ist,)  keine  bessern,  die  sich  mit  der  menschlichen 
Natur  vereinigen  Hessen,  vorschlagen  können;  so  dass  der  philoso- 
phische Chiliasmus,  der  auf  den  Zustand  eines  ewigen,  auf  einen 
Völkerbund  als  Weltrepublik  gegründeten  Friedens  hofft,  ebenso,  wie 
der  theologische,  der  auf  des  ganzen  Menschengeschlechte  vollendete 
moralische  Besserung  harret,  als  Schwärmerei  allgemein  verlacht  wird. 

*  '  Wenn  man  dieser  ihre  Ge»chtehte  blos  als  das  PJi&noTnen  der  ans  ^rass«B- 
theils  verborgenen  inneren  Anlagen  der  Menschheit  ansieht,  so  kann  man  einec 
gewissen  maschinenmässigen  Gang  der  Katar,  nach  Zwecken,  die  nicht  ihre  (der 
Völker)  Zwecke,  sondern  Zwecke  der  Natur  sind,  gewahr  werden.  Ein  jeder  Sta*t 
sti-ebt,  solange  er  einen  andern  neben  sich  hat,  den  er  zu  bezwingen  hoffen  darf,  «ich 
durch 'dieses  Unterwerfung  zu  vergrössern,  und  also  zur  Unlversalmonarchie ,  eiin^r 
Verfassung ,  darin  alle  Freiheit  und  mit  ihr,  (was  die  Folge  derselben  ist,)  Tugewd. 
Geschmack  nnd  Wissenschaft  erlöschen  mässte.  Allein  dieses  Ungeheuer,  (In  welchem 
die  Gesetze  allmahlig  ihre  Kraft  verlieren,')  nachdem  es  alle  benachbarte  verscblunfr^n 
hat,  löset  sich  endlich  von  selbst  auf  nnd  thoilt  sich  durch  Aufhihr  und  Zwiespalt  in 
viele  kleinere  Staaten,  die,  anstatt  zu  einem  i^taaten^'^erein  (Republik  freier  verbün- 
deter Völker)  zu  streben,  wiederum  ihrerseits  jeder  dasselbe  Spiel  von  Neuem  anfan- 
gen, um  den  Krieg  (diese  Geisel  des  menschlichen  GescHIechtä)  ja  nicht  aufboren  za 
lassen,  der,  ob  er  gleich  nicht  so  unheilbar  böse  ist,  als  das  Grab  der  allgemeinen 
Alleinherrschaffc  (oder  auch  ein  Völkerbund ,  um  die  Despotie  in  keinem  Staate  «1>- 
kommen  zu  lassen,)  doch,  wie  ein  Alter  sagte,  mehr  böse  Manschen  macht.  »1^  «r 
deren  wegnimmt. 

'  Diese  Anm.  \>t  Zus   der  2.  Ausg. 
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Der  Ornnd  dieses  Bösen  kann  nun  1 )  nicht,  wie  mau  ihn  gemeinig- 
lich anzugeben  pflegt,  in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  und  den 
(larans  entspringenden  natürlichen  Neigungen  gesetzt  werden.     Denn 
nicht  allein,  dass  diese  keine  gerade  Beziehung  aufs  Böse  haben,  (viel- 
mehr za  dem,  was  die  moralische  Gesinnung  in  ihrer  Kraft  beweisen 
kann,  zur  Tugend  die  Gelegenheit  geben;)   so  dürfen  wir  ihr  Dasein 
nicht  verantworten,  (wir  können  es  auch  nicht;  weil  sie  als  anerschaffen 
nns  nicht  zu  Urhebern  haben,)  wohl  aber  den  Hang  zum  Bösen,  der,  indem 
er  die  Mcnralität  des  Subjects  betrifft,  mithin  in  ihm,  als  einem  frei  han- 
delnden Wesen  angetroffen  wird ,  als  selbst  verschuldet  ihm  muss  zuge- 
rechnet werden  können;  ungeachtet  der  tiefen  Einwurzelung  desselben 
in  die  Willkühr,  wegen  welcher  man  sagen  muss,  er  sei  in  dem  Men- 
schen von  Natur  anzutreffen.   -^  Der  Grund  dieses  Bösen  kann  auch 
2)  nicht  in  einer  Ver de rbniss  der  moralisch-gesetzgebenden  Vernunft 
gesetzt  werden ;  gleich  als  ob  diese  das  Ausehen  des  Gesetzes  selbst  in 
sich  vertilgen  und  die  Verbindlichkeit  aus  demselben  ableugnen  könne ; 
denn  das  ist  unmöglich.     Sich  als  ein  frei  handelndes  Wesen^  und  doch 
von  dem,  einem  solchen  angemessenen  Gesetze  (dem  moralischen)  ent- 
bunden denken ,  wäre  so  viel,  als  eine  ohne  alle  Gesetze  wirkende  Ur- 
sache denken,  (denn  die  Bestimmung  nach   Naturgesetzen  fMUt  der 
Freiheit  halber  weg ;)  welches  sich  widerspricht.  —  Um  also  einen  Grund 
des  Moralisch-Bösen  im  Menschen  anzugeben,  enthält  die  Sinnlichkeit 
zu  wenig ;  denn  sie  macht  den  Menschen,  indem  sie  die  Triebfedern,  die 
ans  der  Freiheit  entspringen  können,  wegnimmt,  zu  einem  blos  thieri- 
schen;  eine  vom  moralischen  Gesetze  aber  freisprechende,  gleichsam 
boshafte  Vernunft,  (ein  schlechthin  böser  Wille,)  enthält  dagegen 
tu  viel,  -weil  dadureh  der  Widerstreit  gegen  das  Gesetz  selbst  zur  Trieb- 
feder, (denn  ohne  alle  Triebfeder  kann  die  Willkühr  nicht  bestimmt 
werden,)  erhoben  und  so  das  Suhject  zu  einem  teuflischen  Wesen  ge- 
macht werden  würde.  —  Keines  von  Beiden  aber  ist  auf  den  Menschen 
anwendbar. 

Wenn  nun  aber  gleich  das  Dasein  dieses  Hanges  zum  Bösen  in  der 
menschlichen  Natur,  durch  Erfahrungsbeweiüe  des  in  der  Zeit  wirklichen 
Widerstreits  der  menschlichen  Willkühr  gegen  das  Gesetz,  dargethan 
werden  kann,  so  lehren  uns  diese  doch  nicht  die  eigentliche  Beschaffen- 
heit desselben  und  den  Grund  dieses  Widerstreits;  sondern  diese,  weil 
sie  eine  Beziehung  der  freien  Willkühr;  (also  einer  solchen,  deren  Be- 
griff nicht  empirisch  ist,)  auf  das  moralische  Gesetz  als  Triebfeder,  (wo- 
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von  der  Begriff  gleichfalls  rein  intellectuell  ist,)  betrifft,  mnss  aus  dem 
Begriffe  des  Bösen,  sofern  es  nach  Gesetzen  der  Freiheit  (der  Verbind- 
lichkeit und  Zurechnungsfähigkeit)  möglich  ist,  a  priori  erkannt  werden. 
Folgendes  ist  die  Entwickelung  des  Begriffs. 

Der  Menscli  (selbst  der  ftrgste)  thnt ,  in  welchen  Maximen  es  auch 
sei,  auf  das  moralische  Gesetz  nicht  gleichsam  rebellischer  Weise  (mit 
Aufkündigung  des  Gehorsams)  Verzicht.     Dieses  dringt  sich  ihm  viel- 
mehr, kraft  seiner  moralischen  Anlage,  unwiderstehlich  auf;  und  weno 
keine  andere  Triebfeder  dagegen  wirkte ,  so  würde  er  es  auch  als  hin* 
reichenden  Bewegungsgrund  der  Willktihr  in  seine  oberste  Maxime  auf- 
nehmen, d.  i.  er  würde  moralisch  gut  sein.     Er  hängt  ab^r  doch  a\U'b, 
vermöge  seiner  gleichfalls  schuldlosen  Naturanlage,  an  den  Triebfedern 
der  Sinnlichkeit,  und  nimmt  sie  (nach  dem  subjectiven  Princip  der 
Selbstliebe)  auch  in  seine  Maxime  auf.     Wenn  er  diese  aber,  als  für 
sich  allein  hinreichend  zur  Bestimmung  der  Willkühr,  in  seine 
Maxime  aufnähme,  ohne  sich  ans  moralische  Gesetz,  (welches  er  doch  in 
sich  hat,)  zu  kehren;  so  würde  er  moralisch  böse  sein.    Da  er  nun  Datür 
lieber  Weise  beide  in  dieselbe  aufnimmt,  da  er  auch  jede  für  sich,  wenn 
sie  allein  wäre,   zur  Willensbestimmung  hinreichend  finden  würde;  so 
würde  er,  wenn  der  Unterschied  der  Maximen  blos  auf  den  Unterschied 
der  Triebfedern  (der  Materie  der  Maximen),  nämlich,  ob  das  Gesetz  oder 
der  Sinnenantrieb  eine  solche  abgeben,  ankäme,  moralisch  gut  und  böse 
zugleich  sein;  welches  sich  (nach  der  Einleitung)  widerspricht.    Also 
muss  der  Unterschied,  ob  der  Mensch  .gut  oder  böse  soi,  nicht  in  dem 
Unterschiede  der  Triebfedern,  die  er  in  seine  Maximen  aufnimmt^  (sieht 
in  dieser  ihrer  Materie,)  sondern  in  der  Unterordnung  (der  Form  der- 
selben) liegen:  welche  von  beiden  er  zur  Bedingung  der  andern 
macht.     Folglich  ist  der  Mensch,  (auch  der  beste)  nur  dadurch  böse, 
dass  er  die  sittliche  Ordnung  der  Triebfedern ,  in  der  Aufnehmung  der- 
selben in  seine  Maximen,  umkehrt;  das  moralische  Gesetz  zwar  neben 
dem  der  Selbstliebe  in  dieselbe  aufnimmt ;  da  er  aber  inue  wird ,  das<N 
eines  neben  dem  anderen  nicht  bestehen  kann ,  sondern  eines  dem  an- 
dern, als  seiner  obersten  Bedingung  untergeordnet  werden  müsse,  er  die 
Triebfedern  der  Selbstliebe  und  ihre  Neigungen  zur  Bedingung  der  Be- 
folgung des  moralischen  Gesetzes  macht ,  da  das  letztere  vielmehr  als 
die  oberste  Bedingung  der  Befriedigung  der  ersteren  in  die  allge- 
meine Maxime   der  Willkühr  als  alleinige   Triebfeder   aufgenommen 
werden  sollte. 
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Bei  dieser  Umkehrung  der.  Triebfedern  durch  fleiue  Maxime,  wider 
die  sittliche  Ordnung,  können  die  Handhmgen  dennoeh  wohl  so  geseta- 
massig  ausfallen,  als  ob  sie  aus  ächten  Grundsätzen  entsprungen  wären ; 
wenn  die  Vernunft  die  Einheit  der  Maximen  überhaupt,  welche  dem 
moralischen  Gesetze  eigen  ist,  blos  dazu  braucht,  um  in  die  Triebfedern 
der  Neigung,  unter  dem  Namen  Glückseligkeit,  Einheit  der  Maxi- 
meo,  die  ihnen  sonst  nicht  zukommen  kann,  hineinzubringen,  (z.  B.  dass 
die  Wahrhaftigkeit,  wenn  man  sie  zum  Grundsatze  annähme,  uns  der 
ieiigstlichkeit  überhebt,  unseren  Lügen  die  Uebereinstimmung  zu  er- 
halten und  uns  nicht  in  den  Schlangenwindungen  derselben  selbst  zu 
verwickeln  5)  da  dann  der  empirische  Charakter  gut,  der  intelligible  aber 
immer  noch  böse  ist. 

Wenn  nun  ein  Hang  dazu  in  der  menschlichen  Natur  liegt,  so  ist 
im  Menschen  ein  natürlicher  Hang  zum  Bösen ;  und  dieser  Hang  selber, 
weil  er  am  Ende  doch  in  einer  freien  Willkühr  gesucht  werden  muss, 
mithin  zugerechnet  werden  kann ,  bt  moralisch  böse.  Dieses  Böse  ist 
radical,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen  verdirbt;  zugleich  auch  als 
natürlicher  Hang  durch  menschliche  Kräfte  nicht  zu  vertilgen,  weil 
dieses  nur  durch  gute  Maximen  geschehen  könnte,  welches,  wenn  der 
oberste  subjective  Grund  aller  Maximen  als  verderbt  vorausgesetzt  wird, 
nicht  stattfinden  kann;  gleichwohl  aber  muss  er  zu  Überwiegen  mög- 
lich sein,  weil  er  in  dem  Mensehen  als  frei  handelndem  Wesen  ange- 
troffen wird. 

Die  Bösartigkeit  der  menschlichen  Natur  ist  also  nicht  sowohl 
Bosheit,  wenn  man  dieses  Wort  in  strenger  Bedeutung  nimmt,  näm- 
lich als  eine  Gesinnung  (subjectives  Princip  der  Maximen),  das  Böse 
als  Böses  zur  Triebfeder  in  seine  Maxime  aufzunehmen,  (denn  die  ist 
teuflisch,)  sondern  vielmehr  Verkehrtheit  des  Herzens,  welches  nun, 
der  Folge  wegen,  auch  ein  böses  Herz  heisst,  zu  nennen.  Dieses 
kann  mit  einem  im  Allgemeinen  guten  Willen  zusammen  bestehen ;  und 
entspringt  aus  der  Gebrechlichkeit  der  menBchlichen  Natur,  zu  Befol- 
gung seiner  genommenen  Grundsätze  nicht  stark  genug  zu  sein,  mit  der 
Unlauterkeit  verbunden,  die  Triebfedern  (selbst  gut  beabsichtigter 
Handlangen)  nicht  nach  moralischer  Richtschnur  von  einander  abzu- 
sondern, und  daher  zuletzt,  wenn  es  hoch  kömmt,  nur  auf  die  Gemäss- 
heit  derselben  mit  dem  Gesetz,  und  nicht  auf  die  Ableitung  von  dem- 
selben, d.i.  auf  dieses,  als  die  alleinige  IViebfeder  zu  sehen.  Wenn 
hieraus  nun  gleich  nicht  eben  immer  eine  gesetzwidrige  Handlung  und 
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ein  Hang  dazu,  d.  i.  das  Laster  entspringt;  so  |st  die  Denknngsart,  sich 
die  Abwesenheit  desselben  schon  für  Angemessenheit  der  Gesinnung 
zum  Gesetze  der  Pfticht  (für  Tugend)  aaszulegen,  (da  hiebei  anf  die 
Triebfeder  in  der  Maxime  gar  nicht,  sondern  nur  auf  die  Befolgung  des 
Gesetzes  dem  Buchstaben  nach  gesehen  wird,)  selbst  schon  eine  radicale 
Verkehrtheit  im  mensebHchen  Herzen  zu  nennen. 

Diese  angeborne  Schuld  (reattta),  welche  so  genannt  wird,  ireil 
sie  sich  so  ft*Üh,  als  sich  nur  immer  der  Gebrauch  der  Freiheit  im  Men- 
schen äussert,  wahrnehmen  lAsst,  und  nichtsdestoweniger  doch  aus  der 
Freiheit  entsprungen  sein  muss  und  daher  zugerechnet  werden  kann, 
kann  in  ihren  zwei  ersteren  Stufen  (der  Gebrechlichkeit  und  der  Un- 
lauterkeit) als  unvorsätzlich  (culpa),  in  der  dritten  aber  als  vorsätzliche 
Schuld  (dolus)  beurtheilt  werden ;  und  hat  zu  Ihrem  Charakter  eine  ge- 
wisse Tücke  des  menschlichen  Herzens  (dolus  malus),  sich  wegen  seiner 
eigenen  guten  oder  bösen  Gesinnungen  selbst  zu  betrügen  und,  wenn 
nur  die  Handlungen  das  Böse  nieht  zur  Folge  haben,  was  sie  nach  ihren 
Maximen  wohl  haben  könnten,  sich  seiner  Geshinung  wegen  nicht  xn 
beunruhigen,  sondern  vielmehr  vor  dem  G^etze  gerechtfertigt  zu  halten. 
Daher  rührt  die  Gewissensruhe  so  vieler  (ihrer  Meinung  nach  gewissen- 
haften) Menschen,  wenn  sie  mitten  unter  Handlungen,  bei  denen  das 
Gesetz  nicht  zu  Rathe  gezogen  ward ,  wenigstens  nicht  das  Meiste  galt, 
nur  den  bösen  Folgen  glücklich  entwischten,  und  wohl  gar  die  Einbil- 
dung vpn  Verdienst,  keiner  solcher  Vergebungen  sich  schuldig  zu  föhleii, 
mit  denen  sie  Andere  behaftet  sehen;  ohne  doch  nachzuforschen,  ob  es 
nicht  blos  etwa  Verdienst  des  Glücks  sei,  und  ob  nach  der  Denkungs- 
art,  die  sie  in  ihrem  Innern  wohl  aufdecken  könnten,  wenn  sie  nur  woll- 
ten, nicht  gleiche  Laster  von  ihnen  verübt  worden  wären,  wenn  nicht 
Unvermögen^  Temperament,  Erziehung,  Umstände  der  Zeit  und  des 
Orts,  die  in  Versuchung  führen,  (lauter  Dinge,  die  uns  nicht  zugerechnet 
werden  können,)  davon  entfernt  gehalten  hätten.  Diese  Unredlichkeit, 
sich  selbst  blauen  Dunst  vorzumachen,  welche  die  Gründung^  ächter 
moralischer  Gesinnung  in  uns  abhält ,  erweitert  sich  denn  auch  äusser- 
lich  zur  Falschheit  und  Täuschung  Anderer;  welche,  wenn  sl^  nicht 
Bosheit  genannt  werden  soll,  doch  wenigsten^  Nichtswürdigkeit  zu 
heissen  verdient;  und  liegt  in  dem  radicalen  Bösen  der  menschliehen 
Natur,  welches,  (indem  es  die  moritlische  Urtheiiskraft  in  Ansehung 
dessen,  wofür  man  einen  Menschen  halten  solle,  verstimmt  und  die  Zu- 
uung  innerlich  und'  äusserlich  ganz  ungewiss  macht,)  den  faulen 
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Fleck  unserer  Gattung  ausmacht ,  der,  so  lange  wir  ihn  nicht  heraus- 
bringen, den  Keim  des  Guten  hindert,  sich,  wie  er  sonst  wohl  thun 
würde,  zu  entwickeln. 

Ein  Mitglied  des  englisehen  Parlaments  stiess  in  der  Hitze  die  Be- 
hauptung aus:  „ein  jeder  Mensch  hat  seinen  Preis,  für  den  er  sich  weg- 
gibt/* Wenn  dieses  wahr  ist,  (welches •  dann  ein  Jeder  bei  sich  aus- 
machen mag;)  wenn  es  überall  keine  Tugend  gibt,  für  die  nicht  ein  Grad 
der  Versuchung  gefunden  werden  kann,  der  vermögend  ist,  sie  zu  stür- 
zen; wenn,  ob  der  böse  oder  gute  Geist  uns  für  seine  Partei  gewinne, 
es  nnr  darauf  ankömmt ,  wer  das  Meiste  bietet  und  die  prompteste  Zah- 
lung leistet :  so  möchte  wohl  vom  Menschen  allgemein  wahr  sein,  was 
der  Apostel  sagt:  „es  ist  hier  kmn  Unterschied,  sie  sind  aüaumal  Sün- 
der, -^  e^ist  Keiner,  der  Gutes  thue  (nach  dem  Geiste  des  Gesetzes), 
auch  nicht  Einer."  * 

•  IV. 

Vom  Ursprünge  des  Bösen  in  der  menschlichen  Natur. 

Ursprung  (der  erste)  ist  die  Abstammung  einer  Wirkung  von  ihrer 
ersten,  d.  i.  derjenigen  Ursache,  welche  nicht  wiederum  Wirkung  einer 
•  andern  Ursache  von  derselben  Art  ist.  Er  kann  entweder  als  Ver- 
nunft- oder  als  Zeit  Ursprung  in  Betrachtung  gezogen  werden.  In 
der  ersten  Bedeutung  wird  blos  das  Dasein  der  Wirkung  betrachtet; 
in  der  zweiten  das  Geschehen  derselben,  mithin  sie  als  Begebenheit 


*  Von  diesem  Verdammungsurtheile  der  moralisch  richtenden  Vernunft  ist  der 
•Mtft'utliche  Beweis  nicht  in  dieseuv,  soudcru  im  vorigen  Abschnitte  enthalten ;  dieser 
•'iithält  nur  die  Bestätigung  desselben  durch  Erfahrung,  welche  aber  nie  die  Wurzel 
(ie!>  Bösen,  Inder  oberstoji  Maxime  der  freien  Willkühr  in  Beziehung  aufs  Qcsetz, 
aDfdecken  kann,  die*^ls  int  ellig  ible  That  vor  aller  Erfahrung  vorhergeht.  — 
Hieraus,  d.  i.  aus  der  Einheit  der  obersten  Maxime,  bei  der  Einheit  des  Gesetzes, 
worauf  sie  sich  bezieht,  lässt  sich  auch  emsehen:  warum  der  reinen  intellcctuellen 
Beurtheilung  des  Menschen  der  Grundsatz  der  Ausschliessung  des  Mittleren  zwischen 
Gut  und  Böse  zum  Grunde  liegen  müsse;  indessen  dass  der  empirischen  Beurtheilung 
»HS  sensibler  That  (dem  wirklichen  Thun  und  Lassen)  der'Grundsatz  untergelegt 
werden  kann:  dass  es  ein  Mittleres  zwischen  diesen  Extremen  gebe,  einerseits  ein 
Negatives  der  ludifEereiiz,  vor  aller  Ausbildung,  anderseits  ein  Po.<5itives  der 
Mischung,  theils  gut,  theils  bövse  zu  sein.  Aber  die  letztere  i»t  nur  Beurtheilung  der 
Horalitat  des  Menschen  in  der  Erscheinung,  und  ist  der  erstereu  im  Endurtheile  unter- 
worfen. 
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auf  ihre  Ursache  in  der  Zeit  belogen.     Wenn  die  Wirkung  auf  eine 
Ursache,  die  mit  ihr  doch  nach  Freiheitsgesetzen  verbanden  ist,  besogen 
wird,  wie  das  mit  dem  moralisch  Bösen  der  Fall  ist;  so  wird  die  Bestim- 
mung der  Wilkühr  zu  ihrer  Hervorbringung  nicht  als  mit  ihrem  Be- 
stimmungsgrunde  in  der  Zeit,  sondern  blos  in  der  Vemunftvorstellung 
verbanden   gedacht,    und   kann    nicht  von    irgend    einem   vorher- 
gehenden Zustande  abgeleitet  werden;  welches  dagegen  allemal  ge- 
schehen muss,  wenn  die  böse  Handlung   als  Begebenheit  in  der 
Welt  auf  ihre  Naturursache  bezogen  wird.  Von  den  freien  Handlungen, 
als  solchen,   den  Zeitnrsprung   (gleich   als   von   Naturwirkungen)  zu 
suchen,   ist  also  ein  Widerspruch;  mithin  auch    von  der  mofalischen 
Beschaffenheit  des  Menschen,  sofern  sie  als  zufHUig  betrachtet  wird,  weil 
diese  den  Grund  des  Gebrauchs  der  Freiheit  bedeutet,  welcher,  (so 
wie  der  Bestimmungsgrund  der  freien  Willkühr  überhaupt)  lediglich  in 
Vemunftvorstelluugen  gesucht  werden  muss. 

Wie  nun  aber  auch  der  Ursprung  des  moralischen  Bösen  to  Men- 
schen immer  beschaffen 'sein  mag,  so  ist  doch  unter  allen  Vorstellungs- 
arten  von  der  Verbreitung  und  Fortsetzung  desselben  durch  alle  Glieder 
unserer  Gattung  und  in  allen  Zeugungen  die  unschicklichste:  es  sich 
als  durch  Anerbung  von  den  ersten  Eltern  auf  uns  gekommen  vorzn- 
stelleu;  denn  man  kann  vom  Moralisch-Bösen  eben  das  sagen,  was  der* 
Dichter  vom  Guten  sagt:  —  gemts  et  proavos  et  quae  non  fecirnns 
ip«i,  viv  ea  nostra  puto.*  —  Noch  ist  zu  merken:  dass,  wenn  wir  dem 


*  Die  drei  sogenannten  oberen  Faeult&ten  (auf  huhen  Schulen)  würden.  Je<l<'  uacli 
ihrer  Art,  sich  diese  Vererbung  verstHadlich  machen:  nämlich  entweder  als  Erb- 
krankheit, oder  Erbsehnld,  oder  Erbsünde.  1)  Die  mediciniscln' 
Facultat  würde  sich  das  erbliche  Böse  etwa  wie  den  Bandwarm  vorstellen,  von 
welchem  wirklich  einige  Naturkftndigcr  der  Meinung  sind,  dass,  da  er  sonst  weder  in 
einem  Elemente  ausser  uns,  noch  (von  derselben  Art)  in  irgend  einem  andern  Thierr 
angetroffen  wird,  er  schon  in  den  ersten  Eltern  gewesen  sein  mtflse.  S)  Die  Jari^teu- 
faoult&t  wurde  es  als  die  rechtliche  Folge  der  Antretung  einer,  mis  von  dies^'n 
hioterlassenen,  aber  mit  einem  schweren  Verbrechen  belasteten  Erbse haft  ansehen, 
(denn  geborea  werden  ist  nichts  Anderes,  als  den  Gebrauch  der  Güter  der  Erde.  ^i>- 
fem  sie  za  unserer  Fortdauer  unentbehrlich  sind ,  erwerben.)  Wir  mil)«$en  alM>  Zah- 
lung leisten  (büssen),  und  werden  am  Ende  doch  (durch  den  Tod)  aus  diesem  Be$iu<> 
geworfen.  Wie  recht  ist  von  Rechtswegen !  3)  Die  theologischeFacnltftt  würde 
dieses  Böae  als  persönliche  Theiluehnuiug  unserer  ersten  Eltern  an  dem  Abfall 
eines  verworfenen  Aufrührers  ansehen ;  eaitweder  dass  wir,  (obawar  jet«t  dessen  uu- 
bewusst)  damals  selbst  mitgewirkt  haben ,  oder  nur  jet«t,  unter  seiner  (als  Fürsten 
dieser  Welt)  Herrschaft  geboren,  uns  die  Güter  derselben  mehr,  ab  den  Oberbefehl 
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• 

Ursprünge  des  Bösen  nachforschen,  wir  anfiinglich  noch  nicht  den  Hang 
dazu  (als  peccatum  in  poteutia)  in  Anschlag  bringen,  sondern  nur  das 
wirkliche  Böse  gegebener  Handlungen ,  nach  seiner  innern  Möglichkeit 
and  dem,  was  zur  Ausübung  derselben  in  der  Willkühr  ausammen- 
kommen  rouss,  in  Betrachtung  ziehen. 

Eine  jede  böse  Handlung  muss,  wenn  man  den  Vernunftursprung 
derselben  sucht,  so  betrachtet  werden,  als  ob  der  Mensch  unmittelbar 
aus  dem  Stande  der  Unschuld  in  sie  gerathen  wäre.  Denn  wie  auch 
sein  voriges  Verhalten  gewesen  sein  mag,  und  welcherlei  auch  die  auf 
iliD  eittfliessenden  Naturursachen  sein  mögen ,  imgleichen  ob  sie  in  oder 
ausser  ihm  anzutreffra  seien ;  so  ist  seine  Handlung  doch  frei  und  durch 
keine  dieser  Ursachen  bestimmt,  kann  also  und  muss  immer  als  ein  ur- 
sprünglicher Gebrauch  seiuer  Willkühr  beurtheilt  werden.  £r  sollte 
sie  unterlassen  haben  y  in  welchen  Zeitumständen  und  Verbindungen  er 
äach  immer  gewesen  sein  mag;  denn  durch  keine  Ursache  in  der  Welt 
kann  er  aufhören ,  ein  frei  handelndes  Wesen  zu  sein.  Man  sagt  zwar 
mit  Recht :  dem  Menschen  werden  auch  die  aus  seinen  ehemaligen  freien, 
aber  gesetzwidrigen  Handlungen  entspringenden  Folgen  zugerechnet; 
dadurch  aber  will  man  nur  sagen :  man  habe  nicht  nöthig,  sich  auf  diese 
Ausflucht  einzulassen,  und  auszumachen,  ob  die  letztern  frei  sein  mögen, 
oder  nicht,  weil  schon  in  der  geständlich  freien  Handlung,  die  ihre  Ur- 
sache war,  hinreichender  Grund  der  Zurechnung  vorhanden  ist.  Wenn 
aber  Jemand  bis  zu  einer  unmittelbar  bevorstehenden  freien  Handlung 
auch  noch  so  böse  gewesen  wäre  (bis  zur  Gewohnheit  als  anderer  Natur) ; 
so  ist  es  nicht  allein  seine  Pflicht  gewesen,  besser  zu  sein,  sondern  es  ist 
jetzt  noch  seine  Pflicht,  sich  zu  bessern;  er  muss  es  also  auch  können, 
uud  ist,  wenn  er  es  nicht  thut,  der  Zurechnung  in  dem  Augenblicke  der 
Handlung  eben  so  fähig  und  unterworfen,  als  ob  er,  mit  der  natürlichen 
Anlage  zum  Guten,  (die  von  der  Freiheit  unzertrennlich  ist,)  begabt,  aus 
dem  Stande  der  Unschuld  zum  Bösen  übergeschritten  wäre.  —  Wir  können 
also  nicht  nach  dem  Zeitursprunge ,  sondern  müssen  blos  nach  dem  Ver- 
Dunftursprunge  dieser  That  fragen,  um  darnach  den  Hang,  d.  i.  den  sub- 
jectiven  allgemeinen  Grund  der  Aufnehmuug  einer  Uebertretung  in  unsere 
Maxime,  wenn  ein  solcher  ist,  zu  bestimmen  und  wo  möglich  zu  erklären. 

Hiemit  stimmt  nun  die  Vorstellungsart,  deren  sich  die  Schrift  be- 

^es  himmlittdien  Gebieters  gefallen  la&sen,  und  nicht  Treue  genug  besitzen,  uns  davon 
ioszareisseUf  dafür  aber  künftig  auch  »ein  Loos  mit  ihm  theilen  müssen. 
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dient,  den  Ursprung  des  Bösen  als  einen  Anfang  desselben  in  der 
Menschengattung  zu  schildern,  ganz  wohl  zusammen;  indem  sie  ihn  in 
einer  Geschichte  vorstellig  macht,  wo,  was  der  Natur  der  Sache  nach, 
(ohne  auf  Zeitbestimmung  Rücksicht  zu  nehmen,)  als  das  Krst«  gedacht 
werden  muss,  als  ein  solches  der  Zeit  nach  erscheint.  Nach  ihr  flingt 
das  Böse  nicht  von  einem  zum  Grunde  liegenden  Hange  zu  demselben 
an,  weil  sonst  der  Anfang  desselben  nicht  aus  der  Freiheit  entspringen 
würde;  sondern  von  der  Sünde,  (worunter  die  Uebertretung  des  mora- 
lischen Gesetzes  als  göttlichen  Gebots  verstanden  wird;)  der  Zu- 
stand des  Menschen  aber,  vor  allem  Hange  zum  Bösen,  heisst  der  Stand 
der  Unschuld.  Das  moralische  Gesetz  ging,  wie  es  auch  beim  Men- 
schen, als  einem  nicht  reinen,  sondern  von  Neigungen  versuchten  Wesen 
sein  muss,  als  Verbot  voraus  (1  Mose  II,  16.  17).  Anstatt  nun  diesem 
Gesetze,  als  hinreichender  Triebfeder,  (die  allein  unbedingt  gyxt  ist,  wobei 
auch  weiter  kein  Bedenken  stattfindet,)  gerade  zu  folgen,  sah  sich  der 
Mensch  doch  nach  anderen  Triebfedern  um  (III,  6),  die  nur  bedingter 
Weise,  (nämlich  sofern  dem  Gesetze  dadurch  nicht  Eintrag  geschieht^) 
gut  sein  können ,  und  machte  es  sich,  wenn  man  die  Handlung  als  mit 
Bewusstsein  aus  Freiheit  entspringend  denkt,  zur  Maxime,  dem  Gesetze 
der  Pflicht  nicht  aus  Pflicht ,  sondern  auch  allenfalls  aus  Rücksicht  auf 
andere  Absichten  zti  folgen.  Mithin  fing  er  damit  an,  die  Strenge  des 
Gebots,  welches  den  Einflnss  jeder  andern  Triebfeder  «usschliesst ,  zu 
bezweifehi,  hernach  den  Gehorsam  gegen  dasselbe  zu  einem  blos  (unter 
dem  Princip  der  Selbstliebe)  bedingten  eines  Mittels  herabzu vernünfteln,* 
woraus  dann  endlich  das  Ueberge wicht  der  sinnlichen  Antriebe  über  die 
Triebfeder  aus  dem  Gesetz  in  die  Maxime  zu  handeln  aufgenommen  und 
so  gesündigt  ward  (III,  6).  Mufato  nomine  de  te  fab\da  narratur.  Dass 
wir  es  täglich  eben  so  machen,  mithin  „in  Adam  Alle  gesündigt  haben^' 
und  noeh  sündigen,  ist  aus  dem  Obigen  klar;  nur  dass  bei  uns  schon  ein 
ängeborner  Hang  zur  Uebertretung,  in  dem  ersten  Menschen  aber  kein 
solcher,  sondern  Unschuld,  der  Zeit  nach,  vorausgesetzt  wird,  mithin  die 

*  Alle  bezeugte  Ehrerbietung  gegen  das  moralische  Gesetz,  ohne  ihm  doch,  als 
für  sich  hinreichender  Triebfeder,  in  seiner  Maxime  das  Uebergewicht  fiber  alle  an* 
dere  Bestimmungsgrilnde  der  Willkühr  einzuräumen ,  ist  geheuchelt,  und  der  Hang 
dazu  tnere  Falschheit,  d.  i.  ein  Hang,  sich  in  der  Deutung  des  moralischen  Gesetze» 
zum  Nachtheil  desselben  selbst  zu  belügen  (III,  5) ;  weswegen  auch  die  Bibel  (christ- 
lichen Antheils)  den  Urheber  des  Bösen ,  (der  in  uns  selbst  liegt,)  den  Lügner  von 
Anfang  nennt,  und  so  den  Menschen  in  Ansehung  dessen,  was  der  Hauptgrund  des 
Bösen  in  ihm  au  sein  scheint,  charakterisirt. 
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Uebertretung  bei  diesem  ein  Sünden  fall  heisst;  statt  dass  sie  bei  uns, 
als  ans  der  schon  angebomen  Bösartigkeit  unserer  Natur  erfolgend,  vor- 
bestellt wird.  Dieser  Hang  aber  bedeutet  nichts  weiter,  als  dass,  wenn 
wir  uns  auf  die  Erklärung  des  Bösen  seinem  Zeitanfange  nach  ein- 
lassen wollen,  w^  bei  jeder  vorsätzlichen  Uebertretung  die  Ursachen  in 
einer  vorigen  Zeit  unseres  Lebens  bis  zurück  in  diejenige,  wo  der  Yer- 
nanftgebrauch  noch  nicht  entwickelt  war,  mithin  Vis  zu  einem  Hange 
^als  natürliche  Grundlage)  zum  Bösen,  welcher  darum  angeboren  heisst, 
die  Quelle  des  Bösen  verfolgen  müssten;  welches  bei  dem  ersten  Men- 
schen, der  schon  mit  völligem  Vermögen  seines  Vernunftgebrauchs  vor- 
gestellt wird,  nicht  nöthig,  auch  nicht  th unlieb  ist;  weil  sonst  jene 
Grundlage  (der  böse  Hang)  gar  anerschaffen  gewesen  sein  mtisste;  daher 
seine  Sünde  unmittelbar,  als  aus  der  Unschuld  erzeugt,  aufgeführt  wird. 
—  Wir  müssen  aber  von  einer  moralischen  Beschaffenheit,  die  uns  soll 
zugerechnet  werden,  keinen  Zeitursprung  suclien;  so  unvermeidlich 
dieser  auch  ist,  wenn  wir  ihr  zufälliges  Dasein  erklären  wollen,  (daher 
ika  auch  die  Schrift,  dieser  unserer  Schwäche  gemäss,  so  vorstellig  ge- 
macht haben  mag.) 

Der  Vernunftursprung  aber  dieser  Verstimmung  unserer  Willkühr 
in  Ansehung  der  Art,  subordinirte  Triebfedern  zu  oberst  in  ihre  Maxi- 
men aufzunehmen,  d.  i.  dieses  Hanges  zum  Bösen,  bleibt  uns  unerforsch- 
licli,  weil  er  selbst  uns  zugerechnet  werden  muss,  folglich  jener  oberste 
Orund  aller  Maximen  wiederum  die  Annehmung  einer  bösen  Maxime 
erfordern  würde.  Das  Böse  liat  nur  aus  dem  Moralisch-Bösen,  (nicht 
den  blosen  Schranken  unserer  Natur,)  entspringen  können;  und  doch  ist 
die  ursprüngliclie  Anlage,  (die  auch  kein  Anderer,  als  der  Mensch  selbst 
verderben  konnte,  wenn  diese  Corruption  ihm  soll  zugerechnet  werden,) 
eine  Anlage  zum  Guten;  für  uns  ist  also  kein  begreiflicher  Grund  da, 
^'oher  das  moralische  Böse  in  uns  zuerst  gekommen  sein  könne.  -<- 
Diese  Unbegreiflichkeit,  zusammt  der  näheren  Bestimmung  der  Bösartig- 
keit unserer  Gattung  drückt  die  Schrift  in  der  Geschichtserzählung* 

*  Daa  hier  Gesagte  muss  nicht  dafür  angesehen  werden,  als  ob  es  Schriftau.>le- 
iMü%  sein  solle,  welche  ausserhalb  den  Grenzen  der  Befugnibs  der  blosen  Vernunft 
^^^'iiX.  Man  kann  üich  über  die  Art  erklären,  wie  man  sich  einen  historischeu  Vortrag 
inuralisicb  zu  Nutze  macht,  ohne  darüber  zu  entM-heideu,  ob  das  auch  der  Sinn  des 
^f^hrift^tellerfi  sei,  oder  wir  ihn  nur  hineinlegen;  wenn  er  nur  für  sich  und  ohne  allen 
Historischen  Beweis  wahr,  dabei  aber  zugleich  der  einzige  ist,  nach  welchem  wir  aus 
'^iner  SchKfUtcUe  für  uns  etwas  zur  Besserung  ziehen  köiinen,  die  sonst  nur  eine  uu. 
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dadurch  aus,  dass  sie  das  Böse,  zwar  im  Weltaufaoge,  doch  uoch  uicht 
im  Menschen,  sondern  in  einem  Geiste  von  ursprünglich  erhabener^ 
Bestimmung  voranschickt ;  wodurch  also  der  erste  Anfang  alles  Bösen 
überhaupt  als  für  uns  unbegreiflich,  (denn  woher  bei  jenem  Geiste  das 
Böse?)  der  Mensch  aber  nur  als  durch  Verführung  ins  Böse  ge- 
fallen, also  nicht  von  Grund  aus,  (selbst  der  ersten  Anlage  zum 
Guten  nach)  verderbt,  sondern  als  noch  einer  Besserung  t'Khig,  im  Ge- 
gensatze mit  einem  verführenden  Geiste,  d.  L  einem  solchen  Wesen, 
dem  die  Versuchung  des  Fleisches  nicht  zur  Milderung  seiner  Schuld 
angerechnet  werden  kann,  vorgestellt,  und  so  dem  ersteren,  der  bei 
einem  verderbten  Herzen  doch  immer  noch  einen  guten  Willen  h&t, 
Ho£fnung  einer  Wiederkehr  zu  dem  Guten,  von  dem  er  abgewichen  ist, 
übrig  gelassen  wird. 

Allgemeine  Anmerkung.^ 

Von  der  Wiederherstellung  der  ureprünglichen  Anlage  zum  Guten 

in  ihre  Exaft 

Was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder  werden  soU,  gnt 
oder  böse,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen  oder  gemacht  haben. 
Beides  muss  'eine  Wirkung  seiner  freien  Willkühr  sein;  denn  sousi 
könnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moraliäcb 
gut  noch  böse  sein.  Wenn  es  heisst:  er  ist  gut  geschaffen,  so  kann  da> 
nichts  melir  bedeuten  als:  er  ist  zum  Guten  erschaffen  und  die  Ursprung 
liehe  Anlage  im  Menschen  ist  gut;  der  Mensch  ist  es  selber  dadurcb 
noch  nicht,  sondern  nachdem  er  die  Triebfedern,  die  diese  Anlage  ent- 
hält, in  seine  Maxime  aufnimmt,  oder  nicht,  (welches  seiner  freien  Wahl 
gänzlich  tiberlassen  sein  muss,)  macht  er,  dass  er  gut  oder  böse  wird. 

t'rachtbarc  Vermehrung  unj^erer  historischen  £rkeuninl»s  ^ein  würde.  Mau  mos»  uiiht 
ohne  Noth  über  etwas  und  das  historische  Ansehen  desselben  streiten,  was,  ob  c:>  ^» 
oder  anders  verijtanden  werde,  nichts  dazu  beiträgt,  ein  besserer  Mensch  su  i»*rrdeu. 
wenn,  was  dazu  beitragen  kann,  auch  ohne  historischen  Beweis  erkannt  wird,  und  |;ar 
ohne  ihn  erkannt  werden  muss.  Das  historische  Erkenntniss,  welches  keine  irnjert 
für  Jedermann  gültige  Beziehung  hierauf  hat,  gehört  unter  die  Adlaphora,  mit  denci. 
es  Jeder  halten  mag,  wie  er  es  für  sich  erbaulich  findet. 

'  1,  Ausg.:  ,,erhabnorer". 

^  Diese  „allgemeine  Anmerkung*'  ist  tu  der  1.  Ausg.  uüt  der  Zalii  V  beieichuft 
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Gesetzt,  zmn  Gut-  oder  Besserwerden  sei  noch  eine  übernatürliche  Mit- 
wirkung nöthig,  so  mag  diese  nur  in  der  Verminderung  der  Hindernisse 
bestehen,  oder  auch  positiver  Beistand  sein,  der  Mensch  muss  sich  doch 
vorher  würdig  machen,  sie  zu  empfangen,  und  diese  Beihülfe  anneh- 
men, (welches  nichts  Geringes  ist,)  d.  i.  die  positive  Kraftvermehrung 
in  seine  Maxime  aufnehmen,  wodurch  es  allein  möglich  wird,  dass  ihm 
das  Gute  zugerechnet  und  er  für  einen  guten  Menschen  erkannt  werde. 
Wie  es  nun  möglich  sei,  dass  ein  natürlicher  Weise  böser  Mensch 
sich  selbst  zum  guten  Menschen  mache,  das  übersteigt  alle  unsere  Be- 
griffe; denn  wie  kann  ein  böser  Baum  gute  Früchte  bringen?  Da  aber 
doch  nach  dem  vorher  abgelegten  Geständnisse  ein  ursprünglich  (der 
Anlage  nach)  guter  Baum  arge  Früchte  hervorgebracht  hat  *  und  der 
Verfall  vom  Guten  ins  Böse,  (wenn  mau  wohl  bedenkt,  dass  dieses  aus 
der  Freiheit  entspringt,)  nicht  begreiflicher  ist,  als  das  Wiederaufstehen 
aus  dem  Bösen  zum  Guten ;  so  kann  die  Möglichkeit  des  letztem  nicht 
bestritten  werden.  Denn  ungeachtet  jenes  Abfalls  erschallt  doch  das 
Gebot:  wir  sollen  bessere  Menschen  werden,  unvermindert  in  unserer 
Seele;  folglich  müssen  wir  es  auch  können,  sollte  auch  das,  was  wir 
tiiun  können,  für  sich  allein  unzureichend  sein,  und  wir  uns  dadurch 
uar  eines  für  uns  unerforschlichen  höheren  Beistandes  empfönglich 
machen.  —  Freilich  muss  hiebei  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim 
des  Guten  in  seiner  ganzen  Keinigkeit  übrig  geblieben,  nicht  vertilgt 
oder  verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiss  nicht  die  Selbstliebe'^* 


*  Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ist  es  noch  nicht  der  That  nach;  denn  wäre  er 
€s,  so  könnte  er  freilich  nicht  arge  Früchte  bringen ;  nur  wenn  der  Mensch  die  für  das 
moralische  Gesetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  seine  Maxime  aufgenommen  hat,  wird 
er  ein  guter  Mensch,  (der  Baum  schlechthin  ein  guter  Baum)  genannt. 

**  Worte,  die  einen  zwiefachen  ganz  verschiedenen  Sinn  annehmen  können, 
balteu  öfters  die  Ueberzeugong  aus  den  klarsten  Oründeu  langeZeit  auf.  Wie  Liebe 
überhaupt,  so  kann  auch  Selbstliebe  in  die  des  Wohlwollens  und  des  Wohl- 
gefallens (bcnerolentiae  et  complaceniiae)  eingetheilt  werden,  und  beide  müssen, 
'^ie  sich  von  selbst  versteht,)  vernünftig  sein.  Die  erste  in  seine  Maxime  aufnehmen 
>^t  natüriich,  (denn  wer  wird  nicht  wollen,  dass  es  ihm  jederzeit  wohl  ergehe?)  Sie 
i^t  aber  sofern  vernünftig«  als  tbeils  in  Ansehung  des  Zwecks  nur  datgenige,  was  mit 
dem  grdssten  and  dauerhaftesten  Wohlergehen  zusammen  bestehen  kann,  theils  zu 
jedem  dieser  Bestandstücke  der  Glückseligkeit  die  tauglichsten  Mittel  gewählt  wer- 
"ien.  Die  Vernunft  vertritt  hier  nur  die  Stelle  einer  Dienerin  der  natürlichen  Nei- 
gug;  die  Maxime  aber,  die  man  deshalb  annimmt,  hat  g^r  keine  Beziehung  auf  Mo- 
nlitit.  Wird  sie  aber  zum  unbedingten  Princip  der  Willkühr  gemacht,  so  ist  sie  die 
X'icUe  eines  unabsehlich  grossen  Widerstreite  gegen  die  Sittlichkeit.  —  Eine  veraünf- 


► 
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sein  kann;  die,  aIb  Princip  aller  iin§erer  Maximen  aiigeaomm«n,  gende 
die  Qnelk  alles  Bösen  iat. 

Die  Wtederlientellung  der  ursprtiuglichen  Anlage  nun  Gnteo  in 
uns,  iflt  ako  aioht  Erwerbung  einer  verlornen  lüebfeder  mm  Guleoi 
denn  diese,  die  in  der  Achtung  fürs  moralische  Geaetc  besteht,  b*b«D 
wir  nie  verlieren  können,  and  wKre  das  Letstere  möglich,  so  würden 
wir  sie  anch  nie  wieder  erwerben,  äie  ist  also  nnr  die  Herstelloug  dn 
Keinigkeit  desselben,  als  obersten  Grundes  aller  UBserer  Hsiimen, 
nach  welcher  dasselbe  nicht  bloe  mit  andern  Triebfedern  verbnndn, 
oder  wohl  gu  diesen  (den  Neigungen)  als  Bedingungen  antergeoidnei 

tige  i.n-he  des  Wohlttpfallens  *ii  sirh  »«lb<i(  kniin  imn  entn-pder  jo  Ttr^Un'I'^ 
werden,  d«^  wir  uns  in  jenen  schon  [[enannten.  «uf  BcfriediganK  d»r  NMonwi^Mt 
■biwechenden  MmimsB ,  (aofern  jener  Zwerk  durch  Bcfolgnog  d«r«ilbeti  emiibi 
wird,)  wuhlgtEBlltn-,  und  da  ist  sie  mit  der  Liebe  des  Wohlwolleos  gegeu  sich  >*lbM 
einerlei;  mun  s<'1hIU  sich  selbst,  wie  ein  KauTcnatm,  dem  sein«  U«nd]uut;s.»peealalii>i>rD 
gut  einsrhlagen,  und  der  sich  wegen  der  dsl>ei  genommenen  Maximen  seiner  vii»b 
Einsicht  erfreut.  Allein  die  Maiime  der  Selbstliebe  des  unbedingten,  (nicht  y«. 
Gewinn  oder  Verlust  als  den  Folgen  der  Hand  long  abhaDgeiiden)  Wuhlgefall«"' 
an  sieb  selbst  würde  das  innere  Princip  einer,  allein  unter  der  Bedingung  der  I'bIh- 
ordnoug  untrer  Uaiineu  unter  das  moi'aliwlic  tiesetz  nn>  luügllchen  ZufriedeulK.i 
sein.  Kein  Mensch,  dem  die  Murnlilat  nicht  sieichgültig  i>l.  kann  au  >i.-h  ein  \V..hl 
gefallen  haben,  ja  gar  ohne  ein  bitteres  Mi>?fHllen  an  siiL  ^elb^t  ^iu,  der  ^ich  !^>lcl» 
Haximeu  bewussl  hi,  die  mit  dem  moralischen  Oe'^etie  in  ihm  nicht  Sbereins^nnnri. 
Han  konnte  diese  die  Vernanfl liebe  seiner  selbst  nennen,  woiolie  alle  VenrischKt 
anderer  Ursachen  der  Zufriedenheit  aus  den  Folgen  seiner  Uaudlungen  (nnler  *"•• 
Namen  einer  dadurdi  sich  m  ver'cliaffvndeu  Ginrk Seligkeit)  mit  den  TnrMederu  .J' . 
Willkllhr  verbinden.  Da  nun  das  Lctiterc  dte  unbertingle  Arhiung  für»  Oescti  h^ 
lelchnet,  w.irum  will  man  durch  den  Ausdruck  einer  vernünftigen,  aber  nuruiic« 
der  letzteren  Dedinguiig  moralischen  Selbstliebe  sich  da.'<  deutliche  Ver< kl.'' 
des  Prineips  unnfithiger  Wei-e  erschweren,  indem  man  sich  Im  Zirkel  herumi'iehr 
(denu  man  kann  sieb  nur  «Bf  moratiscbe  Art  selbst  lieben;  soferae  mau  sich  n-iü" 
Maxime  bewnsEt  ist,  die  AditunK  tüfs  Geseti  inr  höch^leH  IVicbfeder  seiner  WUlkiilii 
zu  maeheu.)  Glück  seligkeil  ist.  unserer  Natur  naeh.  Tür  uns,  als  vom  Ci-freii- tan 'lei- 
der lilnultehkelt  abhängige  Wesen,  das  Erste  und  das,  was  wir  unbedingt  begrhrfli 
Ebendieselbe  ist  unserer  Kalur  nach,  (wenn  man  übcrhaupl  das,  was  uns  autceli'-'*' 
T-i,  M)  nennen  will.i  als  mit  Vernunft  und  Freiheil  begabter  We>en,  bei  weittu  iiicb' 
flu-  Erste,  noch  auch  unbedingt  ein  Gegenstand  unaerer  Haiimen;  suudeni  diese»  isi 
die  WQrdlgkelt  glück  lieh  la  sein,  d.  i.  die  UelMrelustimmuDg  aller  uu^re: 
MiUilmen  mit  dem  moralischen  Oesetie,  Dass  diese  nun  ohjectiv  die  Uedingiiuc  >ri, 
unirr  welcher  der  Wunsch  der  ersteren  allein  mit  der  go>elzgcbendeD  Veruuuft  iii>au- 
'n"ii«liminBn  kann,  darin  beMebt  alle  sitlliehe  VurschriK;  uud  in  der  Qejiiunuug,  aui!. 
10  bedingt  lu  wUnscbeu,  die  sittliche  Denkangnart. 


Von  der  Einwohnnng  des  bösen  Princips  neben  dem  guten.   Allg.  Anm.      141 

sondern  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  als  fttr  sich  zureichende  Trieb- 
feder der  Bestimmung  der  Willktihr  in  dieselbe  aufgenommen  werden 
soll.  Das  ursprünglich  Gute  ist  die  Heiligkeit  der  Maximen  in 
Befolgung  seiner  Pflicht;  wodurch  der  Mensch ,  der  diese  Reinigkeit  in 
seine  Maxime  aufnimmt,  obzwar  darum  noch  nicht  selbst  heilig,  (denn 
zwischen  der  Maxime  und  der  That  ist  noch  ein  grosser  Zwischenraum,) 
dennoch  auf  dem  Wege  dazu  ist,  sich  ihr  im  unendlichen  Fortschritt  zu 
Bähern.  Der  zur  Fertigkeit  gewordene  feste  Vorsatz  in  Befolgung 
seiner  Pflicht  heisst  auch  Tugend,  der  Legalität  nach,  als  ihrem  em- 
einsehen  Ch AT Rkt er  (virtns  p?iaeno7)uno7i),  Sie  hat  also  die  beharr- 
liche Maxime  gesetzmässiger  Handlungen-,  die  Triebfeder,  deren  die 
Willktihr  hiezu  bedarf,  mag  man  nehmen,  woher  man  wolle.  Daher 
wird  Tugend  in  diesem  Sinne  nach  und  nach  erworben,  und  heisst 
Einigen  eine  länge  Gewohnheit  (in  Beobachtung  des  Gesetzes),  durch 
die  der  Mensch  vom  Hange  zum  Laster  durch  allmählige  Reformen 
seines  Verhaltens  und  Befestigung  seiner  Maximen  in  einen  entgegen- 
gesetzten Hang  übergekommen  ist.  Dazu  ist  nun  nicht  eben  eine  Her- 
zensänderung nöthig;  sondern  nur  eine  Aenderung  der  Sitten. 
Der  Mensch  findet  sich  tugendhaft,  wenn  er  sich  in  Maximen,  seine 
Pflicht  zu  beobachten,  befestigt  fühlt;  obg^leich  nicht  aus  dem  obersten 
Grunde  aller  Maximen,  nämlich  aus  Pflicht;  sondern  der  Unmässige 
z.  B.  kehrt  zur  Massigkeit  um  der  Gesundheit,  der  Lügenhafte  zur 
Wahrheit  um  der  Ehre,  der  Ungerechte  zur  bürgerlichen  Ehrlichkeit 
nrn  der  Ruhe  oder  des  Erwerbes  willen  n.  s.  w.  zurück.  Alle  nach  dem 
gepriesenen  Princip  der  Glückseligkeit.  Dass  aber  Jemand  nicht  blos 
ein  gesetzlich,  sondern  ein  moralisch  guter  (Gott  wohlgefälliger) 
Mensch,  d.  i.  tugendhaft  nach  dem  intelligiblen  Charakter  (virtns  now 
mnon)  werde,  welcher,  *  wenn  er  etwas  als  Pflicht  erkennt,  keiner  andern 
Triebfeder  weiter  bedarf,  als  dieser  Vorstellung  der  Pflicht  selbst,  das 
l^ann  nicht  dtirch  allmähüge  Reform,  so  lange  die  Grundlage  der 
Maximen  unlauter  bleibt,  sondern  muss  durch  eine  Revolution  in  der 
Gesinnung  in  Menschen,  (einen  Uebergang  zur  Maxime  der  Heiligkeit 
derselben)  bewirkt  werden*,  und  er  kann  ein  neuer  Mensch  nur  durch 
eine  Art  von  Wiedergeburt,  gleich  als  dureh  eine  neue  Schöpfung  (Ev. 
Joh.  III,  5;  verglichen  mit  1.  Mos.  I,  2)  und  Aenderung  des  Herzens 
Verden. 

^  1.  Ausg  :  „Um  aber  nicht  blos  ein  gesetzlich {virtu9  noumtnon)  zu 

werden,  welcher". 
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Wenn  der  Mensch  aber  im  Grunde  seiner  Maximen  verderbt  ist, 
wie  ist  es  möglich,  dass  er  durch  eigene  Kräfte  diese  Revolution  zu 
Stande  bringe  und  von  selbst  ein  guter  Mensch  werde?     Und  doch 
gebietet  die  Pflicht  es  zu  sein,  sie  gebietet  uns  aber  nichts,  als  was  am 
thnnlich  ist.     Dieses  ist  nicht  anders  zu  vereinigen,  als  dass  die  Hevo- 
Intion  f(ir  die  Denkungsart,  die  allmählige  Beform  aber  ftir  die  äiniieä- 
art,  (welche  jener  Hindemisse  entgegenstellt,)  nothwendig  und  daher 
auch  dem  Menschen  möglich  sein  muss.     Das  ist:  wenn  er  den  obersteu 
Grund  seiner  Maximen,  wodurch  er  ein  böser  Mensch  war,  durch  eine 
einzige  unwandelbare  Entschliessung  umkehrt  (und  hiemit  einen  neuen 
Menschen  anzieht) ;  so  ist  er  sofern,  dem  Princip  und  der  Denkungsan 
nach,  ein  fürs  Gute  empflingliches  Subject ;  aber  nur  in  continuirlichem 
Wirken  und  Werden  ein  guter  Mensch:  d.  i.  er  kann  hoffen,  dass  er  bei 
einer  solchen  Keinigkeit  des  Princips,  welches  er  sich  zur  obersten  Ma- 
xime seiner  WillkUhr  genommen  hat,  und  der  Festigkeit  desselben,  sich 
auf  dem  guten,   (obwohl   schmalen)   Wege    eines    beständigen  Fort- 
schreitens vom  Schlechten  zum  Besseren  befinde.     Dies  ist  für  den- 
jenigen, der  den  intelligiblen  Grund  des  Herzens  (aller  Maximen  der 
Willknhr)  durchschauet,   für  den  also  diese  Unendlichkeit   des  Fort- 
schritts Einheit  ist,  d.  i.  für  Gott  so  viel,  als  wirklich  ein  guter  (ihm 
gefälliger)  Mensch  sein;  und  insofern  kann  diese  Veränderung  als  Re- 
volution betrachtet  werden;  für  die  Beurtheilung  der  Menschen  aber, 
die  sich  und  die  Stärke  ihrer  Maximen  nur  nach  der  Oberhand,  die  ae 
über  die  Sinnlichkeit  in  der  Zeit  gewinnen,  schätzen  können,  ist  sie  nur 
als    ein  immer  fortdauerndes   Streben   zum  Bessern,    mithin    als  all- 
mählige Keform  des  Hanges  zum  Bösen,  als  verkehrter  Denkuugsart, 
anzusehen. 

Hieraus  folgt,  dass  die  moralische  Bildung  des  Menschen  nicht  von 
der  Besserung  der  Sitten,  sondern  von  der  Umwandlung  der  Denkon^- 
art  und  von  der  Gründung  eines  Charakters  anfangen  müsse;  ob  man 
zwar  gewöhnlicher  Weise  anders  verfährt,  und  wider  Laster  einzeln 
kämpft,  die  allgemeine  Wurzel  derselben  aber  unberührt  lässt.  Nub 
ist  selbst  der  eingeschränkteste  Mensch  des  Eindrucks  einer  desto  gros- 
seren Achtung  für  eine  pflichtmässige  Handlung  fähig,  je  mehr  er  ihr 
in  Gedanken  andere  Triebfedern,  die  durch  die  Selbstliebe  auf  die  Ma- 
xime der  Handlung  Einfluss  haben  könnten,  entzieht;  und  selbst  Kinder 
sind  fähig,  auch  die  kleinste  Spur  von  Bein^ischung  unächter  Trieb- 
federn aufzufinden;  da  denn  die  Handlung  bei  ihnen  augenblicklich 
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allen  moralischen  Werth  verliert.  Diese  Anlage  zum  Guten  wird  da- 
dorch,  dasfl  man  das  Beispiel  selbst  von  guten  Menschen,  (was  die 
Gesettmässigkeit  derselben  betrifft,)  anfährt,  und  seine  moralischen 
Lehrlinge  die  Unlauterkeit  mancher  Maximen  aus  den  wirklichen  IVieb- 
federn  ihrer  Handinngen  beurtheilen  lässt,  unvergleichlich  cultivirt  und 
geht  allmählig  in  die  Denkungsart  über;  so  dass  Pflicht  blos  für  sich 
selbst  in  ihren  Herzen  ein  merkliches  Gewicht  zu  bekommen  anhebt. 
Allein  tugendhafte  Handlungen,  so  viel  Aufopferung  sie  auch  gekostet 
haben  mögen,  bewundern  zu  lehren,  ist  noch  nicht  die  rechte  Stim- 
mung, die  das  Gemüth  des  Lehrlings  fürs  moralisch  Gute  erhalten  soll. 
Denn  so  tngendbaft  Jemand  auch  sei,  so  ist  doch  alles,  was  er  immer 
Gutes  thun  kann,  blos  Pflicht;  seine  Pflicht  aber  thun,  ist  nichts  mehr, 
als  das  zu  thun,  was  in  der  gewöhnlichen  sittlichen  Ordnung  ist,  mithin 
nicht  bewundert  zu  werden  verdient.  Vielmehr  ist  diese  Bewunderung 
eine  Abstimmung  unsers  Gefühls  für  Pflicht,  gleich  als  ob  es  etwas 
Ausserordentliches  und  Verdienstliches  wäre,  ihr  Gehorsam  zu  leisten. 

Aber  Eines  ist  in  unserer  Seele,  welches,  wenn  wir  es  gehörig  ins 
Auge  fassen,  wir  nicht  aufhören  können,  mit  der  höchsten  Verwunde- 
ning  zu  betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmässig,  zugleich 
auch  seelenerhebend  ist;  und  das  ist:  die •  ursprüngliche  moralische  An- 
lage in  uns  überhaupt.  —  Was  ist  das,  (kann  man  sich  selbst  fragen,) 
in  ans,  wodurch  wir  von  der  Natur  durch  so  viel  Bedürfnisse  beständig 
abhängige  Wesen,  doch  zugleich  über  diese  in  der  Idee  einer  ursprüng- 
lichen Anlage  (in^ns)  so  weit  erhoben  werden,  dass  wir  sie  insgesammt 
für  nichts,  und  uns  selbst  des  Daseins  für  unwürdig  halten,  wenn  wir 
ihrem  Genüsse,  der  uns  doch  das  Leben  allein  wünschenswerth  machen 
l^ann,  einem  Gesetze  zuwider  nachhängen  sollten,  durch  welches  unsere 
Vernunft  mächtig  gebietet,  ohne  doch  dabei  weder  etwas  zu  verheissen, 
noch  zu  drohen?  Das  Gewicht  dieser  Frage  muss  ein  jeder  Mensch 
von  der  gemeinsten  Fähigkeit,  der  vorher  von  der  Heiligkeit,  die  in  der 
Idee  der  Pflicht  liegt,  belehrt  worden,  der  sich  aber  nicht  bis  zur  Nach- 
forschung des  Begriffs  der  Freiheit,  welcher  allererst  aus  diesem  Gesetze 
hervorgeht,*  versteigt,  innigst  fühlen;  und  selbst  die  Unbegreiflichkeit 

*  Dass  der  Begriff  der  Freiheit  der  WUlkühr  iiieht  vor  dem  Bewusstseiii  des 
■■'^ralischefi  Gesetzes  in  ans  vorhergehe,  sondern  nur  aas  der  Bestimmbarkeit  unserer 
Willkühr  durch  dieses,  als  ein  unbedingtes  Gebot,  geschlossen  werde,  davon  kann 
mtDsieh  bald  überzeugen,  wenn  man  sich  fragt:  ob  man  auch  gewiss  unmittelbar  sich 
*ine5  Vermögens  bewusst  sei,  jede  noch  so  grosse  Triebfeder  zur  Uebertretung  (PAa- 
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dieser,  eine  göttliche  Abknnft  verkündigenden  Anlage  muss  auf  das  Ge- 
raüth  bis  zur  Begeisterung  wirken  lind  es  zu  den  Aufopferungen  stärken, 
welche  ihm  die  Achtung  für  seine  Pflicht  nur  auferlegen  mag.  Dieses 
Gefühl  der  Erhabenheit  seiner  moralischen  Bestimmung  öfter  rege  zn 
machen,  ist  als  Mittel  der  Erweckung  sittlicher  Gesinnungen  vorzdgM 
anzupreisen,  weil  es  dem  angebomen  Hange  zur  Yerkehrung  der  Trieb- 
federn in  den  Maximen  unserer  Willkühr  gerade  entgegenwirkt,  um  in 
der  unbedingten  Achtung  fürs  Gesetz,  als  der  höchsten  Bedingung  aller 
zu  nehmenden  Maximen,  die  ursprüngliche  sittliche  Ordnung  unter  den 
Triebfedern,  und  hiemit  die  Anlage  zum  Guten  im  menschlichen  Henen 
in  ihrer  Keinigkeit  wiederherzustellen. 

Aber  dieser  Wiederherstellung  durch  eigenie  Kraftanwendung  steht 
ja  der  Satz  von  der  angebomen  Verdorbenheit  der  Menschen  für  alle* 
Gute  gerade  entgegen?     Allerdings,  was  die  Begreiflichkeit,  d.  i.  unsere 


lari$  licet  i'mperet ,  ut  sit  /alaus ,  et  admoto  dxctet  perjuria  tauro)  durch  fes^teu  Vor>aU 
überwältigen  zu  können.  Jedermann  wird  gestchen  müssen:  er  wisse  nicht,  ob, 
wenn  ein  solcher  Fall  einträte,  er  nicht  in  seinem  Vorsatz  wanicen  wfirde.  Oleichirohl 
aber  gebietet  ihm  die  Pflicht  unbedingt:  er  solle  ihm  treu  bleibeii;  und  hiertu« 
scblie9i!»ter  mit  Recht:  er  mUs^e  es  auch  lidnuen,  und  seine  Willkfifar  sei  also  frei 
Die,  welche  diese  uucrforschlichc  Eigenschaft  als  ganz  begreiflich  vorspiegeln,  macb«-!. 
durch  das  Wort  Determinismus,  (dem  Satze  der  Bestimmung  der  Willkühr  dunlj 
innere  hinreichende  Gründe,)  ein  Blendwerk,  gleich  als  ob  die  Schwierigkeit  d&rib 
be^itftnde,  diesen  mit  der  Freiheit  zn  vereinigen,  woran  doch  Niemand  denkt;  sondern* 
wie  der  Prüdeterminismüs,  nach  welchem  willkührliche  i^ndlongen  al9  Be^" 
benheiten  ihre  bestimmenden  Gründe  in  deryorhergehenden  Zeit  haben,  < dk 
mit  dem,  %vas  sie  in  sich  hält,,  nicht  mehj:  in  unserer  Gewalt  ist,)  mit  der  Freihdl. 
nach  welcher  die  Handlung  sowohl,  als  ihr  Gegentheil  in  dem  Augenblicke  de>  (V 
schehcns  in  der  Gewalt  des  Subjects  sein  muss,  zusammen  bestehen  könne:  das  i>t*^. 
was  man  einsehen  will,  und  nie  einsehen  wird. 

Den  Begriff  der  Freiheit  mit  der  Idee  von  Gott,  als  einem  noth wendigen 
Wesen,  zu  Vereinigen  hat  gar. keine  Schvici^rigkeit;  weil  die  Freiheit  nicht  in  der  'i»<ix- 
fäUigkeit  der  Handlung,  (dass  sie  gar  nicht  durch  Gründe  detcrminirt  sei,)  d.  i.  nicht 
im  Indeterminismus,  (dass  Gutes  oder  Böses  zu  thun  Gott  gleich  möglich  sein  mii*«^. 
wenn  man  seine  Handlung  frei  nennen  sollte,)  sondern  in  der  absoluten  $pontancit.it 
besteht,  welche  allein  beim  Prftdeterminismns  Gefahr  Iftuft,  wo  der  Bestinunüngsfnnind 
der  Handlmig  in  der  vorigen  Zeit  ist,  mithin  so,  dass  jetzt  die  HandloAff  nicht 
mehr  in  meiner  Gewalt,  sondern  in  der  Hand  der  Natur  ist,  mich  »nwiderstehlich 
bestimmt;  da  dann,  weil  in  Gott  keine  Zeitfolge  zn  denken  ist,  diese  Schwierigkeit 
wegfällt.  * 

'  „Den  Begriff  der  Freiheit  ...  .  diese  Schwierigkeit  wegfUlt/*    Zusatz  der 
2.  Ausgabe. 
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Einsieht  von  der  Möglichkeit  derselben  betrifft,  wie  alles  dessen,  was 
ak  Begebenheit  in  der  Zeit  (Verftndemng)  und  sofern  nach  Naturge- 
setzen als  nothwendig,  und  dessen  Oegentheil  doch  zugleich  unter  mora- 
iiachen  Gesetzen,  als  durch  Freiheit  möglich  vorgestellt  werden  soll; 
aber  der  Möglichkeit  dieser  Wiederherstellung  selbst  ist  er  nicht  ent- 
gegen. Denn  weiln  das  moralische  Gesetz  gebietet ,  wir  sollen  jetzt 
bessere  Menschen  sein;  so  folgt  unumgänglich,  wir  mtissen  es  auch 
können.  Der  Satz  vom  angebornen  Bösen  ist  in  der  moralischen 
Dogmatik  von  gar  keinem  Gebrauch;  denn  die  Vorschriften  derselben 
enthalten  ebendieselben  Pflichten,  und  bleiben  auch  in  derselben  Kraft, 
ob  ein  angebomer  Haag  zur  Uebertretung  in  uns  sei,  oder  nicht.  In 
der  moralischen  Ascetik  aber  will  dieser  Satz  mehr,  aber  doch  nichts 
mehr  sagen,  als:  wir  können  in  der  sittlichen  Ausbildung  der  aner- 
flchaffenen  moralischen  Anlage  zum  Gut^n,  nicht  von  einer  uns  natür- 
lichen Unschuld  den  Anfinng  machen,  sondern  müssen  von  der  Voraus- 
setzung einer  Bösartigkeit  der  Willkühr  in  Annehmung  ihrer  Maximen 
der  ursprünglichen  sittlichen  Anlage  zuwider  anheben,  und  weil  der 
Hang  daza  nnvertilgbar  ist,  mit  der  unablässigen  Gegenwirkung  gegen 
denselben.  Da  dieses  nun  Mos  auf  eine  ins  Unendliche  hinausgehende 
Fortschreitung  vom  Schlechten  zum  Besseren  führt,  so  folgt:  dass  die 
Umwandlung  der  Gesinntmg  des  bösen  in  die  eines  guten  Menschen  in 
der  Veränderung  des  obersten  inneren  Grundes  der  Aanehmung  aller 
seiner  Maximen  dem  sittlichen  Gesetze  gemäss  zn  setzen  sei*  sofern 
dieser  neue  Grund  (das  neue  Herz)  nun  selbst  unveränderlich  ist.  Zur 
Uebeneugiing  aber  hievon  kann  nun  zwar  der  Mensch  natürlicher 
Weise  nieht  gelangen,  weder  durch  unmittelbares  Bewusstsein,  noch 
darch  den  Beweis  seines  bis  dahin  geführten  Lebenswandels;  weil  die 
Tiefe  des  Herzens,  (der  subjective  erste  Grund  seiner  Maximen,)  ihm 
seihst  unerforschlich  ist;  aber  auf  den  Weg,  der  dahin  führt  und  der 
ihm  von  einer  im  Grunde  gebesserten  Gesinnung  angewiesen  wird,  muss 
er  hoffen  können,  durch  eigene  Kraftanwendung  zu  gelangen;  weil 
er  ein  guter  Mensch  werden  soll,  aber  nur  nach  demjenigen,  was  ihm 
als  von  ihm  selbst  gethan  zugerechnet  werden  kann,  als  moraliseh- 
gnt  zu  beurtheilen  ist. 

Wider  diese  Zumuthung  der  Selbstbesserung  bietet  nun  die  zur 
moralischen  Bearbeitung  von  Natur  verdrossene  Vernunft  unter  dem 
Vorwande  des  natürlichen  Unvermögena  allerlei  unlautere  Religions- 
ideen auf,  (wozu  gehört:  (}ott  selbst  das  Glücksdigkeitsprincip  zur 
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obersten  Bedingung  seiner  Gebote  aneudichten.)  Man  kann  aber  alle 
Religionen  in  die  der  Gunstbewerbung  (des  blosen  Caltns),  and  die 
moralische,  d.  i.  die  Religion  des  guten  Lebenswandels  eintliei- 
len.  Nach  der  erstem  schmeichelt  sich  entweder  der  Mensch:  Gott 
könne  ihn  wohl  ewig  glücklich  machen,  ohne  dass  er  eben  nöthig  habe, 
ein  besserer  Mensch  asu  werden,  (durch  Erlassnng  seiner  Yer 
schuldungen;)  oder  auch,  wenn  ihm  dieses  nicht  möglich  zu  sein  scheiot: 
Gott  könne  ihn  wohl  zum  besseren  Menschen  machen,  ohne  dass 
er  selbst  etwas  mehr  dabei  au  thun  habe,  als  darum  su  bitten;  welches, 
da  es  vor  einem  alkehenden  Wesen  nichts  weiter  ist,  ah  wünschen, 
eigentlich  nichts  gethan  sein  würde;  denn  wenn  es  mit  dem  blo^n 
Wunsch  ausgerichtet  wäre,  so  würde  jeder  Mensch  gut  sein.  Nach  der 
moralischen  Religion  aber,  (dergleichen  unter  allen  öffentlichen,  die  es 
je  gegeben  hat,  allein  die  christliche  ist,)  ist  es  ein  Grundsatz:  dass  ein 
Jeder,  so  viel,  als  in  seinen  Kräften  ist,  thun  müsse,  um  ein  besserer 
Mensch  zu  werden;  und  nur  alsdann,  wenn  er  sein  angebomes  Pfand 
nicht  vergraben  (Lucä  XIX,  12 — 16),  wenn  er  die  ursprüngliche  An- 
lage zum  Guten  benutzt  hat,  um  ein  besserer  Mensch  zu  werden,  er 
hoffen  könne,  was  nicht  in  seinem  Vermögen  ist,  werde  durch  höhere 
Mitwirkung  ergänzt  werden.  Auch  ist  es  nicht  schlechterdings  noth- 
wendig,  dass  der  Mensch  wisse,  worin  diese  bestehe;  vielleicht  gar  un- 
vermeidlich, dass,  wenn  die  Art,  wie  sie  geschieht,  zu  einer  gewissen 
Zeit  offenbart  worden,  verschiedene  Menschen  zu  einer  andern  Zeit  sich 
verschiedene  Begriffe,  und  zwar  mit  aller  Aufrichtigkeit,  davon  machen 
würden.  Aber  alsdann  gilt  auch  der  Grundsatz :  „es  ist  nicht  wesent- 
lich, und  also  nicht  Jedermann  nothwendig,  zu  wissen,  was  Gott  zu 
seiner  Seligkeit  thue,  oder  gethan  habe*^;  aber  wohl^  waserselbstm 
thun  habe,  um  dieses  Beistandes  würdig  zu  werden. 


Diese  allgemeine  Anmerkung  ist  die  erste  von  den  Yieren,  deren  eine  jeiJt'iu 
Stücke  dieser  Schrift  angehängt  Ist,  und  welche  die  Aufschrift  fQhreu  köuntoii: 
1)  von  Onadenwirkungen,  2)  Wundem,  8)  Oeheimni»sen,  4)  Qnadenmitteln.  —  D'ie^ 
sind  gleichsam  Parerga  der  Religion  ioaerhalb  der  Qre&zen  der  reinen  Vemunn ; 
sie  gehören  nicht  innerhalb  derselben,  aber  stossen  doch  an  sie  au.  Die  Vemonft  iin 
Bewusstsein  ihres  Unvermögens,  ihren  moralischen  Bedürfniss  ein  GenSge  tu  thnn, 
dehnt  sich  bis  zu  überscbwengUchen  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel  crgfinzen  könnten, 
uhne  sie  doch  als  einen  er^'eiterteu  Besitz  sich  zuzueignen.  Sic  bestreitet  uicfat  iH«^ 
Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  der  Gegenstände  derselben,  aber  sie  kami  sie  nur  nicht 
in  ihre  Maximen  zu  denken  and  z«  handeln  fMiinehmiui.     Sie  rechnet  sog«r  darauf. 
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dass,  wenn  in  dem  unerforsohlichen  Felde  des  Uebernatürlichen  noch  etwas  mehr  ist, 
als  sie  sich  verstfindlich  machen  kann,  was  aber  doch  zu  Ergänzung  des  moralischen 
rnvermögeus  uothweudig  wäre,  dieses  ihrem  guten  Willen  auch  unerkannt  zu  Statten 
kummen  werde,  mit  einem  Glauben,  den  man  den  (Über  die  Möglichkeit  desselben) 
reflectirenden  nennen  könnte,  weil  der  dogmatische,  der  sich  als  ein  Wissen 
ankündigt,  ihr *tinaufrichtig  oder  vermessen  vorkommt;  denn  die  Schwierigkeiten 
gt'gen  das,  was  für  sich  selbst  (praktisch)  feststeht^  wegzuräumen,  ist,  wenn  sie  trans- 
so<»ndente  Fragen  betreflFen,  nur  ein  Nebengeschäft  (Parergon).  Was  den  Nachtheil 
aus  diesen,  auch  moralisch-transscendenten  Ideen  anlangt,  wenn  wir  sie  in  die  Re- 
H|?ion  einführen  wollten,  so  ist  die  Wirkung  davon,  nach  der  Ordnung  der  vier  obbe- 
nannten  Klassen,  1)  der  vermeinten  innem  Erfahrung  (Gnadenwirkungen)  Schwär- 
merei, 2)  der  angeblichen  äusseren  Erfahrung  (Wunder)  Aberglaube,  3)  der 
gewähnten  Verstandeserleuchtung  in  Ansehung  des  Uebernatürlichen  (Geheimnisse) 
Uluminatismus,  Adeptenwahn,  4)  der  gewagten  Versuche  aufs  Uebernatürliche 
hinzuwirken  (Gnadenmittel)  Thaumaturgie,  lauter  Verirrungen  einer  über  ihre 
Schranken  hinausgehenden  Vernunft,  und  zwar  in  vermeintlich  moralischer  (gottge- 
fälliger) Absicht.  —  Was  aber  diese  allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stück  gegen- 
wärtiger Abhandlung  besonders  betrifft,  so  ist  die  Uerbeirufnng  der  Gnaden  Wir- 
kungen von  der  letzteren  Art  und  kann  nicht  in  die  Maximen  der  Vernunft  auf- 
^'^Dommen  werden,  wenn  diese  sich  innerhalb  ihren  Grenzen  hält;  wie  überhaupt 
oicbts  Uebematürliches ,  weil  gerade  bei  diesem  aller  Vemunftgebrauch  aufhört.  — 
Denn  sie  theoretisch  woran  kennbar  zu  machen,  (dass  sie  Gnaden-,  nicht  innere 
Naturwirkuugen  sind,)  ist  unmöglich,  weil  unser  Gebrauch  des  Begriffs  von  Ursache 
and  Wirkung  über  Gegenstände  der  Erfahrung,  mithin  über  die  Natur  hinaus  nicht 
erweitert  werden  kann;  die  Voraussetzung  aber  einer  praktischen  Benutzung  dieser 
hlee  ist  ganz  sich  selbst  widersprechend.  Denn  als  Benutzung  würde  sie  eine  Regel 
von  dem  voraussetzen,  was  wir  (in  gewisser  Absicht)  Gutes  selbst  zu  thun  haben,  um 
etwas  zu  erlangen;  eine  Gnadenwirkuug  aber  zu  ert^artcn  bedeutet  gerade  das  Gegen- 
theil,  nämlich,  dass  das  Gute  (das  moralische)  nicht  unsere ,  sondern  die  That  eines 
andern  W^esens  sein  werde,  wir  also  sie  durch  Nichts  thun  allein  erwerben 
können,  welches,  sich  widerspiicht.  Wir  können  sie  also,  als  etwas  Unbegreifliches, 
einräumen,  aber  sie  weder  zum  theoretischen,  noch  praktischen  Gebrauch  in  unsere 
Maxime  aufnehmen.' 

'  „Diese  allgemeine  Anmerkung  ....  Maxime  aufnehmen*'  Zusatz  der  8.  Ausg. 
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Zweites  Stück. . 

Von  dem  Kampf  des  guten  Princips  mit  dem  bösen 

um 

die  Herrschaft  fiber*  den  Menschen. 

Dass,  um  ein  moralisch  guter  Mensch  zu  werden ,  es  nicht  genug 
iiei,  den  Keim  des  Guten,  der  in  unserer  Gattung  liegt,  sich  blos  unge- 
hindert entwickeln  zu  lassen,  sondern  auch  eine  in  uns  befindliche  ent- 
gegenwirkende Ursache  des  Bösen  zu  bekämpfen  sei,  das  haben  unter 
allen  alten  Moralisten  vornehmlich  die  Stoiker  durch  ihr  Losungswort 
Tagend,  welches  (sowohl  im  Griechischen,  als  Lateinischen)  Muth  und 
Tapferkeit  bezeichnet  nnd  also  einen  Feind  voraussetzt,  zu  erkennen 
gegeben.  In  diesem  Betracht  ist  der  Name  Tugend  ein  herrlicher 
Name,  und  es  kann  ihm  nicht  schaden,  dass  er  oft  prahlerisch  gemiss- 
braucht  und,  (sowie  neuerlich  das  Wort  Aufklärung)  bespöttelt  worden. 
--  Denn  den  Muth  auffordern ,  ist  schon  zur  Hälfte  soviel ,  als  ihn  ein- 
flössen; dagegen  die  faule,  sich  selbst  gänzlich  misstrauende  und  auf 
äussere  Hülfe  harrende  kleinmttthige  Denknngsart  (in  Moral  und  Reli- 
gion) alle  Kräfte  des  Menschen  abspannt,  und  ihn  dieser  Hülfe  selbst 
unwürdig  macht. 

Aber  jene  wackern  Männer  verkannten  doch  ihren  Feind,  der  nicht 
in  den  natürlichen  blo»  nndisciplinirten,  sich  aber  unverhohlen  Jeder- 
manns Bewusstsein  offen  darstellenden  Neigungen  zu  suchen,  sondern 
ein  gleichsam  unsichtbarer,  sich  hinter  Vernunft  verbergender  Feind  und 
darum  desto  gefahrlicher  ist.  Sie  boten  die  Weisheit  gegen  die  Thor - 
beit  auf,  die  sich  von  Neigungen  blos  unvorsichtig  täuschen  lässt,  anstatt 
sie  wider  die  Bosheit  (des  menschlichen  Herzens)  aufzurufen,  die 
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mit  seelenverderbenden  Grundsätzen  die  Gesinnung  insgeheim  unter- 
gräbt.* 

Natürliche  Neigungen  sind,  an  sich  selbst  betrachtet,  gut, 
d.  i.  unverwerflich,  und  es  ist  nicht  allein  vergeblich,  sondern  es  wäre 
auch  schädlich  und  tadelhaft,  sie  ausrotten  zu  wollen ;  man  muss  sie  viel- 
mehr nur  bezähmen,  damit  sie  sich  unter  einander  nicht  selbst  aufreiben, 
sondern  zur  Zusammenstimmung  in  einem  Ganzen,  Glückseligkeit  ge- 
nannt, gebracht  werden  können.  Die  Vernunft  aber,  die  dieses  aus- 
richtet, heisst  Klugheit.  Nur  das  Moralisch-Gesetzwidrige  ist  an  sieb 
selbst  böse,  schlechterdings  verwerflich ,  und  muss  ausgerottet  werden; 
die  Vernunft  aber,  die  das  lehrt,  noch  mehr  aber,  wenn  sie  es  audi  ins 
Werk  richtet,  verdient  allein  den  Namen  der  Weisheit,  in  Vergleichung 
mit  welcher  das  Laster  zwar  auch  Thorheit  genannt  werden  kann^ 


*  Diese  Philosophen  nahmen  ihr  allgemeines  moralisches  Princip  von  der  Ward« 
der  menschlichen  Natur,  der  Freiheit  (als  Unabhängigkeit  von  der  Maeht  der  N«i* 
giingen)  her,  ein  besseres  and  edleres  konnten  sie  auch  nicht  zum  Gmade  legen.  Die 
moralischen  Gesetze  schöpften  sie  nun  unmittelbar  aus  der,  auf  solche  Art  allein  ge- 
setzgebenden und  durch  sie  schlechthin  gebietenden  Vernunft,  und  so  war  objediT, 
was  die  Regel  betrifft,  und  auch  subjectiv,  was  die  Triebfeder  anlangt,  wenn  man 
dem  Menschen  einen  anrcrdorbeuen  Willen  beilegt,  diese  Gesetze  nubedenklieh  in 
seine  Maximen  aufzunehmen ,  allc5  ganz  richtig  angegeben.  Aber  in  der  letzten  Vo^ 
aussetzung  lag  eben  der  Fehler.  Denn  so  frfih  wir  auch  auf  nnsem  sittlichen  Zuf^tand 
unsere  Aufmerksamkeit  richten  mögen ,  so  finden  wir :  dasa  mit  Um  es  nkht  mehr 
rei  integra  ist,  sondern  dass  wir  davon  anfangen  müssen,  das  Böse,  was  «chou  PIaU 
genommen  hat,  (es  aber,  ohne  dass  wir  es  in  unsere  ^Maxime  aufgenommen  hätten, 
nicht  würde  haben  thun  können,)  aus  seinem  Besitz  2n  vertreiben:  d.  i.  das  erst^ 
wahre  Gute,  was  der  Mensch  thun  kann,  sei,  vom  Bösen  auszugehen,  welches  nicht  iu 
den  Neigungen,  sondern  in  der  verkehrten  Maxime  und  also  in  der  Freiheit  selbst  zn 
suchen  ist.  Jene  erschweren  nur  die  Ausführung  der  entgegengesetzten  guten 
Maxime ;  das  eigentliche  Böse  aber  besteht  darin ,  dass  man  jenen  Neigungen ,  wenn 
sie  zur  Uebertretung  anreizen,  nicht  widerstehen  will,  und  diese  Gesinnung  ist  eigent- 
lich der  wahre  Feind.  Die  Neigungen  sind  nur  Gegner  der  Grundsätze  überhaupt, 
(sie  mögen  gut  oder  böse  sein,)  und  sofern  ist  jenes  edelmüthige  Princip  der  Moralität 
als  Vorübung  (Disciplin  der  Neigungen)  zur  Lenksamkeit  des  Subjects  durch  Gnin<l* 
s&tse  vortheilbaft.  Aber  sofern  es  spodflsche  Grundsätze  des  Sittlioh-Gaten 
sein  sollen,  und  es  gleichwobl  als  Maxime  nickt  sind,  so  muss  noch  ein  anderer  Gegner 
derselben  im  Subject  vorausgesetzt  werden ,  mit  dem  die  Tugend  den  Kampf  in  be- 
stehen hat,  ohne  welchen  alle  Tugenden,  zwar  nicht,  wie  jener  Kirchenvater  will, 
glänzende  Laster,  aber  doch  glänzende  Armseligkeiten  sein  würden;  weil 
dadurch  zwar  öfters  der  Aufruhr  gestillt,  der  Aufruhrer  aber  nie  besiegt  und  »B5g<?- 
rottet  wird. 
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aber  nur  alsdenn,  wenn  die  Vernunft  genugsam  Stärke  in  sich  fühlt, 
um  68  (und  alle  Anreize  dazu)  zu  verachten,  und  nicht  blos  als  ein  zu 
fürchtendes  Wesen  zu  hassen,  und  sich  dagegen  zu  bewaffnen. 

Wenn  der  Stoiker  also  den  moralischen  Kampf  des  Menschen 
blos  als  Streit  mit  seinen  (an  sich  unschuldigen)  Neigungen,  sofern  sie 
als  Hindernisse  der  Befolgung  seiner  Pflicht  überwunden  werden  müssen, 
dachte;  so  konnte  er,  weil  er  kein  besonderes  positives  (an  sich  böses) 
Princip  annimmt,  die  Ursache  der  Uebertretung  nur  in  der  Unterlas- 
sung setzen,  jene  zu  bekämpfen;  da  aber  diese  Unterlassung  selbst 
pflichtwidrig  (Uebertretung),'  nicht  bioser  Naturfehler  ist,  und  nun  die 
Ursache  derselben  nicht  wiederum  (ohne  im  Zirkel  zu  erklären)  in  den 
Neigungen,  sondern  nur  in  dem,  was  die  Willktihr,  als  freie  Willkühr 
bestimmt,  (im  inneren  ersten  Grunde  der  Maximen,  die  mit  den  Neigun- 
gen im  Einverständnisse  sind,)  gesucht  werden  kann,  so  lässt  sich's 
wohl  begreifen,  wie  Philosophen ,  denen  ein  Erklärungsgrund,  welcher 
ewig  in  Dunkel  eingehüllt  bleibt*  und  obgleich  unumgänglich,  dennoch 
unwillkommen  ist,  den  eigentlichen  Gegner  des  Guten  verkennen  konn- 
ten, mit  dem  sie  den  Kampf  zu  bestehen  glaubten. 

Es  darf  also  nicht  befremden ,  wenn  ein  Apostel  diesen  unsicht- 
bareD,~nur  durch  seine  Wirkungen  auf  uns  kennbaren,  die  Grundsätze 
verderbenden  Feind,  als  ausser  uns,  und  zwar  als  bösen  Geist  vorstellig 
macht:  „wir.  haben  nicht  mit  Fleisch  und  Blut  (den  natürlichen  Nei- 
g:ungen),  sondern  mit  Fürsten  und  Gewaltigen  —  mit  bösen  Geistern 
zu  kämpfen/^  Ein  Ausdruck ,  der  nicht  nm  unsere  Erkenntniss  über 
die  Sinnenwelt  hinaus  zu  erweitern,  sondern  nur  um  den  Begriff  des  für 
uns  Unergründlichen  für  den  praktischen  Gebrauch  anschaulich 

• 

*  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Voraassetxnng  der  Moralphilosophie ,  da»s  .sich 
«l«**  L)a«»ein  des  Sittlich-Boseu  im  Menschen  gar  leicht  erklären  lasse,  und  zwar  aus 
^fr  Macht  der  Triebfedern  der  Sinulichkeits  einersciUs,  und  aus  der  Ohnmacht  der 
Triehfeder  der  Vernunft  (der  Achtung  fürs  Gesetz)  andererseits,  d.  i.  aus  Schwäche. 
AWr  aUdaun  müsste  sich  das  Sittlich-Gute  (in  der  moralischen  Anlage)  an  ihm  noch 
Mcht«r  erklären  lassen;  denn  die  Begreiflichkeit  des  einen  ist  ohne  die  des  andern 
gar  nicht  denkbar.  Nun  ist  aber  das  Vermögen  der  Vernunft,  durch  die  blose  Idee 
«•iiM»  Gesetzes  über  alle  entgegenstrebende  Triebfedern  Meistor  zu  werden,  schlechtcr- 
«tint^i  unerklärlich;  also  ist  es  auch  unbegreiflich,  wie  die  der  Sinnlichkeit  über  eine 
mit  «olchem  Ansehen  gebietende  Vernunft  Meister  werden  können.  Denn  wenn  alle 
^^ elt  der  Vorschrift  des  Gesetzes  gemäss  verführe,  so  würde  man  sagen,  dass  alles 
uach  der  naturlichen  Ordnung  zuginge,  und  Niemand  wUrde  sich  einfallen  la.ssen, 
«och  nur  nach  der  Ursache  zu  fragen. 
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ZU  machen,  angelegt  zu  sein  scheint;  denn  Übrigens  ist  es  zum  Behuf 
des  letztern  für  uns  einerlei ,  ob  wir  den  Verführer  blos  in  uns  selbst, 
oder  auch  ausser  uns  setzen ,  weil  die  Schnld  uns  im  letzteren  Falle  um 
nichts  minder  trifft,  als  im  ersteren ,  als  die  wir  von  ihm  nicht  TerfÜhrt 
werden  würden,  wenn  wir  mit  ihm  nicht  im  geheimen  Einverstandnisse 
wären.*  —  Wir  wollen  diese  ganze  Betrachtung  in  zwei  Abschnitte 
eintheilen. 

*  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  der  christlicben  Moral :  das  SiUUch-Oate  vom 
Sittlich-Bösen  nicht  wie  den  Himmel  von  der  Erde,  sondern  wie  den  Himm«!  von 
der  Hölle  unterschieden  vorzustellen;  eine  Vorstellnng,  die  War  bildlldi,  «n^  ^^ 
solche  empörend,  nichtsdestoweniger  aber  ihrem  Sinn  nach  philosophisch  riehti;  Ut 
—  Sie  dient  nfimlich  dazu,  zu  verhüten:  dass  das  Gute  und  Böse,  das  Reich  desUdib 
und  das  Reich  der  Fiusterniss,  nicht  als  an  einander  grenzend  und  durch  allmihlig«^ 
Stufen  (der  grossem  und  mindern  Helligkeit)  sich  in  einander  verlierend  gedacht,  pu- 
dern durch  eine  unermessliche  Kluft  von  einander  getrennt  vorgestellt  werde.    I^»^ 
gänzliche  Ungleichartigkeit  der  Grundsätze,   mit  denen  man  unter  einem  oder  den 
andern  dieser  zwei  Reiche  Unterthan  sein  kann ,  und  zugleich  die  Gefahr,  die  mit  der 
Einbildung  von  einer  nahen  Verwandtschaft  der  Eigenschaften,  die  zu  einem  oder  dem 
andern  qualificiren,  verbunden  ist,  berechtigen  zu  dieser  Vorstelluugsart,  die  bei  de® 
Schauderhaften,  das  sie  in  sich  enthält,  zugleich  sehr  erhaben  ist. 


Erster  Abschnitt. 

Von  dem  Rechtsansprüche  des  guten  Princips  auf  die  Herrscliaft 

über  den  Menschen. 

a)  Fersonifioirte  Idee  des  guten  Princips. 

Das,  was  allein  eine  Welt  zum  Gegenstände  des  göttlichen  Kath- 
scblusses  und  zum  Zwecke  der  Schöpfung  machen  kann,  ist  die  Mensch- 
heit, (das  Ternünftige  Weltwesen  überhaupt,)  in  ihrer  moralischen 
Vollkommenheit,  woron,  als  oberster  Bedingung,  die  Glückseligkeit 
^ie  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des  höchsten  Wesens  ist.  —  Die- 
^r  allein  Gott  wohlgefällige  Mensch  „ist  in  ihm  von  Ewigkeit  her;^^  die 
Idee  desselben  geht  von  seinem  Wesen  aus;  er  ist  sofern  kein  erschaffenes 
Ding,  sondern  sein  eingebomer  Sohn;  „das  Wort,  (das  Werde!)  durch 
welches  alle  andere  Dinge  sind ,  und  ohne  das  nichts  existirt,  was  ge- 
macht ist;"  (denn  um  seinet,  d.  i.  des  vernünftigen  Wesens  in  der  Welt 
willen ,  so  wie  es  seiner  moralischen  Bestimmung  nach  gedacht  werden 
kann,  ist  alles  gemacht.)  —  „£r  ist  der  Abglanz  seiner  Herrlichkeit." 
—  „In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt"  und  nur  in  ihm  und  durch  An- 
nehmung  seiner  Gesinnungen  können  wir  hoffen,  „Kinder  Gottes  zu 
werden"  u.  s.  w. 

Zu  diesem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  d.  i.  dem  Urbilde 
der  sittlichen  Gesinnung  in  ihrer  ganzen  Lauterkeit  uns  zu  erheben, 
i^t  nun  allgemeine  Menschenpflicht,  wozu  uns  auch  diese  Idee  selbst, 
welche  von  der  Vernunft  uns  zur  Nachstrebung  vorgelegt  wird,  Kraft 
geben  kann.  Eben  darum  aber,  weil  wir  von  ihr  nicht  die  Urheber 
^ind,  sondern  sie  in  dem  Menschen  Platz  genommen  hat,  ohne  dass  wir 
^>cgTeifen,  wie  die  menschliche  Natur  ^ür  sie  auch  nur  habe  empfänglich 
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sein  können,  kann  man  besser  sagen :  dass  jenes  Urbild  vom  Himmel  zu 
uns  herabgekommen  sei,  dass  es  die  Menschheit  angenommen  habe, 
(denn  es  ist  nicht  ebensowohl  möglich,  sich  vonnstellen,  wie  der  von 
Natnr  böse  Mensch  das  Böse  von  selbst  ablege  und  sich  zum  Ide&l 
der  Heiligkeit  erhebe,  als  dass  das  letztere  die  Menschheit,  (die 
für  sich  nicht  böse  ist,)  annehme  und  sich  zu  ihr  herablasse.)  Diose 
Vereinigung  mit  uns  kann  also  als  ein  Stand  der  Erniedrigung  des 
Sohnes  Gottes  angesehen  werden,  wenn  wir  uns  jenen  göttlich  gesinnten 
Menschen,  als  Urbild  für  uns,  so  vorstellen,  wie  er,  obzwar  selbst  beilig 
und  als  solcher  zu  keiner  Erduldung  von  Leiden  verhaftet,  diese  gleicii- 
wohl  im  grössten  Maasse  übernimmt,  um  das  Weltbeste  zu  befördern; 
dagegen  der  Mensch,  der  nie  von  Schuld  frei  ist,  wenn  er  auch  dieselbe 
Gesinnung  angenommen  hat,  die  Leiden,  die  ihn,  auf  welchem  Wege  es 
auch  sei,  treffen  mögen,  doch  als  von  ihm  verschuldet  ansehen  kann, 
mithin  sich  der  Vereinigung  seiner  Gesinnung  mit  einer  solchen  Idee, 
obzwar  sie  ihm  zum  Urbilde  dient,  unwürdig  halten  muss. 

Das  Ideal  der  Gott  wohlgeffllligen  Menschheit,  (mithin  einer  mora- 
lischen Vollkommenheit,  so  wie  sie  an  einem  von  Bedürfnissen  und  Nei- 
gungen abhängigen  Weltwesen  möglich  ist,)  können  wir  ans  nun  nicht 
anders  denken,  als  unter  der  Idee  eines  Menschen,  der  nicht  allein  alle 
Menschenpflicht  selbst  auszuüben,  zugleich  auch  durch  Lebre  und  Bei- 
spiel das  Gute  in  grösstmöglichem  Umfange  um  sich  auszubreiten,  son- 
dern  auch,  obgleich  durch  die  grössten  Anlockungen  versacht,  dennoch 
alle  Leiden  bis  zum  schmählichsten  Tode  um  des  Weltbesten  willen,  und 
selbst  für  seine  Feinde  zu  übernehmen  bereitwillig  wäre.  —  Denn  der 
Mensch  kann  sich  keinen  Begriff  von  dem  Grade  und  der  Stärke  einer 
Kraft,  dergleichen  die  einer  moralischen  Gesinnung  ist,  machen,  ab 
wenn  er  sie  mit  Hindernissen  ringend  und  unter  den  grösstmöglicben 
Anfechtungen  dennoch  überwindend  sich  vorstellt. 

Im  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn  Gottes,  (sofern  er 
vorgestellt  wird,  als  habe  er  die  menschliche  Natur  angenommen,)  kann 
nun  der  Mensch  hoffen,  Gott  wohlgefUllig  (dadurch  auch  selig)  zu  wer- 
den ;  d.  i.  der,  welcher  sich  einer  solchen  moralischen  Gesinnung  bewusst 
ist,  dass  er  glauben  und  auf  sich  gegründetes  Vertrauen  setaen  kann, 
er  würde  unter  ähnlichen  Versuchungen  und  Leiden,  (sowie  sie  zum 
Probierstein  jener  Idee  gemacht  werden,)  dem  Urbilde  der  Menschheit 
unwandelbar  anhängig  und  seinem  Beispiele  in  treuer  Nachfolge  ähnlich 
bleiben,  ein  solcher  Mensch,  und  auch  nur  der  allein  ist  befugt,  «ich  Cur 
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denjenigen  zu  halten ,  der  ein  des  göttlichen  Wohlgefallens  nicht  un- 
würdiger Gegenstand  ist. 


b)  Objective  Bealität  dieser  Idee. 

Diese  Idee  hat  ihre  Realität  in  praktischer  Beziehung  vollständig 
in  sich  selbst.  Denn  sie  liegt  in  unserer  moralisch  gesetzgebenden  Yer- 
nanft.  Wir  sollen  ihr  gemäss  sein,  und  wir  müssen  es  daher  auch 
können,  liüsste  man  die  Möglichkeit,  ein  diesem  Urbilde  gemässer 
Mensch  zu  sein,  vorher  beweisen ,  wie  es  bei  Naturbegriffen  unumgäng- 
lich nothwendig  ist,  (damit  wir  nicht  Oefahr  laufen,  durch  leere  Begriffe 
hingehalten  zu  werden,)  so  würden  wir  ebensowohl  auch  Bedenken 
tragen  müssen,  selbst  dem  moralischen  Gesetze  das  Ansehen  einzuräu- 
men, unbedingter  und  doch  hinreichender  Bestimmungsgrund  unserer 
Willkühr  zu  sein;  denn  wie  es  möglich  sei,  dass  die  Mose  Idee  einer 
Gesetzmässigkeit  überhaupt  eine  mächtigere  Triebfeder  für  dieselbe  sein 
könne,  als  alle  nur  erdenklichen,  die  von  Vortheilen  hergenommen  wer- 
den, das  kann  weder  durch  Vernunft  eingesehen,  noch  durch  Beispiele 
der  Erfahrung  belegt  werden,  weil,  was  das  Erste  betrifft,  das  Gesetz 
nnbedmgt  gebietet,  und  das  Zweite  anlangend ,  wenn  es  auch  nie  einen 
Menschen  gegeben  hätte,  der  diesem  Gesetze  unbedingten  Gehorsam  ge- 
leistet hätte,  die  objective  Nothwendigkeit,  ein  solcher  zu  sein ,  doch  un- 
vermindert und  fiir  sich  selbst  einleuchtet.  Es  bedarf  also  keines  Bei- 
spiels der  Erfahrung ,  um  die  Idee  eines  Gott  moralisch  wohlgefälligen 
Menschen  für  uns  zum  Vorbilde  zu  machen ;  sie  liegt  als  ein  solches 
schon  in  unsrer  Vernunft.  —  Wer  aber,  um  einen  Menschen  für  ein 
solches  mit  jener  Idee  übereinstimmendes  Beispiel  zur  Nachfolge  anzu- 
erkennen, noch  etwas  mehr,  als  was  er  sieht,  d.  i.  mehr,  als  einen  gänz- 
lich untadelhaften,  ja  so  viel,  als  man  nur  verlangen  kann ,  verdienst- 
vollen Lebenswandel,  wer  etwa  ausserdem  noch  Wunder,,  die  durch  ihn 
oder  für  ihn  geschehen  sein  müssten,  zur  Beglaubigung  fordert:  der  be- 
kennt zugleich  hiedurch  seinen  moralischen  Unglauben,  nämlich  den 
Mangel  des  Glaubens  an  die  Tugend,  den  kein  auf  Beweise  durch  Wun- 
der gegründeter  Glaube,  (der  nur  historisch  ist,)  ersetzen  kann;  weil  nur 
der  Glaube  an  die  praktische  Gültigkeit  jener  Idee,  die  in  unserer  Ver- 
nunft liegt,  (welche  auch  allein  allenfalls  die  Wunder  als  solche,  die 
vom  guten  Princip  herkommen  möchten,  bewähren,  aber  nicht  von  die- 
sen ihre  Bewähmag  entlehnen  kann)  moralischen  Werth  hat. 
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Eben  darum  muss  auch  eine  Erfahrung  möglich  sein ,  in  der  das 
Beispiel  von  einem  solchen  Menschen  gegeben  werde,  (so  weit  als  man 
von  einer  Russeren  Erfahrung  überhaupt  Beweisthtinier  der  innern  sitt- 
lichen Gesinnung  erwarten  und  verlangen  kann;)  denn  dem  Gesetz 
nach  sollte  billig  ein  jeder  Mensch  ein  Beispiel  zu  dieser  Idee  an  sicL 
abgeben;  wozu  das  Urbild  immer  nur  in  der  Vernunft  bleibt;  weil  ihr 
kein  Beispiel  in  der  äussern  Erfahrung  adäquat  ist,  als  welche  das 
Innere  der  Gesinnung  nicht  aufdeckt,  sondern  darauf,  obzwar  nickt  mit 
strenger  Gewissheit,  nur  schliessen  lässt;  (ja  selbst  die  innere  Erfahrung 
des  Menschen  an  ihm  selbst  lässt  ihn  die  Tiefen  seines  Herzens  nicht 
so  durchschauen,  dass  er  von  dem  Grunde  seiner  Maximen,  zu  denen  er 
sich  bekennt,  und  von  ihrer  Lauterkeit  und  Festigkeit  durch  Selbst- 
beobachtung ganz  sichere  Kenntniss  erlangen  könnte.) 

Wäre  nun  ein  solcher  wahrhaftig  göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer 
gewissen  Zeit  gleichsam  vom  Himmel  auf  die  Erde  herabgekommen,  der 
durch  I^ehre,  Lebenswandel  und  Leiden  das  Beispiel  eines  Gott  wohl- 
gefHlligcn  Menschen  an  sich  gegeben  hätte,  so  weit  als  man  von  äusserer 
Erfahrung  nur  verlangen  kann,  (indessen,  dass  das  Urbild  eines  solchen 
immer  doch  nirgend  anders,  als  in  unserer  Vernunft  zu  suchen  ist,)  Latte 
er  durch  alles  dieses  ein  unabsehlich  grosses  moralisches  Gute  in  der 
Welt  durch  eine  Revolution  im  Menschengeschlechte  hervorgebracht;  s<> 
wKrden  wir  doch  nicht  Ursache  haben,  an  ihm  etwas  Anderes,  als  einen 
natürlich  gezeugten  Menschen  anzunehmen,  (weil  dieser  sich  doch  auch 
verbunden  fühlt,  selbst  ein  solches  Beispiel  an  sich  abzugeben,)  obzwar 
dadurch  eben  nicht  schlechthin  verneint  würde,  dass  er  nicht  auch  wohl  ein 
übernatürlich  erzeugter  Mensch  sein  könne.  Denn  in  praktilteber  Absiebt 
kann  die  Voraussetzung  des  Letztem  uns  doch  nichts  vortheilen;  veÜ 
das  Urbild,  welches  wir  dieser  Erscheinimg  unterlegen,  doch  immer  in 
uns  (obwohl  natürlichen  Menschen)  selbst  gesucht  werden  muss,  dessen 
Dasein  in  der  menschlichen  Seele  schon  für  sich  selbst  unbegreiflich 
genug  ist,  dass  man  nicht  eben  nöthig  hat,  ausser  seinem  übernatürlichen 
Ursprünge  ihn  noch  in  einem  besondern  Menschen  hypostasirt  ans»- 
nehmen.  Vielmehr  würde  die  Erhebung  eines  solchen  Heiügen  fiber 
alle  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur  der  praktischen  Anwen* 
düng  der  Idee  desselben  auf  unsere  Nachfolge,  nach  allem,  was  wir  ein- 
zusehen vermögen ,  eher  im  Wege  sein.  Denn  wenngleich  jenes  Gott 
wohlgeflllligen  Menschen  Natur  insoweit  als  menschlich  gedacht  würde, 
dass  er  mit  ebendenselben  Bedürfnissen,  folglich  auch  denselben  Leiden, 
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mit  ebendenselben  Natumeigungen ,  «folglich  auch  eben  solchen  Ver- 
suchuDgen  zur  Uebertretung,  wie  wir,  behaftet,  aber  doch  sofeme  ak 
übermenschlich  gedacht  würde,  dass  nicht  etwa  errungene,  sondern  an- 
geborne  anveränder liehe  Reinigkeit  des  Willens  ihm  schlechterdings 
keine  Uebertretung  möglich  sein  liesse;  so  würde  diese  Distanz  vom 
natürlichen  Menschen  dadurch  wiederum  so  unendlich  gross  werden, 
dass  jener  göttliche  Mensch  für  diesen  nicht  mehr  zum  Beispiel  aufge- 
stellt werden  könnte.  Der  letztere  würde  sagen:  man  gebe  mir  einen 
ganz  heiligen  Willen,  so  wird  alle  Versuchung  zum  Bösen  von  selbsten 
an  mir  scheitern ;  man  gebe  mir  die  innere  vollkommenste  Gewissheit, 
dass,  nach  einem  kurzen  £rdenleben,  ich  (zufolge  jener  Heiligkeit)  der 
ganzen  ewigen  Herrlichkeit  des  Himmels  sofort  theilhaftig  werden  soll, 
m  werde  ich  alle  Leiden,  so  schwer  sie  auch  immer  sein  mögen,  bis  zum 
schmählichsten  Tode  nicht  allein  willig ,  sondern  auch  mit  Fröhlichkeit 
übeniehmen ,  da  ich  den  herrlichen  und  nahen  Ausgang  mit  Augen  vor 
mir  sehe.  Zwar  würde  der  Gedanke:  dass  jener  göttliche  Mensch  im 
wirklichen  Besitze  dieser  Hoheit  und  Seligkeit  von  Ewigkeit  war,  (und 
sie  nicht  allererst  durch  solche  Leiden  verdienen  durfte,)  dass  er  sich 
derselben  für  lauter  Unwürdige,  ja  sogar  für  seine  Feinde  willig  ent- 
äusserte, um  sie  vom  ewigen  Verderben  zu  erretten ,  unser  Gemütli  zur 
Bewunderung,  Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  ihn  stimmen  müssen; 
inigleichen  würde  die  Idee  eines  Verhaltens  nach  einer  so  vollkommenen 
Hegel  der  Sittlichkeit  für  uns  allerdings  auch  als  Vorschrift  zur  Befol- 
gung geltend ,  er  selbst  aber  nichtalsBeispiel  der  Nachahmung,  mithin 
auch  nicht  als  Beweis  der  Thunlichkeit  und  Erreichbarkeit  eines  so  rei* 
nen  and  hohen  moralischen  Guts  für  uns,  uns  vorgestellt  werden  können.* 

*  Eft  i<<t  freilich  eiue  Beschr&nktheit  der  menschlichen  Vernunft,  die  doch  einmal 
von  ihr  nicht  zu  trennen  ist:  dass  wir  keinen  moralischen  Werth  von  Belange  an  den 
Hftndlnngen  einer  Person  denken  können ,  ohne  zugleich  sie  otier  ihre  Aeusserung  auf 
mciMchUche  Weise  vorstellig  zu  machen;  obzwar  damit  eben  nicht  behauptet  werden 
*ill,  dass  es  an  sich  (xar'  uk^&ihar)  auch  so  bewandt  sei;  denn  wir  bedürfen,  um 
iu>>  übersinnliche  Beschaffenheiten  fattslich  zu  machen,  immer  einer  gewissen  Ana- 
logie mit  Natarwesen.  So  legt  ein  philosophischer  Dichter  dem  Menschen «  sofern  er 
*''m«u  Hang  zum  Bösen  in  sich  zu  bekämpfen  hat,  selbst  darum ,  wenn  er  ihn  nur  zu 
iWnriltigen  weiss,  einen  hohem  Rang  auf  der  moralischen  Stufenleiter  der  Wesen 
^i«  als  selbst  den  Himmelsbewohnem,  die,  vermöge  der  Heiligkeit  ihrer  Natur,  über 
aU«  mögliche  Verleitung  weggesetzt  sind.  (Die  Welt  mit  ihren  Mängeln  —  ist  bes^ser, 
aU  ein  Reich  von  willenlosen  Engeln.  Haller.)  —  Zu  dieser  Vorstellungsart  be- 
'ioenit  sich  auch  die  Schrift,  um  die  Liebe  Gottes  zum  menschlichen  Geschlecht  ans 
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Ebenderselbe  göttlichgesinnte,  aber  ganz  eigentlich  menseUiclie 
Lehrer  würde  doch  nichtsdestoweniger  von  sich,  als  ob  das  Ideal  des 
Outen  in  ihm  leibhaftig  (in  Lehre  und  Wandel)  dai^estellt  würde,  mit 
Wahrheit  reden  können.  Denn  er  würde  alsdann  nur  von  der  Glesimrang 
sprechen,  die  er  sich  selbst  cur  Regel  seiner  Handlungen  macht,  die  er 
aber,  da  er  sie  als  Beispiel  für  Andere,  nicht  für  sich  selbst  «cbtfaar 
machen  kann,  nur  durch  seine  Lehren  und  Handlungen  äusserlich  vor 
Augen  stellt:  „wer  unter  euch  kann  mich  einer  Sünde  seihen?*'  Es  ist 
aber  der  Billigkeit  gemäss,  das  untadelhafifce  Bespiel  eines  Lehrers  st 
dem,  was  er  lehrt,  wenn  dieses  ohnedem  für  Jedermann  Pflicht  ist,  keiner 
andern,  als  der  lautersten  G^innung  desselben  aiusnrechnen,  wenn  man 
keine  Beweise  des  Oegentheils  hat.  Eine  solche  Gesinnung  mit  allen, 
um  des  Weltbesten  wiUen  übernommenen  Leiden,  in  dem  Ideale  der 


ihrem  Grade  nach  fasslich  zu  machen ,  indem  sie  ihm  die  höchste  Aufopfenuig  bei- 
legt, die  nur  ein  liebendes  Wesen  thnn  kanu^  um  selbst  Unwürdige  glücklich  xc 
machen,  („aUo  hat  Gott  die  Welt  geliebt^'  u.  s.  w.)  ob  wir  uns  gleich  durch  die  Yc^ 
nnnft  keinen  Begriff  davon  machen  können ,  wie  ein  allgenugsames  Wesen  etwi5  voi 
dem,  was  tu  seiner  Seligkeit  gehdrt,  aufopfern  und  sich  eines  Besities  beraabea 
könne.  Das  ist  der  Schematismus  der  Analogie  (zur  ErlSutenuig),  den  vir 
nicht  entbehren  können.  Diesen  aber  in  einen  Schematismus  der  O bjec to- 
best immun  g  (zur  Erweiterung  unseres  Erkenntnisses)  zu  verwandeln  istAnthro- 
pomorphismus,  der  in  moralischer  Absicht  (in  der  Religion)  von  den  uachtheiUi: 
stcn  Folgen  ist.  —  Hier  will  ich  nur  noch  beiläufig  anmerken,  dass  man  im  Aufstci^eL 
vom  Sinnlichen  zum  Ucbcrsinnlichon  zwar  wohl  schematisiren,  (einen  Bej^i^ 
durch  Analogie  mit  etwas  Sinnlichem  fasslich  machen,)  schlechterdings  aber  nithl 
nach  der  Analogie  von  dem ,  was  dem  crstoren  zukömmt ,  dass  es  auch  dem  letzten 
beigelegt  jrcrden  müsse,  seh  Hessen  (und  so  seinen  Begriff  erweitern)  kounc,  uad 
dieses  zwar  aus  dem  ganz  einfachen  Grunde,  weil  ein  solcher  Schluss  wider  »H« 
Analogie  laufen  würde,  der  daraus,  weil  wir  ein  Schema  zu  einem  Begriff«,  am 
ihn  uns  verständlich  zu  machen  (durch  ein  Beispiel  zu  belegen)  nothweodii: 
brauchen,  die  Folge  ziehen  wollte,  dass  es  auch  nothwendig  dem  Gegenstand 
selbst  als  sein  Prftdicat  zukommen  müsse.  Ich  kann  nAmlick  nicht  sagen:  m» 
wie  ich  mir  die  Ursache  einer  Pflanze  (oder  jedes  organischen  Geschöpfes  und  Qbe^ 
haupt  der  zweck  vollen  Welt)  nicht  anders  fasslich  machen  kann,  als  nach  der 
Analogie  eines  Künstlers  in  Beziehung  auf  sein  Werk  (eine  Uhr),  nftmlich  dadorck 
dass  ich  ihr  Verstand  beilege;  so  muss  auch  die  Ursache  selbst  (der  Pflanze,  der  Welt 
Überhaupt)  Verstand  haben;  d.  i.  ihr  Verstand  beizulegen,  ist  nicht  blos  eine  Bedin- 
gung meiner  Fasslichkeit,  sondern  der  Möglichkeit,  Ursache  an  sein,  selbst.  ZviKkes 
dem  Verhältnisse  aber  eines  Schema  zu  seinem  Begriffe  und  dem  Verhältnisse  ebea 
dieses  Schema  des  Begriffs  zur  Sache  selbst  ist  gar  keine  Analogie,  sondern  ein  ^ 
waltiger  Sprung  {tmdßaani  tU  €ikl9  x^rec),  der  gerade  in  den  Anthropomorphismas 
hinein  fuhrt,  wovon  ich  die  Beweise  anderwärts  gegeben  habe. 
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Menschheit  gedacht,  ist  nun  für  alle  Menschen  zu  allen  Zeiten  und  in 
allen  Welten,  vor  der  obersten  Gerechtigkeit  voUgfiltig;  wenn  der 
Mensch  die  seinige  derselben,  wie  er  es  thun  soll,  ähnlich  macht.  Sie 
vird  freilich  immer  eine  Gerechtigkeit  bleiben ,  die  nicht  die  unsrige  ist, 
sofern  diese  in  einem  jener  Gesinnung  völlig,  und  ohne  Fehl  gemässen 
Lebenswandel  bestehen  müsste.  Es  muss  aber  doch  eine  Zueignung  der 
ersteren  um  der  letzten  willen ,  wenn  diese  mit  der  (Besinnung  des  Ur- 
bildes vereinigt  wird,  möglich  sein,  obwohl  sie  sich  begreiflich  zu  machen, 
noch  grossen  Schwierigkeiten  unterworfen  ist,  die  wir  jetzt  vortragen 
vollen. 


c)  Schwierigkeiten  gegen  die  Bealit&t  dieser  Idee  und  Auflösung 

derselben« 

Die  erste  Schwierigkeit,  welche  die  Erreichbarkeit  jener  Idee,  der 
Gott  wohlgefälligen  Menschheit  in  uns,  in  Beziehung  auf  die  Heilig- 
keit des  Gesetzgebers,  bei  dem  Mangel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit, 
zweifelhaft  macht,  ist  folgende.  Das  Gesetz  sagt:  „seid  heilig  (in  eurem 
Lebenswandel),  wie  euer  Vater  im  Himmel  heilig  ist;'^  denn  das  ist  das 
Ideal  des  Sohnes  Gottes,  welches  uns  zum  Vorbilde  aufgestellt  ist.  Die 
Entfernung  aber  des  Guten,  was  wir  in  uns  bewirken  sollen,  von  dem 
Bösen,  wovon  wir  ausgehen,  ist  unendlich,  und  sofern,  was  die  That,  d.  i. 
die  Angemessenheit  des  Lebenswandels  zur  Heiligkeit  des  Gesetzes  be- 
trifil,  in  keiner  Zeit  erreichbar.  Gleichwohl  soll  die  sittliche  Beschaffen- 
heit des  Menschen  mit  ihr  Übereinstimmen.  Sie  muss  also  in  der  Ge- 
sinnung, in  der  allgemeinen  und  lautem  Maxime  der  Uebereinstimmung 
des  Verhaltens  mit  demselben,  als  dem  Keime,  woraus  alles  Gute  ent- 
wickelt werden  soll,  gesetzt  werden,  die  von  einem  heiligen  Princip  aus- 
geht, welches  der  Mensch  in  seine  oberste  Maxime  aufgenommen  hat. 
Eine  Sinnesänderung,  die  auch  möglich  sein  muss,  weil  sie  Pflicht  ist. 
—  Nun  besteht  die  Schwierigkeit  darin,  wie  die  Gesinnung  ftir  die  That, 
welche  jederzeit  (nicht  Überhaupt,  sondern  in  jedem  Zeitpunkte) 
mangelhaft  ist,  gelten  könne.  Die  Auflösung  derselben  aber  beruht 
darauf,  dass  die  letztere,  als  ein  continuirlicher  Fortschritt  von  mangel- 
haftem Guten  zum  Besseren  ins  Unendliche,  nach  unserer  Schätzung, 
die  wir  in  den  Begriffen  des  Verhältnisses  der  Ursache  und  Wirkungen 
anvermeidlich  auf  Zeitbedingungen  eingeschränkt  sind ,  immer  mangel- 
haft bleibt;  so,  dass  wir  das  Gute  in  der  Erscheinung,  d.  i.  der  That 

lUsT'a  •Smmll.  Werk«.  VI.  11 
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nach,  in  uns  jederzeit  als  unzulänglich  für  ein  heiliges  Gesetz  ansehen 
müssen ;  seinen  Fortschritt  aber  ins  Unendliche  zur  Angemessenheit  mit 
dem  letzteren,  wegen  der  Gesinnung,  daraus  er  abgeleitet  wird,  die 
übersinnlich  ist,  von  einem  Herzensktindiger  in  seiner  reinen  intellec- 
tuellen  Anschauung  als  ein  vollendetes  Granze,  auch  der  That  (dem 
Lebenswandel)  nach,  beurtheilt  denken  können,*  und  so  der  Mensch, 
unerachtet  seiner  beständigen  Mangelhaftigkeit  doch  überhaupt  Gott 
wohlgefUllig  zu  sein  erwarten  könne,  in  welchem  Zeitpunkte  auch  sein 
Dasein  abgebrochen  werden  möge. 

Die  zweite  Schwierigkeit,  welche  sich  hervorthnt,  wenn  man  den 
zum  Guten  strebenden  Menschen  in  Ansehung  dieses  moralischen  Guten 
selbst  in  Beziehung  auf  die  göttliche  Gütigkeit  betrachtet,  betrifft  die 
moralische  Glückseligkeit,  worunter  hier  nicht  die  Versichemng 
eines  immerwährenden  Besitzes  der  Zufriedenheit  mit  seinem  physi- 
schen Zustande  (Befreiung  von  Uebeln  und  Genuss  immer  wachsen- 
der Vergnügen),  als  der  physischen  Glückseligkeit,  sondern  von 
der  Wirklichkeit  und  Beharrlichkeit  einer  im  Guten  immer  fort- 
rückenden, (nie  daraus  fallenden)  Gesinnung  verstanden  wird ,  denn  da.s 
beständige  „Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes^',  wenn  man  nur  von 
der  Unveränderlichkeit  einer  solchen  Gesinnung  fest  ver- 
sichert wäre,  würde  eben  so  viel  sein,  als  sich  schon  im  Besitz  dieses 
Reichs  zu  wissen ,  da  denn  der  so  gesinnte  Mensch  schon  von  selbst  ver- 
trauen würde,  dass  ihm  „das  Uebrige  alles,  (was  physische  Qlückselig- 
keit  betrifft,)  zufallen  werde/* 

Nun  könnte  man  zwar  den  hierüber  besorgten  Menschen  mit 
seinem  Wunsche  dahin  verweisen:  „sein  (Gt)ttes)  Gteist  gibt  Zeugni^^ 
unserm  Geist*^  u.  s.  w.,  d.  i.  wer  eine  so  lautere  Gesinnung,  als  gefordert 
wird,  besitzt,  wird  von  selbst  schon  fühlen,  dass  er  nie  so  tief  fallen 


*  Es  mttss  nicht  übersehen  werden,  dass  hiemit  nioht  gesagt  werden  wolle:  das? 
die  Gesinnung  die  Ermangelung  des  Pflichtm&ssigen ,  folglich  das  wirklicke  Bdse  iu 
dieser  unendlichen  Beihe  zu  vergüten  dienen  solle;  (vielmehr  wird  vorausgeMtzt, 
dass  die  Qott  wohlgefEllige  moralische  Beschaffenheit  des  Menschen  in  ilir  wirklich 
anxntreffen  sei  J  sondern :  dass  die  Gesinnung ,  welche  die  Stelle  der  Totalität  dieser 
Reibe  der  ins  Unendliche  fortgesetaten  Amiähemng  vertritt,  nur  den  von  dem  Dasein 
eines  Wesens  in  der  Zeit  überhaupt  unzertrennlichen  Mangel ,  nie  ganz  voUstEsdig 
das  zu  sein,  was  man  zu  werden  im  Begriffe  ist,  ersetze;  denn  was  die  Tergfitung  der 
in  diesem  Fortschritte  vorkommenden  Uebertretungeii  betrifft,  so  wird  diese  bei  der 
Auflösung  der  dritten  Schwierigkeit  in  Betrachtung  gezogen  werden. 
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könne,  dsB  Böse  wiedernm  lieb  zu  gewinnen;  allein  es  ist  mit  solchen 
venneinten  Gefühlen  Übersinnlichen  Ursprungs  nur  misslich  bestellt; 
man  täuscht  sich  nii^ends  leichter,  als  in  dem,  was  die  gute  Meinung 
von  sieh  selbst  begünstigt.  Auch  scheint  es  nicht  einmal  rathsam  zu 
sein,  zu  einem  solchen  Vertrauen  aufgemuntert  zu  werden,  sondern  viel- 
mehr zuträglicher  (für  die  Moralität),  „seine  Seligkeit  mit  Furcht 
nnd  Zittern  zu  sehaffen^S  (ein  hartes  Wort,  welches  missverstanden, 
zur  finstersten  Schwärmerei  antreiben  kann;)  allein  ohne  alles  Ver- 
(raaen  zu  seiner  einmal  angenommenen  Gesinnung  würde  kaum  eine 
Beharrlichkeit,  in  derselben  fortzufahren,  möglich  sein.  Dieses  findet 
sich  aber,  ohne  sich  der  süssen  oder  angstvollen  Schwärmerei  zu  über- 
liefern, aus  der  Vergleichung  seines  bisher  geführten  Lebenswandels  mit 
seinem  gefassten  Vorsatze.  —  Denn  der  Mensch,  welcher,  von  der 
Epoche  der  angenommenen  Grundsätze  des  Guten  an,  ein  genugsam 
langes  Leben  hindurch  die  Wirkung  derselben  auf  die  That,  d.  i.  auf 
seinen  zum  immer  Besseren  fortschreitenden  Lebenswandel  wahrgenom- 
men hat,  und  daraus  auf  eine  gründliche  Besserung  in  seiner  Gresinnung 
nur  vermuthungs weise  zu  schliessen  Anlass  findet,  kann  doch  auch  ver- 
nünftiger  Weise  hoffen,  dass,  da  dergleichen  Fortschritte,  wenn  ihr 
Princip  nur  gut  ist,  die  Kraft  zu  den  folgenden  immer  noch  ver- 
grössem,  er  in  diesem  Erdenleben  diese  Bahn  nicht  mehr  verlassen, 
sondern  immer  noch  muthiger  darauf  fortrücken  werde,  ja,  wenn  nach 
diesem  ihm  noch  ein  anderes  Leben  bevorsteht,  er  unter  andern  Um- 
ständen allem  Ansehen  nach  doch,  nach  ebendemselben  Princip,  ferner- 
hin darauf  fortfahren  und  sich  dem,  obgleich  unerreichbaren  Ziele  der 
Vollkommenheit  immer  noch  nähern  werde,  weil  er  nach  dem,  was  er 
bisher  an  sich  wahrgenommen  hat,  seine  Gesinnung  für  von  Grunde  aus 
gebessert  halten  darf.  Dagegen  der,  welcher  selbst  bei  oft  versuchtem 
Vorsatze  zum  Guten  dennoch  niemals  fand,  dass  er  dabei  Stand  hielt, 
der  immer  ins  Böse  zurückfiel,  oder  wohl  gar  im  Fortgange  seines 
Lebens  wahrnehmen  musste,  aus  dem  Bösen  ins  Aergere,  gleichsam  als 
auf  einem  Abhänge,  immer  tiefer  gefallen  zu  sein,  vernünftiger  Weise 
sich  keine  Hoffnung  machen  kann,  dass,  wenn  er  noch  länger  hier  zu 
leben  hätte,  oder  ihm  auch  ein  künftiges  Leben  bevorstände,  er  es  besser 
machen  werde,  weil  er  bei  solchen  Anzeigen  djßLB  Verderben,  als  in  seiner 
Gresinnung  gewurzelt,  ansehen  müsste.  Nun  ist  das  Erstere  ein  Blick 
in  eine  unabsehliche,  aber  gewünschte  und  glückliche  Zukunft,  das 

Zweite  dagegen  in  ein  eben  so  unabsehliches  Elend,  d.  i.  Beides  für 

11  • 
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Menseben,  nach  dem,  w«8  sie  urtlieilen  können,  in  eine  sdige  oder  un- 
selige Ewigkeit;  VorsteUnngeu,  die  mächtig  genug  sind,  um  dem  einen 
Theil  zur  Beruhigung  und  Befestigung  im  Guten,  dem  andern  zur  Auf- 
weckung des  richtenden  Gewissens,  um  dem  Bösen,  so  viel  möglich,  noch 
Abbruch  au  thun,  mithin  zu  Triebfedern  zu  dienen,  ohne  dass  es  nöthig 
ist,  auch  objectiv  eine  Ewigkeit  des  Guten  oder  Bösen  für  das  Schiekflal 
des  Menschen  dogmatisch  als  Lehrsatz  voraussusetzen,*  mit  welchen 


*  Es  gehört  unter  die  Fragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  ihm  auch  beant- 
wortet werden  könnten,  dpch  nichts  Kluges  zu  machen  verstehen  wurde;  (und  die  man 
deshalb  JKin derf  ragen  nennen  könnte,)  auch  die:  ob  die  Höllenstrafen  eudUckc 
oder  ewige  Strafen  sein  werden?     Würde  das  Krste  gelehrt,  so  ist  an  besorgen,  das^ 
Manche,  (so  wie  A^e,  die  das  Fegfeuer  glauben,  oder  jener  Matrose  in  Moore's 
Reisen,)  sagen  würden:  „so  hoffe  ich,  ich  werde  es  aushalten  können/*     WQrde  aber 
das  Andere  behauptet  und  zum  Olaubenssymbol  gezählt,  so  dürfte  gegen  die  Absiebt, 
die  man  damit  hat,  die  Hoffnung  einer  völligen  Straflosigkeit  nach  dem  mehlosesten 
Leben  herauskommen.     Denn  da  in  den  Augenblicken  der  sputen  Bene,  am  £a^ 
desselben,  der  um  Rath  und  Trost  befragte  Geistliche  es  doch  gransam  und  m- 
menschlich  finden  muss,  ihm  seine  ewige  Verwerfung  anzukündigen  und  er  awischeo 
dieser  und  der  völligen  Lossprechung  kein  Mittleres  statuirt,  (sondern  entweder  ewig, 
oder  gar  nicht  gestraft,)'  so  muss  er  ihm  Hoffnung  zum  Letzteren  machen;  d.  i.  ibn 
in  der  Geschwindigkeit  zu  einem  Gott  wohlgefUligen  Menschen  nmznsehalfcn  Tcr* 
sprechen;  da  dann,  weil  zum  Einschlagen  in  einen  guten  Lebenswandel  nicht  mehr 
Zeit  ist,  renc volle  Bekenntnisse ,  Glaubensformeln ,  auch  wohl  Angelobangea  eines 
neuen  Lebens  bei  einem  etwa  noch  längeren  Aufschub  des  Endes  des  gegenwftrti^cD 
die  Stelle  der  Mittel  vertreten.  —  Das  ist  die  unvermeidliche  Folge,  wenn  die  Ewiß* 
keit    des  dem   hier    geführten  Lebenswandel   gemftssen  künftigen   Schicksab  al^ 
Dogma  vorgetragen  und  fnicht  vielmehr  der  Mensch  angewiesen  wird,  ans  sejaein 
bisherigen  sIttUchen  Zustande  sich  einen  Begriff  vom  kftnftigen  zu  machen  und  dar- 
auf, als  die  natürlich  vorhonraeehenden Folgen  desselben,  selbst  zu  schliessen;  dena 
da  wird  dieUni^baehlichkeit  der  Reihe  derselben  unter  der  Herrschaft  des  Bösen 
für  ihn  dieselbe  moralische  Wirkung  haben,  (ihn  anzutreiben,  das  Geschehene,  s^* 
viel  ihm  möglich  ist,  durch  Reparation  oder  Ersatz  seinen  Wirkungen  nach  no«h  vm 
dem  Ende  des  Lebens  ungeschehen  zu  machen,)  als  von  der  angekündigten  Ewigkeit 
desselben  erwartet  werden  kann ;  ohne  doch  die  Nachtheile  des  Dogma  der  letsterui 
(wozu  ohnedem  weder  Vemnnfteinsicht,  noch  Sohriftaualegung  berechtigt,)  bei  sieb 
zu  führen;  da  der  böse  Mensch  im  Leben  schon  zum  voraus  auf  diesen  leicht  zu 
erlangenden  Pardon  rechnet,  oder  am  Ende  desselben  es  nur  mit  den  Ansprüchen  der 
himmlischen  Gerechtigkeit  auf  ihn  zu  thun  zu  haben  glaubt,  die  er  mit  blosea  VTor- 
ten  befriedigt,  indesiten  dass  die  Rechte  der  Menschen  hiebei  leer  ausgehen  und  Kie- 
mand  das  Seine  wieder  bekonunt,  (ein  so  gewöhnlicher  Ausgang  dieser  Art  der 
Expiation,  dass  ein  Beispiel  vom  Gegentheil  beinahe  unerhört  ist.)  —  Besorgt  man 

1  „(sondern  entweder  .  .  .  gestraft, V'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Tonnemteii  Kenntnissen  und  Behauptungen  die  Vemunfl  nur  die  Schran- 
ken ihrer  Einsicht  überschreitet.     Die  gute  und  lautere  Gesinnung,  (die 


aber,  dass  ihn  seine  Vernunft  durchs  Gewissen  zu  gelinde  beurtheilen  werde,  so  irrt 
maD  sich,  wie  ich  glaube,  sehr.  Denn  eben  darum,  weil  sie  frei  ist  und  selbst  über 
ihn,  den  Menschen,  sprechen  soll,  ist  sie  unbestechlich,  und  wenn  man  ihm  in  einem 
solchen  Zustande  nur  sagt,  dass  es  wenigstens  möglieh  sei,  er  werde  bald  vor  einem 
Richter  stehen  müssen;,  so  darf  man  ihn  nur  seinem  eigenen  Nachdenken  überlassen, 
welches  ihn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  der  grössten  Strenge  richten  wird.  — 
Ich  will  diesem  noch  ein  Paar  Bemerkungen  beifügen.  Der  gewöhnliche  Sinnspruch 
Ende  gut,  alles  gut,  kann  auf  moralische  Fälle- zwar  angewandt  werden,  aber 
nur,  wenn  unter  dem  guten  Ende  dasjenige  verstanden  wird,  da  der  Mensch  ein  wahr- 
^ftig-goter  Mensch  wird.  Aber  woran  will  er  sich  als  einen  solchen  erkennen,  da 
er  es  mir  ans  dem  darauf  folgenden  beharrlich  guten  Lebenswandel  schliessen  kann, 
nir  diesen  aber  am  Ende  des  Lebens  keine  Zeit  mehr  da  ist?  Von  der  Glückse- 
ligkeit kann  dieser  Spruch  eher  eingeräumt  werden,  aber  auch  nur  in  Beziehung 
auf  den  Staudpunkt,  aus  dem  er  sein  Leben  ansieht,  nicht  aus  dem  Anfange,  sondern 
dem  £nde  desselben,  indem  er  von  da  auf  Jenen  zurücksieht.  Ueberetandeue  Leiden 
lassen  keine  peinigende  Rückerinnerung  übrig,  wenn  man  sich  schon  geborgen  sieht, 
sondern  vielmehr  ein  Frohsein,  welches  den  Genuss  des  nun  eintretenden  Glücks  nur 
am  desto  schmackhafter  macht;  weil  Vergnügen  oder  Schmerzen  (als  zur  Sinnlichkeit 
gehörig),  in  der  Zeitreihe  enthalten,  mit  ihr  auch  verschwinden,  und  mit  dem  nun 
exibtirendeu  Lebeusgenuss  nicht  ein  Ganzes  ausmachen,  sondern  durch  diesen,  als 
den  nachfolgenden,  verdrängt  werden.  Wendet  mau  aber  denselben  Satz  auf  die 
Bcurtheilung  des  moralischen  Werths  des  bis  dahin  geführten  Lebens  an ,  so  kann 
der  Mensch  sehr  Unrecht  haben,  es  so  zu  beurtheilen,  ob  er  gleich  dasselbe  mit  einem 
f^Aoz  guten  Wandel  beschlossen  hat.  Denn  das  moralisch  subjective  Princip  der 
Gesinnung,  woruach  sein  Leben  beurtheilt  werden  muss,  ist  (als  etwas  Uebersinn- 
liebes)  uicht  von  der  Art,  dass  sein  Dasein  in  Zeitabschnitte  theilbar,  sondern  nur  als 
abM.tlute  Einheit  gedacht  werden  kann,  und  da  wir  die  Gesinnung  nur  aus  den  Hand- 
langen (als  Erscheinungen  derselben)  schliessen  können,  so  wird  das  Leben  zum  Be- 
huf dieser  Schätzung  nur  als  Zeiteinheit,  d.  i.  als  ein  Ganzes  in  Betrachtung 
kommen;  da  dann  die  Vorwürfe  aus  dem  ersten  Theil  des  Lebens  (vor  der  Besserung) 
eben  so  laut  mitsprechen,  als  der  Beifall  im  letzteren,  und  den  triumphirenden 
Tod:  Ende  gut,  alles  gut,  gar  sehr  dämpfen  möchten.  —  Endlich  ist.  mit  jener  Lehre, 
von  der  Daner  der  Strafen  in  einer  andern  Welt,  auch  noch  eine  andere  nahe  ver- 
wandt, obgleich  nicht  einerlei,  nämlich:  „dass  alle  Sünden  hier  vergeben  werden 
müssen;"  dass  die  Rechnung  mit  dem  Ende  des  Lebens  völlig  abgeschlossen  sein 
niisM,  und  Niemand  hoffen  könne,  das  hier  VersiMimte  etwa  dort  noch  einanbringen. 
Sie  kann  sich  aber  eben  so  wenig,  wie  die  vorige,  als  Dogma  ankündigen,  sondern  ist 
aar  eis  Gtnmdsata,  'durch  welchen  sich  die  praktische  Vernunft  im  Gebrauche  ihrer 
Begriffe  des  Uebei^innlichea  die  Regel  vorschreibt,  indessen  sie  sich  bescheidet,  dass 
fte  von  der  objectiven  Beschaffenheit  des  letzteren  nichts  weiss.  Sie  sagt  nämlich 
aar  so  viel:  wir  können  nur  aus  nnserra  geführten  Lebenswandel  sehliessen,  ob  wir 
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man  einen  guten  uns  regierenden  Geist  nennen  kann,)  deren  man  nch 
bewusst  ist,  führt  also  auch  das  Zutrauen  zu  ihrer  Beharrlichküt  und 
Festigkeit,  obzwar  nur  mittelbar  bei'  sich,  und  ist  der  Tröster  (Paraklet), 
wenn  uns  unsere  Fehltritte  wegen  Ihrer  Beharrlichkeit  besorgt  machen. 
Oewissheit  in  Ansehung  derselben  ist  dem  Menschen  weder  möglich, 
noch  so  viel  wir  einsehen,  moralisch  zuträglich.     Denn,  (was  wohl  xa 
merken  ist,)  wir  können  dieses  Zutrauen  nicht  auf  ein  unmittelbareb 
Bewusstsein  der  Unveränderlichkeit  unserer  Gresinnungen  gründen,  weil 
wir  diese  nicht  durchschauen  können,  sondern  wir  müssen  allenfalls  nur 
aus  den  Folgen  derselben  im  Lebenswandel  auf  sie  schliessen,  welcher 
Schluss  aber,  weil  er  nur  aus  Wahrnehmungen  alt»  Erscheinungen  der 
guten  und  bösen  Gesinnung  gezogen  worden,  Tornehmlich  die  Stärke 
derselben  niemals  mit  Sicherheit  zu  erkennen  gibt,  am  wenigsten,  wenn 
man  seine  Gesinnung  gegen  das  vorausgesehene  nahe  Ende  des  Lebens 
gebessert  zu  haben  meint,  da  jene  empirischen  Beweise  der  Aechtheit 
derselben  gar  mangeln,  indem  kein  Lebenswandel  zur  Begründung  de» 
Urtheilsspruchs  unseres  moralischen  Werthes  mehr  gegeben  ist,  und 
Trostlosigkeit,  (dafür  aber  die  Natur  des  Menschen  bei  der  Dunkelheit 
aller  Aussichten  über  die  Grenzen  des  Lebens  hinaus  schon  von  selbst 
sorgt,  dass  sie  nicht  in  wilde  Verzweiflung  ausschlage,)  die  unvermeid- 
liche Folge  von  der  vernünftigen   Beurtheilung  seines  sittlichen  Zu- 
standes  ist. 

Die  dritte  und  dem  Anscheine  nach  grösste  Schwierigkeit,  welche 
jeden  Menschen,  selbst  nachdem  er  den  Weg  des  Guten  eingeschlagen 
hat,  doch  in  der  Aburtheilung  seines  ganzen  Lebenswandels  vor  einer 
göttlichen  Gerechtigkeit  als  verwerflich  vorstellt,  ist  folgende.  — 
Wie  es  auch  mit  der  Annehmung  einer  guten  Gesinnung  an  ihm  zuge- 
gangen sein  mag,  und  sogar,  wie  beharrlich  er  auch  darin  in  einem  ihr 


Qott  wohlgefftUige  Menseben  sind,  oder  nicht,  und  da  derselbe  mit  diesem  Leben  in 
Ende  geht,  so  schliesst  sich  «uch  für  uns  die  Rechnong,  deren  Facit  es  allein  gfh^n 
moss,  ob  wir  ans  fttr  gerechtfertigl  halten  kdnnen,  oder  nicht.  —  Ueberfaanpt,  wenn 
wir  statt  der  constitntiven  Principien  der  Erkenntniss  ftbersinnlicker  Objecto, 
deren  Einsicht  uns  doch  nnmöglich  ist,  unser  Urtheil  auf  die  regulativen,  sieb  aa 
dem  möglichen  praktischen  Gebranch  derselben  begnügenden  Principien  einsefarink- 
ten,  so  würde  es  in  gar  vielen  Stfieken  mit  der  menschlichen  Weisheit  besser  stehen, 
und  nicht  vermeiatUches  Wissen  dessen,  wovon  man  im  Grunde  nichts  weiss,  gnuid> 
lose,  obawar  eine  Zeit  lang  schimmernde  Vernfinftelei  Eum  endlich  sich  doch  einmal 
daraus  hervorfindenden  Naefaiheil  der  Moralitttt  ausbrüten. 
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gemässen  Liebenswandel  fortfahre,  so  fing  er  doch  vom  Bösen  an, 
und  diese  Verschaldung  ist  ihm  nie  auszalöschen  möglich.  Dass  er 
nach  seiner  Hersensändemng  keine  neuen  Schulden  mehr  macht,  kann 
er  nicht  dafür  ansehen,  als  ob  er  dadurch  die  alten  bezahlt  habe.  Auch 
kann  er  in  einem  fernerhin  geführten  guten  Lebenswandel  keinen 
Ueberschnss  über  das,  was  er  jedesmal  an  sich  zu  thun  schuldig  ist, 
herausbringen-,  denn  es  ist  jederzeit  seine  Pflicht,  alles  Gute  zu  thun, 
was  in  seinem  Vermögen  steht.  —  Diese  ursprüngliche,  oder  überhaupt 
vor  jedem  Guten,  was  er  immer  thun  mag,  vorhergehende  Schuld,  die 
auch  dasjenige  ist,  was,  und  nichts  mehr,  wir  unter  dem  radicalen 
Bösen  verstanden  (s.  das  erste  Stück),  kann  aber  auch,  so  viel  wir  nach 
unserem  Vernunflrecht  einsehen,  nicht  von  einem  Anderen  getilgt  wer- 
den; denn  sie  ist  keine  transmissible  Verbindlichkeit,  die  etwa,  wie 
eine  Geldschuld,  (bei  der  es  dem  Gläubiger  einerlei  ist,  ob  der  Schuld- 
ner selbst  oder  ein  Anderer  für  ihn  bezahlt,)  auf  einen  Andern  Über- 
tragen werden  kann,  sondern  die  allerpersönlichste,  nämlich  eine 
Sündenschuld,  die  nur  der  Strafbare,  nicht  der  Unschuldige,  er  mag 
auch  noch  so  grossmüthig  sein,  sie  für  jenen  übernehmen  zu  wollen, 
tragen  kann.  —  Da  nun  das  Sittlich-Böse,  (Uebertretung  des  morali- 
schen Gresetzes,  als  göttlichen  Gebotes,  Sünde  genannt,)  nicht  so- 
wohl wegen  der  Unendlichkeit  des  höchsten  Gesetzgebers,  dessen 
Autorität  dadurch  verletzt  worden,  (von  welchem  überschwenglichen 
Verhältnisse  des  Mensehen  zum  höchsten  Wesen  wir  nichts  verstehen,) 
sondern  als  ein  Böses  in  der  Gesinnung  und  den  Maximen  überhaupt, 
[Me  allgemeine  Grundsätze  vergleichungsweise  gegen  einzelne 
Uebertretungen,)  eine  Unendlichkeit  von  Verletzungen  des  Gesetzes, 
mithin  der  Schuld  bei  sich  führt,  (welches  vor  einem  menschlichen  Ge- 
richtshofe, der  nur  das  einzelne  Verbrechen,  mithin  nur  die  That  und 
darauf  bezogene,  nicht  aber  die  allgemeine  Gesinnung  in  Betrachtung 
zieht,  anders  ist,)  so  würde  jeder  Mensch  sich  einer  unendlichen 
Strafe  und  Verstossung  aus  dem  Reiche  Gottes  zu  gewärtigen  haben.  ^ 
Die  Auflösung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  Folgendem.  Der 
Richteraussprach  eines  Herzenskündigers  muss  als  ein  solcher  gedacht 
werden,  der  aus  der  allgemeinen  Gesinnung  des  Angeklagten,  nicht  ans 
den  Erscheinungen  derselben,  den  vom  Gesetze  abweichenden,  oder 
damit  zusammenstimmenden  Handlungen  .gezogen  worden.  Nun  wird 
hier  aber  in  dem  Menschen  eine  über  das  in  ihm  vorher  mächtige  böse 
Piincip  die  Oberhand  habende  gute  Gesinnung  vorausgesetzt,  und  es  ist 
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nun  die  Frage:  ob  die  moralische  Folge  der  ersteren,  die  Strafe,  (mit 
andern  Worten,  die  Wirkung  des  Missfallens  Gottes  an  dem  Sabjecte,) 
auch  auf  seinen  Zustand  in  der  gebesserten  Gesinnung  könne  gesogen 
werden,  in  der  er  schon  ein  Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens 
ist.  Da  hier  die  Frage  nicht  ist:  ob  auch  vor  der  Sinnesänderung  die 
über  ihn  verhftngte  Strafe  mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  susammen- 
stimmen  würde,  (als  woran  Niemand  zweifelt,)  so  soll  sie  (in  dieser 
Untersuchung)  nicht  als  vor  der  Besserung  an  ihm  vollzogen  gedacht 
werden.  Sie  kann  aber  auch  nicht  als  nach  derselben,  da  d^ 
Mensch  schon  im  neuen  Leben  wandelt  und  moralisch  ein  anderer 
Mensch  ist,  dieser  seiner  neuen  Qualität  (eines  Grott  wohlgefälligen 
Menschen)  angemessen  angenommen  werden;  gleichwohl  aber  muss  der 
höchsten  Gerechtigkeit,  vor  der  ein  Strafbarer  nie  straflos  sein  kann, 
ein  Genüge  geschehen.  Da  sie  also  weder  vor,  noch  nach  der  Sinnes- 
änderung der  göttlichen  Weisheit  gemäss  und  doch  nothwendig  ist;  so 
würde  sie  als  in  dem  Zustande  der  Sinnesänderung  selbst  ihr  ange- 
messen  und  ausgeübt  gedacht  werden  müssen.  Wir  müssen  also  sehen, 
ob  in  diesem  letztem  schon  durch  den  Begriff  einer  moralisehen  Sinnes* 
änderung  diejenigen  I]ebel  als  enthalten  gedacht  werden  können,  die 
der  neue  gutgesinnte  Mensch  als  von  ihm  (in  andrer  Bezielmng)  ver- 
schuldete und  als  solche  Strafen  ansehen  kann,*  wodurch  der  gdtt- 


*  Die  Hjrpothese:  alle  Uebel  in  der  Welt  im  Allgemeiiien  als  Stnfoi  fir  be- 
gangene Uebertretnngen  aniusehen,  kann  nicht  sowohl,  als  sam  Behuf  einer  Theo- 
dlcee,  oder  als  Erfindung  zum  Behuf  der  Priesterreligion  (des  Cultus)  ersonoe«, 
angenommen  werden,  (denn  sie  ist  su  gemein,  um  so  künstlich  ausgedacht  lu  sein:) 
sondern  liegt  vermnthlich  der  menschlichen  Vernunft  sehr  nahe,  welche  geneigt  i>t, 
den  Lauf  der  Natur  an  die  Gesetse  der  Moralitftt  ansuknfipfen,  und  die  daraus  den 
Gedanken  sehr  natUrlich  hervorbringt,  dass  wir  auTor  bessere  Mensehen  an  werden 
suchen  sollen,  ehe  wir  verlangen  können,  von  den  Uebeln  des  Lebens  befreit  la 
werden,  oder  sie  durch  überwiegendes  Wohl  au  vergüten.  —  Damm  wird  der  erst« 
Mensch  (in  der  helligen  Schrift) ,  als  zur  Arbeit,  wenn  er  essen  wollte,  sein  Weib, 

^dass  sie  mit  Schmerzen  Kinder  gebären  sollte,  und  beide  als  zum  Sterben,  um  ihrer 
Üebertretnngwillen,  verdammt  vorgestellt,  obgleich  nicht  abzusehen  ist,  wie. 
wenn  diese  auch  nicht  begangen  worden,  thierische  mit  solchen  GKedmassen  ver- 
sehene Geschöpfe  sieh  einer  andern  Bestimmung  h&tten  gewartigen  können.    Bei  d«B 

.  Hindus  sind  die  Menschen  nichts  Anderes,  als  in  thierische  Körper  zur  Strafe  für 
ehemalige  Verbrechen  eingesperrte  Geister  (Dettoi  genannt),  und  selbst  ein  Philosoph 
(Malebranche)  wollte  den  vernunftlosen  Thieren  lieber  gar  keine  Seelen  und  biemit 
auch  keine  GefBhle  beilegen,  als  einräumen,  dass  die  Pferde  so  viel  Plagen  anssteh«o 
mflssten,  „ohne  doch  vom  verbotenen  Heu  gefressen  tu  haben /^ 
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lieben  Grerechtigkeit  ein  Grenttge  geschieht.  —  Die  Sinnesänderniig  ist 
nämlich  ein  Aasgang  vom  Bösen ,  and  ein  Eintritt  ins  Oute,  das  Ab- 
legen des  alten,  und  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  da  das  Subject 
der  Sünde,  (mithin  auch  allen  Neigungen,  sofern  sie  dasu  verleiten,) 
abetirbt,  am  der  Gerechtigkeit  zu  leben.     In  ihr  aber  als  intellectueller 
Bestimmung  sind  nicht  zwei. durch  tine  Zwischenzeit  getrennte  mora- 
lische Actus  enthalten,  sondern  sie  ist  nur   ein  einiger,  weil  die  Ver- 
busnng  des  Bösen  nur  durch  die  gute  Gesinnung,  welche  den  Eingang 
ios  Gute  bewirkt,  möglich  ist,  und  so  umgekehrt.     Das  gute  Princip  ist 
ab»  in  der  Verlassung  der  bösen  ebensowohl,  als  in  der  Annehmung 
der  gnten  Gresinnnng  enthalten,  nnd  der  Schmerz,  der  die  erste  recht- 
mässig begleitet,  entspringt  gänzlich  aus  der  zweiten.     Der  Ausgang 
aus  der  verderbten  Gesinnung  in  die  gute  ist  als  „(das  Absterben  am 
alten  Menschen,  Kreuzigung  des  Fleisches,)*^  an  sich  schon  Aufopferung 
und  Antretung  einer  langen  Reihe  von  liebeln  des  Lebens,  die  der  neue 
Mensch  in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes,  nämlich  blos  um  des  Guten 
willen  übernimmt;  die  aber  doch  eigentlich  einem  andern,  nämlich  dem 
alten,  (denn  dieser  ist  moralisch  ein  anderer,)  als  Strafe  gebührten.  — 
Ob  er  also  gleich  physisch  (seinem  empirischen  Charakter  als  Sinnen- 
wesen  nach  betrachtet)  ebenderselbe  strafbare  Mensch  ist  und  als  ein 
solcher  vor  einem  moralischen  Gerichtshofe,  mithin  auch  von  ihm  selbst 
gerichtet  werden  muss,  so  ist  er  doch  in  seiner  neuen  Gesinnung  (als  in- 
telligibles  Wesen)  vor  einem  göttlichen  Richter,  vor  welchem  diese  die 
That  vertritt,  moralisch  ein  anderer,  und  diese  in  ihrer  Reinigkeit, 
wie  die  des  Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufgenommen  hat,  oder, 
(wenn  wir  diese  Idee  personificiren,)  dieser  selbst  trägt  für  ihn,  und  so 
auch  ftir  Alle,  die  an  ihn  (praktisch)  glauben,  als  Stellvertreter  die 
Sündenschuld,  thut  durch  Leiden  und  Tod  der  höchsten  Gerechtigkeit 
als  Erlöser  genug,  und  macht  als  Sachverwalter,  dass  sie  hoffen 
können,  vor  ihrem  Richter  als  gerechtfertigt  zu  erscheinen,  nur  dass  (in 
dieser  Vorstellungsart)  jenes  Leiden,  was  der  neue  Mensch,  indem  er 
dem  alten  abstirbt,  im  Leben  fortwährend  übernehmen  muss,*  an  dem 


*  Aach  die  reinste  moralische  Qcsinniuif^  bringt  am  Menschen  als  Weltwesen 
'loch  nichts  mehr,  als  ein  continufrliches  Werden  eines  Gott  wohlf;efliIligen  Bubjects 
4er  That  nach,  (die  In  der  Sinnenwelt  angetroffen  wird,)  hervor.  Der  Qualität  nach, 
''^»  «ie  ab  übersinnlich  gegründet  gedacht  werden  mass,)  soll  und  kann  sie  zwar 
H^lig  «od  der  seines  Urbildes  gemäss  sein ;  dem  Grade  na<}h,  —  wie  sie  sich  in  Hand- 
langen offenbart,  —  bleibt  sie  immer  mangelhaft  und  von  der  erstcren  unendlich  weit 


170  Religion  inuerhaib  der  Qrensen  der  bloseo  Verunnft.     II.  Stück. 

Repräsentanten  der  Menschheit  als  ein  für  allemal  erlittener  Tod  yorge- 
stellt  wird.  —  Hier  ist  nun  derjenige  Ueberschuss  über  das  Verdienst 
der  Werke,  der  oben  vermisst  wurde,  und  ein  Verdienst,  das  uns  am 
Gnaden  zugerechnet  wird.  Denn  damit  das,  was  bei  uns  im  Erden- 
leben, (vielleicht  auch  in  allen  künftigen  Zeiten  und  allen  WelieD) 
immer  nur  im  blosen  Werden  ist,  (nämlich  ein  Gott  woUgeftHiger 
Mensch  zu  sein,)  uns  gleich,  ab  ob  wir  schon  hier  im  vollen  Besitz  des- 
selben wären,  sugerechnet  werde,  dazu  haben  wir  doch  wohl  keinen 
Rechtsanspruch*  (nach  der  empirischen  Selbsterkenntniss);  so  weit  wir 
uns  selbst  kennen,  (unsere  Gesinnung  nicht  unmittelbar,  sondern  nor 
nach  unsem  Thaten  ermessen,)  so  dass  der  Ankläger  in  uns  eher  noch 


abstehend.  Deinungeachtet  vertritt  diese  Oesinumig,  weil  sie  den  Grund  des  coDti- 
nuirlichen  Fortschritts  im  Ergfinsen  dieser  Mangelhaftigkeit  enth&lt,  als  intellectnelle 
Einheit  des  (rauieu,  die  Stelle  derThat  in  ihrer  Vollendung.  Allein  nun  frsft^ 
sich :  kann  wohl  derjenige,  „an  dem  niohts  Verdammlicbes  ist,"  oder  sein  muss,  sieb 
gerechtfertigt  glauben ,  und  sich  gleichwohl  die  Leiden ,  die  ihm  auf  dem  Wege  » 
immer  grösserem  Outen  sustossen,  immer  noch  als  strafend  surechnen,  also  h)^ 
durch  eine  Strafbarkeit,  mithin  auch  eine  Qott  missfallige  Gesinnung  bekennen?  J«. 
aber  nur  in  der  Qualität  des  Menschen,  den  er  contlnuirlich  auszieht.  Was  ihm  n 
jener  Qualität,  (der  des  alten  Menschen,)  als  Strafe  gebühren  wfirde,  (und  das  mA 
alle  Leiden  und  Uebel  des  Lebens  fiberhaupt,)  das  nimmt  er  in  der  Qualitftt  des  nfiro 
Menschen  freudig,  blos  um  des  Guten  willen,  6ber  sich;  folglich  werden  sie  ihm  Kä- 
fern und  als  einem  solchen  nicht  als  Strafen  sugerechnet,  sondern  der  Ausdruck  «ill 
nur  so  viel  sagen:  alle  ihm  zustossende  Uebel  und  Leiden,  die  der  alte  Mensch  sUb 
als  Strafe  hätte  zurechnen  müssen,  und  die  er  sich  auch,  sofern  er  ihm  abstirbt,  wirk- 
lich als  solche  zurechnet,  die  nimmt  er,  in  der  Qualität  des  neuen,  als  so  viel  AidS»** 
der  Prüfung  und  Uebnng  seiner  Gesinnung  «um  Guten  willig  auf,  wovon  selbst  jcae 
Bestrafung  die  Wirkung  und  zugleich  die  Ursache ,  mithin  auch  von  deijenigeu  Z«* 
friedenheit  und  moralischen  Glückseligkeit  ist,  welche  im  Bewusstsein  seio«^ 
Fortschritts  im  Guten,  (der  mit  der  Verlassung  des  Bösen  ein  Actus  ist,)  besteht;  At- 
hingegen  ebendieselben  Uebel  in  der  alten  Gesinnung  nicht  allein  als  Strafen  batt^o 
gelten,  sondern  auch  als  solche  empfunden  werden  müssen,  weil  sie,  selbst  «b 
blose  Uebel  betrachtet ,  doeh  demjenigen  gerade  entgegengesetit  sind,  was  sieh  öer 
Mensch  in  solcher  Gesinnung  als  physische  G  lück Seligkeit  in  seinem  eiosigcA 
Ziele  macht. 

*  I Sondern  nur  Empfänglichkeit,  welohe  alles  ist,  was  wir  unsererseits  uo> 
beilegen  können ;  der  Bathschluss  aber  eines  Oberen  au  Ertheilung  eines  Guten,  woxu 
der  Untergeordnete  nichts  weiter,  als  die  (moralische)  Empfänglichkeit  hat.  faeis5t 
Gnade. 

>  Diese  Anmerkung,  für  welohe  im  Texte  des  Originals  das  Verweisungsseichfo 
fehlt,  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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auf  ein  Verdammangsurtheil  antragen  würde.  Es  ist  also  immer  nur 
ein  Urtheiksprach  aus  Gnade,  obgleich,  (als  auf  Genugthunng  gegrün- 
det, die  ftir  uns  nur  in  der  Idee  der  gebesserten  Gesinnung  ^  li^»  <lio 
aber  Gott  allein  kennt,)  der  ewigen  Gerechtigkeit  völlig  gemäss,  wenn 
wir,  um  jenes  Guten  im  Glauben  willen,  aller  Verantwortung  entschla- 
gen  werden. 

Es  kann  nun  noch  gefragt  werden,  ob  diese  Deduction  der  Idee 
einer  Rechtfertigung  des  zwar  verschuldeten,  aber  doch  zu  einer 
Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  übergegangenen  Menschen  irgeild  einen 
praktischen  Gebrauch  habe  und  welcher  es  sein  könne.     Es  ist  nicht 
abzusehen,  welcher  positive  Gebrauch  davon  für  die  Religion  und  den 
Lebenswandel  zu  machen  sei;  da  in  jener  Untersuchung  die  Bedingung 
zum  Grunde  liegt,  dass  der,  den  sie  angeht,  in  der  erforderlichen  guten 
Gesinnung  schon  wirklich  sei,  auf  deren  Behuf  (Entwickelung  und  Be- 
förderung) aller  praktische  Gebrauch  moralischer  Begriffe  eigentlich  ab- 
zweckt; denn  was  den  Trost  betrifft,  so  führt  ihn  eine  solche  Gesinnung 
für  den^  der  sich  ihrer  bewusst  ist,  (als  Trost  und  Hoffnung ,  nicht  als 
Gewiasheit,)  schon  bei  sich.     Sie  ist  also  insofern  nur  die  Beantwortung 
einer  speculativen  Frage,  die  aber  darum  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
g^angen  werden  kann,  weil  sonst  der  Vernunft  vorgeworfen  werden 
könnte,  sie  sei  schlechterdings  unvermögend,  die  Hoffnung  auf  die  Los- 
sprechung des  Menschen  von  seiner  Schuld  mit  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit zu  vereinigen ;  ein  Vorwurf,  der  ihr  in  mancherlei,  vornehmlich 
IQ  moralischer  Rücksicht  nachtheilig  sein  könnte.   Allein  der  negative 
Nutzen,  der  daraus  für  Religion  und  Sitten  zum  Behuf  eines  jeden 
Kenschen  gezogen  werden  kann,  erstreckt  sich  sehr  weit.     Denn  man 
sieht  aus  der  gedachten  Deduction,  dass  nur  unter  der  Voraussetzung 
<ler  g&nzlichen  Herzensänderung  sich  für  den  mit  Schuld  belasteten 
Menschen    vor  der   himmlischen  Gerechtigkeit  Lossprechung  denken 
IsBse,  mithin  alle  Expiationen,  sie  mögen  von  der  büssenden  oder  feier- 
lichen Art  sein,  alle  Anrufungen  und  Hochpreisungen,  (selbst  die  des 
Btellvertreienden  Ideab  des  Sohnes  Gottes)  den  Mangel  der  erstem  nicht 
ersetzen,  oder,  wenn  diese  da  ist,  ihre  Gültigkeit  vor  jenem  Gerichte 
nicht  im  mindesten  vermehren  können;  denn  dieses  Ideal  muss  in  un- 
f»erer  Gesinnung  aufgenommen  sein,  um  au  der  Stelle  der  That  zu  gelten. 
Ein  Anderes  enthält  die  Frage:  was  sich  der  Mensch  von  seinem  ge- 

'  1.  Ausg.:  „der  Termeinten  gebesserten  GesittDiing^S 
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führten  Lebenswandel  am  Ende  desselben  ain  versprechen,  oder  was 
er  SU  fürchten  habe.     Hier  muss  er  allererst  seinen  Charakter  wenig- 
stens eiuigennassen  kennen;  also,  wenn  er  gleich  glanbt,  es  sei  mit  mn^ 
Gesinnung  eine  Bessemng  vorgegangen,  die  alte  (verderbte),  von  der  er 
ausgegangen  ist,  zugleich  mit  in  Betrachtung  ziehen,  und  was  und  wie 
viel  von  der  ersteren  er  abgelegt  habe,  und  welche  Qualit&t  (ob  lau- 
tere  oder  noch  unlautere)  sowohl,  als  welchen  Grad  die  vermeinte  neue 
Gesinnung  habe,  abnehmen  können,  um  die  erste  zu  überwinden  nnd 
den  Rückfall  in  dieselbe  zu  verhüten;  er  wird  sie  also  durchs  ganze 
Leben  nachzusuchen  haben.     Da  er  also  von  seiner  wirklichen  Gesn- 
nung  durch  unmittelbares  Bewusstsein  gar  keinen  sichern  und  bestimm- 
ten Begriff  bekommen,  sondern  ihn  nur  aus  seinem  wirklich  gefulirten 
Lebenswandel  abnehmen  kann ;  so  wird  er  für  das  Urtheil  des  künftigen 
Richters,  (des  aufwachenden  Gewissens  in  ihm  selbst,  zugleich  mit  der 
herbeigerufenen  empirischen  Selbsterkenntniss,)  sich  keinen  andern  Zu- 
stand zu  seiner  UeberfUhrung  denken  können,  als  dass  ihm  sein  gan- 
zes Leben  dereinst  werde  vor  Augen  gestellt  werden,  nicht  blos  ein 
Abschnitt  desselben,  vielleicht  der  letzte  und  für  ihn  noch  günstigste; 
hiemit  aber  würde  er  von  selbst  die  Aussicht  in  ein  noch  weiter  fortge- 
setztes Leben,  (ohne  sich  hier  Grenzen  zu  setzen,)  wenn  es  noch  länger 
gedauert  hätte,  verknüpfen.    Hier  kann  er  nun  nicht  die  zuvor  erkannte 
Gesinnung  die  That  vertreten  lassen,  sondern  umgekehrt,  er  soll  aus  der 
ihm  vorgestellten  That  seine  Gesinnung  abnehmen.     Was  meint  der 
Leser  wohl,  wird  blos  dieser  Gedanke,  welcher  dem  Menschen,  (der  eben 
nicht  der  ärgste  sein  darf,)  vieles  in  die  Erinuerung  zurückruft,  was  er 
sonst  leichtsinniger  Weise  längst  aus  der  Acht  gelassen  hat,  wenn  man 
ihm  auch  nichts  weiter  sagte,  als:  er  habe  Ursache  zu  glauben,  er  werde 
dereinst  vor  einem  Richter  stehen,  von  seinem  künftigen  Schicksal  uacli 
seinem  bisher  geführten  Lebenswandel  uKheiled?     Wenn  man  im  Men- 
schen den  Richter,  der  in  ihm  selbst  ist,  anfragt,  so  beurtheilt  er  sich 
strenge;  denn  er  kann  seine  Vernunft  nicht  bestechen;  stellt  man  ihm 
aber  einen  andern  Richter  vor,  so  wie  man  von  ihm  aus  anderweitigen 
Belehrungen  Nachricht  haben  will,  so  hat  er  wider  seine  Strenge  vielem 
vom  Vorwande  der  menschlichen  Gebrechlichkeit  Hergenommenes  ein- 
zuwenden, und  überhaupt  denkt  er,  ihm  beizukommen:  «s  sei,  dass  er 
durch  reuige,  nicht  aus  wahrer  Gesinnung  der  Besserung  entspringende 
Selbstpeinigungen  der  Bestrafung  von  ihm  zuvorzukommen,  oder  ihn 
durch  Bitten  und  Flehen,  auch  durch  Formeln  und  für  gläubig  ausge- 
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gebene  Bekenntnisse  zu  erweichen  denkt;  und  wenn  ihm  hiezu  Hoffnung 
gemacht  wird  (nach  dem  Sprichwort:  Ende  gut,  alles  gut,)  so  macht  er 
darnach  schon  frühzeitig  seinen  Anschlag,  um  nicht  ohne  Noth  zu  viel 
am  vergnügten  Leben  einzubüssen,  und  beim  nahen  Ende  desselben 
doch  in  der  Gescji windigkeit  die  Rechnung  zu  seinem  Vortheile  abzu- 
schüeasen.  * 

*^  Die  Absicht  derer,  die  am  Knde  des  Lebens  einen  Geistlichen  rufen  lassen , 
ist  gewöhnlich,  dass  sie  an  ihm  einen  Tröster  haben  wollen;  nicht  wef^en  der  phy  - 
sii^chen  Leiden,  welche  die  letzte  Krankheit,  ja  auch  nur  die  natürliche  Furcht  vor 
(i«m  Tod  mit  sich  f  fihrt,  (denn  darüber  kann  der  Tod  selber,  der  sie  beendigt,  Troster 
äeiu,)  aondem  wegen  der  moralischen,  nämlich  der  Vorwürfe  des  Gewissens. 
Hier  sollte  nun  dieses  eher  aufgeregt  und  geschärft  werden,  um,  was  noch  Gutes 
ZQ  tbnn,  oder  Böses  in  seinen  Übrig  bleibenden  Folgen  zu  vernichten  (repariren)  sei, 
ja  nieht  zu  verabsäumen,  nach  der  Warnung:  „sei  willflihrig  deinem  Widersacher, 
(dem,  der  einen  Rechtsanspruch  wider  dich  hat,)  so  lange  du  noch  mit  ihm  auf  dem 
Wege  bist,  (d.  i.  so  lange  du  noch  lebst,)  damit  er  dich  nicht  dem  Richter  (nach  dem 
Tode)  aberliefere  u.  s.  w/'  An  dessen  -Statt  aber  gleichsam  Opium  fürs  Gewissen 
zn  geben,  ist  Verschul digung  an  ihm  selbst  imd  andern  ihn  Ueberlebenden ;  ganz 
videt  die  Endabsicht,  wozu  ein  solcher  Gewissensbeistand  am  Ende  des  Lebens  für 
Döthig  gehalten  werden  kann. 

*  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  8.  Ausg. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Rechtsanspruche  des  bösen  Princips  auf  die  HerrschÄft 
über  den  Menschen ,  und  dem  Kampfe  beider  Principien  mit 

einander. 

Die  heilige  Schrift  (christlichen  Antheils)  trägt  dieses  intelli^ble 
moralische  Verhältniss  in  der  Form  einer  Geschichte  vor,  da  zwei,  wie 
Himmel  und  Hölle  einander  entgegengesetzte  Principien  im  Menschen, 
als  Personen  ausser  ihm  vorgestellt ,  nicht  blos  ihre  Macht  gegen  eiiuLD* 
der  versuchen,  sondern  auch,  (der  eine  Theil  als  Ankläger,  der  andere 
als  Sachwalter  des  Menschen,)  ihre  Ansprüche  gleichsam  vor  einem 
höchsten  Richter  durchs  Recht  gelten  machen  wollen. 

Der  Mensch  war  ursprünglich  zum  Eigenthümer  aller  Oüter  der 
Erde  eingesetzt  (1  Mos.  I,  28),  doch,  dass  er  diese  nur  als  sein  Unter- 
eigenthum  (dominium  täüe)  unter  seinem  Schöpfer  und  Herrn ,  ab  Ober 
eigenthümer  (dominus  directus),  besitzen  sollte.  Zugleich  wird  ein  bös€ä 
Wesen,  (wie  es  so  böse  geworden ,  um  seinem  Herrn  untreu  zu  werden, 
da  es  doch  uranfänglich  gut  war,  ist  nicht  bekannt,)  aufgestellt,  welcbe:« 
durch  seinen  Abfall  alles  Eigenthums,  das  es  im  Himmel  besessen  habeo 
mochte,  verlustig  geworden,  und  sich  nun  ein  anderes  auf  Erden  erver 
ben  will.  Da  ihm  nun  als  einem  Wesen  höherer  Art  —  als  einem 
Geiste  —  irdische  und  körperliche  Gegenstände  keinen  Genuss  gewähren 
können ,  so  sucht  er  eine  Herrschaft  über  die  Gemüt  her  dadurch 
zu  erwerben,  dass  er  die  Stammältern  aller  Menschen  von  ihrem  Ober 
herrn  abtrünnig  und  ihm  anhängig  macht,  da  es  ihm  dann  gelingt,  sich 
so  zum  Obereigenthümer  aller  Güter  der  Erde,  d.  i.  zum  Fürsten  dieser 
Welt  aufzuwerfen.  Nun  könnte  man  hiebei  zwar  es  bedenklich  finden : 
warum  sich  Gott  gegen  diesen  Yerräther  nicht  seiner  Grewalt  bediente,^ 

*  Der  P.  Charlrvoix  berichtet,  dass,  da  er  seinem  irokesiselieD  Katechismav 
schuler  alles  BÖse  vorenEffhlte ,  was  der  böse  Geist  in  die  tu  Anfang  gute  Scböpfuu^ 


^'-' 


^ 
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'^as  er  zu  stiüten  znr  Absicht  hatte,  lieber  in  seinem  An- 
^  nber  die  Beherrschung  und  Regierung  der  höchsten 

"^tige  Wesen  verfUhrt  mit  ihnen  nach  dem  Princip 

VQ  Gutes  oder  Böses  treffen  soll,  das  sollen  sie 

4  \^  ^ben.    Hier  war  also,  dem  guten  Prindp  zum 

'%^         ^^  "»rrichtet,  welchem  alle  von  Adam  (natür- 

V     '^  *  Menschen  unterwürfig  wurden,  und  zwar 

''^  .iiligung,  weil  das  Blendwerk  der  Qttter  dieser 

on  dem  Abgrunde  des  Verderbens  abzog,  für  das  sie 
«i'den.  Zwar  verwahrte  sich  das  gute  Princip  wegen  seines 
.ispruches  an  der  Herrschaft  über  den  Menschen  durch  die  Er- 
utung  der  Form  einer  Regierung,  die  blos  auf  öffentliche  alleinige 
Verehrung  seines  Namens  angeordnet  war  (in  der  jüdischen  Theo- 
kratie);  da  aber  die  Gemüther  der  Unterthanen  in  derselben  für  keine 
auderen  Triebfedern,  als  die  Güter  dieser  Welt,  gestimmt  blieben,  und 
sie  also  auch  nicht  anders,  als  durch  Belohnungen  und  Strafen  in  diesem 
Leben  regiert  sein  wollten,  dafür  aber  keiner  andern  Gesetze  f^hig 
waren,  als  solcher,  welche  theils  lästige  Ceremonien  und  Gebräuche  auf- 
erlegten, theils  zwar  sittliche,  aber  nur  solche,  wobei  ein  äusserer  Zwang 
stattfand,  also  nur  bürgerliche  waren,  wobei  das  Innere  der  moralischen 
Gesinnung  gar  nicht  in  Betrachtung  kam ;  so  that  diese  Anordnung  dem 
Reiche  der  Finsterniss  keinen  wesentlichen  Abbruch,  sondern  diente  nur 
dazu,  um  das  unauslöschliche  Recht  des  ersten  Eigenthümers  immer  im 
Andenken  zu  erhalten.  —  Nun  erschien  in  ebendemselben  Volke  zu 
einer  Zeit ,  da  es  alle  Uebel  einer  hierarchischen  Verfassung  im  vollen 
Maasse  fühlte,  und  das  sowohl  dadurch ,  als  vielleicht  durch  die  den 
Sklavensinn  erschütternden  moralischen  Freiheitslehren  der  griechischen 
Weltweisen,  die  auf  dasselbe  allmählig  Einfluss  bekommen  hatten, 
grossentheils  zum  Besinnen  gebracht,  mithin  zu  einer  Revolution  reif 
war,  auf  einmal  eine  Person,  deren  Weisheit  noch  reiner,  als  die  der  bis- 
herigen Philosophen ,  wie  vom  Himmel  herabgekommen  war,  und  die 
sich  auch  selbst,  was  ihre  Lehren  und  Beispiel  betraf,  zwar  als  wahren 
Menschen,  aber  doch  als  einen  Gesandten  solchen  Ursprungs  ajikündigte, 


tiia«ingebracbt  habe,  und  wie  er  noch  beständig  die  besten  göttlichen  Veranstaltungen 
20  vereiteln  suche,  dieser  mit  Unwillen  gefragt  habe :  aber  warum  schlägt  Gott  den 
T«afel  nicht  todt?  aufweiche  Frage  er  treuherzig  gesteht,  dass  er  in  der  £ile  keine 
Antwort  habe  finden  können. 
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der  in  uraprünglieher  Unschuld  in  dem  Vertrage,  den  das  übrige  Men- 
schengeschlecht durch  seinen  Repräsentanten,  den  ersten  Stammvater, 
mit  dem  bösen  Princip  eingegangen ,  nicht  mit  begriflfen  war*  und  ,,an 
dem  der  Fürst  dieser  Welt  abo  keinen  Theil  hatte/^  Hiedurch  war  des 
letatern  Herrschaft  in  Gefahr  gesetzt.  Denn  widerstand  dieser  Gott 
wohlgefällige  Mensch  seinen  Versuchungen,  jenem  Contract  auch  beizo- 
treten,  nahmen  andere  Menschen  auch  dieselbe  Gesinnung  gläubig  an, 
so  büsste  er  eben  so  viel  Unterthaneu  ein,  und  sein  Reich  lief  Gefahr, 
gänalich  zerstört  zu  werden.  Dieser  bot  ihm  also  au,  ihn  zum  Lehm- 
träger  seines  ganzen  Reichs  zu  machen,  wenn  er  ihm  nur  als  Eigen- 
thttmer  desselben  huldigen  wollte.     Da  dieser  Versuch  nicht  gelang,  su 


* '  Eine  vom  »ngebomen  Hange  zum  Dösen  freie  Person  so  als  möglieh  sich  a 
denken,  dass  man  sie  von  einer  jungfräulichen  Mutter  gebären  l&sst,  ist  eine  Idee  (i<*r. 
sich  zu  einem  schwer  zu  erklärenden  und  doch  auch  nicht  abzuleugnenden^  gleich:«!» 
moralischen  Instinct  bequemenden  V^emunft;  da  wir  nämlich  die  natfirlich«  Zeiif  ou;;. 
weil  sie  ohne  Sinnenlast  beider  Theile  nicht  geschehen  kann,  uns  aber  doch  auch  ((w 
die  Würde  der  Menschheit)  in  gar  zu  nahe  Verwandtschaft  mit  der  allgemeinen  Thirr- 
gattung  zu  bringen  scheint,  als  etwas  ansehen,  dessen  wir  uns  zu  schämen  baWa: 
-  eine  Vorstellung,  die  gewiss  die  eigentliche  Ursache  von  der  vermeinten  Heiligkeit 
des  Mdnchsstandes  geworden  ist;  —  welches  uns  also  etwas  Unmoralbches.  mit  ü^r 
Vollkommenheit  eines  Menschen  nicht  Vereinbares,  doch  in  seine  Natur  Eingepfropfte^ 
und  also  sich  auch  auf  seine  Nachkommen  als  eine  böse  Anlage  Vererbendes  za  sein 
deucht.  —  Dieser  dunklen  (von  einer  Seite  blos  sinnlichen,  von  der  andern  aber  doch 
moralischen,  mithin  intelleetucllen)  Vorstellung  ist  nun  die  Idee  einer  von  keiner  Gr- 
schlechtsgemcinschaft  abhängigen  (jungfräulichen)  Gebart  eines  mit  keinem  monli- 
schen  Fehler  behafteten  Kindes  wohl  angemessen,  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit  in 
der  Theorie,  (in  Ansehung  deren  aber  etwas  au  bestimmen  in  praktischer  Absicht  g»r 
nicht  nöthig  ist.)  Denn  nach  der  Hypothese  der  Epigenesis  würde  doch  die  Mott«r. 
die  durch  natürliche  Zeugung  von  ihren  Eltern  abstammt,  mit  jenem  moralischru 
Fehler  behaftet  sein  und  diesen  wenigstens  der  Hälfte  nach  auch  bei  einer  übernatür- 
lichen Zeugung  auf  ihr  Kind  vorerben;  mithin  müsste,  damit  dies  nicht  die  Fol^  <«u 
das  System  der  Präexistenz  der  Keime  in  den  Eltern,  aber  auch  nicht  das  der  Biu- 
Wickelung  im  weiblichen,  (weil  dadurch  jene  Folge  nicht  vermieden  wird,)  sooderu 
blos  im  männlichen  Theile,  (nicht  das  der  omdontm^  sondern  der  mämalemion^ 
spermaüeorum^)  angenommen  werden;  welcher  Theil  nun  bei  einer  übematörlich^ii 
Schwangerschaft  wegfallt,  und  so  jener  Idee  theoretisch  angemessen  jene  Vorstellon;;^- 
art  vertheidigt  werden  könnte.  —  Wozu  aber  alle  diese  Theorie,  dafür  oder  dawider, 
wenn  es  für  das  Praktische  genug  ist,  jene  Idee  als  Symbol  der  sich  selbst  über  dir 
Versuchung  zum  Bösen  erhebenden,  (diesem  siegreich  widerstehenden)  Menschheit  aus 
zum  Master  vorzustellen? 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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entzog  er  nicht  allein  diesem  Fremdlinge  auf  seinem  Boden  alles,  was 

ihm  sein  Erdenleben   angenehm   machen   konnte,    (bis   zur  grössten 

Armuth,)  sondern  erregte  gegen  ihn  alle  Verfolgungen ,  wodurch  böse 

Menschen  es  verbittern  können,  Leiden,  die  nur  der  Wohlgesinnte  recht 

tief  ftihlt,  Verleumdung  der  lautem  Absicht  seiner  Lehren,  (um  ihm 

allen  Anhang  zu  entziehen,)  und  verfolgte  ihn  bis  zum  schmählichsten 

Tode,  ohne  gleichwohl  durch  diese  Bestürmung  seiner  Standhäftigkeit 

and  FreimüUiigkeit  in  Lehre  und  Beispiel  für  das  Beste  von  lauter  Un- 

vflrdigen-im  mindesten  etwas  gegen  ihn  auszurichten.     Und  nun  der 

Ausgang  dieses  Kampfes!  Der  Ausschlag  desselben  kann  als  ein  rech  t - 

lieber,  oder  auch  als  ein  physischer  betrachtet  werden.     Wenn  man 

den  letztern  ansieht,  (der  in  die  Sinne  fallt,)  so  ist  das  gute  Princip  der 

unterliegende  Theil;  er  musste  in  diesem  Streite,  nach  vielen  erlittenen 

Leiden,  sein  Leben  hingeben,*  weil  er  in  einer  fremden  Herrschaft,  (die 

Gewalt  hat,)  einen  Aufstand  erregte.     Da  aber  das  Keich,  in  welchem 

Principien  machthabend  sind,  (sie  mögen  nun  gut  oder  böse  sein,) 


**  Nicht  dAss  er,  (wie  D.  Baurdt  romanhaft  dichtete,)  den  Tod  sachte,  um 
eine  gute  Absicht  durch  ein  Aufsehen  erregendes  glänzendes  Beispiel  zu  befördern ; 
<]*s  wäre  Selbstmord  gewesen.  Denn  man  darf  zwar  auf  die  Gefahr  des  Verlustes 
seines  Lebens  etwas  wagen,  oder  auch  den  Tod  von  den  Händen  eines  Andern  erdul- 
den, wenn  man  ihm  nicht  ausweichen  kann,  ohne  einer  unnachlasslichen  Pflicht  untreu 
ZQ  werden,  aber  nicht  über  sich  und  sein  Leben  als  Mittel,  zu  welchem  Zweck  es  auch 
'«ei,  disponiren  und  so  Urheber  seines  Todes  sein.  —  Aber  auch  nicht,  dass  er,  (wie 
'1er  Wolfenbütteische  Fragmentist  argwohnt,)  sein  Leben  nicht  in  uioralisclier, 'son- 
üem  blos  in  politischer,  aber  unerlaubter  Absicht,  um  etwa  die  Priesterregierung  zu 
Stürzen  und  sich  mit  weltlicher  Obergewalt  an  ihre  Stelle  zu  setzen,  gewagt  habe; 
üenn  dawider  streitet  seine,  nachdem  er  die  Hoffnung  es  zu  erhalten  schon  aufgegeben 
luitte,  an  seine  Jünger  beim  Abendmahl  erg&ngene  Ermahnung,  es  zu  seinem  Ge- 
dächtniss  zu  thun ;  welches,  wenn  es  die  Erinnerung  einer  fehlgeschlagenen  weltlichen 
Absicht  hätte  sein  sollen,  ejno  kränkende,  Unwillen  gegen  den  Urliebcr  erregende, 
mitbin  sich  selbst  widersprechende  Ermahnung  gewesen  wäre.  Gleichwohl  konnte 
diese  Erinnerung  auch  das  Fehlschlagen  einer  sehr  guten  rein-muralischen  Absicht  dos 
Heisters  betreffen,  nämlich  noch  bei  seinem  Leben,  durch  Stürzung  des  alle  mora- 
lische Gesinnung  yerdrängenden  Ccremouiftlglaubens  und  des  Anseliens  der  Priester 
desselben,  eine  öffentliche  Revolution  (in  der  Religion)  zu  bewirken;  (wozu  die, 
Anstalten,  seine  im  Lande  lerstreuten  Jünger  am  Ostern  zu  versammeln,  abgezweckt 
sein  mochten,)  von  welcher  freilich  auch  noch  jetzt  bedauert  werden  kann ,  dass  sie 
nicht  gelungen  istj  die  aber  doch  nicht  vereitelt,  sondern  nach  seinem  Tode  in  eine, 
Mch  im  Stillen,  aber  unter  viel  Leiden  ausbreitende  Religionsumänderung  überge- 
gangen ist. 

« 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  8.  Ausg. 

Xax  r«  sHmintl.  Werke.  VI.  1:^ 
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nicht  ein  Reich  der  Natur,  sondern  der  Freiheit  ist,  d.  i.  ein  solches,  in 
welchem  man  über  die  Sachen  nur  insofern  disponiren  kann ,  als  man 
über  die  Oemüther  herrscht,  in  welchem  also  Niemand  Sklave  (Leib- 
eigener) ist,  als  der  und  so  lange  er  es  sein  will ;  so  war  eben  dieser  Tod 
(die  höchste  Stufe  der  Leiden  eines  Menschen)  die  Darstellung  des  guten 
Principe,  nämlich  der  Menschheit  in  ihrer  moralischen  Vollkommenheit, 
als  Beispiel  der  Nachfolge  für  Jedermann.  Die  Vorstellung  desselben 
sollte  und  konnte  auch  für  seine,  ja  sie  kann  für  jede  Zeit  vom  grössten 
Einflüsse  auf  menschliche  Gemüther  sein;  indem  es  die  Freiheit  der 
Kinder  des  Himmels  und  die  Knechtschaft  eines  blosen  Erdensohns  in 
dem  allerauffallendsten  Contraste  sehen  lässt.  Das  g^te  Princip  aber  ist 
nicht  blos  zu  einer  gewissen  Zeit,  sondern  von  dem  Ursprünge  des 
menschlichen  Geschlechts  an  unsichtbarer  Weise  vom  Himmel  in  die 
Menschheit  herabgekommen  gewesen,  (wie  ein  Jeder,  der  auf  seine 
Heiligkeit  und  zugleich  die  Unbegreiflichkeit  der  Verbindung  derselben 
mit  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen  in  der  moralischen  Anlage  Acht 
hat,  gestehen  muss,)  und  hat  in  ihr  rechtlicher  Weise  seinen  ersten 
Wohnsitz.  Da  es  also  in  einem  wirklichen  Menschen  als  einem  Bei- 
spiele für  alle  Andere  erschien,  „so  kam  er  in  sein  Eigenthum,  und  die 
Seinen  nahmen  ihn  nicht  auf,  denen  aber,  die  ihn  aufnahmen,  hat  er 
Macht  gegeben ,  Gottes  Kinder  zu  heissen ,  die  an  seinen  Namen  glau- 
ben;*^ d.  i.  durch  das  Beispiel  desselben  (in  der  moralischen  Idee)  eröffnet 
er  die  Pforte  der  Freiheit  für  Jedermann,  die  ebenso^  wie  er,  allem  dem 
absterben  wollen,  was  sie  zum  Nachtheil  der  Sittlichkeit  an  das  Erden 
leben  gefesselt  hält,  und  sammelt  sich  unter  diesen  „ein  Volk^  das  flelssi^' 
wäre  in  guten  Werken,  zum  Eigenthum"  und  unter  seme  Herrschaft, 
indessen  dass  er  die,  so  die  moralische  Knechtschaft  vorziehen ,  de- 
ihrigen Überlässt. 

Also  ist  der  moralische  Ausgang  dieses  Streites  auf  Seiten  des 
Helden  dieser  Geschichte  (bis  zum  Tode  desselben)  eigentHch  nicht  die 
Besiegung  des  bösen  Pnncips;  denn  sein  Reich  währt  noch ,  und  es 
muss  allenfalls  noch  eine  neue  Epoche  eintreten ,  in  der  es  aerstört  wer- 
den soll,  —  sondern  nur  Brechung  seiner  Gtewalt ,  die,  welche  ihm  so 
lange  unterthan  gewesen  sind,  nicht  wider  ihren  Willen  zu  halten,  indem 
ihnen  eine  andere  moralische  Herrschaft,  (denn  unter  irgend  einer  mos« 
der  Mensch  stehen,)  als  Freistatt  eröffnet  wird,  in  der  sie  Scfauta  für  ihre 
Moralität  finden  können,  wenn  sie  die  alte  verlassen  wollen.  Uehrigeos 
wird  das  böse  Princip  noch  immer  der  Fürst  dieser  Welt  genannt,  in 
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welcher  die,  so  dem  guten  Princip  anbauten,  sich  immer  auf  physische 
Leiden,  Aufopferungen,  Kränkungen  der  Selbstliebe,  welche  hier  als 
Verfolgungen  des  bösen  Princips  vorgestellt  werden,  gefasst  sein  mögen, 
weil  er  nur  für  die,  so  das  Erdenwohl  55u  ihrer  Endabsicht  gemacht 
haben,  Belohnungen  in  seinem  Reiche  hat. 

Man  sieht  leicht ,  dass,  wenn  man  diese  lebhafte,  und  wahrschein- 
lieb  für  ihre  Zeit  auch    einzige  populäre  Vorstellungsart  von  ihrer 
mystischen  Hülle  entkleidet,  sie  (ihr  Geist  und  Vernunftsinn)  für  alle 
Welt,  zu  aller  Zeit  praktisch  gültig  und  verbindlich  gewesen,  weil  sie 
jedem  Menschen  nahe  genug  liegt,  um  hierüber  seine  Pflicht  zu  er- 
kennen.    Dieser  Sinn  besteht  darin :  dass  es  schlechterdiuccs  kein  Heil 
für  die  Menschen  gebe,  als  in  innigster  Aufnehmung  ächter  sittlicher  , 
Grundsätze  in  ihre  Gesinnung,  dass  dieser  Aufnahme  nicht  etwa  die  so 
oft  beschuldigte  Sinnlichkeit,  sondern  eine  gewisse  selbst  verschuldete 
Verkehrtheit,  oder  wie  man  diese  Bösartigkeit  noch  sonst  nennen  will. 
Betrug  {fanssete,  Satanslist,  wodurch  das  Böse  in  die  Welt  gekommen,) 
entgegenwirket;  eine  Verderbtheit,  welche  in  allen  Menschen  liegt  und 
dorch  nichts  überwältigt  werden  kann ,   als  durch  die  Idee  des  Sittlich- 
Guten  ii)  seiner  ganzen  Reinigkeit,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  wirk- 
lich zu  unserer  ursprünglichen  Anlage  gehöre,  und  man  nur  beflissen 
seiu  müsse,  sie  von  aller  unlauteren  Beimischung  frei  zw  erhalten  und  sie 
tief  in  unsere  Gesinnung  aufzunehmen,  um  durch  die  Wirkung,  die  sie 
allmählig  aufe  Gemüth  thut,  überzeugt  zu  werden,  dass  die  gefiirchteten 
Mächte  de«  Bösen  dagegen  nichts  ausrichten,  („die  Pforten  der  Hölle  sie 
nicht  überwältigen")  können,  und  dass,  damit  wir  nicht  etwa  den  Mangel 
dieses  Zutrauens  abergläubisch  durch  Expiationen,  die  keine  Sinnes- 
äuderung  voraussetzen,  oder  schwärmerisch  durch  vermeinte  (blos 
passive)  innere  Erleuchtungen  ergänzen,  und  so  von  dem  auf  Selbst- 
tbätigkeit  gegründeten  Guten  immer  entfernt  gehalten  werden,  wir  ihm 
kein  anderes  Merkmal,  als  das  eines  wohlgeführten  Lebenswandels  unter- 
legen sollen.  —  Uebrigens  kann  eine  Bemühung,  wie  die  gegenwärtige, 
in  der  Schrift  denjenigen  Sinn  zu  suchen,   der  mit  dem  Heiligsten, 
was  die  Vernunft  lehrt,  in  Harn^nie  steht,  nicht  allein  für  erlaubt,  sie 
muss  vielmehr  für  Pflicht  gehalten  werden,  *   und  man  kann  sich  dabei 
desjenigen  erinnern,  was  der  weise  Lehrer  seinen  Jüngern  von  Jeman- 


• '  Wobei  man  einräumen  kann,  dass  er  nicht  der  einzige  sei. 
^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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den  sagte,  der  seinen  besondem  Weg  ging ,  wobei  er  am  Ende  doch  auf 
ebendasselbe  Ziel  hinaus  kommen  musete:  „wehret  ihm  nicht*,  denn  wer 
nicht  wider  uns  ist,  der  ist  für  uns." 


Allgemeine  Anmerkung. 

Wenn  eine  moralische  Religion,  (die  nicht  in  Satzungen  und  OBser* 
vanzen,  sondern  in  derHerzensgesinnung  zu  Beobachtung  aller  Menschen- 
pflichten,  als  göttliciier  Gebote  zu  setzen  ist,)  gegründet  werden  soll,  so 
müssen  alle  Wunder,  die  die  Geschichte  mit  ihrer  Einführung  ver- 
knüpft, den  Glauben  an  Wunder  überhaupt  endlich  selbst  entbehrlich 
machen;  denn  es  verräth  einen  sträflichen  Grad  moralischen  Unglaa- 
bens,  wenn  man  den  Vorschriften  der  Pflicht,  wie  sie  ursprünglich  ins 
Herz  des  Menschen  durch  die  Vernunft  geschrieben  sind ,  anders  nicht 
hinreichende  Autorität  zugestehen  will,  als  wenn  sie  noch  dazu  durch 
Wunder  beglaubigt  werden :  „wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  seht, 
so  glaubt  ihr  nicht."  Nun  ist  es  doch  der  geroeinen  Denkungsart  der 
Menschen  ganz  angemessen,  dass,  wenn  eine  Religion  des  blosen  Calto^ 
und  der  Observanzen  ihr  Ende  erreicht,  und  dafür  eine  im  Gei^t  und  in 
der  Wahrheit  (der  moralischen  Gesinnung)  gegründete  eingeführt  wer- 
den soll,  die  Introduction  der. letztem,  ob  sie  es  zwar  nicht  bedarf,  in  der 
Geschichte  noch  mit  Wundern  begleitet  und  gleichsam  ausgeschmückt 
werde,  um  die  Endschaft  der  ersteren,  die  ohne  Wunder  gar  keine  Auto- 
rität gehabt  haben  würde,  anzukündigen ;  ja  auch  wohl  so,  dass,  um  die 
Anhänger  der  ersteren  für  die  neue  Revolution  zu  gewinnen,  sie  als  jetzt 
in  Erfüllung  gegangenes  älteres  Vorbild  dessen ,  was  in  der  letstem  der 
Endzweck  der  Vorsehung  war,  ausgelegt  wird ,  und  unter  solchen  Um- 
ständen kann  es  nichts  fruchten,  jene  Erzählungen  oder  Ausdeutungen 
jetzt  zu  bestreiten,  wenn  die  wahre  Religion  einmal  da  ist,  und  sich  nun 
und  fernerhin  durch  Vernunftgründe  selbst  erhalten  kann,  die  zu  ihrer 
Zeit  durch  solche  Hiilfsmittel  introducirt  zu  werden  bedurfte;  man  müssta 
denn  annehmen  wollen ,  dass  das  blose  Glauben  und  Nachsagen  unbe- 
greiflicher Dinge,  (was  ein  Jeder  kann,  ohne  darum  ein  besserer  Mensch 
zu  sein,  oder  jemals  dadurch  zu  werden,)  eine  Art  und  gar  die  einiige 
sei,  Gott  wohlzugefallen;  als  wider  welches  Vorgeben  mit  aUer  Macht 
gestritten  werden  muss.  Es  mag  also  sein ,  dass  die  Person  des  Lehrers 
der  alleinigen  für  alle  Welten  gültigen  Religion  ein  Geheimniss,  dass 
seine  Erscheinung  auf  Erden ,  so  wie  seine  Entrückung  von  derBelben, 


Von  dem  Kampf  des  guten  Princips  mit  dem  bösen.    AUg.  Anm.  181 

dass  sein  thaten volles  Leben  und  Leiden  lauter  Wunder,  ja  gar,  dass  die 
Geschiclite,  welche  die  Erzählung  aller  jener  Wunder  beglaubigen  soll, 
selbst  auch  ein  Wunder  (übernatürliche  Offenbarung)  sei;  so  können 
wir  sie  insgesamnit  auf  ihrem  Werthe  beruhen  lassen,  ja  auch  die  Hülle 
noch  ehren,  welche  gedient  hat,  eine  Lehre,  deren  Beglaubigung  auf 
einer  Urkunde  beruht,  die  unauslöschlich  in  jeder  Seele  aufbehalten  ist 
und  keiner  Wunder  bedarf,  öffentlich  in  Gang  zu  bringen;  wenn  wir 
nur,  den  Gebrauch  dieser  historischen  Nachrichten  betreffend,  es  nicht 
zum  Religionsstücke  macheu,  dass  das  Wissen,  Glauben  und  Bekennen 
derselben  für  sich  etwas  sei,  wodurch  wir  uns  Gott  wohlgefällig  machen 
können. 

Was  aber  Wunder  überhaupt  betrifft,  so  findet  sich,  dass  vernünf- 
tige Menschen  den  Glauben  an  dieselben,  dem  sie  gleichwohl  nicht  zu 
entsagen  gemeint  sind,  doch  niemals  wollen  praktisch  aufkommen 
lassen;  welches  so  viel  sagen  will,  als:  sie  glauben  zwar,  was  die 
Theorie  betrifft,  dass  es  dergleichen  gebe,  in  Geschäften  aber 
statniren  sie  keine.  Daher  haben  weise  Regierungen  jederzeit  zwar 
eingeräumt,  ja  wohl  gar  unter  die  öffentlichen  Keligionslehren  die 
Meinung  gesetzlich  aufgenommen ,  dass  vor  Alters  Wunder  ge- 
schehen wären,  neue  Wunder  aber  nicht  erlaubt*     Denn  die  alten 


*  Selbst  Relifcionslehrer,  die  ihre  Glaubensartikel  an  die  Autorität  der  Regierung 
anschlies.Hcn  (Orthodoxe),   befolgen  hierin   mit  der  letzteren  die  nämliche   Maxime. 
Daher  Herr  Pfknminoer,  da  er  seinen  Freund,  Herrn  Lavater,  wegen  seiner  Behaup- 
tang  eines  noch  immer  möglichen  Wunderglaubens  vertheidigte,  ihnen  mit  Recht  In- 
consequenz  vorwarf,  dass  sie,  (denn  die  in  diesem  Punkt  naturalistisch  Denkenden 
»ahm  er  aa.sdrücklich  aus,)  da  sie  doch  die  vor  etwa  siebzehn  Jahrhunderten  in  der 
christlichen   Gemeinde  wirklich  gewesenen  Wunderthäter  behaupteten,  jetzt  keine 
mehr  statniren  wollten,  ohne  doch  aus  der  Schrift  beweisen  zu  können,  dass  und  wenn 
sie  einmal  ginzlich  aufhören  sollten,  (denn  die  Vemtinftelei ,  dass  sie  jetzt  nicht  mehr 
nöthig  seien ,    ist  Anma^sung  grösserer  Einsicht,  als  ein  Mensch  sich  wohl  zutrauen 
soll,)  und  diesen  Beweis  sind  sie  ihm  schuldig  geblieben.     Es  war  also  nur  Maxime 
der  Vernunft,  sie  jetzt  nicht  einzuräumen  und  zu  erlauben,  nicht  objective  Einsicht,  es 
j^ebe  keine.     Gilt  aber  dieselbe  Maxime,  die  für  diesmal  auf  den  besorglichen  Unfug 
im  bürgerlichen  Wesen  zurücksieht,  nicht  auch  fiir  die  Befürchttmg  eine«  ähnlichen 
Unfugs   im    philosophirendcn    und    überhaupt   vernünftig   nachdenkenden    gemeinen 
Wesen?  —  Die,  so  zwar  grosse  (Aufsehen  machende)  Wunder  nicht  einräumen,  aber 
kl<»ine  unter  dem   Namen  einer  ausserordentlichen   Direction  freigebig  er- 
iaahdci,  (weil  die  Jjstzteren,  als  blosc  Lenkung,  nur  wenig  Kraftanweudung  der  über- 
natürlichen Ursache  erfordern,)  bedenken  nicht,  dass  es  hiebei  nicht  auf  die  Wirkung 
nnd  deren  Grösse,  sondern  auf  die  Form  des  Weltlaafs,  d.  i.  auf  die  Art,  wie  jene 
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'W^under^  waren  nach  und  nach  schon  so  bestimmt,  nnd  durch  die  Obrij 
keit  beschrankt,  dass  keine  Verwirrung  im  gemeinen  Wesen  dadurch 
angerichtet  werden  konnte,  wegen  neiier  Wunderthfiter  aber  roiissten  sie 
allerdings  der  Wirkungen  halber  besorgt  sein,  die  sie  auf  den  öffent- 
lichen Ruhestand  und  die  eingeführte  Ordnung  haben  könnten.  Wenn 
man  aber  fragt:  was  unter  dem  Worte  Wunder  zu  verstehen  sei,  so 
kann  man,  (da  uns  eigentlich  nur  daran  gelegen  ist ,  zu  wissen ,  was  sie 
für  uns^  d.  i.  zu  unsenn  praktischen  Vernunftgebrauch  seien,)  de  da- 
durch erklären,  dass  sie  Begebenheiten  in  der  Welt  sind,  von  deren 
Ursache  tins  die  Wirkungsgesetze  schlechterdings  unbekannt  sind 
und  bleiben  müssen.  Da  kann  man  sich  nun  entweder  th eistische 
oder  dämonische  Wunder  denken,  die  letzteren  aber  in  englische 
(agathodämonische)  oder  teuflische  (kakodämonische)  Wunder  ein- 
theilen,  von  welchen  aber  die  letzteren  eigentlich  nur  in  Nachfrage  kom- 
men, weil  die  guten  Engel,  (ich  weiss  nicht,  warum,)  weni^  oder  gar 
nichts  von  sich  zu  reden  geben. 

Was  die  theistischen  Wunder  betrifft,  so  können  wir  uns  von 
den  Wirkungsgesetzen  ihrer  Ursache,  (als  eines  allmächtigen  etc.  and 
dabei  moralischen  Wesens)  allerdings  einen  Begriff  machen ,  aber  nur 
einen  allgemeinen,  sofern  wir  ihn  als  Weltschöpfer  und  Reg'ierer  nach 
der  Ordnung  der  Natur  sowohl ,  als  der  moralischen  denken ,  weil  wir 
von  dieser  ihren  Gesetzen  unmittelbar  und  für  sich  Kenntniss  bekom- 
men können,  deren  sich  daun  die  Vernunft  zu  ihrem  Gebrauche  bedienen 
kann.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  Gott  die  Natur  auch  bisweilen  nnd 
in  besonderen  Fällen  von  dieser  ihren  Gesetzen  abweichen  lasse;  so 
haben  wir  nicht  den  mindesten  Begriff,  und  können  auch  nie  hoffen, 
einen  von  dem  Gesetze  zu  bekommen,  nach  welchem  Gott  alsdann  bei 
Veranstaltung  einer  solchen  Begebenheit  verfährt,  (ausser  dem  allge- 
meinen moralischen,  dass,  was  er  thut,  alles  gut  sein  werde;  wo- 
durch  aber  in  Ansehung  dieses  besondern  Vorfalls  nichts  bestimmt  wird.) 
Hier  wird  nun  die  Vernunft  wie  gelähmt,  indem  sie  dadurch  in  ihrem 
Geschäfte  nach  bekannten  Gesetzen  aufgehalten ,  durch  kein  neues  aber 
belehrt  wird,  auch  nie  in  der  Welt  davon  belehrt  zu  werden  hoffen  kann. 

geschehe,  ob  natürlich  oder  Ubeniattirlich,  ankomme,  and  dass  fiir  Gott  kein  Uo/er- 
schied  des  Leichten  und  Schweren  zu  denken  sei.    Was  aber  das  Qeheime  der  tibor- 
natürlichen  Einflösse  betrifft,  so  ist  eine  solche  absichtliche  Verbergung  der  W«chli|f- 
keit  einer  Bejcebenheit  dieser  Art  noch  weniffer  angemessen. 
*  1.  Ausg.  „Denn  die  Alten  waren'* 
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Unter  diesen  aber  sind  die  dämonischen  Wunder  die  allerunverträglich- 
sten  mit  dem  Gebrauche  unserer  Vernunft.  Denn  in  Ansehung  der 
theistischen  würde  sie  doch  wenigstens  noch  ein  negatives  Merkmal 
für  ihren  Gebrauch  haben  können ,  nämlich  dass,  wenn  etwas  als  von 
Gott  in  einer  unmittelbaren  Erscheinung  desselben  geboten  vorgestellt 
wird,  das  doch  geradezu  der  Moralität  widerstreitet,  bei  allem  Anschein 
eines  göttlichen  Wunders,  es  doch  nicht  ein  solches  sein  könne,  (z.  B. 
wenn. einem  Vater  befohlen  würde,  er  solle  seinen,  so  viel  er  weiss,  gan» 
anschuldigen  Sohn  tödten;)  bei  einem  angenommenen  dämonischen 
Wunder  aber  fällt  auch  dieses  Merkmal  weg ,  und  wollte  man  dagegen 
für  solche  das  entgegengesetzte  positive  zum  Gebrauch  der  Vernunft 
ergreifen,  nämlich  dass,  wenn  dadurch  eine  Einladung  zu  einer  guten 
Handlung  geschieht,  die  wir  an  sich  schon  als  Pflicht  erkennen,  sie  nicht 
von  einem  bösen  Geiste  geschehen  sei,  so  würde  man  doch  auch  alsdann 
falsch  greifen  können;  denn  dieser  verstellt  sich,  wie  man  sagt,  oft  in 
einen  Engel  des  Lichts. 

In  Geschäften  kann  man  also  unmöglich  auf  Wunder  rechnen,  oder 
sie  bei  seinem  Vemunftgebrauch,  (und  der  ist  in  allen  Fällen  des  Lebens 
nöthig,)  irgend^  in  Anschlag  bringen.  Der  Richter,  (so  wundergläubig 
er  auch  in  der  Kirche  sein  mag,)  hört  da»  Vorgeben  des  Delinquenten 
von  teuflischen  Versiv:^hungen,  die  er  erlitten  haben  will,  so  an,  als  ob 
gar  nichts  gesagt  wäre;  ungeachtet,  wenn  er  diesen  Fall  als  möglich  be- 
trachtete, es  doch  immer  einiger  Rücksicht  darauf  wohl  werth  wäre,  dass 
ein  eiufHItiger  gemeiner  Mensch  in  die  Schlingen  eines  abgefeimten 
Bösewichts  gerathen  ist;  allein  er  kann  diesen  nicht  vnrfordern,  beide 
confrontiren ,  mit  einem  Worte,  schlechterdings  nichts  Vernünftiges 
daraus  machen.  Der  vernünftige  Geistliche  wird  sich  also  wohl  hüten,  ' 
den  Kopf  der  seiner  Seelsorge  Anbefohlnen  mit  Geschichtchen  aus  dem 
höllischen  Proteus  anzufüllen  und  ihre  Einbildungskraft  zu  verwil- 
dem. Was  aber  die  Wunder  von  der  guten  Art  betrifft ,  so  werden  sie 
von  Leuten  in  Geschäften  blos  als  Phrasen  gebraucht.  So  sagt  der  Arzt: 
dem  Kranken  ist,  wenn  nicht  etwa  ein  Wunder  geschieht ,  nicht  zu  hel- 
fen, d.  1.  er  stirbt  gewiss.  —  Zu  Geschäften  gehört  nun  auch  das  des 
Naturforschers,  die  Ursachen  der  Begebenheiten  in  dieser  ihren  Natur- 
gesetzen aufzusuchen;  ich  sage,  in  den  Naturgesetzen  dieser  Begeben- 
heiten, die  er  also  durch  Erfahrung  belegen  kann,  wenn  er  gleich  auf 
die  Kenntniss  dessen,  was  nach  diesen  Gesetzen  wirkt,  an  sich  selbst, 
oder  was  sie  in  Beziehung  auf  einen  andern  möglichen  Sinn  für  uns  sein 
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möchten,  Verzicht  thun  muss.  Eben  so  ist  die  moralische  Besserung  des 
Menschen  ein  ihm  obliegendes  Geschäft,  und  nnn  mögen  noch  immer 
liimmlisclie  Einflfisse  dazu  mitwirken ,  oder  zu  Erklärung  der  Möglich- 
keit derselben  für  nöthig  gehalten  werden;  er  versteht  sich  nicht  darauf, 
weder  sie  sicher  von  den  natttrlichen  zu  unterscheiden ,  noch  sie  und  so 
gleichsam  den  Himmel  zu  sich  herabzuziehen;  da  er  also  mit  ihnen  un- 
mittelbar nichts  anzafangen  weiss,  so  statu irt*  er  in  diesem  Falle 
keine  Wunder,  sondern ,  wenn  er  der  Vorschrift  der  Vernunft  Gehör 
gibt,  so  verfährt  er  so,  als  ob  alle  Sinnesänderung  und  Besserung  ledig- 
lich von  seiner  eignen  angewandten  Bearbeitung  abhinge.  Aber  da» 
mau  durch  die  Gabe,  recht  fest  an  Wunder  theoretisch  zu  glauben,  sie 
auch  wohl  gar  selbst  bewirken  und  so  den  Himmel  bestürmen  könne, 
geht  zu  weit  aus  den  Schranken  der  Vernunft  hinaus,  um  sich  bei  einem 
solchen  sinnlosen  Einfalle  lange  zu  verweilen.** 


**  Heisst  so  viol,  al^:  er  nimmt  den  WanderglauLen  nicht  in  seine  Maxirafn 
(weder  der  theoretischen  noch  praktischen  Vernunft)  auf,  ohne  doch  ihre  Möglicbk«>it 
oder  Wirklichkeit  anzufechten. 

**  Es  ist  eine  geTröhnliche  Au<«flncht  derjenigen,  welche  den  Leichtgliobifr^n 
magische  Kiin<)te  vorgaukeln,  ode;*  sie  solche  wenigstens  im  Allgemeinen  wolleo 
glaubend  machen^  dass  sie  sich  auf  das  Ocständniss  der  Naturforscher  von  ihrer  Un- 
wissenheit berufen.  Kennen  wir  doch  nicht,  sagen  sie,  die  Ursache  der  Schwere, 
der  magnetischen  Kraft  u.  dgl.  —  Aber  die  Oesetae  derselben  erkennen  wir  doch  mit 
hinreichender  Ansnihrlichkeit,  unter  bestimmten  Einschränkungen  auf  die  Bedingu* 
gen,  unter  denen  allein  gewisse  Wirkungen  geschehen;  und  das  ist  genug,  sowohl  för 
einen  sichern  Vernunftgebrauch  dieser  Kräfte,  als  auch  zur  Erklärung  ihrer  Erschei- 
nungen, seeundum  fjttidf  abwärts  zum  Gebrauch  dieser  Gesetze,  um  Erfahrungen 
darunter  zu  ordnen,  wenngleich  nicht  simplieiter,  und  aufwärts,  um  selbst  die  Ur- 

k  

Sachen  der  nach  diesen  Gesetzen  wirkenden  Kräfte  einzusehen.  —  Dadurch  wird  anch 
das  innere  Phänomen  des  menschlichen  Verstandes  begreiflich:  warum  sogenannte 
Naturwunder,  d.  i.  genugsam  beglaubigte,  obwohl  widersinnische  Erscheinungen,  oii«^ 
sich  hcrv'orthuende  unerwartete  und  von  den  bis  dahin  bekannten  Naturgesetzen  ab- 
weichende Beschaffenheiten  der  Dinge  mit  Begierde  aufgefasst  werden ,  und  das  Ot- 
müth  ermuntern,  so  lange,  als  sie  dennoch  für  Natürlich  gehalten  werden,  (I>  <*< 
hingegen  durch  die  Ankündigung  eines  wahren  Wunders  niedergeschlagen  wird* 
Denn  die  ersteren  eröffnen  eine  Aussicht  in  einen  neuen  Erwerb  von  Nahrung  für  die 
Vernunft;  sie  machen  nämlich  Hoffnung,  neue  Naturgesetze  zu  entdecken;  d«9 
zweite  dagegen  erregt  Besorgniss,  auch  das  Zutrauen  zu  den  schon  für  be- 
kannt  angenommenen  zu  verlieren.     Wenn  aber    die  Vernunft    um  die  Erfahrunfs- 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 

•  1.  Ausg.  „werden,  durch  die  Ankündigung  ...Wunders  aber  dasselbe  niede^ 
hlagen  wird." 


Von  dem  Kampf  des  guten  Princips  mit  dem  bösen.    Allg.  Anm.  185 

fp>ctze  gebracht  wird,  so  ist  sie  in  einer  solchen  bezauberten  Welt  zu  gar  nichts 
Nutze,  selbst  nicht  für  den  moralischen  Gebrauch  in  derselben ,  zu  Befolgung  seiner 
Pflicht;  denn  man  weiss  nicht  mehr,  ob  nicht  selbst  mit  den  sittlichen  Triebfedern, 
un>  an  wissend,  durch  Wunder  Veränderungen  vorgehen,  an  denen  Niemand  unter- 
M*heiden  kann,  ob  er  sie  sich  selbst  oder  einer  andern  unerforschlichen  Ursache  zu- 
«schreiben  solle.  —  Die,  deren  UrtheilskraCt  hierin  so  gestimmt  ist,  dass  sie  sich  ohne 
Wander  -nicht  behelfen  zu  können  meinen ,  glauben  den  Anstoss,  den  die  Vernunft 
dAran  liimmt,  dadurch  zu  mildem,  dass  sie  annehmen,  sie  geschehen  nur  selten. 
Wollen  sie  damit  sagen,  dass  dies  schon  im  Begriff  eines  Wunders  liegt,  (weil,  wenn 
eine  solche  Begebenheit  gewöhnlich  geschähe,  sie  für  keine  Wunder  erklärt  werden 
würde;)  so  kann  man  ihnen  diese  Sophisterei,  (eine  objective  Frage,  von  dem,  was  die 
Sache  ist,  in  eine  subjective,  was  das  Wort,  durch  welches  wir  sie  anzeigen,  bedeute, 
umzuändern,)  allenfalls  schenken,  und  wieder  fragen,  wie  selten?  in  hundert  Jahren 
etwa  einmal,  oder  zwar  vor  Alters,  jetzt  aber  gar  nicht  mehr?  Hier  ist  nichts  für  uns 
ans  der  Keuntniss  des  Objects  Bestimmbares,  (denn  das  ist  unserm  eignen  Geständ- 
nis5e  nach  für  uns  überschwenglich,)  sondern  nur  aus  den  nothwendigen  Maximen  des 
Gebrauchs  unserer  Vernunft:  entweder  sie  als  täglich,  (obzwar  unter  dem  Anscheine 
natürlicher  Vorfalle  versteckt,)  oder  niemals  zuzula.ssen,  und  im  letztem  Falle  sie 
ireder  unsem  Vemnnfterklärungen ,  noch  den  Massregeln  unserer  Handlungen  zum 
Grunde  zu  legen;  und  da  das  Erstere  sich  mit  der  Vernunft  gar  nicht  verträgt,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  die  letztere  Maxime  anzunehmen;  denn  nur  Maxime  der  Be- 
artheilung,  nicht  theoretische  Behauptung  bleibt  dieser  Grundsatz  immer.  Niemand 
kann  die  Einbildung  von  seiner  Einsicht  so  hoch  treiben,  entscheidend  aussprechen 
zu  wollen:  dass  z.  B.  die  höchst  bewunderungswürdige  Erhaltung  der  Species~im 
Pflanzen-  und  Thierreiche ,  da  jede  neue  Zeugung  ihr  Original  mit  aller  innem  Voll- 
kommenheit des  Mechanismus  und,  (wie  im  Pflanzenreiche,)  selbst  aller  sonst  so  zärt- 
lichen Farbenschönheit  in  jedem  Frühjahre  unvermindert  wiederum  darstellt,  ohne 
dtuis  die  sonst  so  zerstörenden  Kräfte  der  unorganischen  Natur  in  böser  Herbst-  und 
Winter-Witterung  jc^ier  ihrem  Samen  in  diesem  Punkte  etwas  anhaben  können,  dass, 
^age  ich,  dieses  eine  blose  Folge  nach  Naturgesetzen  sei,  und  ob  nicht  vielmehr  jedes- 
mal ein  unmittelbarer  Einfluss  des  Schöpfers  dazu  erfordert  werde,  einsehen  zu 
wollen.  —  Aber  es  sind  Erfahrungen;  für  uns  sind  sie  also  nichts  Anderes,  als  Natur- 
wirkangen,  und  sollen  auch  nie  anders  beurtheilt  werden;  denn  das  will  die 
Bescheidenheit  der  Vernunft  in  ihren  Ansprüchen;  über  diese  Grenzen  aber  hinaus- 
zugehen, ist  Vermesseuhelt  und  Unbescheidenheit  in  Ansprüchen;  wiewohl  man  meh- 
rentheils  in  der  Behauptung  der  Wunder  eine  demüthigende  sich  selbst  entäussernde 
Hf-nkangsart  zu  beweisen  vorgibt. 


Der 


philosophischen  Religionslehre 


drittes  Stück. 


Drittes  Stück. 

Der  Sieg  des  guten  Princips  über  das  böse 

und  die 

Orfindang  eines  Reichs  Gottes  aaf  Erden. 

Der  Kampf,  den  ein  jeder  moralisch  wohlgesinnter  Mensch  unter 
der  Anführung  des  guten  Princips  gegen  die  Anfechtungen  des  bösen  in 
diesem  Leben  bestehen  muss,  kann  ihm,  wie  sehr  er  sich  auch  bemüht, 
doch  keinen  grössern  Vortheil  verschaflfen,  als  die  Befreiung  von  der 
Herr»€haft  des  letztern.  Dass  er  frei,  dass  er  „der  Knechtschaft 
unter  dem  Sündengesetz  entschlagen  wird,  um  der  Gerechtigkeit  zu 
leben",  das  ist  der  höchste  Gewinn,  den  er  erringen  kann.  Den  An- 
griffen des  letztern  bleibt  er  nichtsdestoweniger  noch  immer  ausgesetzt; 
und  seine  Freiheit,  die  beständig  angefochten  wird,  zu  behaupten,  muss 
er  forthin  immer  zum  Kampfe  gerüstet  bleiben. 

In  diesem  gefahrvollen  Zustande  ist  der  Mensch  gleichwohl  durch 
seine  eigene-  Schuld;  folglich  ist  er  verbunden,  soviel  er  vermag, 
wenigstens  Kraft  anzuwenden,  um  sich  aus  demselben  herauszuarbeiten. 
Wie  aber?  das  ist  die  Frage.  —  Wenn  er  sich  nach  den  Ursachen  und 
Umständen  umsieht,  die  ihm  diese  Gefahr  zuziehen  und  darin  erhalten, 
so  kann  er  sich  leicht  überzeugen,  dass  sie  ihm  nicht  sowohl  von  seiner 
eigenen  rohen  Natur,  sofern  er  abgesondert  da  ist,  sondern  von  Menschen 
kommen ,  mit  denen  er  in  Verhältniss  oder  Verbindung  steht.  Nicht 
darch  die  Anreize  der  erstem  werden  die  eigentlich  so  zu  benennenden 
Leidenschaften  in  ihm  rege,  welche  so  grosse  Verheerungen  in  seiner 
ureprüngheh  guten  AnlAge  anrichten.  Seine  Bedürfnisse  sind  nur  klein, 
ond  sein  Gemüthszustand  in  Besorgung  derselben  gemässigt  und  ruhig. 
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Er  ist  nur  arm  (oder  hält  sich  dafür),  Rofern  er  besorgt,  dass  ihn  andere 
Menschen  dafür  halten  und  darüber  verachten  möchten.     Der  Neid,  die 
Herrschsucht,  die  Habsucht  und   die  damit   verbundenen  feindseligen 
Neigungen  bestürmen  alsbald  seine  an  sich  genügsame  Natur,  wenn  er 
unter  Menschen  ist,  und  es  ist  nicht  einmal  nöthig,  dass  diese  schon 
als  im  Bösen   versunken,  und  als  verleitende  Beispiele  vorausgesetzt 
werden;  es  ist  genug,  dass  sie  da  sind,  dass  sie  ihn  umgeben,  und  dass 
sie  Menschen  sind,  um  einander  wechselseitig  in  ihrer  moralischen  An- 
lage zu  verderben  und  sich  einander  böse  zu  machen.    Wenn  nun  keine 
Mittel  ausgefunden  werden  könnten,  eine  ganz  eigentlich  auf  die  Ver- 
hütung dieses  Bösen  und  zur  Befordemng  des  Guten  im  Menseben  ab- 
zweckende Vereinigung,  als  eine  bestehende  und  sich  immer  ausbrei- 
tende, blos  auf  die  Erhaltung  der  Moralität  angelegte  Gesellschaft  zu 
errichten,  welche  mit  vereinigten  Kräften  dem  Bösen  entgegenwirkte; 
so  würde  dieses,  soviel  der  einzelne  Mensch  auch  gethan  haben  möchte, 
um  sich  der  Herrschaft  desselben  zu  entziehen,  ihn  doch  unablässlicli 
in  der  Gefahr  des  Rückfalls  unter  dieselbe  erhalten.  —  Die  Herrschaft 
des  guten  Princips,  sofern  Menschen  dazu  hinwirken  können,  ist  &h\ 
soviel  wir  einsehen,  nicht  anders  erreichbar,  als  durch  Errichtung  und 
Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach  Tugendgesetzen  und  zum  Behul 
derselben;   einer  Gesellschaft,  die  dem  ganzen  Menschengeschlecht  in 
ihrem  Umfange  sie  zu  beschliessen,  durch  die  Vernunft   zur  Aufgabe 
und  zur  Pflicht  gemacht  wird.  —  Denn  so  allein  kann  für  das  gute 
Princip  über  das  Böse  ein  Sieg  gehofft  werden.     Es  ist  von  der  mora 
lischgesetzgebenden  Vernunft  ausser  den  Gesetzen,  die  sie  jedem  Ein- 
zelnen vorschreibt,  noch  überdem  eine  Fahne  der  Tugend  als  VereiAi- 
gungspunkt  für  Alle,  die  das  Gute  lieben,  ausgesteckt,  um  sich  darunter 
zu  versammeln,  und  so  allererst  über  das  sie  rastlos  anfechtende  Bö^ 
die  Oberhand  zu  bekommen. 

Man  kann  eine  Verbindung  der  Menschen  unter  blosen  Tagend- 
gesetzen nach  Vorschrift  dieser  Idee  eine  ethische,  und  sofern  die^e 
Ges^ze  öffentlich  sind,  eine  ethischbürgerliche  (im  Gegensatz  der 
rechtlichbürgerlichen)  Gesellschaft,  oder  ein  ethisch  gemeine^ 
Wesen  nennen.  Dieses  kann  mitten  in  einem  politischen  gemeinen 
Wesen,  und  sogar  aus  allen  Gliedern  desselben  bestehen;  (wie  es  denn 
auch,  ohne  dass  das  letztere  zum  Grunde  liegt,  von  Menschen  gar  nicht 
zu  Stande  gebracht  werden  könnte.)  Aber  jenes  hat  ein  besonderes  and 
ihm  eigenthümliches  Vereinigungsprincip  (die  Tugend),  und  daher  auch 
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eine  Fonn  und  Verfassung,  die  sich  von  d^r  des  letztern  wesentlich  un- 
terscheidet. Oleichwohl  ist  eine  gewisse  Analogie  zwischen  beiden,  als 
zweier  gemeinen  Wesen  überhaupt  betrachtet,  in  Ansehung  deren  das 
erstere  auch  ein  ethischer  Staat,  d.  i.  ein  Reich  der  Tugend  (des 
guten  Princips)  genannt  werden  kann,  wovon  die  Idee  in  der  mensch- 
lichen Vernunft  ihre  ganz  wohlbegründete  objective  Realität  hat,  (als 
Pflicht  sich  zu  einem  solchen  St^te  zu  einigen,)  wenn  es  gleich  subjectiv 
TOD  dem .  guten  Willen  der  Menschen  nie  geho£ft  werden  könnte,  dass 
sie  zu  diesem  Zwecke  mit  Eintracht  hinzuwirken  sich  entschliessen 
würden. 


Erste  Abtheilang;. 

Philosophische  Vorstellung  des  Sieges  des  guten  Prineips  unter 
Gründung  eines  Reichs  Gottes  auf  Erden. 

I. 

Von  dem  ethischen  Naturaustande. 

Ein  rechtlicbbürgerlicher  (politischer)  Zustand  ist  das  Ver- 
hältniss  der  Menschen  unter  einander,  sofern  sie  gemeinschaftlich  unter 
öffentlichen  Rechtsgesetzen,  (die  insgesammt  Zwangsgesetze 
sind,)  stehen.  Ein  ethischbürgerlicher  Zustand  ist  der,  da  sie 
unter  dergleichen  zwangsfreien,  d.  i.  blosen  Tugendgesetzen  Terei- 
nigt  sind. 

Sowie  nun  dem  ersteren  der  rechtliche,  (darum  aber  nicht  immer 
rechtmässige,)  d.  i.  der  juridische  Naturzustand  entgegengesetzt 
wird,  so  wird  von  dem  letzteren  der  ethische  Naturzustand  unter 
schieden.  In  beiden  gibt  ein  Jeder  sich  selbst  das  Gesetz,  imd  es  ist 
kein  äusseres,  dem  er  sich  sammt  allen  Andern  unterworfen  erkennte. 
In  beiden  ist  ein  Jeder  sein  eigener  Richter,  und  es  ist  keine  öffent- 
liche machthabende  Autorität  da,  die  nach  Gesetzen,  was  in  vorkom- 
menden Fällen  eines  Jeden  Pflicht  sei,  rechtskräftig  bestimme  und  jene 
in  allgemeine  Ausübung  bringe. 

In  einem  schon  bestehenden  politischen  gemeinen  Wesen  befinden 
sich  alle  politische  Bürger,  als  solche,  doch  im  ethischen  Naturzu- 
stände, und  sind  berechtigt,  auch  darin  zu  bleiben;  denn  dass  jenes 
seine  Bürger  zwingen  sollte,  in  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  treten, 
wäre  ein  Widerspruch  (in  odjecto) ;  weil  das  letztere  schon  in  seinem  Be- 
griffe  die  Zwangsfreiheit  bei  sich  führt.     Wünschen  kann  es  wohl  jedes 
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{x^litiscbe  gemeine  Wesen,  das«  in  ihm  auch  eine  Herrscliaft  über  die 
Gemütlier  nach  Tugend gesetzen  angetroffen  werde;  denn  wo  jener  ihre 
Zwangsmittel  nicht  hinlangen,  weil  der  menschliche  Richter  das  Innere 
anderer  Menschen  nicht  durchschauen  kann,  da  würden  die  Tugendge- 
«Innungen  das  Verlangte  bewirken.  Wehe  aber  dem  Gesetzgeber,  der 
eine  auf  ethische  Zwecke  gerichtete  Verfassung  durch  Zwang  bewirken 
wollte!  Denn  er  würde  dadurch  nicht  allein  gerade  das  Gegentheil  der 
ethischen  bewirken,  sondern  auch  seine  politische  untergraben  und  un- 
sicher machen.  —  Der  Bürger  des  politischen  gemeinen  Wesens  bleibt 
ftlso,  was  die  gesetzgebende  Befugniss  des  letztem  betrifft,  völlig  frei: 
ob  er  mit  andern  Mitbürgern  überdem  auch  in  eine  ethische  Vereinigung 
treten,  oder  lieber  im  Naturzustande  dieser  Art  bleiben  wolle.  Nur 
sofern  ein  ethisches  gemeines  Wesen  doch  auf  öffentlichen  Gesetzen 
beruhen,  und  eine  darauf  sich  gründende  Verfassung  enthalten  muss, 
werden  diejenigen,  die  sich  freiwillig  verbinden,  in  diesen  Zustand  zu 
treten,  sich  von  der  politischen  Macht  nicht,  wie  sie  solche  innerlich  ein- 
richten, oder  nicht  einrichten  sollen,  befehlen,  aber  wohl  Einschränkun- 
gen gefallen  lassen  müssen,  nämlich  auf  die  Bedingung,  dass  darin 
nichts  sei,  was  der  Pflicht  ihrer  Glieder  als  Staatsbürger  widerstreite; 
wiewohl,  wenn  die  erstere  Verbindung  ächter  Art  ist,  das  I^etztere  ohne- 
dem nicht  zu  besorgen  ist. 

Uebrigens,  weil  die  Tugendpflichten  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht angehen,  so  ist  der  Begriff  eines  ethischen  gemeinen  Wesens 
immer  auf  das  Ideal  eines  Ganzen  aller  Menschen  bezogen,  und  darin 
unterscheidet  es  sich  von  dem  eines  politischen.  Daher  kann  eine 
Menge  id  jener  Absicht  vereinigter  Menschen  noch  nicht  das  ethische 
gemeine  Wesen  selbst,  sondern  nur  eine  besoitdere  Gesellschaft  heissen, 
die  zur  Einhelligkeit  mit  allen  Menschen,  (ja  aller  endlichen  vernünfti- 
gen Wesen)  hinstrebt,  um  ein  absolutes  ethisches  Ganze  zu  errichten, 
l^rovon  jede  partiale  Gesellschaft  nur  eine  Vorstellung  oder  ein  Schema 
ist,  weil  eine  jede  selbst  wiederum  im  Verhältniss  auf  andere  dieser  Art 
aIb  im  ethischen  Naturzustande,  sammt  allen  Du  Vollkommenheiten  des- 
^Iben,  befindlich  vorgestellt  werden  kann;  (wie  es  auch  mit  verschie- 
denen« politischen  Staaten,  die  in  keiner  Verbindung  durch  ein  öffent- 
liches Völkerrecht  stehen,  ebenso  bewandt  ist.) 
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II. 

Der  HexiBch  soll  aus  dem  ethischen  Natursustande  herausgehen,  um 
ein  Glied  eines  ethischen  gemeinen  Wesens  zu  werden. 

Sowie  der  juridische  Naturzustand  ein  Zustand  des  Krieges  nu 
Jedermann  gegen  Jedermann  ist,  so  ist  auch  der  ethische  Naturzustand 
ein  Zustand  der  unaufhörlichen  Befelidung  ^  durch  das  Böse,  welches  in 
ihm  und  zugleich  in  jedem  Andern  angetroffen  wird,  die  sich,  (wie  oben 
bemerkt  worden,)  einander  wechselseitig  ihre  moralische  Anlage  ver- 
derben, und  selbst  bei  dem  guten  Willen  jedes  Einzelnen,  durch  den 
Mangel  eines  sie  vereinigenden  Princips  sich,  gleich  als  ob  sie  Werk- 
zeuge de«  Bösen  wären,  durch  ihre  Misshelligkeiten  von  dem  gemeio- 
schaftlichen  Zweck  des  Guten  entfernen  und  einander  in  Gefahr  bringen, 
seiner  Herrschaft  wiederum  in  die  Hände  zu  fallen.  Sowie  nun  ferner - 
der  Zustand  einer  gesetzlosen  äusseren  (brutalen)  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit von  Zwang&gesetzen  ein  Zustand  der  Ungerechtigkeit  und 
des  Krieges  von  Jedermann  gegen  Jedermann  ist,  ans  welchem  de^ 
Mensch  herausgehen  soll,  um  in  einen  politischbüi^rlichen  au  treten:^ 
so  ist  der  ethische  Naturzustand  eine  Öffentliche  wechselseitige  Bt*- 
fehdung  der  Tugendprincipien  und  ein  Zustand  der  innem  Sittenlos!^ 


*  HoBB£S*  Satz:  ataius^hominum  tiaturalia  est  bellum  omnium  in  ovinet^  hat  weil-' 
keinen  Fehler,  als  dass  es  heissen  sollte:  est  flatus  hellt  etc.  Denn  wenn  man  gleich 
nicht  einräumt,  dass  zwischen  Menschen,  die  nicht  anter  äussern  und  öffentlichen  Ge 
setzen  stehen,  jederzeit  wirklK^he  Feindfieligkciten  herrschen;  so  ist  doch  dcx 
Zustand,  derselben  (stcUus  juridieus)^  d.  i.  das  Vorhältniss,  in  und  durch  welche?  >i^ 
der  Rechte  (des  tirwerbs  und  der  Erhaltung  derselben)  fähig  sind,  ein  solcher  Zu- 
stand, in  welchem  ein  Jeder  selbst  Richter  über  das  sein  will,  was  ihm  gegen  AnJtr« 
recht  sei,  aber  auch  für  dieses  keine  Sicherheit  von  Andern  hat,  oder  ihnen  gibt.  »^ 
Jedes  seine  eigene  Gewalt;  welches  ein  Kriegszustand  ist,  in  dem  Jedermann  wider 
Jedermann  beständig  gerüstet  sein  muss.  Der  zweite  Satz  desselben:  exeimdvM  f*^^ 
e  »tatu  naturali,  ist  eine  Folge  aus  dem  erstem;  denn  dieser  Zustand  ist  eine  codU- 
nuirliche  Läsion  d*er  Rechte  aller  Andern  durch  die  Anmassung,  in  seiner  eigeufo 
Sache  Richter  zu  sein,  und  andern  Menschen  keine  Sicherheit  wegen  des  Ihngen  ^^ 
lassen,  als  blos  seine  eigene  Willkühr. 

*  1 .  Ausg. :  „Befehdung  des  guten  Princips,  das  in  jedem  Menschen  liegt,  darrb" 
u.  s.  w. 

*  „femer"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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keit,  aus  welchem  der  natürliche  Mensch,  so  bald  wie  möglich,  heraus- 
zukommen sich  befleissigen  soll.  ^ 

Hier  haben  wir  nun  eine  Pflicht  von  ihrer  eignen  Art  nicht  der 
Menschen  gegen  Menschen,  sondern  des  menschlichen  Geschlechts  gegen 
sieb  selbst.  Jede  Gattung  vernünftiger  Wesen  ist  nämlich  objectiv,  in 
der  Idee  der  Vernunft ,  zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke,  nämlich 
der  Beförderung  des  höchsten,  als  eines  gemeinschaftlichen  Guts  be- 
stimmt. Weil  aber  das  höchste  sittliche  Gut  durch  die  Bestrebung  der 
einzelnen  Person  zu  ihrer  eigenen  moralischen  Vollkommenheit  allein 
nicht  bewirkt  wird,  sondern  eine  Vereinigung  derselben  in  ein  Ganzes 
zu  ebendemselben  Zwecke,  zu  einem  System  wohlgesinnter  Menschen 
erfordert,  in  welchem  und  durch  dessen  Einheit  es  allein  zu  Stande 
kommen  kann,  die  Idee  aber  von  einem  solchen  Ganzen,  als  einer  allge- 
meinen Republik  nach  Tugendgesetzen,  eine  von  allen  moralischen  Ge- 
setzen, (die  das  betreffen,  wovon  wir  wissen,  dass'es  in  unserer  Gewalt 
<tehe,)  ganz  unterschiedene  Idee  ist,  nämlich  auf  ein  Ganzes  hinzuwir- 
ken, wovon  wir  nicht  wissen  können,'  ob  es  als  ein  solches  auch  in  unse- 
rer Gewalt  stehe;  so  ist  die  Pflicht,  der  Art  und  dem  Princip  nach, 
Von  allen  andern  unterschieden.  —  Man  wird  schon  zum  voraus  ver- 
inuthen,  dass  diese  Pflicht  der  Voraussetzung  einer  andern  Idee,  näm- 
lich der  eines  höhern  moralischen  Wesens  bedürfen  werde,  durch  dessen 
allgemeine  Veranstaltung  die  für  sich  unzulänglichen  Kräfte  der  Ein- 
zelnen zu  einer  gemeinsamen  Wirkung  vereinigt  werden.  Allein  wir 
müssen  allererst  dem  Ijeitfaden  jenes  sittlichen  Bedürfnisses  Überhaupt 
nachgehen  und  sehen,  worauf  uns  dieses  füliren  werde. 


III. 

Der  Begriff  eines  ethischen  gemeinen  Wesens  ist  der  Begriff  von 
einem  Volke  Gottes  unter  ethischen  Oesetsen. 

Wenn  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  Stande  kommen  soll,  so 
müssen  alle  Einzelne  einer  öffentlichen  Gesetzgebung  unterworfen  wer- 
den, und  alle  Gesetze ,  welche  jene  verbinden ,  müssen  als  Gebote  eines 
gemeinschaftlichen  Gesetzgebers  angesehen  werden  können.  Sollte  nun 
das  zu  gründende  gemeine  Wesen  ein  juridisches  sein-,  so  würde  die 


*  l.  Aus^. :  „sich  befleiÄsi^t.'* 
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sich  zu  einem  Ganzen  vereinigende  Menge  selbst  der  Gesetzgeber  (der 
Constitutionsgesetze)  sein  müssen,  weil  die  Gesetzgebung  von  dem  Prin- 
cip  ausgellt:  die  Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Bedingungen 
einzuschränken,  unter  denen  sie  mit  jedes  Andereu  Freiheit 
nach  einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  kanoi^ 
und  wo  also  der  allgemeine  Wille  einen  gesetzlichen  äusseren  Zwan^ 
errichtet.  Soll  das  gemeine  Wesen  aber  ein  ethisches  sein,  so  kann 
das  Volk  als  ein  solches  nicht  selbst  für  gesetzgebend  angesehen  wer- 
den. Denn  in  einem  solchen  gemeinen  Wesen  sind  alle  Gesetze  ganz 
eigentlich  darauf  gestellt,  die  Moralität  der  Handinngen,  (welche 
etwas  lunerliches  ist,  mithin  nicht  unter  öffentlichen  menschlichen 
Gesetzen  stehen  kann,)  zu  befördern,  da  im  Gegentheil  die  letzteren, 
welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  ausmachen  würde,  nur  auf  die 
Legalität  der  Handlungen,  die  in  die  Augen  fallt,  gestellt  sind  und 
nicht  auf  die  (innere)  Moralität,  von  der  hier  allein  die  Rede  ist.  Es 
musB  also  ein  Anderer,  als  das  Volk  sein,  der  für  ein  ethisches  gemeine^ 
Wesen  als  öffentlich  gesetzgebend  angegeben  werden  könnte.  Gleich- 
wohl können  ethische  Gesetze  auch  nicht  als  blos  von  dem  Willen  dieses 
Obern  ursprünglich  ausgehend,  (als  Statute,  die  etwa,  ohne  dass  sein 
Befehl  vorher  ergangen,  nicht  verbindend  sein  würden,)  gedacht  werden, 
weil  sie  alsdann  keine  ethischen  Gesetze,  und  die  ihnen  gemässe  Pflicht 
nicht  freie  Tugend,  sondern  zwangsfHhige  Rechtspflicht  sein  würde. 
Also  kann  nur  ein  solcher  als  oberster  Gesetzgeber  eines  ethischen  ge- 
meinen Wesens  gedacht  werden,  in  Ansehung  dessen  alle  wahren 
Pflichten,  mithin  auch  die  ethischen**  zugleich  als  seine  Gebote 


*  Dieses  ist  das  Princip  alles  äussern  Becbts. 

**  Sobald  etwas  als  Pflicht  erkannt  wird,  wenn  es  gleich  durch  die  blose  Wili- 
kühr  eines  menschlichen  Gesetzgebers  auferlegte  Pflicht  wäre,  so  ist  es  doch  zu|:leieL 
göttliches  Gebot,  ihr  zu  gehorchen.  Die  statutarischen  bürgerlichen  Gesetze  ksnii 
man  zwar  nicht  göttliche  Gebote  nennen,  wenn  sie  aber  rechtm2lssi|:  sind,  so  ist  <li« 
Beobachtung  derselben  zugleich  göttliches  Gebot.  Der  Satz:  „mau  muss  Gt>ti 
mehr  gehorchen,  als  den  Menschen**,  bedeutet  nur,  dass,  wenn  die  letzten  etwas  ge- 
bieten, was  an  sich  böse  (dem  Sittengesetz  unmittelbar  suwider)  ist,  ihnen  nieht  ge- 
horcht werden  darf  und  soll.  Umgekehrt  aber,  wenn  einem  politisch  bfirgerUch«!!, 
an  sich  nicht  unmoralischen  Gesetze  ein  dafür  gehaltenes  göttliches  statutarisch«) 
entgegengesetzt  wird,  so  ist  Gruud  da,  das  letztere  fUr  untergeschoben  anzoseheo. 
weil  es  einer  klaren  Pflicht  widerstreitet,  selbst  aber,  dass  es  wirklieh  auch  göttliche^ 
Gebot  sei,  durch  empirische  Merkmale  niemals  hinreichend  beglaubigt  werden  kann, 
um  eine  »onst  bestehende  Pflicht  jenem  zufolge  übertreten  au  dürfen. 
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>orgestelU  werden  müssen;  welcher  daher  auch  ein  Herzenskündiger 
sein  muss,  um  auch  das  Innerste  der  Gesinnungen  eines  Jeden  zu  durch- 
schauen, und  wie  es  in  jedem  gemeinen  Wesen  sein  muss,  Jedem,  was 
seine  Thaten  werth  sind,  zukommen  zu  lassen.  Dieses  ist  aber  der  Be- 
griff von  Gott  als  einem  moralischen  Weltherrscher.  Also  ist  ein  ethi- 
sches gemeines  Wesen  nur  als  ein  Volk  unter  göttlichen  Geboten,  d.  i. 
als  ein  Volk  Gottes,  und  zwar  nach  Tugendgesetzen,  zu  denken 
möglich. 

Man  könnte  sich  wohl  auch  ein  Volk  Gottes  nach  statutari- 
schen Gesetzen  denken,  nach  solchen  nämlich,  bei  deren  Befolgung 
es  nicht  auf  die  Moralität,  sondern  blos  auf  die  Legalität  der  Hand- 
lungen ankömmt,  welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  sein  würde, 
von  welchem  zwar  Gott  der  Gesetzgeber,  (mithin  die  Verfassung 
desselben  Theokratie)  sein  würde,  Menschen  aber,  als  Priester,  welche 
seine  Befehle  unmittelbar  von  ihm  empfangen,  eine  aristokratische  Re- 
gierung führten.  Aber  eine  solche  Verfassung,  deren  Existenz  und 
Form  gänzlich  auf  historischen  Gründen  beruht,  ist  nicht  diejenige, 
welche  die  Aufgabe  der  reinen  moralischgesetzg^benden  Vernunft  aus- 
macht, deren  Auflösung  wir  hier  allein  zu  bewirken  haben;  sie  wird 
in  der  historischen  Abtheilung  als  Anstalt  nach  politischbürgerlicheu 
Gesetzen,  deren  Gesetzgeber,  obgleich  Gott,  doch  äusserlich  ist,  in  Er- 
wägimg kommen,  anstatt  dass  wir  es  hier  nur  mit  einer  solchen,  deren 
Gesetzgebung  blos  innerlich  ist,  einer  Republik  unter  Tugendgesetzen, 
d.  i.  mit  einem  Volke  Gottes,  „das  fleissig  wäre  zu  guten  'W'erken",  zu 
thun  haben. 

Einem  solchen  Volke  Gottes  kann  man  die  Idee  einer  Rotte 
des  bösen  Princips  entgegensetzen,  als  Vereinigung -derer,  die  seines 
Theils  sind,  zur  Ausbreitung  des  Bösen,  welchem  daran  gelegen  ist,  jene 
Vereinigung  nicht  zu  Stande  kommen  zu  lassen;  wiewohl  auch  hier  das 
die  Tugendgesinnungen  anfechtende  Princip  gleichfalls  in  uns  selbst 
liegt,  und  nur  bildlich  als  äussere  Macht  vorgestellt  wird. 
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IV. 

Die  Idee  eines  Volks  Gottes  ist  (unter  menschlicher  Veranstaltuns:) 
nicht  anders,  als  in  der  Form  einer  Kirohe  aussufähren. 

Die  erhabene,  nie  völlig  erreichbare  Idee  eines  ethischen  gemeineu 
Wenens  verkleinert  sich  sehr  unter  menschlichen  Uäudeu ,  iiämlich  zu 
einer  Anstalt,  die  allenfalls  nur  die  Form  desselben  rein  vorzustellen 
vermögend,  was  aber  die  Mittel  betrifft,  ein  solches  Ganze  zu  errichten, 
unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Menschennatur  ^hr  eingeschränkt  i^t. 
Wie  kann  mau  aber  erwarten,  dass  aus  so  krummem  Holze  etwas  völlig 
Gerades  gezimmert  werde? 

Ein  moralisches  Volk  Gottes  zu  stiften ,  ist  also  ein  Werk ,  desbcn 
Ausführung  nicht  von  Menschen,  sondern  nur  von  Gott  selbst  erwartet 
werden  kann.  Deswegen  ist  aber  doch  dem  Menschen  nicht  erlaubt,  in 
Ansehung  dieses  Geschäfts  uuthätig  zu  sein,  und  die  Vorsehung  wahen 
zu  lassen,  als  ob  ein  Jeder  nur  seiner  moralischen  Privatangelegeuheit 
nachgehen,  das  Ganze  der  Angelegenheit  des  menschlichen  Geschlechb 
aber  (seiner  moralischen  Bestimmung  nach)  einer  höhern  Weisheit  über- 
lassen dürfe.  Er  muss  vielmehr  so  verfahren ,  als  ob  alles  auf  ihn  au* 
komme,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  darf  er  hoffen,  dass  höhere 
Weisheit  seiner  wohlgemeinten  Bemühung  die  Vollendung  werde  angro- 
deihen  lassen. 

Der  \^nsch  aller  Wohlgesinnten  ist  also :  „dass  das  Reich  Gotte.< 
komme,  dass  sein  Wille  auf  Erden  geschehe^*;  aber  was  haben  sie  nun 
zu  veranstalten,  damit  dieses  mit  ihnen  geschehe  ? 

Ein  ethisches  gemeines  Wiesen  unter  der  göttlichen  moralischen 
Gesetzgebung  ist  eine  Kirche,  welche,  sofern  sie  kein  Gegenstand 
möglicher  Erfahrung  ist,  die  unsichtbare  Kirche  heisst,  (eine  bluse 
Idee  von  der  Vereinigung  aller  Rechtschaffenen  unter  der  götthchen 
unmittelbaren,  aber  moralischen  Weltregierung,  wie  sie  jeder  von  Men- 
schen zu  stiftenden  zum  Ur bilde  dient.)  Die  sichtbare  ist  die  wirk- 
liche Vereinigung  der  Menschen  zu  einem  Ganzen,  das  mit  jenem  Ideal 
zusammenstimmt.  Sofern  eine  jede  Gesellschaft  unter  öffenUicheu  Ge- 
setzen eine  Unterordnung  ihrer  Glieder  (in  Verhältniss  derer,  die  den 
Gesetzen  derselben  gehorchen,  zu  denen,  welche  auf  die  Beobachtung 
derselben  halten,)  bei  sich  führt,  ist  die  zu  jenem  Ganzen  (der  Kirche» 
vereinigte  Menge  die  Gemeinde,  welche  unter  ihren  Obern,  (Lehrer 
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oder  aoch  Seelenbirten  genaDntJ  nur  die  Gescbäfte  des  unsichtbaren 
Oberhaupts  derselben  verwalten,  und  in  dieser  Beziehung  insgesammt 
Diener  der  Kirche  heissen,  sowie,  im  politischen  Gemeinwesen  das 
sichtbare  Oberhaupt  sich  selbst  bisweilen  den  obersten  Diener  des  Staats 
nennt ,  ob  er  zwar  keinen  einzigen  Menschen,  (gemeiniglich  auch  nicht 
einmal  das  Volksganze  selbst)  über  sich  erkennt.  Die  wahre  (sichtbare) 
Kirche  ist  diejenige,  welche  das  (moralische)  Reich  Gottes  auf  Erden, 
so  viel  es  durch  Menschen  geschehen  kann,  darstellt.  Die  Erfordernisse, 
mithin  auch  die  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  sind  folgende : 

1.  Die  Allgemeinheit,  folglich  numerische  Einheit  derselben; 
wozu  sie  die  Anlage  in  sich  enthalten  muss:  dass  nämlich,  ob  sie 
zwar  in  zufällige  Meinungen  getheilt  und  uneins,  doch  in  An- 
sehung der  wesentlichen  Absicht  auf  solche  Grundsätze  errichtet 
ist,  welche  sie  nothwendig  zur  allgemeinen  Vereinigung  in  eine 
einzige  Kirche  führen  müssen,  (also  keine  Sectenspaltung.) 

2.  Die  Beschaffenheit  (Qualität)  derselben;  d.  i.  die  Lauter- 
keit, die  Vereinigung  unter  keinen  andern,  als  moralischen 
Triebfedern.  (Gereinigt  vom  Blödsinn  des  Aberglaubens  und 
dem  Wahnsinn  der  Schwärmerei.) 

3.  Das  Verhält ni SS  unter  dem  Princip  der  Freiheit,  sowohl  das 
innere  Verhältniss  ihrer  Glieder  unter  einander,  als  auch  das 
äussere  der  Kirche  zur  politischen  Macht,  beides  in  einem  Frei- 
staat, (also  weder  Hierarchie,  noch  Illuminatismus,  eine 
Art  von  Demokratie,  durch  besondere  Eingebungen,  die  nach 
Jedes  seinem  Kopfe  von  Andrer  ihrer  verschieden  sein  können.) 

4.  Die  Modalität  derselben,  die  Unveränderlichkeit  ihrer 
Constitution  nach,  doch  mit  dem  Vorbehalt  der  nach  Zeit  und 
Umständen  abzuändernden,  blos  die  Administration  derselben 
betreffenden  zufalligen  Anordnungen,  wozu  sie  doch  auch  die 
sichern  Grundsätze  schon  in  sich  selbst  (in  der  Idee  ihres  Zwecks) 
a  priori  enthalten  muss.  (Also  unter  ursprünglichen,  einmal, 
gleich  als  durch  ein  Gesetzbuch ,  öffentlich  zur  Vorschrift  ge- 
machten Gesetzen,  nicht  willkührlichen  Symbolen,  die,  weil  ihnen 
die  Authenticität  mangelt,  zufällig,  dem  Widerspruche  ausgesetzt 
und  veränderlich  sind.) 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  also,  als  Kirche,  d.  i.  als^blose  Re- 
präsentantin eines  Staats  Gottes  betrachtet,  hat  eigentlich  keine  ihren 
Orundsätzen  nach  der  politischen    ähnliche  Verfassung.     Diese  ist  in 
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ibm  weder  monarchisch  (unter  einem  Papst  oder  Patriarchen), 
noch  arintokratisch  (unter  Bischöfen  und  Pr&laten) ,  mich  d e - 
mokratisch  (als  sectirischer  lUuminaten).  Sie  würde  noch  am 
besten  mit  der  einer  Hausgenossenschaft  (Familie)  unter  einem  gemein- 
schaftlichen, obzwar  unsichtbaren,  moralischen  Vater  verglichen  werden 
können,  sofern  sein  heiliger  Sohn,  der  seinen  Willen  weiss  und  zugleich 
mit  allen  ihren  Gliedern  in  Blutsverwandtschaft  steht ,  die  Stelle  dessel- 
ben darin  vertritt,  dass  er  seinen  Willen  diesen  näher  bekannt  macht, 
welche  daher  in  ihm  den  Vater  ehren  und  so  unter  einander  in  eine  frei- 
willige, allgemeine  und  fortdauernde  Herzensvereinigung  treten. 


V. 


Die  Oonstitution  einer  Jeden  Kirohe  geht  allemal  von  irgend  einem 

hiBtorisohen  (Offenbarungs-)  Glauben  aus,  den  man  den  Kirchen* 

glauben  nennen  kann ,  und  dieser  wird  am  besten  auf  eine 

heilige  Schrift  gegründet. 

Der  reine  Religions glaube  ist  zwar  der,  welcher  allein  eine 
allgemeine  Kirche  gründen  kann ;  weil  er  ein  bloaer  Vemunftglaube  ist, 
der  sich  Jedermann  zur  Ueberzeugung  mittheilen  lllsst,  indessen  d$a& 
ein  blos  auf  Facta  gegründeter  historischer  Glaube  seinen  Einfluss  nicht 
weiter  ausbreiten  kann,  als  soweit  die  Nachrichten,  in  Besiehung  auf 
das  Vermögen,  ihre  Glaubwürdigkeit  zu  beurtheilen,  nach  Zeit-  and 
Ortsumständen  hingelangen  können.  Allein  es  ist  eine  besouderf 
Schwäche  der  menschlichen  Natur  daran  Schuld ,  dass  auf  jenen  reinen 
Glauben  niemals  soviel  gerechnet  werden  kann,  als  er  wohl  verdient^ 
nämlich  eine  Kirche  auf  ihn  allein  zu  gründen. 

Die  Menschen,  ihres  Unvermögens  in  Erkenntniss  sinnlicher  Dinge 
sich  bewusst,  ob  sie  zwar  jenem  Glauben,  (als  welcher  im  Allgemeinen 
für  sie  überzeugend  sein  muss,)  alle  Ehre  widerfahren  lassen ,  sind  doch 
nicht  leicht  zu  überzeugen ,  dass  die  standhafte  Beflissenheit  zu  einem 
moralischguten  Lebenswandel  alles  sei,  was  Gott  von  Menschen  fordert, 
um  ihm  wohlgefällige  Unterthanen  in  seinem  Keiche  zu  sein.  Sie  kön- 
nen sich  ihre  Verpflichtung  nicht  wohl  anders,  als  zu  irgend  einem 
Dienst  denken,  den  sie  Gott  zu  leisten  haben;  wo  es  nicht  sowohl  auf 
den  innem  moralischen  Werth  der  Handlungen,  als  vielmehr  darauf  an- 
kömmt, dass  sie  Gott  geleistet  werden,  um,  so  moralisch  indlflerent  sie 
auch  an  sich  selbst  sein  möchten ,  doch  wenigstens  durch  passiven  6e- 
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lionam,  Gott  zu  gefallen.^  Dass  sie,  wenn  sie  ihre  Pflichten  gegen 
Menschen  (sich  selbst  and  andere)  erfüllen,  eben  dadurch  auch  gottliche 
Gebote  ausrichten ,  mithin  in  allem  ihrem  Thun  und  Lassen ,  sofern  es 
Beziehung  auf  Sittlichkeit  hat,  beständig  im  Dienste  Gottes  sind, 
und  dass  es  auch  schlechterdings  unmöglich  sei ,  Gott  auf  andere  Weise 
näher  zu  dienen,  (weil  sie  doch  auf  keine  andern,  als  blos  auf  Welt- 
wesen, nicht  aber  auf  Gott  wirken  und  Einfluss  haben  können,)  will 
ihnen  nicht  in  den  Kopf.  Weil  ein  jeder  grosser  Herr  der  Welt  ein 
besonderes  Bedürfniss  hat,  von  seinen  Unterthanen  geehrt  und  durch 
Unterwürfigkeitsbezeigungen  gepriesen  zu  werden,  ohne  welches  er 
nicht  soviel  Folgsamkeit  gegen  seine  Befehle,  als  er  wohl  nöthig  hat,  um 
^ie  beherrschen  zu  können,  von  ihnen  erwarten  kann,  Überdem  auch  der 
Mensch,  so  vemunftvoU  er  auch  sein  mag,  an  Ehrenbezeugungen  doch 
immer  ein  unmittelbares  Wohlgefallen  findet;  so  behandelt  man  die 
Pflicht,  sofern  sie  zugleich  göttliches  Gebot  Ist,  aLs  Betreibung  einer 
Angelegenheit  Gottes,  nicht  des  Menschen,  und  so  entspringt  der 
Begriff  einer  gottesdienstlichen,  statt  des  Begriffs  einer  reinen  mora- 
lischen Religion. 

Da  alle  Religion  darin  besteht,  dass  wir  Gott  für  alle  unsere  Pflich- 
ten als  den  allgemein  zu  verehrenden  Gresetzgeber  ansehen ,  so  kommt 
es  bei  der  Bestimmung  der  Religion  in  Absicht  auf  unser  ihr  gemässes 
Verhalten  darauf  an,  zu  wissen:  wie  Gott  verehrt  (und  gehorcht)  sein 
wolle.  —  Ein  göttlicher  gesetzgebender  Wille  aber  gebietet  entweder 
durch  an  sich  blos  statutarische,  oder  durch  rein  moralische 
Gesetze.  In  Ansehung  der  letztem  kann  ein  Jeder  aus  sich  selbst  durch 
seine  eigene  Vernunft  den  Willen  Gottes,  der  seiner  Religion  zum 
Grunde  liegt,  erkennen ;  denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff  von  der 
Gottheit  nur  aus  dem  Bewusstsein  dieser  Gesetze  und  dem  Vernunft- 
bedflrfnisse,  eine  Macht  anzunehmen,  welche  diesen  den  ganzen  in  einer 
Welt  möglichen,  zum  sittlichen  Endzweck  zusammenstimmenden  Effect 
verschaffen  kann.  Der  Begriff  eines  nach  blosen  reinmoralischen  €re- 
setzen  bestimmten  göttlichen  Willens  lässt  uns,  wie  nur  einen  Gott, 
also  auch  nur  eine  Religion  denken,  die  rein  moralisch  ist.  Wenn  wir 
aber  statutarische  Gesetze  desselben  annehmen,  und  in  unserer  Befol- 
gung derselben  die  Religion  setzen,  so  ist  die  Kenntniss  derselben  nicht 
durch  unsere  eigene  blose  Vernunft,  sondern  nur  durch  Offenbarung 
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möglich,  welche,  sie  mag  nun  jedem  Kinzehicn  ingelieim  oder  öffentlich 
gegeben  werden ,  um  durch  Tradition  oder  Schrift  unter  Menschen  fort- 
gepflanzt zu  werden,  ein  historischer,  nicht  mn  reiner  Vernunft - 
glaube  sein  würde.  —  Es  mögen  nun  aber  auch  statutarische  göttliche 
Gesetze,  (die  sieh  nieht  von  selbst  als  verpflichtend ,  sondern  nur  als  ge* 
offenbarter  göttlicher  Wille  für  solche  erkennen  lassen,*)  angenommen 
werden;  so  ist  doch  die  reine  moralische  Gesetzgebung,  dadurch  der 
Wille  Gottes  ursprünglich  in  unser  Herz  geschrieben  ist,  nicht  allein  die 
unumgängliche  Bedingung  aller  wahren  Religion  'überhaupt,  sondern  &ie 
ist  auch  das,  was  diese  selbst  eigentlich  ausmacht,  und  wozu  die  statuta- 
rische nur  das  Mittel  ihrer  Beförderung  und  Ausbreitung  enthalten  kann. 

Wenn  also  die  Frage :  wie  Gott  verehrt  sein  wolle,  für  jeden  Men- 
schen, blos  als  Mensch  betrachtet,  allgemeihgültig  beantwortet 
werden  soll,  so  ist  kein  Bedenken  hierüber,  dass  die  Gesetzg^bang  seine» 
Willens  nicht  sollte  blos  moralisch  sein;  denn  die  statutarische,  (welche 
eine  Offenbarung  voraussetzt,)  kann  nur  als  zufällig  und  als  eine  solche, 
die  nicht  an  jeden  Menschen  gekommen  ist,  oder  kommen  kann ,  mithin 
nicht  als  den  Menschen  überhaupt  verbindend  betrachtet  werden.  Also: 
„nicht,  die  da  sagen:  Herr,  Herr!  sondern  die  den  Willen  Gottes  thuu  *. 
mithin  die  nicht  durch  Hochpr^sung  desselben  (oder  seines  Gesandten, 
als  eines  W^esens  von  göttlicher  Abkunft,)  nach  geoffenbarten  Begriffen, 
die  nicht  jeder  Mensch  haben  kann,  sondern  durch  den  guten  Lebem- 
wandel,  in  Ansehung  dessen  Jeder  seinen  Willen  weiss,  ihm  wohlgefölli^ 
zu  werden  suchen,  werden  diejenigen  sein,  die  ihm  die  wahre  Verehrung^ 
die  er  verlangt,  leisten. 

Wenn  wir  uns  aber  nicht  blos  als  Menschen,  sondern  auch  aU 
Bürger  in  einem  göttlichen  Staate  auf  Erden  zu  betragen,  und  auf  die 
Existenz  einer  solchen  Verbindung  unter  dem  Namen  einer  Kirche  xu 
wirken  uns  verpflichtet  halten,  so  scheint  die  Frage:  wie  Qott  in  einer 
Kirche  (als  einer  Gemeinde  Gottes)  verehrt  sein  wolle,  nicht  durch 
blose  Vernunft  beant wortlich  zu  sein,  sondern  einer  statutarischen,  uns 
nur  durch  Offenbarung  kund  werdenden  Gesetzgebung,  mithin  eine» 
historischen  Glaubens,  welchen  man  im  Gegensatz  mit  dem  reinen  KeÜ- 
gionsglauben  den  Kirchenglauben  nennen  kann,  zu  bedürfen.  Denn 
bei  dem  erstem  kömmt  es  blos  auf  das,  was  die  Materie  der  Verehrung 
Gottes  ausmacht,  nämlich  die  in  moralischer  Gesinnung  geschehende 
Beobachtung  aller  Pflichten,  als  seiner 'Gebote,  an;  eine  Kirche  aber 
als  Vereinigung  vieler  Menschen  unter  solchen  Gesinnungen  zu  einem 
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müralischen  gemeineu  Wesen,  bedarf  einer  öffentlichen  Verpflich- 
tuog,  einer  gewissen  auf  ErfahrungHbedinjEicungeu  beruhenden  kirchlichen 
Form,  die  an  sich  zufällig  und  mannigfaltig  ist,  mithin  ohne  göttliche 
statutarische  Gesetze  nicht  als  Pflicht  erkannt  werden  kann.  Aber  diese 
Form  zu  bestimmen,  darf  darum  nicht  sofort  als  ein  Geschäft  des  göttlichen 
Geäetzgebers  angesehen  werden,  vielmehr  kann  man  mit  Grunde  anueh- 
meii,  der  göttliche  Wille  sei:  dass  wir  die  Vernunftidee  eines  solchen 
gemeinen  Wesens  selbst  ausführen,  uud  ob  die  Menschen  zwar  manche 
Form  einer  Kirche  mit  unglücklichem  Erfolg  versucht  haben  möchten, 
Me  dennoch  nicht  aufhören  sollen,  nöthigeufalls  durch  neue  Versuche, 
welche  die  Fehler  der  vorigen  bestmöglichst  vermeiden,  diesem  Zwecke 
uacbzustrebeu ;  indem  dieses  Geschäft,  welches  zugleich  für  sie  Pflicht 
ist,  gänzlich  ihnen  selbst  überlassen  ist.  Man  hat  also  nicht  Ursache, 
zur  Gründung  und  Form  irgend  einer  Kirche  die  Gesetze  geradezu  für 
göttliche,  statutarische  zu  halten,  vielmehr  ist  es  Vermessenheit,  sie 
(lafiir  auszugeben,  um  sich  der  Bemühung  zu  überheben,  noch  ferner  an 
der  Form  der  letztern  zu  bessern,  oder  wohl  gar  Usurpation  höheren 
Ansehens,^  um  mit  Kirchensatzungen  durch  das  Vorgeben  göttlicher 
Autorität  der  Menge  ein  Joch  aufzulegen-,  wobei  es  aber  doch  ebenso- 
wohl Eigendünkel  sein  würde,  schlechtweg  zu  leugnen ,  dass  die  Art, 
wie  eine  Kirche  augeordnet  ist,  nicht  vielleicht^ auch  eine  besondere 
;;Öttliche  Anordnung  sein  könne,  wenn  sie,  so  viel  wir  einsehen,  mit  der 
müralischen  Keligion  in  der  grössten  Einstimmung  ist,  und  noch  dazu* 
kommt,  dass,  wie  sie  ohne  die  gehörig  vorbereiteten^  Fortschritte  des 
Publicums  in  Reiigionsbegrifl'en  auf  einmal  habe  erscheinen  können, 
nicht  wohl  eingesehen  werden  kann.  In  der  Zweifelhaftigkeit  dieser 
Aufgabe  nun ,  ob  .Gott  oder  die  Menschen  selbst  eine  Kirche  gründen 
sollen,  beweist  sich  der  Hang  der  letztern  zu  einer  gottesdienst- 
liehen  Religion  (cuUus)y  und  weil  diese  auf  willkührlichen  Vorschrif- 
tn\  beruht,  zum  Glauben  an  statutarische  göttliche  Gesetze,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  über  dem  besten  Lebenswandel,  (den  der  Mensch 
nach  Vorschrift  der  rein  moralischen  Keligion  inimer  einschlagen  mag,) 
doch  noch  eine  durch  Vernunft  nicht  erkennbare,  sondern  eine  der 
Offeubarung  bedürftige  göttliche  Gesetzgebung  hinzukommen  müsse; 
Womit  es  anmittelbar  auf  Verehrung  des  höchsten  Wesens  (nicht  ver* 


^  1.  Au^g.  „oder  wohl  gar  ein  usurpirtes  Ansehen** 
*  1.  Ausg.  „ohne  die  gewöhnlichen  vorbereitenden'* 


204  Religion  innerhalb  der  Orenxen  der  b losen  Vernunft.  III.  StQck. 

mittelst  der  durch  Vernunft  uns  schon  vorgeschriebenen  Befolgung  sei- 
ner Gebote)  angesehen  ist.  '  Hiedurch  geschieht  es  nun ,  dass  Menschen 
die  Vereinigung  zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Ansehung  der  ihr 
au  gebenden  Form,  imgleichen  öffentliche  Veranstaltungen  zur  Be- 
förderung des  Moralischen  in  der  Religion  niemals  für  an  sich  nothwen- 
dig  halten  werden;  sondern  nur  um  durch  Feierlichkeiten,  Glaabens- 
bekenntnisse  geoffenbarter  Gesetze,'  und  Beobachtung  der  zur  Form  der 
Kirche,  (die  doch  selbst  blos  Mittel  ist,)  gehörigen  Vorschriften,  wie  sie 
sagen,  ihrem  Gott  zu  dienen ;  obgleich  alle  diese  Observanzen  im  Gnind^ 
moralischindifferente  Handlungen  sind,  ebendarum  aber,  weil  sie  b]ci> 
um  seinetwillen  geschehen  sollen ,  für  ihm  desto  gefälliger  gehalten  wer- 
den. Der  Kirchenglaube  geht  also  in  der  Bearbeitung  der  Menschen  zu 
einem  ethischen  gemeinen  Wesen,  natürlicher  Weise*  vor  dem  reinen 
Keligionsglauben  vorher,  und  Tempel  (dem  öffentlichen  Gottesdienste 
geweihte  GebÄude)  waren  eher,  als  Kirchen  (Versammlungsörter  zur 
Belehrung  und  Belebung  in  moralischen  Gesinnungen,)  Priester  (ge 
weihte  Verwalter  frommer  Gebräuche)  eher,  als  Geistliche  (Lehrer 
der  rein  moralischen  Religion)  und  sind  es  mehrentheils  auch  noch  ini 
Range  und  Werthe,  den  ihnen  die  grosse  Menge  zugesteht. 

Wenn  es  nun  also  einmal  nicht  zu  ändern  steht,  dass  nicht  ein 
statutarischer  Kirchenglaube  dem  reinen  Religionsglauben,  als  Vehikel 
und  Mittel  der  öffentlichen  Vereinigung  der  Menschen  zur  Beförderung 
des  letztern  beigegeben  werde,  so  muss  man  auch  eingestehen ,  dass  d\f 
unveränderliche  Aufbehaltung  desselbeil^,  die  allgemeine  einförmig« 
Ausbreitung,  und  selbst  die  Achtung  für  die  in  ihm  angenommene 
Offenbarung  schwerlich  durch  Tradition,  sondern  nur  durch  Schrift. 
die  selbst  wiederum  als  Offenbarung  für  Zeitgenossen  und  Nachkommen- 
schaft ein  Gregenstand  der  Hochachtung  sein,  muss,  hinreichend  gesorgt 
werden  kann;  denn  das  fördert  das  Bedürfniss  der  Menschen,  um  ihrer 
gottesdienstlichen  Pflicht  gewiss  zu  sein.  Ein  heiliges  Buch  erwirbt 
sich  selbst  bei  denen  (und  gerade  bei  diesen  am  meisten),  die  es  nicht 
lesen,  wenigstens  sich,  daraus  keinen  zusammenhängenden  Religions- 
begriff machen  können,  die  grösste  Achtung,  und  alles  Vernünfteln  ver- 
schlägt nichts  wider  den  alle  Einwürfe  niederschlagenden  Machtsprucb: 
dasteht^s  geschrieben.     Daher  heissen  auch  die  Stellen  desselben. 


* '  Moralischer  Weise  sollte  es  umgekehrt  zugchen. 
'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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die  einen  Glaubenspunkt  darlegen  sollen,  schlechthin  Sprüche.  Die 
bestimmten  Ausleger  einer  solchen  Schrift  sind  eben  durcb  dieses  ihr 
Geschäft  selbst  gleichsam  geweihte  Personen,  und  die  Geschichte  be- 
weist, dass  kein  auf  Schrift  gegründeter  Glaube  selbst  durch  die  ver> 
wüstendsten  Staatsrevolutionen  hat  vertilgt  werden  können;  indessen 
dass  der,  so  sich  auf  Tradition  und  alte  öffentliche  Observanzen  grün- 
dete, in  der  Zerrüttung  des  Staats  zugleich  seinen  Untergang  fand. 
Glücklich!*  wenn  ein  solches  den  Menschen  zu  Händen  gekommenes 
Buch  neben  seinen  Statuten  als  Glaubensgesetzen  zugleich  die  reinste 
moralische  Religionslehre  mit  Vollständigkeit  enthält,  die  mit  jenen  (als 
Vehikeln  ihrer  Introductlon)  in  die  beste  Harmonie  gebracht  werden 
kann,  in  welchem  Falle  es,  sowohl  des  dadurch  zu  erreichenden  Zwecks 
halber,  als  wegen  der  Schwierigkeit,  sich  den  Ursprung  einer  solchen 
durch  dasselbe  vorgegangenen  Erleuchtung  des  Menschengeschlechts 
nach  natürlichen  Gesetzen  begreiflich  zu  machen ,  das  Ansehen ,  gleich 
einer  Offenbarung  behaupten  kann. 


Nun  noch  Einiges,'  was  diesem  Begriffe  eines  Offenbarungsglaubens 
anhängt. 

Es  ist  nur  eine  (wahre)  Religion;  aber  es  kann  vielerlei  Arten 
des  Glaubens  geben.  —  Man  kann  hinzusetzen,  dass  in  den  mancherlei 
"^ich,  der  Verschiedenheit  ihrer  Glaubensarten  wegen,  von  einander  ab- 
ändernden Kirchen  dennoch  eine  und  dieselbe  wahre  Religion  anzu- 
trefifen  sein  kann. 

Es  ist  daher  schicklicher,  (wie  es  auch  wirklich  mehr  im  Gebrauche 
i*^t),  ztt  sagen :  dieser  Mensch  ist  von  diesem  oder  jenem  (jüdischen,  muham- 
medanischen,  christlichen,  katholischen,  Lutherischen)  Glauben,  als:  er 
ist  von  dieser  oder  jener  Religion.  Der  letztere  Ausdruck  sollte  billig 
nicht  einmal  in  der  Anrede  an  das  grosse  Publicum  (in  Katechismen 
nnd  Predigten)  gebraucht  werden;  denn  er  ist  diesen  zu  gelehrb  und 
unverständlich ;  wie  denn  auch  die  neueren  Sprachen  für  ihn  kein  gleich- 
bedeutendes Wort  liefern.     Der  gemeine  Mann   versteht  darunter  jeder- 


•  Kin  Au^üruck  für  alles  Gewünschte,  oder  Wüngchenswerthe,  was  wir  doch 
v^fder  vorausgehen,  noch  durch  unsere  Bestrebung  nach  Erfahrungsgesetzeu  herbei- 
lühren  können;  von  dem  wir  also,  wenn  wir  einen  Grund  nennen  wollen,  keinen  an- 
'itni,  als  eine  gütige  Vorsehung  anführen  können. 
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zeit  seinen  Kircbenglauben ,  der  ihm  in  die  Sinne  fallt,  anstatt  dass 
Religion  innerlich  verborgen  ist  und  auf  moralische  Gesinnungen  au 
kömmt.  Mau  thut  den  Meisten  zu  viel  Ehre  an,  von  ihnen  zusagou: 
sie  bekennen  sich  zu  dieser  oder  jener  ^Religion ;  denn  sie  keuneu  und 
verlangen  keine;  der  statutarische  Kirchenglaube  ist  alles,  was  sie  imter 
diesem  Worte  verstehen.  Auch  sind  die  sogenannten  Religionsstreitli'- 
keiten,  welche  die  Welt  so  oft  erschüttert  und  mit  Blut  bespritzt  haU'ii. 
nie  etwas  Anderes,  als  Zänkereien  um  den  Kirchenglauben  gewesen,  uud 
der  Unterdrückte  klagte  nicht  eigentlich  darüber,  dass  man  ihn  hindern, 
seiner  Religion  anzuhängen,  (denn  das  kann  keine  äussere  Gewalt,}  ^uii 
dern  dass  man  ihm  seinen  Kirchenglaubeu  öfifentlich  zu  befolgen  ulcLt 
erlaubte. 

Wenn  nun  eine  Kirche  sich  selbst,  wie  gewöhnlich  geschieht,  für 
die  einige  allgemeine  ausgibt ,  (ob  sie  zwar  auf  einen  besondern  OÖV l 
barungsglauben  gegründet  ist,  der  als  historisch  nimmermehr  von  Jeder 
mann  gefordert  werden  kann,)  so  wird  der,  welcher  ihren  (besonderu 
Kirchenglauben  gar  nicht  anerkennt,  von  ihr  ein  Ungläubiger  ge 
nannt  und  von  ganzem  Herzen  gehasst;  der  nur  zum  Theil  (im  Nicht 
wesentlichen)  davon  abweicht,  ein  Irrgläubiger,  und  wenigsten^  al^ 
ansteckend  vermieden.  Bekennt  er  sich  endlich  zwar  zu  derseUt'i' 
Kirche,  weicht  aber  doch  im  Wesentlichen  des  Glaubens  derselben,  (*a^ 
man  nämlich  dazu  macht,)  -von  ihr  ab,  so  heisst  er,  vornehmlich  wenn 
er  seinen  Irrglauben  ausbreitet,  ein  Ketzer,*  und  wird,  so  wie  ein  Auf- 
ruhrer, noch  ftlr.  straf  barer  gehalten,  als  ein  äusserer  Feind,  und  von  der 
Kirche  durch  einen  BannHuch,  (dergleichen  die  Römer  über  den  au^ 
sprachen ,  der  wider  des  Senats  Einwilligung  über  den  Rubicou  gii^^. 
ausgestossen  und  allen  Höllengöttern  übergeben.  Die  angemasste  allci 
nige  Rechtgläubigkeit  der  Lehrer  oder  Häupter  einer  Kirche  im  Punkte  de> 
Kirchenglaubens  heisst  Orthodoxie,  welche  man  wohl  in  despotisdi^ 
(brutale)  imd  liberale  Orthodoxie  eintheilen  könnte.  —  Wenn  einf 


*  Die  Monpfolen  nennen  Tibet  (nach  Georuii  Alphab*  TibtL  pag.  11)  Truj.«' 
Chadzar,  d.i.  das  Land  der  Iläusierbe  wohner,  um  diese  von  sich,  als  in  >Vri>:^ii 
unter  Zelten  lebenden  Nomaden  zu  unterscheiden ,  woraus  der  Name  der  Chftdzarrii. 
und  aus  diesem  der  der  Ketzer  entsprungen  ist;  weil  jene  dem  tibetanischen  GUobe.: 
(der  Lama's),  der  mit  dem  Manichäismus  übereinstimmt,  vielleicht  auch  irohl  ^"i■ 
daher  seinen  Ursprung  nimmt,  anhänglich  waren  und  ihn  bei  ihren  Eiubrücheu  »n 
Europa  verbreiteten;  daher  auch  eine  geraume  Zeit  hindurch  die  Namen  Haeretin  uw'i 
Manichaei  als  gleichbedeutend  im  Gebrauch  waren 
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Kirche,  die  ihren  Kirchenglauben  für  allgemein  verbindlich  ausgibt,  eine 
katholische,  diejenige  aber,  welche  sich  gegen  diese  Ansprüche  An- 
derer verwahrt,  (ob  sie  gleich  diese  öfters  selbst  gerne  ausüben  möchte, 
wenn  sie  könnte,)  eine  protestantische  Kirche  genannt  werden  soll, 
so  wird  ein  aufmerksamer  Beobachter  manche  rühmliche  Beispiele  von 
protestantischen  Katholiken,  und  dagegen  noch  mehrere  anstössige  von 
erzkatholischen  Protestanten  antreffet ;  die  erste  von  Männern  einer  sich 
erweiternden  Denkungsart,  (ob  es  gleich  die  ihrer  Kirche  wohl  nicht 
i$t,i  gegen  welche  die  letzteren  mit  ihrer  eingeschränkten  gar  sehr, 
doch  keinesweges  zu  ihrem  Vortheil  abstechen. 


VI. 

Der  Kirchen  glaube  hat  zu  seinem  höchsten  Ausleger  den  reinen 

Religionsglauben. 

Wir  haben  angemerkt,  dass,  obzwar  eine  Kirche  das  wichtigste 
Merkmal  ihrer  Wahrheit,  nämlich  das  eines  rechtmässigen  Anspruchs 
auf  Allgemeinheit  entbehrt,  wenn  sie  sich  auf  einen  Offenbarungsglauben, 
der  als  historischer,  (obwohl  durch  Schrift  weit  ausgebreiteter,  und  der 
spätesten  Nachkommenschaft  zugesicherter)  Glaube,  doch  keiner  allge- 
meinen überzeugenden  Mittheilung  fähig  ist,  gründet,  dennoch  wegen 
des  naturlichen  Bedürfnisses  aller  Menschen ,  zu  den  höchsten  Vernunft- 
^griffen  und  Gründen  immer  etwas  Sinnlichhaltbares,  irgend  eine 
Krfahrungsbestätigung  u.  dgl.  zu  verlangen,  (worauf  man  bei  der  Ab- 
sicht, einen  Glauben  allgemein  zu  introduciren,  wirklich  auch  Hück- 
iiicht  nehmen  muss,)  irgend  ein  historischer  Kirchenglaube,  den  man 
auch  gemeiniglich  schon  vor  sich  findet,  müsse  benutzt  werden. 

Um  aber  nun  mit  einem  solchen  empirischen  Glauben,  den  uns  dem 
Ausehen  nach  ein  Ungefähr  in  die  Hände  gespielt  hat,  die  Grundlage 
eiaes  moralischen  Glaubens  zu  vereinigen,  (er  sei  nun  Zweck  nur  oder 
Hülfsmittel,)  dazu  wird  eine  Auslegung  der  uns  zu  Händen  gekommenen 
Offenbarung  erfordert,  d.  i.  durchgängige  Deutung  derselben  zu  einem 
^>iim,  der  mit  den  allgemeinen  praktischen  Regeln  einer  reinen  Vernunft- 
religion  zusammenstimmt.  Denn  das  Theoretische  des  Kircheuglaubens 
kann  uns  moralisch  nicht  interessiren,  wenn  es  nicht  zur  Erfüllung  aller 
Menschenpfiichten  als  göttlicher  Gebote,  (was  das  Wesentliche  aller  Re- 
ligion ausmacht,)  hinwirkt.     Diese  Auslegung  mag  uns  selbst  in  An- 
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sehung  de»,  Textes  (der  Offenbarung)  oft  gezwungen  scbeinen,  oft 
e8  auch  wirklich  flein,  und  doch  musR  sie,  wenn  es  nur  möglich  ist,  dass 
dieser  sie  annimmt,  einer  solchen  buchstäblichen  vorgezogen  werden,  die 
entweder  schlechterdings  nichts  für  die  Moral ität  in  sich  enthält,  oder 
dieser  ihren  Triebfedern  wohl  gar  entgegenwirkt.*  —  Man  wird  auch 
finden,  dass  es  mit  allen  alten  und  neuern  zum  Theil  in  heiligen  Büchern 
abgefassten  Olaubensarten  jederzeit  so  ist  gehalten  worden,  und  das< 
vernünftige  wohldenkende  Volkslehrer  sie  so  lange  gedeutet  haben,  bi< 
sie  dieselbe,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach,  nachgerade  mit  den  allge- 
meinen moralischen  Glaubenssätzen  in  Uebereinstimmung  brachten.  Die 
Moralphilosophen  unter  den  Griechen  und  nachher  den  Romeru 
machten  es  nachgerade  mit  ihrer  fabelhaften  Götterlehre  ebenso.  Sie 
wussten  den  gröbsten  Polytheismus  doch  zuletzt  als  blose  sjmliolische 
Vorstellung  der  Eigenschaften  des  einigen  göttlichen  Wesens  auszudeu- 
ten, und  den  mancherlei  lasterhaften  Handlungen,  oder  auch  wildeu. 
aber  doch  schönen  Träumereien  ihrer  Dichter  einen  mystischen  Sin» 


**  Um  dieses  an  einem  Beispiel  za  zeigen,  neiime  man  Psalm  LIX,  v.  11~1C. 
wo  ein  Gebet  um  Rache,  die  bis  zum  Entsetzen  weit  gebt,  angetroffen  wirti 
Michaelis  (Moral  2ter  Theil  8.  202)  billigt  dieses  Gebet  und  setxt  hinan:  ,,die  Psal 
men  sind  inspirivt;  wird  in  diesen  um  eine  Strafe  gebeten,  so  kann  es  nicht  aur«<-bt 
sein  und  wir  sollen  keine  heiligere  Moral  haben,  als  die  Bibel."  Ich  b*lte 
mich  hier  an  den  letzteren  Ausdruck  und  frage,  ob  die  Moral  nach  der  Bibel,  oder  di? 
Bibel  vielmehr  nach  der  Moral  ausgelogt  werden  müsse?  —  Ohne  nun  einmal  auf  die 
Stelle  des  N.  T. :  ,,zu  den  Alten  wurde  gc^s«igt  u.  s.  w.;  ich  aber  sage  euch:  liebet  «are 
Feinde,  segnet,  die  euch  fluchen  u.  s.  w.''  B&ckslcht  su  nehmen,  wie  diese,  die 
auch  inspirirt  ist,  mit  jener  zusammen  bestehen  könne,  werde  ich  versuchen,  sie  «at- 
weder  meinen  für  sich  bestehenden  sittlichen  Grundsfttsen  anzupassen,  (dass  «twt 
hier  nicht  leibliche,  sondern  unter  dem  Symbol  derselben ,  die  uns  weit  T«rd«rb- 
licheren  unsichtbaren  Feinde,  nftmlich  böse  Neigungen ,  verstanden  werden,  di«  «ir 
wünschen  müssen  völlig  unter  den  Fuss  zu  bringen,)  oder  will  dieses  nicht  an|r«l>^i'« 
so  werde  ich  lieber  annehmen,  dass  diese  Stelle  gar  nicht  im  moralischen  Sinn,  s«>ii' 
dem  nach  dem  Verhftitniss,  in  welchem  sich  die  Juden  zu  Gott,  als  ihrem  poUdschcn 
Kegenten ,  betrachteten ,  zu  verstehen  sei ,  so  wie  auch  eine  andere  Stelle  der  Bibel, 
da  es  heisst:  „die  Rache  ist  mein;  ich  will  vergelten,  spricht  der  Herr!^'  die  man  g«^ 
meiniglich  als  moralische  Warnung  vor  Selbstrache  auslegt,  ob  sie  gleich  wahrscheiA- 
Uch  nur  das  in  Jedem  Staat  geltende  Gesetz  andeutet ,  Genugthuung  wegen  Beleidi- 
gungen im  Gerichtshöfe  des  Oberhauptes  nachzusuchen ;  wo  die  Bachsucht  des  Kligcr; 
gar  nicht  für  gebilligt  angesehen  werden  darf,  wenn  der  Richter  ihm  verstattet,  auf 
noch  so  harte  Strafe,  als  er  will,  anautragen. 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg, 
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uiiteranlegen,  der  einen  Volksglauben,  (welchen  zu  vertilgen  nicht  ein- 
mal rathHam  gewesen  wäre,  weil  daraus  vielleicht  ein  dem  Staat  noch 
jcpftihrlicherer  Atheismus  hätte  entstehen  können,)  einer  allen  Menschen 
verRtändlichen  und  allein  erspriesslichen  moralischen  Lehre  nahe  brachte. 
Das  spätere  Judenthuni  und  selbst  das  Christenthum  besteht  aus 
'«olehen  zum  Tlieil  sehr  gezwungenen  Deutungen,  aber  beides  zu  unge- 
zweifelt  guten  und  für  alle  Menschen  nothwendigen  Zwecken.  Die 
M^Tihamme daner  wissen,  (wie  Reland  zeigt,)  der  Beschreibung 
ihres,  aller  Sinnlichkeit  geweihten  Paradieses  sehr  gut  einen  geistigen 
Sinn  unterzulegen ,  und  eben  das  thun  die  I  n  d  i  e  r  mit  der  Auslegung 
ihres  Vedas,  wenigstens  für  den  aufgeklärteren  Theil  ihres  Volks.  — 
Daj^s  sich  dies  aber  thun  lässt,  ohne  eben  immer  wider  den  buchstäb- 
Kchen  Sinn  des  Volksglaubens  sehr  zu  Verstössen ,  kommt  daher :  weil 
lanc^e  vor  diesem  letztem  die  Anlage  zur  moralischen  Keligion  in  der 
tnenschlichen  Vernunft  verborgen  lag,  wovon  zwar  die  ersten  rohen 
Aeiisserungen  blos  auf  gottesdienstlichen  Gebrauch  ausgingen,  und  zu 
diosem  Behuf  selbst  jene  angeblichen  Offenbarungen  veranlassten ,  hie- 
durch  aber  auch  etwas  von  dem  Charakter  ihres  übersinnlichen  Ur- 
•^prungs  selbst  in  diese  Dichtungen,  obzwar  unvorsätzlich ,  gelegt  haben. 
Auch  kann  man  dergleichen  Auslegungen  nicht  der  Unredlichkeit  be- 
«ichnldigen,  vorausgesetzt,  dass  man  nicht  behaupten  will,  der  Sinn,  den 
wir  den  Symbolen  des  Volksglaubens  oder  auch  heiligen  Büchern  geben, 
»^oi  von  ihnen  auch  durchaus  so  l)eabsichtigt  worden ,  sondern  dieses  da- 
hingestellt sein  lässt,  und  nur  die  Möglichkeit,  die  Verfasser  der- 
solhen  so  zu  verstehen,  annimmt.  Denn  selbst  das  Lesen  dieser  heiligen 
Schriften,  oder  die  Erkundigung  nach  ihrem  Inhalt  hat  zur  Endabsicht, 
U'Hsere  Menschen  zu  machen ;'  das  Historische  aber,  was  dazu  nichts  bei- 
tragt, ist  etwas  an  sich  ganz  Gleichgültiges,  mit  dem  man  es  halten 
kann,  wie  man  will.  —  (Der  Geschichtsglanbe  ist  „todt  an  ihm  selber," 
d.  i.  far  sich,  als  Bekenntniss  betrachtet,  enthält  er  nichts,  was  einen 
inoralißchen  Werth  für  uns  hätte.) 

Wenn  also  gleich  eine  Schrift  als  göttliche  Offenbarung  angenom- 
men worden,  so  wird  doch  das  oberste  Kriterium  derselben ,  als  einer 
solchen,  sein :  „alle  Schrift,  von  Gott  eingegeben ,  ist  nützlich  zur  Lehre, 
JKur  Strafe,  zur  Besserung  u.  s.  w.*'  und  da  das  Letztere,  nämlich  die 
moralische  Besserung  des  Menschen,  den  eigentlichen  Zweck  aller  Ver- 
uunftreligion  ausmacht,  so  wird  diese  auch  das  oberste  Princip  aller 
Schriftauslegung  enthalten.     Diese  Religion  ist  „der  Geist  Gottes,  der 

KA3fT'.<s  sämmU.  Werke.    VI.  14 


210  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft.  III  Stück. 

ans  in  alle  Wahrheit  leitet."  Dieser  aber  wt  derjenige,  der,  indem  er 
uns  belehrt,  aucli  zugleich  mit  Grundsätzen  zu  Handlungen  belebt, 
und  er  bezieht  alles  was  die  Schrift  für  den  historischen  Glauben  noch 
enthalten  mag,  gänzlich  auf'  die  Hegeln  und  Triebfedern  des  reinen  mo- 
ralischen Glaubens,  der  allein  in  jedem  Kirchenglauben  dasjenige  aas- 
macht,  was  darin  eigentliche  Keligiou  ist.  Alles  Forschen  und  Auslegen 
der  Schrift  muss  von  dem  Princip  ausgehen,  diesen  Geist  darin  zu  suchen, 
und  „man  kann  das  ewige  Leben  darin  nur  find'en,  sofern  sie  von  die^m 
Princip  zeuget." 

Diesem  Schriflausleger  ist  nun  noch  ein  anderer  beigesellt,  aber 
untergeordnet,  nämlich  der  S  c  h ri f  tgele  h rte.  Das  Ansehen  der  Schritt 
als  des  würdigsten,  und  jetzt  in  dem  aufgeklärtesten  Welttheile  eiuzigvii 
Instruments  der  Vereinigung  aller  Menschen  in  eine  Kirche,  macht  deu 
Kircheuglauben  aus,  der  als  Volksglaube  nicht  vernachlässigt  werde« 
kann,  weil  dem  Volke  keine  Lehre  zu  einer  unveränderlichen  Norm 
tauglich  zu  sein  scheint,  die  auf  blose  Vernunft  gegründet  ist,  und  e^ 
göttliche  Offenbarung,  mithin  auch  eine  historische  Beglaubigung  ihre^ 
Ansehens  durch  die    Deductioii    ihre«  Ursprungs    fordert.     Weil    nun 
menschliche  Kunst  und  Weisheit  nicht  bis  zimi  Himmel  liinanfsteigen 
kann,  um  das  Creditiv  der  Sendung  des  ersten  Lehrers  selbst  nachzu- 
Heben,  sondern  sich  mit  den  Merkmalen,  die,  ausser  dem.  Inhalt,  uocb 
von  der  Art ,  wie  ein  solcher  Glaube  introducirt  w^orden,  hergenommeu 
werden  können,  d.  i.  mit  meuschliclSon  Nachrichten  begnügen  muss,  die 
nachgerade  in  sehr  alten  Zeiten  und  jetzt  todten  Sprachen  aufgesucht 
werden  müssen,  um  sie  nach  ihrer  historischen  Glaubhaftigkeit  zu  wür- 
digen; so  wird  Schriftgelehrsamkeit  erfordert  werden,  um  eine  auf 
heilige  Schrift  gegründete  Kirche,  nicht  eine  Religion,  (denn  die  muss, 
um  allgemein  zu  sein ,  jederzeit  auf  blose  Vernunft  gegründet  sein,)  im 
Ansehen  zu  erhalten ;  wenn  diese  gleich  nichts  mehr  ausmacht,  als  da:i& 
jener  ihr  Ursprung  nichts  in  sich  enthält,  was  die  Annahme  derselben 
als  unmittelbarer  göttlichen  Offenbarung    unmöglich  machte;    welches 
hinreichend  sein  würde,  um  diejenigen,  welche  in  dieser  Idee  besondere 
Stärkung  ihres  moralischen  Glaubens  zu  finden  meinen,  und  sie  daher 
gerne  annehmen,  daran  nicht  zu  hindern.  —  Aber  nicht  blos  die  Beur- 
kundung, sondern  auch  die  Auslegung  der  heiligen  Schritt  bedart' 
aus  derselben  Ursache  Gelehrsamkeit.     Denn  wie  will  der  Ungelehrte; 
der  sie  nur  in  Uebersetzungen  lesen  kann,  von  dem  Sinne  derselben  ge- 
wiss sein?  daher  der  Ausleger,  welcher  auch  die  Grundsprache  inne  hat. 
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iliK'h  noch  ausgebreitete  historische  Kenntniss  und  Kritik  1)e8itzeu  muss, 
um  aus  dem  Zustande,  deu  Sitten  und  den  Meinungen  (dem  Volks- 
^Iaul)enj  der  damaligen  Zeit  die  Mittel  zu  nehmen,  wodui-ch  dem  kirch- 
lichen gemeinen  Wesen  das  Verständniss  geöffnet  werden  kann. 

Vernunftreligion  und  Schriftgelehrsamkeit  sind  also  die  eigentli- 
cheu  berufenen  Ausleger  und  Depositäre  einer  heiligen  Urkunde.  Ks 
fallt  in  die  Augen,  dass  diese  an  öffentlichem  Gebrauche  ihrer  Einsich- 
ten und  Entdeckungen  in  diesem  Felde  vom  weltlichen  Arm  schlechter- 
dings nicht  können  gehindert  und  an  gewisse  Glaubenssätze  gebunden 
werden;  weil  sonst  Laien  die  Kleriker  nöthigen  würden,  in  ihre  Mei- 
nung einzutreten ,  die  jene  doch  nur  von  dieser  ihrer  Belehrung  her 
liaben.  Wenn  der  Staat  nur  dafür  sorgt,  dass  es  nicht  an  gelehrten 
nnd  ihrer  Moralität  nach  im  guten  Rufe  stehenden  Männern  fehle, 
welche  das  Ganze  des  Kirchenwesens  verwalten,  deren  Gewissen  er  diese 
Besorgung  anvertraut,  so  hat  er  alles  gethan,  was  seine  Pflicht  und  Be- 
Fngniss  mit  sich  bringen.  Diese  selbst  aber  in  die  Schule  zu  führen  und 
sich  mjt  ihren  Streitigkeiten  zu  befassen,  (die,  wenn  sie  nur  nicht  von 
Kanzeln  geführt  werden,  das  Kirchenpublicum  im  völligen  Frieden 
lassen,)  ist  eine  Znmuthung,  die  das  Publicum  an  den  Gesetzgeber  nicht 
<»hne  Unbescheidenheit  thun  kann,  weil  sie  unter  seiner  Würde  ist.  * 

Aber  es  tritt  noch  ein  dritter  Prätendent  zum  Amte  eines  Aus- 
lesers auf,  welcher  weder  Vernunft,  noch  Gelehrsamkeit,  sondern  nur 
ein  inneres  Gefühl  bedarf,  um  den  wahren  Sinn  der  Schrift  und  zu- 
gleich ihren  göttlichen  Ursprung  zu  erkennen.     Nun  kann  man  freilich 
nicht  in  Abrede  ziehen,  dass,  „wer  ihrer  Lehre  folgt,  und  das  thnt, 
was  sie  vorschreibt^  allerdings  finden  wird,  dass  sie  von  Gott  sei,"  und 
dass  selbst  der  Autrieb  zu  guten  Handlungen  und  zur  Rechtschaffenheit 
iui  Ijebenswandel,  den  der  Mensch,  der  sie  liest  oder  ihren  Vortrag  hört, 
fühlen  muss,  ihn  von  der  Göttlichkeit  derselben  überführen  müsse;  weil 
er  nichts  Anderes,  als  die  Wirkung  von  dem  den  Menschen  mit  innig- 
licher Achtung  erfüllenden  moralischen  Gesetze  ist,  welches  darum  auch 
als  göttliches  Gebot  angesehen  zu  werden  verdient.     Aber  so  wenig, 
wie  aas  irgend  einem  Gefühl  Erkenntniss  der  Gesetze,  und  dass  diese 
moralisch  sind,  eben  so  wenig  und  noch  weniger  kann  durch  ein  Gefühl 
(las  sichere  Merkmal  eines  unmittelbaren  göttlichen  Einflusses  gefolgert 
und  aosgemittelt  werden;  weil  zu  derselben  Wirkung  mehr,  als  eine 
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Ursache  stattfiuden  kann,  in  diesem  Falle  aber  die  blose  Moralitat  des 
Gesetzes  (und  der  Lehre),  durch  die  Vernunft  erkannt,  die  Ursache  der- 
selben ist,  und  selbst  in  dem  Falle  der  blosen  Möglichkeit  dieses  Ur- 
sprungs es  Pflicht  ist,  ihm  die  letztere  Deutung  zu  geben,  wenn  man 
nicht  aller  Schwärmerei  Thür  und  Thor  öffnen,  und  nicht  selbst  das  un- 
zweideutige moralische  Glefühl  durch  die  Verwandtschaft  mit  jedem 
andern  phantastischen  um  seine  Würde  bringen  will.  —  GefKhl,  venu 
das  Gesetz,  woraus.,  oder  auch,  wornach  es  erfolgt,  vorher  bekannt  ist. 
hat  Jeder  nur  für  sich,  und  kann  es  Andern  nicht  znmuthen,  also  aucL 
nicht  als  einen  Probierstein  der  Aechtheit  einer  Offenbarung  anpreisen. 
denn  es  lehrt  schlechterdings  nichts,  sondern'  enthält  nur  die  Art,  wit 
das  Subject  in  Ansehung  seiner  Lust  oder  Unlust  afflcirt  wird,  worauf 
gar  keine  firkeuutniss  gegründet  werden  kann.  — 

Es  gibt  also  keine  Norm  des  Kirchenglaubens,  als  die  Schrift,  uuJ 
keinen  andern  Ausleger  desselben,  als  reine  Vernunftreligion  uuJ 
Schriftgelehrsamkeit,  (welche  das  Historische  derselben  angebt/ 
von  welchen  der  erstere  allein  authentisch  und  für  alle  Welt  gültig, 
der  zweite  aber  nur  doctrinal  ist,  um  den  Kirchenglauben  für  ein  ge- 
wisses Volk  zu  einer  gewissen  Zeit  in  ein  bestimmtes  sich  bestänäit* 
erhaltendes  System  zu  verwandeln.  Was  aber  diesen  betrifft,  so  ist  e^ 
nicht  zu  ändern,  dass  der  historische  Glaube  nicht  endlich  ein  h\i*^r 
Glaube  an  Schriftgolehrte  und  ihre  Einsicht  werde;  welches  freilieb  der 
menschlichen  Natur  nicht  sonderlich  zur  Ehre  gereicht,  aber  doch  darcl] 
die  öffentliche  Denkfreiheit  wiederum  gut  gemacht  wird,  dazu  di^ 
deshalb  um  desto  mehr  berechtigt  ist ,  weil  nur  dadurch,  dass  Gelehrtt 
ihre  Auslegungen  Jedermanns  Prüfung  aussetzen,  selbst  aber  auch  zc 
gleich  für  bessere  Einsicht  immer  offen  und  empfänglich  bleiben,  sie  «ut 
das  Zutrauen  des  gemeinen  Wesens  zu  ihren  Entscheidungen  recbneo 
können. 


vn. 

Der  allmählige  Uebergan^  dee  Kirchenglaubena  8ur  Allein- 
herrschaft  des   reinen  Beligionsglaubens   ist  die  Annäherung  dei 

Reichs  Gottes. 

Das  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  ist  ihre  Allgemeinheit, 
hievon  aber  ist  wiederum  das  Merkmal  ihre  Notb wendigkeit  und  ihre 
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nur  auf  eine  einzige  Art  mögliche  Bestimmbarkeit.  Nun  hat  der  hist^^- 
ri>obe  Glaube,  (der  auf  Offenbarung,  als  Erfahrung,  gegründet  ist,)  nur 
particuläre  Gültigkeit,  für  die  nämlich,  an  welche  die  Geschichte  gelangt 
ist,  worauf  er  beruht,  und  enthält,  wie  alle  firfahrungserkenntniss,  nicht 
(las  Bewosstsein ,  dass  der  geglaubte  Gegenstand  so  tind  nicht  anders 
>ein  müsse,  sondern  nur,  dass  er  so  sei,  in  sich;  mithin  enthält  er  zu- 
gleich das  Bewusstsein  seiner  Zufälligkeit.  Also  kann  er  z>yar  zum 
Kircbenglauben,  (deren  es  mehrere  geben  kann,)  zulangen,  aber'  nur  der 
reine  Religionsglaube,  der  sich  gänzlich  auf  Vernunft  gründet,  kann  als 
Dothwendig,  mithin  für  den  einzigen  erkannt  werden,  der  die  wahre 
Kirche  auszeichnet.  —  Wenn  also  gleich  (der  unvermeidlichen  Einschrän- 
kung der  menschlichen  Vernunft  gemäss)  ein  historischer  Glaube  als 
Leitmittel  die  reine  Keligion  afficirt,  doch  mit  dem  Bewusstsein,  dass  er 
blos  ein  solches  sei,  und  dieser,  als  Kirchenglaube,  ein  Princip  bei  sich 
führt,  dem  reinen  Religionsglauben  sich  co^tinuirlich  zu  nähern,  um 
jenes  Leitmittel  endlich  entbehren  zu  können,  so  kann  eine  solche 
Kirche  immer  die  wahre  heissen*,  da  aber  über  historische  Glaubens- 
lehren der  Streit  nie  vermieden  werden  kann,  nur  die  streitende 
Kirche  genennet  werden ;  doch  mit  der  Aussicht,  endlich  in  die  unver- 
änderliche und  alles  vereinigende,  triumphirende  auszuschlagen! 
Man  nennt  den  Glauben  jedes  Einzelnen,  der  die  moralische  Empfäng- 
lichkeit (Würdigkeit)  mit  sich  führt,  ewig  glückselig  zu  sein,  den  selig - 
machenden  Glauben.  Dieser  kann  also  auch  nur  ein  einziger  sein, 
und  bei  aller  Verschiedenheit  des  Kirchenglaubens  doch  in  Jedem  ange- 
truffen  werden,  in  welchem  er,  sich  aufsein  Ziel,  den  reinen  Religions- 
glauben, beziehend,  praktisch  ist.  Der  Glaube  einer  gottesdieustlichen 
Heligiou  ist  dagegen  ein  Frohn-  und  Lohnglaube  (fidcs  mercenaria,  ser- 
iilis),  und  kann  nicht  für  den  seligmachenden  angesehen  werden,  weil 
er  nicht  moralisch  ist.  Denn  dieser  muss  ein  freier,  auf  lauter  Herzens- 
^esinnungen  gegründeter  (fides  iiujenna)  Glaube  sein.  Der  erstere  wähnt 
durch  Handlungen  (des  cnUus),  welche  (obzwar  mühsam)  doch  für  sich 
keinen  moralischen  Werth  haben,  mithin  nur  durch  Furcht  oder  Hoff- 
nung abgenöthigte  Handlungen  sind,  die  auch  ein  böser  Mensch  aus- 
üben, kann,  Gott  wohlgefällig  zu  werden,  anstatt  dass  der  letztere  dazu 
eine  moralisch  gute  Gesinnung  als  nothwendig  voraussetzt. 

Der  seligmachende  Glaube  enthält  zwei  Bedingungen  seiner  Hoff- 
nung der  Seligkeit;  die  eine  in  Ansehung  dessen,  was  er  selbst  nicht 
thun  kann,  nämlich  seine  geschehenen  Handlungen  rechtlich  (vor  einem 
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göttliclien  Richter)  ungeschehen  zu  machen,  die  andere  in  Ansehung 
dessen,  was  eV  selbst  thun  kann  und  soll,  nämlich  in  einem  neuen  seiner 
Pflicht  gemässen  Leben  zu  wandeln.  Der  erstere  Glaube  ist  der  an 
eine  Genugthuung,  (Bezahlung  fi^r  seine  Schuld,  Erlösung,  Versöhnung 
mit  Gott,)  der  zweite  ist  der  Glaube,  in  einem  femer  zu  führenden  guten 
Lebenswandel  Gott  wohlgefällig  werden  zu  können.  ^ —  Beide  Bedingun- 
gen macjien  nur  einen  Glauben  aas  und  gehören  nothwendig  zusammen. 
Man  kann  aber  die  Nothwendigkeit  einer  Verbindung  nicht  anders  ein- 
sehen, als  wenn  man  annimmt,  es  lasse  sich  eine  von  der  andern  ablei- 
ten, also,  dass  entweder  der  Glaube  an  die  Lossprechung  von  der  anf 
uns  liegenden  Schuld  den  guten  Lebenswandel,  oder  dass  die  wahrhafte 
und  thätige  Gesinnung  eines  jederzeit  zu  führenden  guten  Lebenswan- 
dels den  Glauben  an  jene  Lossprechung,  nach  dem  Gesetze  moraliscb 
wirkender  Ursachen,  hervorbringe. 

Hier  zeigt  sich  nun  eine  merkwürdige  Antinomie  der  menschlicheD 
Vernunft  mit  ihr  selbst,  deren  Auflösung,  oder,  wenn  diese  nicht  mög- 
lich sein  sollte,  wenigstens  Beilegung  es  allein  ausmachen  kann,  ob  ein 
historischer  (Kirchen-)  Glaube  jederzeit,  als  wesentliche  Stuck  den 
sciigmachenden,  über  den  reinen  Religionsglauben  hinzukommen  mtissc, 
oder  ob  er  als  bloses  Leitmittel  endlich ,  wie  ferne  diese  Zukunft  aucb 
sei,  in  den  reinen  Religionsglauben  übergehen  könne. 

1.  Vorausgesetzt:  dass  für  die  Sünden  des  Menschen  eine  Genn^*- 
thuung  geschehen  sei,  so  ist  zwar  wohl  begreiflich,  wie  ein  jeder  Sünder 
sie  gern  auf  sich  beziehen  möchte,  und  wenn  es  blos  aufs  Glauben  an- 
kömmt, (welches  soviel,  als  Erklärung  bedeutet,  er  wolle,  sie  sollte  auch 
für  ihn  geschehen  sein,)   deshalb   nicht  einen  Augenblick  Bedenken 

« 

tmgen  würde.  Allein  es  ist  gar  nicht  einzusehen,  wie  ein  vernünftiger 
Mensch,  der  sich  strafschuldig  weiss,  im  Ernst  glauben  könne,  er  habe 
nur  nöthig,  die  Botschaft  von  einer  für  ihn  geleisteten  Genugthuung  zn 
glauben  und  sie,  (wie  die  Juristen  sagen,)  ntiUter  anzimehmen,  mn  seine 
Schuld  als  getilgt  anzusehen,  und  zwar  dermassen  (mit  der  Wurzel  sogar-, 
dass  auch  fürs  Künftige  ein  guter  Lebenswandel,  um  den  er  sich  bisher 
nicht  die  mindeste  Mühe  gegeben  hat,  von  diesem  Glauben  und  der  Ac- 
ceptation  der  angebotenen  Wohlthat  die  unausbleibliche  Folge  sein  werde. 
Diesen  Glauben  kann  kein  tiberlegender  Mensch,  so  sehr  auch  die  Selb?«t- 
liebe  öfters  den  blosen  Wunsch  eines  Gutes,  wozu  man  nichts  thut  oder 
thun  kann,  in  Hoffnung  verwandelt,  als  werde  sein  Gegenstand  durch  die 
blose  Sehnsucht  gelockt  von  selbst  kommen,  in  sich  zuwege  bringen. 
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Mail  kann  dieses  sich  nicht  anders  nv)glich  denken,  als  dass  der  Mensch 
sich  diesen  Glauben  selbst  als  ihm  himmlisch  eingegeben,  und  so  als 
etwas,  worüber  er  seiner  Vernunft  weiter  keine  Rechenschaft  zu  geben 
nöthig  hat,  betrachte.  Wenn  er  dies  nicht  kann,  oder  noch  zu  au^ichtig 
ii«t,  ein  solches  Vertrauen  als  bloses  Einschmeichelungsmittel  in  sich  zu 
erkünsteln,  so  wird  er,  bei  aller  Achtung  für  eine  solche  Überschweng- 
liche Crenugthuung,  bei  allem  Wunsche,  dass  eine  solche  auch  für  ihn 
offen  stehen  möge,  doch  nicht  umhin  können,  sie  nur  als  bedingt  anzu- 
sehen, nHmlich  dass  sein,  so  viel  in  seinem  Vennögen  ist,  gebesserter  Le- 
benswandel vorhergehen  müsse,  um  auch  nur  den  mindesten  Grund  zur 
Ho£fhung  zu  geben,  ein  solches  höheres  Verdienst  könne  ihm  zu  Gute 
kommen.  —  Wenn  also  das  historische  Erkenntniss  von  dem  letztem 
zum  Kirchenglauben,  der  erstere  aber  als  Bedingung  zum  reinen  mora- 
lischen Glauben  gehört,  so  wird  dieser  vor  jenem  vorhergehen 
müssen. 

2.  Wenn  aber  der  Mensch  von  Natur  verderbt  ist,  wie  kann  er 
glauben,  aus  sich,  er  mag  sich  auch  bestreben,  wie  er  wolle,  einen  neuen, 
Gott  wohlgefUlligen  Menschen  zu  machen  wenn  er,  sich  der  Vergehun- 
gen, deren  er  sich  bisher  schuldig  gemacht  hat,  bewusst,  noch  unter  der 
Macht  des  bösen  Princips  steht  und  in  sich  kein  hinreichendes  Vermögen 
antrifft,  es  künftighin  l)es8er  zu  machen?  Wenn  er  nicht  die  Gerechtig- 
keit, die  er  selbst  wider  sich  erregt  hat,  durcli  fremde  Genugthuung  als 
versöhnt,  sich  selbst  aber  durch  diesen  Glauben  gleichsam  als  neugeboren 
ansehen  und  so  allererst  einen  neuen  Lebenswandel  antreten  kann,  der 
alsdann  die  Folge  von  dem  mit  ihm  vereinigten  guten  Princip  sein  würde, 
worauf  will  er  seine  Hoffnung,  ein  Gott  gefälliger  Mensch  zu  werden, 
gründen?^  —  Also  muss  der  Glaube  an  ein  Verdienst,  das  nicht  das 
seinige  ist  und  wodurch  er  mit  Gott  versöhnt  wird,  vor  aller  Bestrebung 
zu  guten  Werken  vorhergehen;  welches  dem  vorigen  Satze  widerstreitet. 
Dieser  Streit  kann  nicht  durch  Einsicht  in  die  Causalbestimmung  der 
Freiheit  des  menschlichen  Wesens,  d.  i.  der  Ursachen,  welche  machen, 
dass  ein  Mensch  gut  oder  böse  wird,  also  nicht  theoretisch  ausgeglichen 
werden;  denn  diese  Frage  übersteigt  das  ganze  Speculationsvermögen 
unserer  Vernunft.  Aber  fürs  Praktische,  wo  nämlich  nicht  gefragt  wird, 
was  ph jsisch ,  sondern  !was  moralisch  für  den  Gebrauch  unserer  freien 
Wülkühr  das  Erste  sei,  wovon  wir  nämlich  den  Anfang  machen  sollen, 


'  ,, worauf  will  er  .  .  .  grtludeu?*'  Zusatz  dor  2.  Auäg. 
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ob  vom  Glauben  An  das,  was  Gott  unaertwegen  gethan  hat,  (»der  v(m 
dem,  was  wir  thun  sollen,  um  dessen,  (es  mag  auch  bestehen,  worin  ps 
wolle,)  würdig  zu  werden,  ist  kein  Bedenken,  für  das  Letztere  zu  ent- 
scheiden. 

Denn  die  Annehmung  den  ersten  Kequisits  zur  Seligmaohung,  näm- 
lich des  Glaubens  an  eine  stellvertretende  Genugthuung,  i.st  allenfalls 
bloß  für  den  theoretischen  Begriff  noth wendig;  wir  können  die  Entsiindi- 
giing  uns  nicht  anders  begreiflich  machen.  Dagegen  ist  die  NotL- 
wendigkeit  des  zweiten  Princips  praktisch  und  zwar  rein  moralisch:  wir 
können  sicher  nicht  anders  hoffen,  der  Zueignung  selbst  eines  fremden 
genugthuenden  Verdienstes  und  so  der  Seligkeit  tlicilhaftig  zn  werden, 
als  wenn  wir  uns  dazu  durch  unsere  Bestrebung  in  Befolgung  jeder  Men- 
schenpflicht  qualüiciren,  welche  letztere  die  Wirkung  unserer  eigenen 
Bearbeitung,  und  nicht  wiederimi  ein  fremder  Einfluss  sein  mnss,  dabei 
wir  passiv  sind.  Denn  da  das  letztere  Gebot  unbedingt  ist,  so  ist  es  aacb 
nothwendig,  dass  der  Mensch  •  es  seinem  Glauben  als  Maxime  unterleg, 
dass  er  nämlich  von  der  Besserung  des  Lebens  anfange,  ak  der  obersten 
Bedingung,  unter  der  allein  ein  seligmachender  Glaube  stattfinden  kann. 

Der  Kirchenglaube,  als  ein  historischer,  fängt  mit  Recht  von  dem 
erstem  an ;  da  er  aber  nur  das  Vehikel  für  den  reinen  Religion^lauben 
enthält,  (in  welchem  der  eigentliche  Zweck  liegt,)  so  muss  das,  was  in 
diesem  als  einem  praktischen  die  Bedingung  ist,  nämlich  die  Maxime 
des  Thuns,  den  Anfang  machen,  und  die  des  Wissens  oder  theoreti- 
schen Glaubens  nur  die  Befestigung  und  Vollendung  der  erstem  be- 
wirken. 

Hiebei  kann  noch  angemerkt  werden,  dass  nach  dem  ersten  Princip 
der  Glaube,  (nämlich  der  an  eine  stellvertretende  Genugthuung)  ^deni 
Menschen  zur  Pflicht,  dagegen  der  Glaube  des  guten  Lebenswandels,  als 
durch  höheren  Einfluss  gewirkt,  ihm  zur  Gnade  angerechnet  werden  würde. 
—  Nach  dem  zweiten  Princip  aber  ist  es  umgekehrt.  Denn  nach  dietjem 
ist  der  gute  Lebenswandel,  als  oberste  Bedingung  der  Gnade,  onbe* 
dingte  Pflicht,  dagegen  dieliöhere  Genugthuung  eine  blose  Gnaden- 
sache. —  Dem  erstem  wirft  man  (oft  nicht  mit  Unrecht). den  gottej»- 
dienstlichen  Aberglauben  vor,  der  einen  sträflichen  Lebenswandel  doch 
mit  der  Keligion  zu  vereinigen  weiss-,  dem  zweiten  den  naturalisti 
sehen  Unglauben,  welcher  mit  einem^ sonst  vielleicht  auch  wohl  exem 
planschen  Lebenswandel  Gleicligültigkeit  oder  wohl  gar  Widersetzlich- 
keit gegen  alle  Offenbamng  verbindet.  —  Das  wäre  aber  den  Knoten 
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(inrch  eine  praktische  Maxime)  zerhauen,  anstatt  ihn  (theoretisch)  auf- 
zulösen, welches  auch  allerdings  in  Eeligionsfragen  erlaubt  ist.  —  Zu 
Befriedigung  des  letzteren  Ansii\|iens  kann  indessen  Folgendes  dienen. 
-  Der  lebendige  Glaube  an  das  Urbild  der  Gott  wohlgefälligen  Mensch- 
heit (den  Sohn  Gottes)  an  sich  selbst  ist  auf  eine  moralische  Vemunft- 
idee  bezogen,  sofern  diese  uns  nicht  allein  zur  Richtschnur,  sondern  auch 
ziir  Triebfeder  dient,  und  also  einerlei,  ob  ich  von  ihm,  als  rationalem 
f  Jlauben,  oder  vom  Princip  des  guten  Lebenswandels  anfange.   Dagegen 
j^t  der  Glaube-  an  ebendasselbe  Urbild  in  der  Erscheinung  (an  den 
Oottmensehen),  als  empirischer  (historischer)  Glaube,  nicht  einerlei  mit 
(hm  Princip  des  guten  Lebenswandels,  (welches  ganz  rational  sein  muss,) 
und  es  wftre  ganz  etwas  Anderes,   von  einem  solchen*  anfangen  und 
daraus  den  guten  Lebenswandel  ableiten  zu  wollen.     Sofern  wäre  also 
ein  Widerstreit  zwischen  den  obigen  zwei  Sätzen.     Allein  in  der  Er- 
^i-heinung  des  Gottmenschen  ist  nicht  das,  was  von  ihm  in"  die  Sinne  fkllt 
•>der  durch  Erfahrung  erkannt  werden  kann,  soitdern  das  in  unserer  Ver- 
nunft liegende  Urbild,  welches  wir  dem  letztern  unterlegen,  (weil,  so  viel 
'^ich  an  seinem  Beispiel  wahrnehmen  lässt,   er  jenem  gemäss  befunden 
wird,)   eigentlich   das  Object  des  seligmachenden  Glaubens,    und  ein 
^'dcher  Glaube  ist  einerlei  mit  dem  Princip  eines  Gott  woldgefalligen 
F^eljenswandels.  —r-  Also  sind  hier  nicht  zwei  an  sich  verschiedene  Prin- 
cipien,  von  deren  einem  oder  dem  andern  anzufangen,  entgegengesetzte 
Wege  einzuschlagen  wären,  sondern  nur  eine  und  dieselbe  praktische 
Idee,  von  der  wir  ausgehen,  einmal,  sofern  sie  das  Urbild  als  in  Gt)tt  be- 
findlich und 'von  ihm  ausgehend,  ein  andermal,  sofern  sie  es  als  in  uns 
betindlich,  beidemal  aber,  sofern  sie  es  als  Bichtmaass  unseres  Lebens- 
wandels vorstellt;  und  die  Antinomie  ist  also  nur  scheinbar-,  weil  sie 
(ebendieselbe  praktische  Idee,  mu*  in  verschiedener  Beziehung  genommen, 
durch  einen  Missverstand  für  zwei  verschiedene  Principien  ansieht.  — 
Wollte  man  aber  den  Geschichtsglauben  an  die  Wirklichkeit  einer  sol- 
chen einmal  in  der  Welt  vorgekommenen  Erscheinung  zur  Bedingung 
des  allein  seligmachenden  Glaubens  machen,  so  wären  es  allerdings  zwei 
ganz  verschiedene  Principien,  (das  eine  empirisch^,  das  andere  rational,) 
üHer  die,  ob  man  von  einem  oder  dem  andern  ausgehen  und  anfangen 


*  '  Der  die  Existenz  einer  solchen  Person  auf  historische  Bewei^thümer  gründen 
mw»s  , 

'  Zu8»tz  d.  2.  Ausg. 
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müsstc,  ein  wahrer  Widerstreit  der  Maximen  eintreten  würde,  den  aber 
auch  keine  Vernunft  je  würde  schlichten  können.  —  Der  Sat«:  man 
muss  glauben,  dass  es  einmal  einen  Menschen,  der  durch  seine  Ueili«tkeit 
und  Verdienst  sowohl  für  sich  (in  Ansehung  seiner  Pflicht),  als  auch  fiir 
alle  Andere  (und  deren  Ermangelung  in  Ansehung  ihrer  Pflichtj  genuj: 
gethan,  gegeben  habe,  (wovon  uns  die  Vernunft  nichts  sagt,)  tun  zu 
hoffen,  dass  wir  selbst  in  einem  guten  Lebenswandel,  doch  nur  kraf^ 
jenes  Glaubens  selig  werden  können,  dieser  Satz  sagt  ganz  etwajß  Ande- 
res, als  folgender:  man  muss  mit  allen  Kräften  der  heiligen  Gesinnnn; 
eines  Gott  wohlgeföUigen  Lebenswandels  nachstreben,  um  glauben  tu 
können,  dass  die  (uns  schon  durch  die  Vernunft  versicherte)  Liebe  de^ 
selben  zur  Menscliheit,  sofern  sie  seinem  Willen  nach  allem  ihrem  Ver- 
mögen nachstrebt,  in  Rücksicht  auf  die  redliche  Gesinnung,  den  Mangel 
der  That,  auf  welche  Art  es  auch  sei,  ergänzen  werde.  —  Das  Erste  al)er 
steht  nicht  in  jedes  (auch  des  ungelelirten)  Menschen  Vermögen.  Die 
Geschichte  beweist,  dass  in  allen  Religionsformen  dieser  Streit  zweier 
Glaubensprincipien  obgewaltet  hat;  denn  Expiationen  hatten  alle  Kd' 
gionen,  sie  mochten  sie  nun  setzen,  *  worein  sie  wollten.  Die  moraliseli' 
Anlage  in  jedem  Menschen  aber  ermangelte  ihrerseits  auch  nicht,  ifar^ 
Forderungen  hören  zu  lassen.  Zu  aller  Zeit  klagten  aiber  doch  die  l^e 
ster  mehr,  als  die  Moralisten;  jene  nämlich  laut  (und  unter  der  Aufford^ 
rung  an  Obrigkeiten,  dem  Unwesen  zu  steuern,)  über  Vemachläswgnn; 
des  Gottesdienstes,  welcher,  das  Volk  mit  dem  Himmel  zu  versöhnen  nnti 
Unglück  vom  Staat  abzuwenden,  eingefithrt  war;  diese  dagegen  über  dei 
Verfall  der  Sitten,  den  sie  sehr  auf  die  Rechnung  jener  Entsflndigun/^ 
mittel  schrieben,  wodurch  die  Priester  es  Jedermann  leicht  machten,  M 
wegen  der  gröbsten  Laster  mit  der  Gottheit  ausztisöhnen.  In  der  That. 
wenn  ein  unerschöpflicher  Fond  zu  Abzahlung  gemachter  oder  noch  zc 
machender  Schulden  schon  vorhanden  ist,  da  man  nur  hinlangen  darf, 
(und  bei  allen  Ansprüchen,  die  das  Gewissen  thut,  auch  ohne  Zweifel  ii 
allererst  hinlangen  wird,)  um  sich  schuldenfrei  zu  machen,  indessen  das^ 
der  Vorsatz  des  guten  Lebenswandels,  bis  man  wegen  jener  alleren^  Iid 
Reinen  ist,  ausgesetzt  werden  kann;  so  kann  man  sich  nicht  leicht  anderr 
Folgen  eines  solchen  Glaubens  denken.  —  Würde  aber  sogar  dic^^T 
Glaube  selbst  so  vorgestellt,  als  ob  er  eine  so  besondere  Kraft  und  einei» 
solchen  mystischen  (oder  magischen)  Einflnss  habe,  dass,  ob  er  rvrar,  ^ 
viel  wir  wissen,  für  blos  historisch  gehalteix  werden  sollte,  er  doch,  wenfl 
man  ihm  und  den  damit  verbundenen  Gefühlen  nachhängt,  den  ganioi) 
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Mensehen  von  Grunde  aus  zu  bessern,  (einen  neuen  Menschen  au»  ihm 
zu  machen)  im  Stande  sei;  so  müsste  dieser  Crlaube  selbst  als  unihittelbar 
rom  Himmel  (mit  und  unter  dem  historischen  Glauben)  ertheilt  und  ein- 
gegeben angesehen  werden,  wo  denn  alles  selbst  mit  der  moralischen  Be- 
schaffenheit des  Menschen  zuletzt  auf  einen  unbedingten  Kathschluss 
Gottes  hinausläuft;  „er  erbarmet  sich,  welches  er  will,  und  ver- 
stocket, welchen  er  will",*  welches  nach  dem  Buclistaben  genommen, 
der  sctUo  mortale  der  menschlichen  Vernunft  ist. 

Es  ist  also  eine  nothwendigo  Folge  der  physischen  und  zugleich  der 
moralischen  Anlage  in  uns,  welche  letztere  die  Grundlage  und  zugleich 
Anslegerin  aller  Religion  ist,  dass  diese  endlich  von  allen  empirischen 
Bestimmungsgränden,  von  allen  Statuten,  welche  auf  Greschichte  beruhen, 
nnd  die  vermittelst  eines  Kirchenglaubens  provisorisch  die  Menschen  zur 
Beförderung  des  Guten  vereinigen,  allmählig  losgemacht  werde,  und  so 
ri»tue  Vemunftreligion  zuletzt  über  alle  herrsche,  „damit  Gott  sei  alles  in 
allem.'*  —  Die  Hüllen,  unter  welchen  der  Embryo  sich  zuerst  zum  Men- 
M'hen  bildete,  müssen  abgelegt  werden,  wenn  er  nun  an  das  Tageslicht 
treten  soll.  Das  Leitband  der  heiligen  Ueberlieferung,  mit  seinen  An- 
hängseln, den  Statuten  und  Observanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute 
Dicn^ite  that,  wird  nach  und  nach  entbehrlich,  ja  endlicb  zur  Fessel, 
wenn  er  in  das  Jünglingsalter  eintritt.  So  lange  er  (die  Menschengat- 
tang)  „ein  Kind  war,  war  er  klug  ab  ein  Kind*^  und  wusste  mit  Satzun- 
p:en,  die  ihm  ohne  sein  Zuthun  auferlegt  worden,  auch  wohl  Gelehrsam- 
keit, ja  sogar  eine  der  Kirche  dienstbare  Philosophie  zu  verbinden;  „nun 
er  aber  ein  Mann  wird,  legt  er  ab,  was  kindisch  ist."    Der  erniedrigende 


*  Das  kann  wohl  so  ausgelegt  werden:  kein  Mensch  kann  mit  Gewissheit  sagen, 
woher  dieser  eip  guter^  jener  ein  böser  Mensch  (beide  comparative)  wird,  da  oftmals 
fiie  Anlage  zu  diesem  Unterschiede  schon  in  der  Geburt  anzutreffen  zu  sein  scheint, 
bisweilen  anch  Zufälligkeiten  des  Lebens,  für  die  Niemand  kann,  hierin  einen  Aus- 
schlag gel>en;  eben  so  wenig  anch,  was  aus  ihm  werden  könne.  Hierüber  müssen  wir 
also  das  Urtheil  dem  Allsehenden  überlassen,  welches  hier  so  ausgedrückt  wird,  als 
ob,  ehe  sie  geboren  wurden,  sein  Kathschluss  über  sie  ausgesprochen ,  einem  Jeden 
seine  Rolle  vorgezeichnet  habe,  die  er  einst  spielen  sollte.  Das  Vorhersehen  ist 
in  der  Ordnung  der  Erscheinungen  für  den  Welturheber,  wenn  er  hiebei  selbst  an- 
thropomorphistisch  gedacht  wird,  zugleich  ein  Vorherbeschliessen.  In  der 
übersinnlichen  Ordnung  der  Dinge  aber  nach  Freiheitsgesetzen,  wo  die  Zeit  wegfallt, 
i^t  es  blos  ein  allsehendes  Wissen,  ohne,  warum  der  eine  Mensch  90,  der  andere 
nach  entgegengesetzten  Grundsätzen  verfährt,  erklären  und  doch  auch  zugleich  mit 
<i«r  Freiheit  des  Willens  vereinigen  zu  können. 
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Unterschied  zwischen  Laien  nnd  Klerikern  hört  auf,  und  Oleichbeit 
entspringt  aus  der  wahren  Freiheit,  jedoch  ohne  Anarchie,  weil  ein  Jeder 
zwar  dem  (nicht  statutarischen)  Gresetz  gehorcht,  das  er  sich  seihst  vor- 
schreibt,  das  er  aber  auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die  Vernunft  ^- 
offenbarten  Willen  des  Weltherrschers  ansehen  muss,  der  alle  unter  einer 
gemeinschaftlichen  Regierung  unsichtbarer  Weise  in  einem  Staate  ver- 
bindet, welcher  durch  die  sichtbare  Kirche  vorher  dürftig  vorgestelK  und 
vorbereitet  war.  —  Das  alles  ist  nicht  von  einer  äusseren  *  Kevolution  zu 
erwarten,  die  stürmisch  und  gewaltsam  ihre  von  Glücksumständen  sehr 
abhängige  Wirkung  thut,  in  welcher,  was  bei  der  Gründung  einer  neuen 
Verfassung  einmal  versehen  worden,  Jahrhunderte  hindurch  mit  Bedauern 
beibehalten  wird,  weil  es  nicht  mehr,  wenigstens  nicht  anders,  als  durch 
eine  neue  (jederzeit  geföhrliche)  Revolution  abzuändern  ist  —  In  dem 
Princip  der  reinen  Vemimftreligion,  als  einer  an  alle  Menschen  beständig 
geschehfinen  göttlichen,  (obzwar  nicht  smpirischen)  Offenbarung,  moft« 
der  Grund  zu  jenem  Ueberschritt  zu  jener  neuen  Ordnung  der  Dinge 
liegen,  welcher  einmal  aus  reifer  Ueberlegung  gefasst,  durch  allmühl^'g 
fortgehende  Reform  zur  Ausführung  gebracht  wird,  sofern  sie  ein  meuEch- 
liebes  Weik  sein  soll;  denn  was  Revolutionen  betrifft,  die  diesen  Fort- 
schritt abkürzen  können,  so  bleiben  sie  der  Vorsehung  überlassen,  und 
lassen  sich  nicht  planmässig,  der  Freiheit  unbeschadet,  einleiten.  — 

Man  kann  aber  mit  Grunde  sagen:  „dass  das  Reich  Gk>ttes  zu  ans 
gekommen  sei,"  wenn  auch  nur  das  Princip  des  allmähligen  Uebergange* 
des  Kirchenglaubens  zur  allgemeinen  Vemunftreligion  und  so  zu  einem 
(göttlichen)  ethischen  Staat  auf  Erden  allgemein  und  irgendwo  aoch 
öffentlich  Wurzel  gefasst  hat;  obgleich  die  wirkliche  Errichtung  de^ 
selben  noch  in  unendlicher  Weite  von  uns  entfernt  liegt.  Denn  we^l 
dieses  Princip  den  Grund  einer  continuirlichen  Annäherung  zu  dieser 
Vollkommenheit  enthält,  so  liegt  in  ihm  als  in  einem  sich  entwickelnden 
und  in  der  Folge  wiederum  besamenden  Keime  das  Ganze  (unsichtbarer 
Weise),  welches  dereinst  die  Welt  erleuchten  imd  beherrschen  soll.  I^^ 
Wahre  und  Gute  aber,  wozu  in  der  Naturanlage  jedes  Menschen  der 
Grund  sowohl  der  Einsicht,  als  des  Herzensantheils  liegt,  ermangelt 
nicht,  wenn  es  einmal  öffentlich  geworden,  vermöge  der  nattlrlichen  Afti 
nität,  in  der  es  mit  der  moralischen  Anlage  vernünftiger  Wesen  über- 
haupt steht,  sich  durchgängig  mitzutheilen.     Die  Hemmung  durch  poli- 
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tLiche  bürgerliche  Ursachen,  die  seiner  Ausbreitung  von  Zeit  zu  Zeit 
zustossen  mögen,  dienen  eher  dazu,  die  Vereinigung  der  Gerotither  zum 
Guten,  (was,  nachdem  sie  es  einmal  ins  Auge  gefasst  haben,  ihre  Gedan- 
ken  nie  verlässt,)  noch  desto  inniglicher  zu  machen.* 


Das  ist  also  die,  menschlichen  Augen  unbemerkte ,  aber  beständig  * 
fortgehende  Bearbeitung  des  guten  Princips,  sich  im  menschlichen  Ge- 

*  Dem  Kirchenglauben  kann,  ohne  dass  man  ihm  weder  den  Dienst  aufsagt, 
noch  ihn  befehdet,  sein  nützlicher  Einfluss  als  eines  Vehikels  erhalten,  und  ihm 
gleichwohl  als  einem  Wahne  von  gottesdienstlicher  Pflicht  aller  Einfluss  auf  den  Be- 
griff der  eigentlichen  (nämlich  moralischen)  Religion  abgenommen  werden,  und  so, 
bei  Verschiedenheit  statutarischer  Olaubensarten,  Verträglichkeit  der  Anhänger  der- 
selben unter  einander  durch  die  Grundsätze  der  einigen  Vemunftreligion,  wohin  die 
Lehrer  alle  jene  Satzungen  und  Observanzen  auszulegen  haben,  gestiftet  werden ;  bis 
man  mit  der  Zeit,  vermöge  der  überhandgcnommenen  wahren  Aufklärung,  (einer  Ge- 
<«etzlichkeit,  die  aus  der  moralischen  Freiheit  hervorgeht,)  mit  Jedermanns -Einstim- 
mang  die  Form  eines  erniedrigenden  Zwangsglaubens  gegen  eine  kirchliche  Form, 
die  der  Würde  einer  moralischen  Religion  angemessen  ist ,  nämlich  die  eines  freien 
Glaubens  vertauschen  kann.  —  Die  kirchliche  Glaubenseinheit  mit  der  Freiheit  in 
Crlaubenssachen  zu  vereinigen,  ist  ein  Problem,  zu  dessen  Auflösung  die  Idee  der  ob- 
jectivpn  Einheit  der  Vemunftreligion  durch  das  moralische  Interesse,  welches  wir  an 
ihr  nehmen,  eontinuirlich  antreibt,  welches  aber  in  einer  sichtbaren  Kirche  zn  Stande 
ZD  bringen,  wenn  wir  hierüber  die  menschliche  Natur  befragen,  wenig  Hofi'nung  vor- 
banden ist.  Es  ist  eine  Idee  der  Vernunft,  deren  Darstellung  in  einer  ihr  angemesse- 
nen Anschauung  uns  unmöglich  ist,  die  aber  doch  als  praktisches  regulatives  Princip 
objective  Realität  hat,  um  auf  diesen  Zweck  der  Einheit  der  reinen  Vemunftreligion 
hinzuwirken.  Es  geht  hiemit,  wie  mit  der  politischen  Idee  eines  Staatsrechts,  sofern 
t%  zugleich  anfein  allgemeines  und  machthabendes  Völkerrecht  bezogen  werden 
soll.  Die  Erfahrung  spricht  uns  hiezu  alle  Hoffnung  ab.  Es  scheint  ein  Hang  in 
cia.s  menschliche  Geschlecht  (vielleicht  absichtlich)  gelegt  zu  sein,  dass  ein  jeder  ein- 
zelne Staat,  wenn  es  ihm  nach  Wunsch  geht,  sich  jeden  andern  zu  unterwerfen  und 
eine  Universalmonarchie  zu  errichten  strebe;  wenn  er  aber  eine  gewisse  Grü.>ä>e 
erreicht  hat,  sich  doch  von  selbst  in  kleinere  Staaten  zersplittere.  So  hegt  eine  jede 
Kirche  den  stolzen  Anspruch,  eine  allgemeine  zn  werden;  so  wie  sie  sich  aber  ausge- 
breitet hat  und  herrschend  wird,  zeigt  sich  bald  ein  Princip  der  Auflösung  und  Tren- 
Dimg  in  verschiedene  Secten. 

^  Das  zu  frühe  und  dadurch ,  (dass  es  eher  kommt,  als  die  Menschen  moralisch 
lit:%>><:r  geworden  sind,)  schädliche  Zusammenschmelzen  der  Staaten  wird,  —  wenn  es 

*  Dieser  Satz  bis  zum  Ende  der  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Bchlecht ,  al8  einem  gemeinen  Wesen  nach  Tugendgeaetzeu,  eine  Macht 
lind  ein  Reich  zu  errichten,  welches  den  Sieg  über  das  Böse  beliauptet 
und  unter  seiner  Herrschaft  der  Welt  einen  ewigen  Frieden  zusichert. 


:U 


nn»  erlaubt  ist,  hierin  eine  Absieht  der  Vorsehung  anzunehmen,  —  vornehmlich  daui 
zwei  mäehtig  wirkende  lTr<iachcn,  nämlich  Verschiedenheiten  der  Sprachen  und  Ver 
schivdenheit  der  Keli$i^ionen  verhindert. 


Zweite  Abtheilnng. 

Historische  Vorstellung  der  allmähligen  Gründung  der  Herr- 
schaft des  guten  Princips  auf  Erden. 

Von  der  Religion  auf  Erden  (in  dpr  engsten  Bedeutung  des  Worts) 
kann  man  keine  Universalhistorie  des  menschlichen  Greschlechts 
verlangen;  denn  die  ist,  als  auf  dem  reinen  moralischen  Glauben  ge- 
jfriindet,  kein  öfFentlicher  Znstand,  sondern  Jeder  kann  sich  «der  Fort- 
•^rhritte,  die  er  in  demselben  gemacht  hat,  niu*  für  sich  selbst  bewusst  sein. 
Der  Kirchenglaube  ist  es  daher  allein,  von  dem  man  eine  allgemeine 
liistorische  Darstellung  erwarten  kann;  indem  man  ihn  nach  seiner  ver- 
schiedenen und  verHnderlicheu  Form  mit  dem  alleinigen,  imveränder- 
lieheii,  reinen  Religionsglauben  vergleicht.  Von  da  an,  wo  der  erstere 
'ieine  Ahliängigkeit  von  den  einschränkenden  Bedingungen  des  letztem 
und  der  Nothwendigkeit  der  Zusam.menstimmung  mit  ihm  öffentlich  an- 
erkennt,, föngt  die  allgemeine  Kirche  an,  sich  zu  einem  ethischen 
Staat  Gottes  zu  bilden  und  nach  einem  feststehenden  Princip,  welches  ftir 
alle  Menschen  und  Zeiten  ein  und  dasselbe  ist,  zur  Vollendung  desselben 
fortzuschreiten.  —  Man  kann  voraussehen,  dass  diese  Geschichte  nichts, 
als  die  Erzählung  von  dem  beständigen  Kampf  zwischen  dem  gottes- 
<iien8tlichen  und  dem  moralischen  Religionsglauben  sein  werde,  deren 
trsteren,  als  Geschichtsglauben,  der  Mensch  beständig  geneigt  ist  oben 
anzusetzen,  anstatt  dass  der  letztere  seinen  Anspruch  auf  den  Vorzug,  der 
iliu)  als  allein  see^enbessemdem  Glauben  zukommt,  nie  aufgegeben  hat 
und  ihn  endlich  gewiss  behaupten  wird. 

Diese  Geschichte  kann  aber  nur  Einheit  haben,  wenn  sie  blos  auf 
denjenigen  Theil  des  menschlichen  Geschlechts  eingeschränkt  wird,  l»ei 
welchem  jetzt  die  Anlage  zur  Einheit  der  allgemeinen  Kirche  schon  ihrer 
Entwickelung  nahe  gebracht  ist ,  indem  durch  sie  wenigstens  die  Frage 
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wegen  des  rnterschiedea  des  Vernunft-  und  Geschiclitsglauljens  schon 
öffentlich  aufgestellt  und  ihre  Entscheidung  zur  grössten  iiiorÄlisclien 
Angelegenheit  gemacht  int;  denn  die  OeHcliichte  verwhiedener  VölW 
deren  Glaube  in  keiner  Verbindung  unter  einander  steht,  gewälirt  s<)u>; 
keine  Einheit  der  Kirche.  Zu  dieser  Einheit  aWr  kann  nicht  gereclmet 
werden ,  dass  in  einem  imd  demselben  Volk  ein  gewisser  neuer  ühvi\f 
einmal  entsprungen  ist ,  der  sich  von  dem  vorher  herrschenden  nanihdA 
unterschied;  wenn  gleich  dieser  die  veranlassenden  Ursachen  zu  de> 
neuen  Erzeugung  bei  sich  führte.  Uenn  e»  mnss  Einheit  des  Principe 
sein ,  wenn  man  die  Folge  verschiedener  CTlaul>ensarten  nach  einander  zw 
den  Moditicationen  einer  und  derselben  Kirche  rechnen  soll,  und  die  (n- 
schichte  der  letztern  ist  es  eigentlich,  womit  wir  uns  jetzt  beschaftioreiL 

Wir  können  also  in  dieser  Absicht  nur  die  (ieschichte  derjeuijrti 
Kirche,  die  von  ihrem  ersten  Anfange  an  den  Keim  nnd  die  Principiei. 
zur  objectiven  Einheit  des  wahren  und  allgemeinen  Reli^onsglauW 
bei  sich  führte,  dem  sie  allmählig  näher  gebracht  wird,  abhandeln.  —  1^'« 
zeigt  sich*  nun  zuerst,  dass  der  jüdische  Glauln»  mit  diesem  Kirchni- 
glauben,  dessen  Geschichte  wir  betrachten  wollen,  in  ganz  und  gar  keiiur 
wesentlichen  Verbindung,  d.  i.  in  keiner  Einheit  nach  Begriifen  sieht, 
ohzwar  jener  unmittelbar  vorhergegangen  und  zur  Gründung  dieser  dtr 
christlichen)  Kirche  die  physische  Veranlassung  gab. 

Der  jüdische  Glaube  ist,  seiner  ursprünglichen  Einrichtung  natli. 
ein  Inbegriff  blos  statutarischer  Gesetze,  auf  welchem  eine  8taat8verta^ 
sung  gegründet  war;  denn  welche  moralische  Zusätze  entweder  damal- 
schon,  oder  auch  in  der  Folge  ihm  angehängt  worden  sind,  die  siivi 
schlechterdings  nicht  zum  Judenthum ,  als  einem  solchen,  gehörig.  0«'^ 
letztere  ist  eigentlich  gar  keine  Religion,  sondern  blos  Vereinigimg  einer 
Menge  Menschen,  die,  da  sie  zu  einem  besondern  Stamm  gehörten,  sicli 
zu  einem  gemeinen  Wesen  unter  "blos  politischen  Gesetzen ,  mithin  mh^ 
zu  einer  Kirche  formten;  vielmehr  sollte  es  ein  blos  weltlicher  Stii.it 
sein,  so  dass,  wenn  dieser  etwa  durch  widrige  Zufalle  zerrissen  wordon. 
ihm  noch  immer  der  Cwesentlich  zu  ihm  gehörige)  Glaube  übrig  Wie)*, 
ihn  (bei  Ankunft  des  Messias)  wohl  einmal  wiederherzustellen.  Dass  die»»' 
Staatsverfassung  Theokratie  zur  Grundlage  hat,  (sichtbarlich  eine  Arist«» 
kratie  der  Priester  oder  Anftlhrer,  die  sich  unmittelbar  von  Gott  ertheiltt-r 
Instructionen  rühmten,)  mitliin  der  Name  von  Gott ,  der  doch  hier  M"* 
als  weltlicher  Regent,  der  Über  und  an  das  Gewissen  gar  keinen  Anspruch 
thut,  verehrt  wird,  macht  sie  nicht  zu  einer  Religfionsverfassimg.     r>er 
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Beweis,  das«  sie  das  letztere  nicht  hat  sein  sollen,  ist  klar.  Erstlich 
sind  alle  (TelK)te  von  der  Art,  dass  auch  eine  politische  Verf'jissung  darauf 
halten  und  sie  als  Zwangsgesetze  auferlegen  kann,  weil  sie  blo«  äussere 
Handlungen  betreffen,  und  obzwar  die  zehn  (Gebote  auch,  ohne  dass  sie 
öffentlich  gegel)en  sein  möchten,  schon  als  ethische  vor  der  Vernunft  gel- 
ten, so  sind  sie  in  jener  Gesetzgebung  gar  nicht  mit  der  Forderung  an 
die  moralische  Gesinnung  in  Befolgung  derselben,  (worin  nachher 
das  Cliristenthum  das  Hauptwerk  setzte,)  gegeben,  sondern  schlechter- 
dings nur  auf  die  äussere  Beobachtung  gerichtet  worden ;  welches  auch 
daraus  erhellt,  dass:  zweitens,  alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder 
Vebertretung  dieser  Gelwte,  alle  Belolmung  oder  Bestrafung  nur  auf 
^nlche  eingeschränkt  werden,,  welche  in  dieser  Welt  Jedermann  zugetheilt 
werden  können,  und  selbst  diese  auch  nicht  einmal  nach  ethischen  Be- 
^'riffen;  indem  beide  auch  die  Nachkommenschaft,  die  an  jenen  Thaten 
•»der  LTnthaten  keinen  praktischen  Antheil  genommen,  treffen  sollten, 
welches  in  einer  politischen  Verfassung  allerdings  wohl  ein  Klugheits- 
mittel  sein  kann,  sich  Folgsamkeit  zu  verschaffen,  in  einer  ethischen  aber 
aller  Billigkeit  zuwider  sein  würde.  Da  nun  ohne  Glauben  an  ein  künf- 
tijres  Leben  gar  keine  Religion  gedacht  werden  kann,  so  enthält  das 
•ludenthum,  als  ein  solches  in  seiner  Keinigkeit  genommen,  gar  keinen 
Keligionsglauben.  Dieses  wird  durch  folgende  Bemerkung  noch  mehr  be- 
j'tärkt.  Es  ist  nämlich  kaum  zu  zweifeln,  dass  die  Juden  ebensowohl,  wie 
andere,  selbst  die  rohesten  Völker,  nicht  auch  einen  Glauben  an  ein  künf- 
tiges Leben,  mithin  iliren  Himmel  imd  ihre  Hölle  sollten  gehabt  haben; 
denn  dieser  Glaube  dringt  sich,  kraft  der  allgemeinen  moralischen  Anlage 
in  der  menschlichen  Natur,  Jedermann  von  selbst  auf.  Es  ist  also  ge- 
wiss absichtlich  geschehen,,  dass  der  Gesetzgeber  dieses  Volks,  ob  ei; 
gleich  als  Gott  selbst  vorgestellt  wird,  doch  nicht  die  mindeste  Rücksicht 
auf  das  künftige  Leben  habe  nehmen  wollen,  welches  anzeigt,  dass  er 
"ur  ein  politisches,  nicht  ein  ethisches  gemeines  Wesen  habe  gründen 
wollen;  in  dem  erstem  al)er  von  Belohnungen  und  Strafen  zu  reden,  die 
liier  im  Leben  nicht  sichtbar  werden  können,  wäre  unter  jener  Voraus- 
setzung ein  ganz  inconsequentes  und  unschickliches  Verfalu-en  gewesen. 
Ob  nun  gleich  auch  nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  die  Juden  sich  nicht  in  der 
t'olge,  ein  Jeder  für  sich  selbst,  einen  gewissen  Religionsglauben  werden 
gemacht  haben,  der  d^n  Artikeln  ihres  statutarischen  beigemengt  war,  so 
'lat  jener  doch  nie  ein  zur  Gesetzgebung  des  Judenthums  gehöriges  Stück 
ausgemacht.      Drittens  ist  es  so  weit  gefehlt,  dass  das  Judenthmn  eine 
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zum  Zustande  der  allgemeinen  Kirche  gehörige  Epoche,  oder  dW^- 
allgemeine  Kirclie  wohl  gar  selbst  zu  seiner  Zeit  ausgemacht  habe,  djiv> 
es  vielmehr  das  ganze  menschliche  C4eschlecht  v<m  seiner  Gremeinscbaft 
ausschloss,  als  ein  besonders  vom  Jehovah  für  sich  ausenivilhlte«  VolL 
welches  alle  andere  Völker  anfeindete  und  dafür 'von  jedem  angefeindn 
wurde.  Hierbei  ist  es  auch  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  dass  dieses  Vi»lk 
sich  einen  einigen,  durch  kein  sichtbares  Bild  vorzustellenden  Gott  zum 
allgemeinen  Weltherrscher  setzte.  Denn  man  findet  bei  den  meisten 
andern  Völkern,  dass  Ihre  Glaubenslehre  darauf  gleichfalls  hinausging 
und  sich  nur  durch  die  Verehrung  gewisser  jenem  untergeordneteii 
mächtigen  Untergötter  des  Polytheismus  verdächtig  machte.  l>enn  ein 
Gott,  der  blos  die  Befolgung  solcher  Gebote  will,  dazu  gar  keine  ^v 
besserte  moralische  Gesinnung  erfordert  wird ,  ist  doch  eigentlich  nicltt 
dasjenige  moralische  Wesen ,  dessen  Begriff  wir  zu  einer  Religion  nüthl^' 
haben.  Diese  würde  noch  eher  bei  einem  Glauben  an  viele  solche  müch 
tige  unsichtbare  Wesen  stattfinden,  wenn  ein  Volk  sich  diese  etwa  ^ 
dächte,  dass  sie,  bei  der  Verschiedenlieit  ihrer  Departements,  doch  all'' 
darin  übereinkämen,  dass  sie  ihres  Wohlgefallens  nur  den  würdigten,  der 
mit  ganzem  Herzen  der  Tugend  anhinge,  als  wenn  der  Glaube  nur  eineui 
einzigen  Wesen  gewidmet  ist,  das  aber  aus  einem  mechanischen  Cultib 
das  Hauptwerk  macht. 

Wir  können  also  die  allgemeine  Kirchengescliichte,  softem  sie  ein 
System  ausm«ichen  soll,  nicht  anders,  als  vom  Ursprünge  de.s  Christen 
thnms  anfangen ,  das  eine  völlige  Verlassung  des  Judenthums ,  *  woriu  r 
entsprang,  auf  einem  ganz  neuen  Princip  gegründet,  eine  ganzliche  Re 
volution  in  Glaubenslehren  bewirkte.  Die  Mühe,  welche  sich  die  Lehrer 
^es  erstem  geben  oder  gleich  zu  Anfange  gegeben  haben  mögen,  au> 
beiden  einen  zusammenhängenden  Leitfaden  zu  knüpfen,  indem  sie  den 
neuen  Glauben  nur  für  eine  Fortsetzung  des  alten,  der  alle  Kreignisx' 
desselben  in  Vorbildern  enthalten  habe,  gehalten  wissen  wollen,  zeigen 
gar  zu  deutlich ,  dass  es  ihnen  hiebei  nur  um  die  schicklichsten  Mittel  zu 
thim  sei  oder  war,  eine  reine  moralische  Eeligion  statt  eines  alten  Cultus, 
woran  das  Volk  gar  zu  stark  gewöhnt  war,  zu  introduciren,  ohne  docb 
wider  seine  Vorurtheile  gerade  zu  Verstössen.  Schon  die  nachfolgende 
Abschaffung  des  körperlichen  Abzeichens,  welches  jenes  Volk  von  andern 
gänzlich  abzusondern  diente,  lässt  urtheilen,  dass  der  neue,  nicht  an  dit* 
Statuten  des  alten,  ja  an  keine  Statuten  überhaupt  gebundene  Glaube  eine  fiir 
die  Welt,  nicht  für  ein  einziges  Volk  gültige  Religion  habe  enthalten  solleu. 
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Aus  dem  Judentlium  also,  —  aber  aiis  dem  nicht  mehr  altväterlichen 
lind  unvermengten,  blos  auf  eigene  politische  Verfassung,  (die  auch  schon 
selir  zerrüttet  war,)  gestellten,  sondern  aus  dem  schon  durch  allmählig 
darin  öffentlich  gewordene  moralische  Lehren  mit  einem  Religionsglauben 
verniiscbten  Judenthum,  in  einem  Zustande,  wo  diesem  sonst  unwissen- 
den Volke  schon  viel  fremde  (griechische)  Weisheit  zugekommen  war, 
welche  vemiuthlich  auch  dazu  beitrug ,  es  durch  Tugendbegriffe  aufzu- 
klären und  bei  der  drückenden  Last  ihres  Satzungsglaubens  zu  Revo- 
lutionen zuzubereiten ,  bei  Gelegenheit  der  Verminderung  der  Macht  der 
Priester,  durch  ihre  Unterwerfung  unter  die  Oberherrschaft  eines  Volks, 
(las  allen  fremden  Volksglauben  mit  Gleichgültigkeit  ansah,  —  aus  einem 
^^olelien  Judentimm  erhob  sieh  nun  plötzlich,  obzwar  nicht  unvorbereitet, 
tla.s  Ohristenthum.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  kündigte  sich  als  einen 
vom  Himmel  gesandten,  indem  er  zugleich,  als  einer  solchen  Sendung 
würdig,  den  Frohnglauben  (an  gottesdienstliche  Tage ,  Bekenntnisse  und 
(»ebräuche)  für  an  sich  nichtig,  den  moralischen  dagegen,  der  allein  die 
Menschen  heiligt,  „wie  ihr  Vater  im  Himmel  heilig  ist",  und  durch  den 
jrwten  Lebenswandel  seine  Aechtheit  beweist ,  für  den  alleinseligmachen- 
den erklärte ,  nachdem  er  aber  durch  Lehre  und  Leiden  bis  zum  nnver- 
Mjhuldeten  und  zugleich  verdienstlichen  Tode*  an  seiner  Person  ein  dem 


^  Mit  welchem  sich  die  öffentliche  Geschichte  desselben,  (die  daher  auch  allge- 
mein zam  Beispiel  der  Nachfolge  dienen  konnte,)  endigt.  Die  als  Anhang  hinzuge- 
to^te  geheimere,  blos  vor  den  Augen  seiner  Vertrauten  vorgegangene  Geschichte  seiner 
Auferstehung  und  Himmelfahrt,  (die,  wenn  man  sie  blos  als  Vemunftideen 
nimmt,  den  Anfang  eines  andern  Lebens  und  Eingang  in  den  Sitz  der  Seligkeit,  d.  i. 
in  die  Gemeinschaft  mit  allen  Guten  bedeuten  wUrden,)  kann  ihrer  historischen  Wür- 
(ligung  unbeschadet,  zur  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft  nicht 
benatzt  werden.  Nicht  etwa  deswegen,  weil  sie  Geschichtserzählung  ist,  (denn  das  ist 
aaeh  die  vorhergehende,)  sondern  weil  sie,  buchstäblich  genommen,  einen  Begriff,  der 
zwar  der  sinnlichen  Vorstellnngsart  der  Menschen  sehr  angemessen,  der  Vernunft 
aber  in  ihrem  Glauben  an  die  Zukunft  sehr  lä.<(tig  ist,  nämlich  den  der  Materialität 
aller  Weltwesen  annimmt,  sowohl  den  Materialismus  der  Persönlichkeit 
'les  Menschen  (den  psychologischen),  die  nur  unter  der  Bedingung  ebendesselben 
Körpers  stattfinden,  als  a«ch  der  Gegenwart  in  einer  Welt  überhaupt  (den  kos- 
mologischen),  welche  nach  diesem  Princip  nicht  anders,  als  räum  lieh  sein  kSnne: 
wogegen  die  Hypothese  des  Spiritualismus  vernünftiger  Weltwesen,  wo  der  Körper 
todt  in  der  Erde  bleiben  und  doch  dieselbe  Person  lebend  da  sein ,  imgleicfaen  der 
Mensch  dem  Geiste  nach  (in  seiner  nicht  sinnlichen  Qualität)  zum  Sitz  der  Seligen, 
ohne  ifi  irgend  einen  Ort  im  unendlichen  Räume,  der  die  Esde  umgibt  (und  den  wir 

auch  Himmel  nennen),  versetzt  zu  werden,  gelangen  kann,  der  Vernunft  günstiger  ist, 

15» 
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Urbilde  der  allein  Gott  wohlgefUUigeu  Menschheit  gemäftses  Reispiel  jrt- 
geben  hntte,  als  zum  Himuiel,  aus  dem  er  gekommen  war,  wieder  zurück- 
kehrend vorgestellt  wird,  indem  er  seinen  letzten  Willen  (gleich  als  in 
einem  Testamente)  mündlich  zurUckliess,  und  was  die  Kraft  der  Eriu- 
nerung  an  sein  Verdienst,  Lelire  und  Heispiel  betrifft,  doch  sagen  kouute. 
„er  (das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit)  bleibe  nichtsdosti^ 
weniger  bei  seinen  Lehrjüngern  bis  an  der  Welt  Ende/*  —  Dieser  Lclin-, 
die,  wenn  es  etwa  um  einen  Geschichtsglauben  wegen  der  Abkuiit: 
und  des  vielleicht  überirdischen  Ranges  seiner  Person  zu  thuu  wäre,  wM 
der  Bestätigung  durch  Wunder  bedurfte,  die  aber  als  blo«  zum  morali- 
schen seelenbessernden  (ilauben  gehörig,  aller  solcher  Beweist hümer  iWr 
Wahrheit  entbehren  kann,  werden  in  einem  heiligen  Buche« noch  Wuudir 
und  Geheimnisse  beigesellt,  deren  Bekanntnnichung  selbst  wiederum  ein 
Wunder  ist  und  einen  Geschichtsglauben  erfordert,  der  nicht  anders.  aK 
durch  Gelehrsamkeit  sowohl  beurkundet,  als  auch  der  Bedeutung  und  deiu 
Sinne  nach  gesichert  werden  kann. 

Aller  Glaul>e  aber,  der  sich  als  Geschichtsglaube  auf  Bücher  gründer. 
hat  zu  seiner  Gewiihrleistung  ein  gelehrtes  Publicum  nöthig,  iu 
welchem  er  dtu*ch  Schriftsteller  als  Zeitgenossen,  die  in  keinem  Verdaclt 
einer  besondern  Verabredung  mit  den  ersten  Verbreitern  desselben  »ielmv 
und  deren  Zusammenhang  mit  unserer  jetzigen  Schriftstellerei  sich  ui. 
unterbrochen  erhalten  hat,  gleichsam  contndlirt  werden  könne.  Derreinf 
Vernunftglaube  dagegen  bedarf  einer  solchen  Beurkundung  nicht,  sondern 
beweiset  sich  selbst.  Nun  war  zu  den  Zeiten  jener  Revolution  iu  dvii 
Volke,  welches  die  Juden  beherrschte  und  in  dieser  ihrem  Sitze  sell^f 
verbreitet  war  (im  römischen  Volke),  schon  ein  gelehrtes  Publicum,  v<»n 


nicht  blos  wegen  der  l- umÖglichkeit ,   sich  eine  denkende  Materie  verstüodlich  tu 
machen,  sondern  vurnehmlich  wegen  der  Zufälligkeit,  der  onsere  £zi9tens  nach  dtoi 
Tode  ausgesetzt  wird,  dass  sie  blos  auf  dem  Zusammenhah«n  eines  gewissen  Kluiu- 
pens  Materie  in  gewisser  Form  beruhen  soll,  anstatt  dass  sie  die  Beharrlichkeit  flwr 
einfachen  Substanz  als  auf  ihre  Natur  gegrGndet  denken  kann.  —  Unter  der  ktitero 
Vorasflsetaung  (der  des  Spiritualismus)  aber  kann  die  Vernunft  weder  ein  Interirsx- 
dftbei  finden,  einen  Körper ,  der,  /«o  geUutert  er  auch  se{m  mag,  doch,  (wenn  di«  Per- 
sönlichkeit auf  der  Identität  desselben  beruht,)  immer  aiA  demselben  Stoffe,  der  dir 
Basis  seiner  Organisation  ausmacht,  besteben  mnss  und  den  er  selbst  im  Leben  uic 
recht  lieb  gewonnen  hat,  in  Ewigkeit  mitzuschleppen,  noch  kann  sie  es  sieb  bet^rifif- 
lioh  machen,  was  diese  Kalkerde,  woraus  er  besteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  andern 
Weltgegend  soll ,  wo  vegnuthlich  andere  Materien  die  Bedingung  des  Daseio>  oud 
der  Erhaltung  lebender  Wesen  ausmachen  möchten. 
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welchem  uns  auch  die  Geschichte  der  damaligen  Zeit,  was  die  Ereignisse 
in  der  politischen  Verfassung  betrifft ,  durch  eine  ununterbrochene  Reihe 
von  Sciuriftst ellern  überliefert  worden;  auch  war  dieses  Volk,  wenn  es  sich 
gleich  um  den  Religionsglauben  ihrer  nicht  römischen  Untcrthanen  wenig 
bekümmerte,  doch  in  Ansehung  der  unter  ihnen  öffentlich  geschehen  sein 
sollenden  Wunder  keinesweges  ungläubig ;  allein  sie  erwähnten  als  Zeit- 
genossen nichts ,  weder  von  diesen ,  noch  von  der  gleichwohl  öffentlich 
vorgegangenen  Revolution,  die  sie  in  dem  ihnen  unterworfenen  Volke  (in 
Absicht  auf  die  Religion)  hervorbrachten.  Nur  spät,  nach  mehr,  als  einem 
Menschen  alter,  stellten  sie  Nachforschung  wegen  der  Beschaffenheit  dieser 
ihnen  bis  dahin  unl)ekannt  gebliebenen  Glaubensveränderung,  (die  nicht 
ohne  öffentliche  Bewegung  vorgegangen  war,)  keine  aber  wegen  der  Ge- 
schichte ihres  ersten  Anfangs  an,  um  sie  in  ihren  eigenen  Annalen  aufzu- 
suchen. Von  diesem  an,  bis  auf  die  Zeit,  da  das  Christenthum  für  sich 
selbst  ein  gelehrtes  Publicum  ausmachte ,  ist  daher  die  Geschichte  des- 
selben dunkel,  und  also  bleibt  uns  unliekannt,  welche  Wirkung  die  Lehre 
desselben  auf  die  Moralität  seiner  Religionsgenossen  that,  ob  die  ersten 
Christen  wirklich  moralischgebesserte  Menschen,  oder  aljer  Leute  von  ge- 
wöhnlichem Schlage  gewesen.  Seitdem  aber  das  Christenthum  selbst  ein 
?elelirtes  Publicum  wiurde,  oder  doch  iq  das  allgemeine  eintrat,  gereicht 
die  Geschichte  desselben,  was  die  wohlthätige  Wirkung  betrifft ,  die  man 
v<m  einer  moralischen  Religion  mit  Recht  erwarten  kann,  ihm  keines- 
weges zur  Empfehlung.  —  Wie  mystische  Schwärmereien  im  Eremiten- 
und  Mönchsleben  und  Ilochpreisung  der  Heiligkeit  des  ehelosen  Standes 
eine  grosse  Menschenzahl  für  die  Welt  unnütz  machten;  wie  damit  zu- 
sammenhängende vorgebliche  Wunder  das  Volk  unter  einem  blinden 
Al)erglauben  mit  schweren  Fesseln  drückte;  wie  mit  einer  sich  freien 
Menschen  aufdringenden  Hierarchie  sich  dim  schreckliche  Stimme  der 
Rechtgläubigkeit  aus  dem  Munde  anmassender,  alleinig  berufener 
Schriftausleger  erhob,  und  die  christliche  Welt  wegen  Glaubensmeinun- 
?<'n,  (in  die,  wenn  man  nicht  die  reine  Vernunft  zum  Ausleger  ausruft, 
''chlechterdings  keine  allgemeine  Einstimmung  zu  bringen  ist,)  in  erbit- 
♦''rte  Parteien  trennte ;  wie  im  Orient,  wo  der  Staat  sich  auf  eine  lächer- 
liche Art  selbst  mit  Glaubensstatuten  der  Priester  und  dem  Pfaffenthum 
Wfasste ,  anstatt  sie  in  den  engen  Schranken  eines  blosen  Lehrstandes. 
'ans  dem  sie  jederzeit  in  einen  regierenden  überzugehen  geneigt  sind,)  zu 
lialten,  wie,  sage  ich,  dieser  Staat  endlich  auswärtigen  Feinden,  die  zu- 
iKzt  seinem  herrschepden  Glauben  ein  Ende  machten,  unvermeidlicher 
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Wei«e  ziir  Beute  werden  musste;  wie  im  Occident,  wo  der  Glaube  seinen 
eigenen,  von  der  weltlichen  Macht  unabhängigen  Thron  errichtet  hat, 
vcm  einem  augemasHten  Statthalter  Gottes  die  bürgerliche  Ordnung  sammt 
den  Wisscuöchaften ,  (welche  jene  erhalten,)  zerrüttet  und  kraftli>s  ge- 
macht wurden;  wie  beide  christliche  Welttheile,  gleich  den  Gewftchsei» 
und  l'hicren,  die  durch  eine  Krankheit  ihrer  Auflösung  nahe,  zerstörendr 
Insccten  herbeilocken,  diese  zu  vollenden,  von  Barlmren  befallen  wurden; 
wie  in  dem  letztem  jenes  geistliche  ( )berhaupt  Könige,  wie  Kinder,  durch 
die  Zauberruthe  seines  angedrohten  Bannes  beherrschte  und  züchtigte, 
sie  zu  einen  andern  Welttheil  entvölkernden,  auswärtigen  Kriegen  (doD 
Kreuzzügen) ,  ziu*  Befehdung  unter  einander ,  zur  Kmpönmg  der  Unter- 
thanen  gegen  ihre  Obrigkeit,  und  zum  blutdürstigen  Hass  gegen  ihrp 
anders  denkenden  Mitgenossen  eines  und  desselben  allgemeinen  soge- 
nannten Christenthimis  aufreizte;  wie  zu  diesem  Unfrieden,  der  aucb 
jetzt  nur  noch  diuxjh  das  politische  Interesse  von  gewaltthätigen  An«» 
brüchen  abgehalten  wird,  die  Wurzel  in  dem  Grundsatze  eines  des|>oti59ch- 
gebietenden  Kirchenglaubens  verborgen  liegt ,  und  jenen  Auftritten  ahn- 
liche noch  immer  besorgen  iKsst:  —  diese  Geschichte  des  Christ enthumN 
(welche,  sofern  es  auf  einen  Geschichtsglauben  errichtet  werden  sollte, 
auch  nicht  anders  ausfallen  konnte,)  wenn  man  sie  als  ein  Gemälde  unter 
einem  Blick  fasst,  könnte  wohl  den  Ausruf  rechtfertigen:  tantnm  relvji 
potuit  stutdere  malormn!  wenn  nicht  aus  der  Stiftung  desselben  immer 
doch  deutlich  genug  hervorleuchtete,  dass  seine  wahre  erste  Absicht  keine 
andere,  als  die  gewesen  sei,  einen  reinen  Religion sglaulx?n,  ül>er  welchen 
es  keine  streitenden  Meinungen  geben  kann,  cinzufftliren,  alles  jenes  Ge- 
wühl aber,  Avodinrch  das  menschliche  Geschlecht  zerrüttet  ward  und  noch 
entzweit  wird,  blos  davon  herrühre,  dass  durch  einen  Hang  der  mensch- 
lichen Natur,  was  beim  A.nfange  zur  Introduction  des  letztem  dienen 
sollte,  nämlich  die  an  den  alten  Geschichtsglauben  gewöhnte  Nation  durch 
ihre  eigenen  Vomrt heile  für  die  neue  zu  gewinnen ,  in  der  Folge  zum 
Fundament  einer  allgemeinen  Weltreligion  gemacht  worden. 

Fragt  man  nun:  welche  Zeit  der  ganzen  bisher  liekannten  Kirchen' 
geschichte  die  beste  sei,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  zu  sagen:  es  ist  dir 
jetzige,  und  zwar  so,  dass  man  den  Keim  des  wahren  Religiou'*- 
glauben^,  so  wie  er  jetzt  in  der  Christenheit  zwar  nur  von  Kinigen,  aber 
doch  öffentlich  gelegt  worden,  nur  ungehindert  sich  mehr  und  mehr  darf 
entwickeln  lassen,  um  davon  eine  continuirliche  Annäherung  zu  der- 
jenigen, alle  Menschen  auf  immer  vereinigenden  Kirche  zu  erwarten,  die 
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die  sichtbare  Vorstellung  (da«  Schema)  eines  unsichtbaren  Reichs  Gottes, 
auf  Erden  ausmaclit.  —  Die  in  Dingen,  welche  ihrer  Natur  nach  mora- 
lisch und  seclenbossernd  sein  sollen,  sich  von  der  Last  eines  der  Willkühr 
der  Ausleger  beständig  ausgesetzten  Glaubens  loswindende  Vernunft  hat 
in  aUen  Läiidoni  unseres  Welttheils  unter  wahren  Ileligionsverehrern 
allgemein,  (wenngleich  nicht  allenthalben  öffentlich,)  erstlich  den 
(tilindsatz  der  billigen  Bescheidenheit  in  Aussprüchen  über  alles,  was 
Offenl)arung  heisst,  angenommen:  dass,  da  Niemand  einer  Schrift,  die 
ihrem  praktischen  Inhalte  nach  lauter  Göttliches  enthält,  nicht  die  Mög- 
lichkeit abstreiten  kann,  sie  könne,  (nämlich  in  Ansehung  dessen,  was 
darin  historisch  ist,)  auch  wohl  wirklich  als  göttliche  Offenbarung  ange- 
sehen werden,  imgleichen  die  Verbindung  der  Menschen  zu  einer  Religion 
nicht  füglich  ohne  ein  heiliges  Buch  und  einen  auf  dasselbe  gegründeten 
Kirchenglauben  zu  Stande  gebracht  und  beharrlich  gemacht  werden 
kann;  da  auch,  wie  der  gegenwärtige  Zustand  menschlicher  Einsicht  be- 
schaffen ist,  wohl  schwerlich  Jemand  eine  neue  Offenbarung,  durch  neue 
Wunder  eingeführt,  erwarten  wird,  -  es  djis  Vernünftigste  und  Billigste 
st'i,  dies  Buch,  was  einmal  da  ist,  fernerhin  zur  Grundlage  des  Kirchen- 
nnterrichts  zu  brauchen  und  seinen  Werth  nicht  diurch  unnütze  oder 
iimth  will  ige  Angriffe  zu  schwächen,  dabei  aber  auch  keinem  Menschen 
flou  Glauben  daran  als  zur  Seligkeit  erforderlich  aufzudringen.  Der 
zweite  Grundsatz  ist:  dass,  da  die  heilige  Geschichte,  dfe  blos  zum  Be- 
huf des  Kirchenglaubcns  angelegt  ist,  für  sich  allein  auf  die  Annelimung 
moralischer  Maximen  schlechterdings  keinen  Einfluss  haben  kann  und 
soll,  sondern  diesem  nur  zur  lebendigen  Darstellung  ihres  wahren  Objects 
(der  zur  Heiligkeit  hinstrebenden  Tugend)  gegeben  ist,  sie  jederzeit  als 
auf  das  Moralische  abzweckend  gelehrt  und  erklärt  werden ,  hiebei  aber 
auch  sorgfiiltig  und,  (weil  vornehmlich  der  gemeine  Mensch  einen  bestän- 
digen Hang  in  sich  hat,  zum  passiven  *  Glauben  überzuschreiten,)  wieder- 


*  Eine  von  den  Ursachen  dieses  Hanges  liegt  in  dem  Sicherheitsprincip,  dass  die 
Fehler  einer  Religion,  in  der  ich  geboren  und  erzogen  bin,  deren  Belehrung  nicht  von 
meiner  Wahl  abhing  und  in  der  ich  durch  eigenes  Vernünfteln  nichts  verändert  habe, 
nicht  auf  meine,  sondern  meiner  Erzieher  oder  öffentlich  dazu  gesetzter  Lehrer  ihre 
Rechnung  komme ;  ein  Grund  mit,  warum  man  der  öffentlichen  Religionsveränderung 
eines  Menschen  nicht  leicht  Beifall  gibt,  wozu  dann  freilich  noch  ein  anderer  (tiefer 
liegender)  Grund  kommt,  dass,  bei  der  Ungewissheit,  die  ein  Jeder  in  sich' fühlt,  wel- 
cber  Glaube  (unter  den  historischen)  der  rechte  sei,  indessen  dass  der  moralische 
«Herwärts  der  nämliche  ist,  man  es  sehr  unnöthig  findet ,  hierüber  Aufsehen  zu  er- 
regeu.  * 
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liolentlich  cingeuchärft  werden  müBse ,  dass  die  wahre  Religion  nicht  iin 
Wissen  oder  Bekennen  denuen ,  was  Gott  zu  unserer  Selig  werdung  thue 
oder  gethau  lial>e,  sondern  in  dem ,  was  wir  thun  müssen,  um  dessen  wür- 
dig  zu  werden,  zu  setzen  sei,  welches  niemals  etwas  Anderes  sein  kann, 
als  was  für  sich  selbst  einen  imbezwciielten  unbedingten  Werth  hat, 
mithin  uns  allein  Gott  wohlgefällig  macheu,  und  von  dessen  Nothwendig- 
keit  zugleich  jeder  Mensch  ohne  alle  8cliriftgelehrsamkcit  völlig  gewiii> 
werden  kann.  —  Diese  Grundsätze  nun  nicht  zu  hindern,  damit  sie  öffent- 
lich werden,  ist  Kegentenptticht ;  dagegen  sehr  viel  dabei  gewagt  und  aui' 
eigene  Verantwortung  unternommen  wird,  hiebei  in  den  Gang  der  gött- 
lichen Vorsehung  einzugreifen  und ,  gewissen  historischen  Kirchenlehrea 
zu  gefallen,  die  doch  höchstens  nur  eine  durch  Gelehrte  auszumachende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  die  Gewissenhatligkeit  der  Unter- 
thane'n  durch  Aubietung  oder  Versagung  gewisser  bürgerlichen,  s^^n^t 
Jedem  offen  stehenden  Vortheile  in  Versuchung  zu  bringen*,  welchesf, 
den  Abbruch,  der  hiedurch  einer  in  diesem  Falle  heiligen  IVeiheit  ;:e- 
scliieht,  ungerechnet,  dem  Staate  schwerUch  gute  Bürger  verschaffen 
kann.  Wer  von  denen ,  die  sich  zur  Verhinderung  einer  solchen  freii*» 
Ent Wickelung  göttlicher  AnUigen  zum  Weltbesten  anbieten  oder  sie  gar 
vorschlagen,  würde,  wenn  er  mit  Zurät heziehung  des  Gewissens  darülicr 
nachdenkt,  sich  wohl  für  alle  das  Böse  verbürgen  wollen,  was  aus  solchen 


*  Wcuu  eiuc  Uegieruug  es  uicht  für  Gowisseuszwaiig  gehalten  wissen  wiU.  Ha?^ 
sie  nur  verbietet,  öffentlich  seine  Keligionsmeinung  xu  sagen,  indessen  <ie  doch 
Keinen  hinderte,  bei  sich  im  Geheim  zu  denken,  was  er  gut  findet,  so  spass-t  man 
gemeiniglich  darüber,  und  sagt,  dass  dieses  gar  keine  von  ihr  vergönnte  Freiheit  sfi: 
weil  sie  es  ohnedem  nicht  verhindern  kann.  Allein  was  die  weltliche  oberste  Micht 
nicht  kann,  das  kann  doch  die  geistliche:  nämlich  selbst  das  Denken  zu  verbieten 
und  wirklich  auch  zu  hindern;  sogar,  dass»  sie  einen  solchen  Zwang,  nämlich  da«  Ver- 
bot,  anders,  als  was  sie  vorschreibt,  auch  nur  zu  denken,  selbst  ihren  mäcbiijren 
Obern  aufzuerlegen  vermag,  —  Denn  wegen  des  Hanges  der  Menschen  zum  gott<'<- 
dienstlichen  Frohnglauben,  dem  sie  nicht  allein  vor  dem  moralischen,  (durch  Beobach- 
tung seiner  Pflichten  überhaupt  Gott  zu  dienen,)  die  grösste,  sondern  auch  die  einii^^, 
allen  übrigen  Maugel  vergütende  Wichtigkeit  zu  geben  von  selbst  geneigt  sind,  ist  e? 
den  Bewahrern  der  Ucchtgläubigkeit  als  Seeleuhirten  jederzeit  leicht ,  ihrer  Heerdf 
ein  frommes  Schrecken  vor  der  mindesten  Abweichung  von  gewissen  auf  Geschichte 
beruhenden  Glaubenssätzen  und  selbst  vor  aller  Untersuchung  derraasscn  einxi^agcn, 
dass  sie  sich  nicht  getrauen,  auch  nur  in  Gedanken  einen  Zweifel  wider  die  ihnen  »ul- 
gedrungenen  Sätze  in  sich  aufsteigen  zu  lassen ;  weil  dieses  so  viel  sei,  als  dem  hö^eu 
Geiste  ein  Ohr  leihen.  Es  ist  wahr,  dass,  um  von  diesem  Zwange  loä  zu  werden,  man 
nur  wollen  darf,  (welches  bei  jouftm  landesherrlichen,  in  Ansehung  der  öffeuüichci. 
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prewaltthätigen  Eingriffen  entspringen  kann,  wodiux:h  der  von  der  Welt- 
n'^nVruug  beabsichtigte  Fortgang  im  Guten  vielleicht  auf  hange  Zeit  gc- 
lipinmt,  ja  wohl  in  einen  Rückgang  gebracht  werden  dürfte;  wenn  er 
^'Icich  durch  keine  menschliche  Macht  und  Anstalt  jemals  gänzlich  auf- 
;,'<'hobcn  werden  kann? 

Das  Himmebeich  wird  zuletzt  auch,  was  die  Leitung  der  Vorsehung 
f'i'trifft,  in  dieser  Geschichte  nicht  allein  als  in  einer  zwar  zu  gewissen 
Zt'iten  verweilten,  aber  nie  ganz  unterbrochenen  Annäherung,  scmdem 
auch  in  seinem  Eintritte  vorgestellt.  Man  kann  es  mm  als  eine  blos  zur 
^Tössern  Belebiuig  der  Hoffnung  und  des  Muths  und  Nachstrebung  zu 
«lemselben  abgezweckte  symbolische  Vorstellung  auslegen,  wenn  dieser 
^Jcschichtserzählung  noch  eine  Weissjigung  (gleich  als  in  sibyllinischen 
Hücheni)  von  der  Vollendung  dieser  grossen  Weltveränderung  in  dem 
^»eraälde  eines  sichtbaren  Reichs  Gottes  auf  Erden  (unter  der  Regierung 
•^^'ines  wieder  herabgekommenen  Stellvertreters  und  Statthalters)  und  der 
(^Jlückseligkeit ,  die  unter  ihm  nach  Absonderung  und  Ausstossung  der 
He^iellen,  die  ihren  Widerstand  noch  einmal  versuchen ,  hier  auf  Erden 
;'<'n(issen  werden  soll,  sammt  der  gänzlichen  Vertilgimg  derselben  und 
ihres  Anführers  (in  der  Apokalypse)  beigefügt  wird,  und  so  das  Ende 
(]or  Welt  den  Beschluss  der  Geschichte  macht.  Der  Lehrer  des  Evan- 
jr?liiims  hat  seinen  Jüngern  das  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  von  der 
luTrlichen,  seelenerhebenden,  moralischen  Seite,  nämlich  der  Würdigkeit, 
Bürger  eines  göttlichen  Staats  zu  sein,  gezeigt  und  sie  daliin  angewiesen, 
was  sie  zu  thun  hätten,  nicht  allein  um  selbst  dazu  zu  gelangen,  sondern 
>i('h  mit  andern  Gleichgesinnten,  und  wo  möglich  mit  dem  ganzen  mensch- 
liehen Geschlecht  dahin  zu  vereinigen.  Wtvs  aber  die  Glückseligkeit  he- 
trifft,  die  den  andren  Theil  der  unvermeidlichen  menschlichen  Wünsche 
HU8macht,  so  sagte  er  ihnen  voraus,  dass  sie  auf  diese  sich  in  ihrem  Erden- 
If'hen  keine  Rechnung  machen  möchten.  Er  bereitete  sie  vielmehr  vor, 
auf  die  grössten  Trübsale  und  Aufopferungen  gefasst  zu  sein  •,  doch  setzte 

ß^'kenntnisse,  nicht  der  Fall  ist;)  aber  dieses  Wollen  ist  eben  dasjenige,  derti  inner- 
lit'h  ein  Riegel  vorgeschoben  wird.  Doch  ist  dieser  eigentliche  Gewissenszwang  zwar 
"»fhlimm  genug,  (weil  er  zur  Innern  Heuchelei  verleitet,)  aber  noch  nicht  so  schlimm, 
*ls  die  Hemmung  der  äussern  Glaubensfreiheit,  weil  jener  durch  den  Fortschritt  der 
moralischen  Einsicht  und  das  Bcwusstsein  seiner  Freiheit,  aus  welcher  die  wahre 
AchiuiiK  für  Pflicht  allein  entspringen  kann,  allmählig  von  seihst  schwinden  muss, 
<li<»<s»'r  äussere  hingegen  alle  freiwillige  Fortschritte  in  der  ethischen  Gemeinschaft  der 
'«Unbij^cu,  die  das  Wesen  der  wahren  Kirche  ausmacht,  verhindert  und  die  Form 
<iet>clben  gana  pulitiscfaeu  Verorduuugeu  unterwirft. 


2o4  Religidii  iniH-rlmlb  der  Grenzen  der  bloseu  Vernunft     III.  Stuck. 

er,  (weil  eine  gänzliche  Vcrzichtthuuiig  anf  das  Physische  der  Glückselig- 
keit dem  Menschen,  so  hinge  er  existirt,  nicht  zugemnthet  werden  kann,) 
hinzu:  „seid  fröhlich  und  getrost,  es  wird  euch  im  Himmel  wohl  vergolten 
werden."  Der  angeführte  Zusatz  zur  Geschichte  der  Kirche,  der  da> 
künftige  und  letzte  Schicksal  derselben  l)etrifft,  stellt  diese  mm  endlich 
als  t rill mphi reu  d,  d.  i.  nach  allen  überwundenen  Hindernissen  aU  mit 
filückseligkeit  noch  hier  auf  Erden  bekrönt  vor.  —  Die  Scheidung  der 
Guten  vcm  den  Bösen,  die  während  der  Fortschritte  der  Kirche  zu  ihrer 
VoUkcmnnenheit  diesem  Zwecke  nicht  zuträglich  gewesen  sein  würde. 
(indem  die  Vennischung  beider  unter  einander  gerade  dazu  nöthijc  war. 
theils  um  den  ei*steren  zum  Wetzstein  der  Tugend  zu  dienen ,  thcils  um 
die  andern  durch  ihr  Beispiel  vom  Bösen  abzuziehen,)  wird  nach  vollen 
deter  Errichtung  des  göttlichen  Staats,  als  die  letzte  Folge  dersellx'n  vor 
gestellt;  wo  noch  der  letzte  Beweis  seiner  Festigkeit,  als  Macht  betrachtet, 
sein  Sieg  über  alle  äussere  Fehide ,  die  ebensowohl  auch  als  in  eineui 
Staate  (dem  Ilr>llenstaat)  betrachtet  werden,  hinzugefügt  wird,  womit 
dann  alles  Erdcnleben  ein  Ende  hat,  indem  ,,der  letzte  Feind  (der  guten 
Menschen),  der  Tod,  aufgehoben  wird,"  und  an  beiden  ITieilen,  dem  eimn 
zum  Heil,  dem  andern  zum  Verderben,  Unsterblichkeit  anhebt,  die  Foiw 
einer  Kirche  selbst  aufgelöset  wird,  der  Statthalter  auf  Erden  mit  denen 
zu  ihm,  als  llimmelsbürger,  erhobenen  Menschen  in  eine  Klasse  tritt  uu'i 
so  Gott  alles  in  allem  ist  *. 

Diese  Vorstellung  einer  Geschichtserzählung  der  Nachwelt,  die  ^^l^"^ 
keine  Geschichte  ist ,  ist  ein  schönes  Ideal  der  durch  Einführung  dvr 
wahren  allgemeinen  Religion  bewirkten  moralischen,  im  Glaul>en  vor 
ausgesehenen  Weltepoche,  bis  zu  ihrer  Vojlendimg,  die  wir  nicht  «!=• 


•  Dieser  Ausdruck  kann,  (wenn  man  das  Qeheimni ssvolle,  über  aWb  Grfni^n 
möglicher  Erfahrung  Umausreichende,  blos  zur  heiligen  Geschichte  der  Menschheit 
Gehörige,  uns  also  praktisch  nichts  Angehende  bei  Seite  seiet,)  so  verstanden  ^w 
den,  dass  der  Geschicht^sglaube,  der,  als  Kirchenglaube,  ein  heiliges  Buch  rum  U^^' 
bände  der  Menschen  bedarf,  aber  eben  dadurch  die  Einheit  und  Allgeineinbeit  <i^f 
Kirche  verhindert,  selbst  aufhören  und  in  einen  reinen,  für  alle  Welt  gleich  eiakocb 
tenden  Religionsglauben  übergehen  werde;  wohin  wir  dann  jetat  durch  »Dhaltfß*»" 
Entwickelung  der  reinen  Vernunftreligion  aus  jener  gegenwärtig  noch  nicht  enlbfbr 
liehen  Hülle  flei^sig  arbeiten  sollen. 

*  Nicht  dass  er  aufhöre,  (denn  vielleicht  mag  er  als  Vehikel  immer  noUlifb  im  * 
nöthig  sein,)  sondern  aufhören  könne;  womit  nur  die  innere  Festigkeit  de»  wm" 
moralischen  Glaubens  gemeint  ist. 

'  „Nicht  dass  er  aufliöre  ....  gemeint  ist "  ist  Zusatz  der  2  Ausg. 
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pmpirische  Vollendung  absehen,  sondern  auf  die  wir  nur  im  continiiir- 
lichen  Fort scli reiten  und  Annäherung  zum  höchsten  «auf  Erden  möglichen 
(lutoii,  (worin  nichts  Mystisches  ist,  sondern  alles  auf  moralische  Weise 
natürlich  zugeht,)  hinaussehen,  d.  i.  dazu  Anstalt  machen  können.  Die 
Erscheinung  des  Antichrists,  der  Chiliasmus,  die  Ankiindigimg  der  Nah- 
lioit  des  Weltendes  kimnen  vor  der  Vernunft  ihre  gute  symbolische  Be- 
«loutung  annehmen,  und  die  letztere  als  ein,  (so  wie  das  Lebensende,  ob 
i.aho  oder  fem,)  nicht  vorherzusehendes  Ereigniss  vorgestellt,  drückt  sehr 
;:ut  die  Nothwendigkcit  aus,  jederzeit  darauf  in  Bereitschaft  zu  stehen,  in 
der  '^riiat  aber,  (wenn  man  diesem  Symbol  den  intellectuellen  Sinn  unter- 
l<';rtO  uns  jederzeit  wirklich  als  beruTene  Bürger  eines  göttlichen  (ethi- 
•'(•hen)  Staats  anzusehen.  „Wenn  kommt  nun  also  d;us  Reich  Gottes?"  — 
„Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  in  sichtbarer  Gestalt.  Man  wird  auch 
nldit  sagen:  siehe  hier,  oder  da  ist  es.  Denn  sehet,  das  Reich  Got- 
tos  ist  inwendig  in  euch!"    (Luc.  17,  21  bis  22*). 


*  '  Hier  wird  nun  ein  Reich  Gottes ,  nicht  nach  einem  besonderen  Bunde  (kein 
nif>^iÄnisches),  sondern  ein  moralisches  (durch  blose  Vernunft  erkennbares)  vor- 
}:<*^teUt.  Das  erstere  (regnum  divinum  j^aciitium)  musstc  seinen  Beweis  aus  der  Ge- 
«schichte  ziehen,  und  da  wird  es  in  das  messianische  Reich  nach  dem  alten,  oder 
luch  dem  neuen  Bunde  ciugethcilt.  Nun  ist  es  merkwürdig,  dabs  die  Verehrer  des 
<*r.^tcrcn  (die  Juden)  sich  noch  als  solche,  obzwar  iu  alle  Welt  zerstreut  erhalten 
^»{^«'n,  indessen  dass  anderer  Religionsgenossen  ihr  Glaube-mit  dem  Glauben  des 
V'«>]k8,  worin  sie  zerstreut  worden,  gewöhnlieh  zusammenschmolz.  Dieses  Phänomen 
«irmkt  Vielen  so  wundersam  zu  sein,  dass  sie  es  nicht  wohl  als  nach  dem  Laufe  der 
Natur  möglich,  sondern  als  ausserordentliche  Veranstaltung  zu  einer  besonderen  gött- 
lichen Absicht  beurtheilen.  —  Aber  ein  Volk ,  das  eine  geschriebene  Religion  (^heilige 
Rüiher)  hat,  schmilzt  mit  einem  solchen,  was  (wie  das  römische  Reich,  —  damals  die 
uanzc  gesittete  Welt ,)  keine  dergleichen ,  sondern  blos  Gebräuche  hat ,  niemals  in 
''inen  Glauben  zusammen;  es  macht  vielmehr  über  kurz  oder  lang  Proselyten.  Daher 
Huch  die  Juden  vor  der  babylonischen  Gefangenschaft ,  nach  welcher ,  wie  es  scheint, 
ihre  heiligen  Bücher  allererst  öffentliche  Leetüre  wurden ,  nicht  mehr  ihres  Hanges 
^egen,  fremden  Göttern  nachzulaufen,  beschuldigt  werden;  zumal  die  alezandriuische 
Kultur,  die  auch  auf  sie  Eintluss  haben  musste ,  ihnen  günstig  sein  konnte ,  jenen  eine 
systematische  Form  zu  verschaffen.  So  haben  die  Parsis,  Anhänger  der  Religion 
de*  Zoroaster,  ihren  Glauben  bis  jetzt  erhalten ,  ungeachtet  ihrer  Zerstreuung ;  weil 
ihre  Destnrs  den  Zendavesta  hatten.  Dahingegen  die  Hindus,  welche,  unter  dem 
Namen  Zigeuner,  weit  und  breit  zerstreut  sind,  weil  sie  aus  den  Hefen  des  Volks  (den 
Parias)  waren,  (denen  es  sogar  verboten  ist,  iu  ihren  heiligen  Büchern  zu  lesen,)  der 
^'ennischung  mit  fremdem  Glauben  nicht  entgangen  sind.  Was  die  Juden  aber  für 
Mch  allein  dennoch  nicht  würden  bewirkt  haben ,  das  that  die  christliche  und  später- 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zosati  der  2.  Ausg. 
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Allgemeine  Anmerkung. 

In  allen  rTlauhensarton ,  die  sich  auf  Religion  beziehen,  stösst  da> 
Nachforschen  hinter  ihrer  innern  Beschaffenheit  unvermeidlich  auf  ein 
ffeheimniss,  d.  i.  auf  etwa«  Heiliges,  wa«  zwar  von  jedem  Einzelnen 
gekannt,  aW  doch  nicht  öffentlich  bekannt,  d.  i.  allgemein  niitjre- 
theilt  werden  kann.  —  Als  etwas  Heiliges  rauss  es  ein  moralischer, 
mithin  ein  (tegenstand  der  Vernunft  sein  und  innerlich  für  den  prakti- 
schen (rebrauch  hinreichend  erkannt  werden  können,  aber  als  etwas  Oe- 
heim  es  doch  nicht  für  den  theoret^ischen ;  weil  es  alsdann  auch  Jeder- 
mann mÜHste  raittheilbar  sein,  und  also  auch  äusserlich  und  öffentlich  W- 
kannt  werden  können. 

Der  (Haube  an  etwas,  was  wir  doch  zugleich  als  heiliges  Geheimni.*^ 
betrachten  sollen,  kann  nun  entweder  für  einen  göttlich  eingeorebc- 
nen,  oder  einen  reinen  Vernunftglauben  gehalten  werden.  Ohne 
durch  die  grösste  Nothzur  Annahme  des  ersten  gedrungen  zu  sein,  wer- 


hin  die  mohammedanische  Religion  ,  vornehmlich  die  erstere ;  weil  sie  den  jüdischco 
Glauben  uqd  die  dazu  f^chörigen  heiligen  Bücher  voraussetzen ,  (wenngleich  die  UU- 
tere  sie  fiir  verfälscht  ausgibt)  Denn  die  Juden  konnten  bei  denen  von  ihnen  au'^C'*- 
gangenen  Christen  ihre  alten  Documente  immer  wieder  auffinden,  wenn  sie,  bei  ihri's 
Wanderungen,  wo  die  Geschicklichkeit,  sie  zu  lesen  ,  und  daher  die  Lust,  sie  zn  K 
sitzen,  vielfältig  erloschen  sein  mag,  nur  die  Erinnerung  übrig  behielten,  dass  Mf  <i«rv' 
ehedem  einmal  gehabt  hätten.  Daher  trifft  man  ausser  den  gedachten  Ländern  *w^ 
keine  Juden;  wenn  man  die  wenigen  auf  der  MHlabarkÜste  und  etwa  eine  Gemein^- 
in  China  ausnimmt,  (von  welchen  die  ei'steren  mit  ihren  Glaubensgenossen  in  Arabien 
im  beständigen  Handelsverkehr  sein  konnten,)  obgleich  nicht  zu  zweifeln  ist,  dR>s  ^i« 
sich  nicht  in  jene  reichen  Länder  auch  sollten  ausgebreitet  haben,  aber  aus  M«iii:''l 
aller  Verwandtschaft  ihres  Glaubens  mit  den  dortigen  GUubensarten  in  völlige  Ver- 
gessenheit des  ihrigen  gerathen  sind.  £rbauliche  Betrachtungen  aber  auf  die^  Kr* 
haltung  des  jüdischen  Volks,  sammt  ihrer  Religion,  unter  ihnen  so  nachtheiligen  L'tn- 
ständen  zu  gründen,  ist  sehr  misslich,  weil  ein  jeder  beider  Theile  dabei  seine  R«h- 
nung  zu  finden  glaubt.  Der  eine  sieht  in  der  Erhaltung  des  Volks ,  wozu  er  gehört 
und  seines,  ungeachtet  der  Zerstreuung  unter  so  mancherlei  Völker,  unvennischt  hl«' 
benden  alten  Glaubens  den  Beweis  einer  dasselbe  für  ein  künftiges  Erdenreirli  Auf 
sparenden  besonderen  güti|;en  Vorsehung;  der  andere  nicht«,  als  warnende  Kuinen 
eines  zerstörten,  dem  eintretenden  ITimmelreich  sich  widersetzenden  Staats,  die  r ir 
besondere  Vorsehung  noch  immer  erhält,  theils  um  die  alte  Weissagung  eines  vin 
diesem  Volke  ausgehenden  Messias  im  Andenken  aufzubehalten  ,  theils  um  ein  B<*i' 
spiel  der  Strafgerechtigkeit,  weil  es  sich  hartnäckiger  Weise  einen  politischen,  ui^^*' 
einen  moralischen  Begriff  von  demselben  machen  wollte,  an  ihm  zu  statuireo. 
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den  wir  es  uns  zur  Maxime  machen ,  es  mit  dem  letztern  zu  halten.  — 
Gefühle  sind  nicht  Erkenntnisse,  und  bezeichnen  also  auch  kein  Geheim- 
niss,  und  da  das  letztere  auf  Vernunft  Beziehung  hat,  aber  doch  nicht 
allgemein  mitgetheilt  werden  kann;  so  wird,  (wenn  je  ein  solches  ist,) 
Jeder  es  nur  in  seiner  eigenen  Vernunft  aufzusuchen  haben. 

Es  ist  iinmöglich,  a  prioH  und  objectiv  auszumachen ,  ob  es  der- 
^'leiehen  Geheimnisse  gebe  oder  nicht.  Wir  werden  also  in  dem  Innern, 
dem  Subjectiven  unserer  moralischen  Anlage,  immittelbar  nachsuchen 
müssen,  um  zu  sehen,  ol>  sich  dergleichen  in  uns  finde.  Doch  werden  wir 
nicht  die  uns  imerforschlichen  Gründe  zu  dem  Moralischen,  was  sich 
zwar  öffentlich  mittheilen  lässt,  wozu  uns  aber  die  Ursache  nicht  gegeben 
ist,  sondern  das  allein,  was  uns  fürs  Erkenntniss  gegeben,  al)er  doch  einer 
öffentlichen  Mittheilung  unfähig  ist,  zu  den  heiligen  (iehoimnissen  zählen 
dürfen.  So  ist  die  Freiheit,  eine  Eigenschaft,  die  dem  Menschen  aus  der 
Bestimmbarkeit  seiner  Willkülir  durch  das  unl)edingt  moralische  Gesetz 
kundwird,  kein  Geheinmiss,  weil  ihr  Erkenntniss  Jedermann  mitge- 
t heilt  werden  kann;  der  uns  unerforsc bliche  GiTind  dieser  Eigenschaft 
aller  ist  ein  Geheimniss;  weil  er  uns  zur  Erkenntniss  nicht  gegeben 
'i<  AW  el)€n  diese  Freiheit  ist  auch  allein  dasjenige,  was,  wenn  sie  auf 
djts  letzte  Object  der  praktischen  Vernunft,  die  Realisirung  der  Idee  des 
nidialischen  Endzwecks  angewandt  wird,  uns  unvermeidlich  auf  heilige 
<»<*lieimnissc  führt*.  — 

*  So  ist  die  Ursache  der  allgemeinen  Schwere  aller  Materie  der  Welt  uns  un- 
WiiMnnt,  dermasscn,  dass  mau  noch  dazu  einsehen  kann,  sie  könne  von  uns  nie  erkannt 
vierden ;  weil  schon  der  Begriff  von  ihr  eine  erste  und  unbedingt  ihr  selbst  beiwohnende 
Bewegungskraft  voraussetzt.  Aber  sie  ist  doch  kein  Geheimniss,  sondern  kann  Jedem 
"ffenbar  gemacht  werden,  weil  ihr  Gesetz  hinreichend  erkannt  ist.  Wenn  Newton 
^ii:  i^leichsam  wie  die  göttliche  Allgegenwart  in  der  Erscheinung  {pmnipraesentia  phac' 
nomtnon)  vorstellt;  so  ist  das  kein  Versuch,  sie  zu  erklären,  (denn  das  Dasein  Gottes 
im  Raum  enth&lt  einen  Widerspruch,)  aber  doch  eine  erhabene  Analogie,  in  der  es 
blos  auf  die  Vereinigung  körperlicher  Wesen  zu  einem  Weltganzen  angesehen  ist,  in- 
'ifem  man  ihr  eine  unkörperlieh«  Ursache  unterlegt;  und  so  würde  es  auch  dem  Ver- 
such ergehen,  das  selbstständige  Priucip  der  Vereinigung  der  vernünftigen  Weltwesen 
>n  emem  ethischen  Staat  einzusehen ,  und  die  letztere  daraus  zu  erklären.  Nur  die 
Hicht,  die  uns  dazu  hinzieht,  erkennen  wir;  die  Möglichkeit  der  beabsichtigten  Wir- 
liung,  wenn  wir  jener  gleich  gehorchen ,  liegt  über  die  Grenzen  aller  unserer  Einsicht 
hlDans.  —  Es  gibt  Geheimnisse,  Verborgenheiten  {arcana)  der  Natur ,  es  kann  Ge- 
tieimmsHe,  (Geheimnisshaltung,  *  «ecre^a)  der  Politik  geben,  die  nicht  Öffentlich  be- 
kaont  werden  sollen;  aber  beide  können  uns  doch,  sofern  sie  auf  empirischen  Ur- 

*  1.  Ausg.:  „Geheimhaltung" 
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Weil  der  MenBcli  die  mit  der  reinen  moralischen  Gesinnung  unzer- 
trennlich verlmndene  Idee  des  höchflten  Guts  (nicht  allein  von  Seiten  »1er 
dazu  gehörigen  Glückseligkeit ,  sondern  auch  der  nothwendigen  Vereini- 
gung der  Menschen  zu  dem  ganzen  Zweck)  nicht  selbst  realisiren  kann, 
gleichwohl  aber  dstrauf  hinzuwirken  in  sich  Pflicht  antrifft ,  so  findet  er 
sich  zum  Glauben  an  die  Mitwirkung  oder  Veranstaltung  eines  moralischen 
Weltherrschers  hingezogen,  wodurch  dieser  Zweck  allein  miiglich  ist,  mui 
nun  eröffnet  sich  vor  ihm  der  Abgrund  eines  Geheimnisses,  von  dem,  was 
Gott  hiebei  thue,  ob  ihm  überhaupt  etwas,  und  was  ihm  (Gott)  besonder^ 
zuzuschreiben  sei,  indessen,  dass  der  Mensch  an  jeder  Pflicht  nichts 
Anderes  erkennt,  als  was  er  selbst  zu  thun  habe,  um  jener  ihm  unbekann- 
ten, wenigstens  unl^egreiflichen  Ergänzung  würdig  zu  sein. 

Diese  Idee  eines  moralischen  Weltherrschers  ist  eine  Aufgalie  tur 
unsere  praktische  Vernunft.  Es  liegt  uns  nicht  sowohl  daran,  zu  wissen, 
was  Gott  an  sich  selbst  (seine  Natur)  sei,  sondern  was  er  für  uns  als  mora- 
lische Wesen  sei;  wiewohl  wir  zum  Behuf  dieser  Beziehung  die  göttliche 
Naturbeschaffenheit  so  denken  und  annehmen  müssen,  als  es  zu  diesem 
Verhältniflse  in  der  ganzen  zur  Ausführung  seines  Willens  erforderlii'hen 
Vollkommenheit  nöthig  ist ,  (z.  B.  als  eines  unveränderlichen,  all^TSsen- 
den,  allmächtigen  etc.  W^esens)  und  ohne  diese  Beziehung  nichts  au  ihm 
erkennen  können. 

Diesem  Bedürfnisse  der  praktischen  Vernunft  gemäss  ist  nun  dtr 
allgemeine  wahre  Religionsglaube  der  Glaube  an  Gott  1)  als  den  allmäcli 
tigen  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden,  d.  i.  moralisch  als  heiligen 
GesetzgeW,  2)  an  ihn,  den  Erhalter  des  menschlichen  Geschlechts,  al> 
gütigen  Regierer  und  moralischen  Versorger  desselben,  3)  an  ihn,  den 
Verwalter  seiner  eigenen  heiligen  Gesetze,  d.  i.  als  gerechten  Richter 

Dieser  Glaube  enthält  eigentlich  kein  Geheimniss,  weil  er  lediglich 
das  moralische  Verhalten  Gottes  zum  menschlichen  Gescldechte  au-sdriickt; 
auch  bietet  er  sich  aller  menschlichen  Vernunft  von  selbst  dar,  und  virJ 


Sachen  beruhen,  bekannt  werden.  In  Ansehung  de.<sen ,  was  zu  erkennen  allgeroWn* 
Menschenpflicht  ist,  (nämlich  des  Moralischen,)  kann  es  kein  Geheimniss  geben,  ab«r 
in  Ansehung  dessen ,  was  nur  Gott  thun  kann ,  wozu  etwas  selbst  zu  thun  unser  Vt 
mögen,  mithin  auch  unsere  Pflicht  übersteigt,  da  kann  es  nur  eigentliches,  nfimlith 
heiliges  Geheimniss  (mysterium)  der  Religion  geben,  M'ovon  uns  etwa  nur,  dass  es  eiu 
solches  gebe,  zu  wissen  und  es  zu  verstehen,  nicht  eben  es  einzusehen,  nütiltch  «eiu 
möchte  *. 

* 

*  1.  Ausg.:  „nützlich  ist." 


Von  dem  Siege  des  guten  Princlps  über  das  böse.    Allj;.  Anm.  239 

«lalicr  in  der  Religion  der  meisten  gesitteten  Völker  «'uigetroffen.  *  Er 
lic^  in  dem  Begriffe  eines  Volks,  als  eines  genieinen  Wesens,  worin  eine 
sulche  dreifache  obere  Gewalt  (ponvoir),  jederzeit  gedaclit  werden  muss, 
mir  dasH  dieses  hier  als  ethisch  vorgestellt  Avird;  daher  diese  dreifache 
yualitiit  des  moralischen  Oberhaupts  des  menschlichen  Geschlechts  in 
einem  nnd  demselben  Wesen  vereinigt  gedacht  werden  kann,  die  in  einem 
juridischbiirgerlichen  Staate  nothwendig  unter  drei  verschiedenen  Snh- 
j»^cten  vertheilt  sein  müsste.** 

In  der  heiligen  Weissagungsgestliiehte  der  letzten  Dinge  wird  der  Welt- 
richter,  (eigentlich  der,  welcher  die,  die  zum  Reiche  des  guten  Priucips  gehören,  als 
Jie  Seinigen  unter  seine  Herrschaft  nehmen  und  sie  aussondern  wird ,)  nicht  als  Gott, 
*'»iidem  als  Menschensohn  vorgestellt  und  genannt.  Das  scheint  anzuzeigen,  dass  die 
Menschheit  selbst,  ihrer  Einschränkung  und  Gebrechlichkeit  sich  bewusst,  in 
dieser  Auswahl  den  Ausspruch  thun  werde;  welches  eine  Gütigkeit  ist,  die  doch  der 
Gerechtigkeit  nicht  Abbruch  thut.  —  Dagegen  kann  der  Richter  der  Menschen  in 
seiner  Gottheit,  d.  i.  wie  er  zu  unserm  Gewissen  nach  dem  heiligen  von  uns  anerkann- 
ten Gesetze  und  unserer  eigenen  Zurechnung  spricht,  vorgestellt,  (der  heilige  Geist,) 
nur  als  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  richtend  gedacht  werden ,  weil  wir  selbst,  wie 
viel  auf  Rechnung  unserer  Gebrechlichkeit  uns  zu  Gute  kommen  könne,  schlechter- 
^'iDj^s  uicht  wissen,  sondern  blos  unsere  Uebertretung  mit  dem  Bcwusstsein  unserer 
f'reibeit  und  der  gänzlich  uns  zu  Schulden  kommenden  Verletzung  der  Pflicht  vor 
Augen  haben ,  nnd  so  keinen  Grund  haben ,  in  dem  Richte rausspruche  über  uns  Gü- 
t»s;ltpit  anzunehmen. 

**^  Man  kann  nicht  wohl  den  Grund  angeben,  warum  so  viele  alte  Völker  in  dieser 
Idee  übereinkamen,  wenn  es  nicht  der  Ist,  dass  sie  in 'der  allgemeinen  Menschenver- 
nonft  Hegt,  wenn  man  sich  eine  Volks-  und  (nach  der  Analogie  mit  derselben)  eine 
Wi;ltregiemng  denken  will.   Die  Religion  des  Zoroaster  hatte  diese  drei  göttlichen 
Personen:  Ormuzd,  Mithra  und  Ahriman ,  die  hinduische:  den  Brahma,  Wischnu 
oiid  Siewen,  (nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  jene  die  dritte  Person  nicht  blos  als  Ur- 
heber des  U  e  b  e  l  s ,  sofeni  es  Strafe  ist ,  sondern  selbst  des  Moralisch  bösen,  wo- 
für der  Mensch  bestraft  wird;  diese  aber  sie  blos  als  richtend  und  strafend  vorstellt.) 
Die  ägyptische  hatte  ihre  Phta,  Kneph  und  Nc'ith,  wovon,  so  viel  die  Dunkel- 
heit der  Nachrichten  aus  den  ältesten  Zeiten  dieses  Volks  errathen  lässt,  das  erste  den 
von  der  Materie  unterschiedenen  Geist  als  Weltschöpfer,  das  zweite  Princip  die 
erhaltende  und  regierende  Gütigkeit,  das  dritte  die  jene  einschränkende  Weisheit 
d  i.  Gerechtigkeit  vorstellen  sollte.     Die  gothische  verehrte  ihren  Odin  (AU- 
vUer),  ihre  Freia  (auch  Freier,  die  Güte,)  und  Thor,  den  richtenden  (strafen- 
den) Gott.    Selbst  die  Juden  scheinen  in  den  letzten  Zeiten  ihrer  hierarchischen  Ver- 
fa$<iang  diesen  Ideen  nachgegangen  zu  sein.     Denn  in  der  Anklage  der  Pharisäer: 
da&s  Christas  sich  einen  Sohn  Gottes  genannt  habe,  sche^ien  sie  auf  die  Lehre,  dass 
(vott  einen  Sohn  habe,  kein  besonderes  Gewicht  der  Beschuldigung  zu  legen,  sondern 
liur  darauf,  dass  er  dieser  Sohn  Gottes  habe  sein  wollen. 
'  Diese  Anmerkung  ist  Zu.satz  der  2.  Ausgabe. 
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Weil  aber  doch  diosor  Glanbe,  der  das  moralische  Verhalt ni«*  der 
Menschen  zum  höchsten  Wesen,  zum  Behuf  einer  Reli^on  überhaupt, 
von  schädlichen  Antliroj)omorphismen  gereinigt  und  der  ächten  Sittlicli- 
keit  eines  Volks  O-ottes  angemessen  hat ,  in  einer  (der  christlichen)  Glau- 
benslehre zuerst  und  in  derselben  allein  der  Welt  Öffentlich  aufgestellt 
worden;  so  kann  man  die  Bekanntmachung  desselben  wohl  die  Offen- 
barung desjenigen  nennen,  was  filr  Menschen  durch  ihre  eigene  Schuld 
bis  dahin  Geheimniss  war. 

Tnr  ihr  nämlich  heisst  es  erstlich:  man  soll  den  höchsten  Gesetz 
gelier  als  einen  solchen  sich  nicht  als  gnädig,  mithin  nachsichtlich 
(iudulgont)  fflr  die  Schwäche  der  Menschen,  noch  despotisch  und  hW 
nach  seinem  unbescliränkten  Recht  gebietend,  und  seine  Gesetze  niclit 
als  willkürliche,  mit  unsem  Begriffen  der  Sittlichkeit  gar  nicht  ver 
wandte,  sondern  als  auf  Heiligkeit  des  Menschen  bezogene  Gesetze  vor 
stellen.  Zweitens,  man  muss  seine  Güte  nicht  in  #inem  imliedinjrtt'n 
Wohlwollen  gegen  seine  Geschöpfe,  sondern  darein  setzen,  dasseraut 
die  moralische  Beschaffenheit  derselben,  dadurcli  sie  ihm  Wohlgefallen 
können,  zuerst  sieht,  und  ihr  Unvermögen,  dieser  Bedingung  von  sell^' 
Genüge  zu  thun,  nur  alsdann  ergänzt.  Drittens  seine  Gerechti|rkei' 
kann  nicht  als  gütig  und  abbittlich,  (welches  einen  Widerspnich 
enthält,)  noch  weniger  als  in  der  Qualität  der  Heiligkeit  des  Gesetz 
gebers ,  (vor  der  kein  Mensch  gerecht  ist ,)  ausgeübt  vorgestellt  werden. 
sondern  nur  als  Einschränkung  der  Gütigkeit  auf  die  Bedingung  (i»r 
UeWreinstimmung  der  Menschen  mit  dem  heiligen  Gesetze,  so  weit  m«* 
als  Menschenkinder  der  Anfordemng  des  letztem  gemäss  sein  konn 
ten.  —  Mit  einem  Wort:  Gott  will  in  einer  dreifachen  specifisch  versclii«" 
denen  moralischen  Qualität  gedient  sein ,  für  welche  die  Benennung  Jer 
verschiedenen  (nicht  physist^hen,  sondern  moralischen)  Persönlichkeit 
eines  und  desselben  Wesens  kein  unschicklicher  Ausdruck  ist,  welcln"" 
Glaul)€nssymbol  zugleich  die  ganze  reine  moralische  Religion  ausdrnckt 
die  ohne  diese  Unterscheidung  sonst  Gefahr  läuft,  nach  dem  Hangeil»** 
Menschen,  sich  die  Gottheit  wie  ein  menschliches  Oberhaupt  zu  denken, 
(weil  er  in  seinem  Regiment  diese  dreifache  Qualität  gemeiniglich  nicht 
A'on  einander  absondert,  sondern  sie  oft  vermischt  oder  verwechselt,)  un«l 
in  einen  anthropomorphistischen  Frohnglauben  auszuarten. 

Wenn  aber  eben  dieser  Glaube  (an  eine  göttliche  Dreieinigkeit)  nicht 
blos  als  Vorstellung  einer  praktischen  Idee,  sondern  als  ein  solcher,  <ler 
das,  was  Gott  an  sich  selbst  sei,  vorstellen  solle,  betrachtet  wurde,  «» 
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würde  er  ein  alle  menschlichen  Begriffe  übersteigendes,  mithin  einer 
Offenbarung  für  die  menschliche  Fassungskraft  unfähiges  Geheimniss 
sein^  und  als  ein  solches  in  diesem  Betracht  angekündigt  werden  können. 
Der  Glaube  an  dasselbe  als  Erweiterung  der  theoretischen  Erkenntniss 
von  der  göttlichen  Natur  würde  nur  das  Bekenntniss  zu  einem  den  Men- 
schen ganz  unverständlichen,  und  wenn  sie  es  zu  verstehen  meinen, 
anthropomorphistischen  Symbol  eines  Kirchenglaubens  sein,  wodurch  für 
die  sittliche  Besserung  nicht  das  Mindeste  ausgerichtet  würde.  —  Nur 
das,  was  man  zwar  in  praktischer  Beziehung  ganz  wohl  verstehen  und 
einsehen  kann ,  was  aber  in  theoretischer  Absicht  (zur  Bestimmung  der 
Natur  des  Objects  an  sich)  alle  unsere  Begriffe  tibersteigt,  ist  Geheimniss 
(in  einer  Beziehung)  und  kann  doch  (in  einer  andern)  geoffenbart  werden. 
Von  der  letztem  Art  ist  das  obenbenannte,  welches  man  in  drei  uns  durch 
unsere  eigene  Vernunft  geoffenbarte  Geheimnisse  eintheilen  kann. 

1.  Das  der*Berufung  (der  Menschen  als. Bürger  zu  einem  ethi- 
wben  Staat).  —  Wir  können  ims  die  allgemeiije  unbedingte  Unter- 
werfung des  Menschen  unter  die  göttliche  Gesetzgebung  nicht  anders 
denken,  als  sofern  wir  uns  zugleich  als  seine  Geschöpfe  ansehen;  ebenso, 
wie  Gott  nur  darum  als  Urheber  aller  Naturgesetze  angesehen  werden 
tann,  weil  er  der  Schöpfer  der  Naturdinge  ist.  Es  ist  aber  für  unsere 
Vernunft  schlechterdings  unbegreiflich,  wie  Wesen  zum  freien  Gebrauch 
iiirer  Kräfte  erschaffen  sein  sollen;  weil  wir  nach  dem  Princip  der 
CausalitÄt  einem  Wesen,  das  als  hervorgebracht  angenommen  wird,  keinen 
andern  innem  Grund  seiner  Handlungen  beilegen  können,  als  denjenigen, 
welchen  die  hervorbringende  Ursache  in  dasselbe  gelegt  hat,  durch  wel- 
chen, (mithin  durch  eine  äussere  Ursache,)  dann  auch  jede  Handlung 
desselben  bestimmt,  mithin  dieses  Wesen  selbst  nicht  frei  sein  würde. 
Also  lässt  sich  die  göttliche,  heilige",  mithin  blos  freie  Wesen  angehende 
Gesetzgebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schöpfung  derselben  durch  unsere 
Vemunfteinsicht  nicht  vereinbaren,  sondern  man  muss  jene  schon  als 
existirende  freie  Wesen  betrachten,  welche  nicht  durch  ihre  Naturab- 
hängigkeit, vermöge  ihrer  Schöpfung,  sondern  durch  eine  bloa  moralische, 
nach  Gesetzen  der  Freiheit  mögliche  Nöthigung,  d.i.  eine  Berufung  zur 
Bürgerschaft  im  göttlichen  Staate  bestimmt  werden.  So  ist  die  Berufung 
zu  diesem  Zwecke  moralisch  ganz  klar,  für  die  Speculation  aber  ist  die 
Möglichkeit  dieser  Berufenen  ein  undurchdringliches  Geheimniss. 

2.  Das  Geheimniss  der  Genügt huung.     Der  Mensch,  so  wie  wir 
ihn  kennen,  ist  verderbt,  und  keinesweges  jenem  heiligen  Gesetze  von 

Kabt'«  tftmmü.  Werke.  Vi.  16 
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selbst  angemessen.    Gleichwohl,  wenn  ihn  die  Güte  Gt>tte8  gleichsam  ins 
Dasein  gerufen,  d.  i.  zu  einer  besondem  Art  zu  existiren  (zum  Gliede  des 
Himmelreichs)  eingeladen  hat,  so  muss  er  auch  ein  Mittel  haben ,  den 
Mangel  seiner  hiezu  erforderlichen  Tauglichkeit  aus  der  Fülle  seiner 
eigenen  Heiligkeit  zu  ersetzen.   Dieses  ist  aber  der  Spontaneität,  (welche 
bei  allem  moralischen  Guten  oder  Bösen,  das  ein  Mensch  an  sich  haben 
mag,  vorausgesetzt  wurd,)  zuwider,  nach  welcher  ein  solches  Gute  nicht 
von  einem  Andern,  sondern  von  ihm  selbst  herrühren  musa,  wenn  es  ihm 
soll  zugerechnet  werden  können.  —  Es  kann  ihn  also,  soviel  die  Vemnnfl 
einsieht ,  kein  Andrer  durch  das  Uebermaass  seines  Wohlverhaltens  und 
durch  sein  Verdienst  vertreten ,  oder ,  wenn  dieses  angenommen  wird ,  so 
kann  es  nur  in  moralischer  Absicht  nothwendig  sein,  es  anzunehmen; 
denn  fürs  Vernünfteln  ist  es  ein  unerreichbares  Greheimniss. 

3.  Das  Greheimniss  der  Erwähl ung.  Wenn  auch  jene  8tellre^ 
tretende  Genugthuung,als  möglich  eingeräumt  wird,  so  ist  doch  die 
moralischgläubige  Annehmung  derselben  eine  Willensbeatimmimg  zum 
Guten,  die  schon  eine  gottgefUUige  Gesinnung  im  Menschen  voraussetzt 
die  dieser  aber  nach  dem  natürlichen  Verderben  in  sich  von  selbst  nicht 
hervorbringen  kann.  Dass  aber  eine  himmlische  Gnade  in  ihm  wirken 
solle,  die  diesen  Beistand  nicht  nach  Verdienst  der  Werke,  sondern  danb 
unbedingten  Rathschluss  einem  Menschen  bewilligt,  dem  andern  ver 
weigert,  und  der  eine  Theil  unseres  Geschlechts  zur  Seligkeit,  der  andere 
zur  ewigen  Verwerfung  ausersehen  werde,  gibt  wiederum  keinen  Begrif 
von  einer  göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  müsste  allenfalls  auf  eine 
Weisheit  bezogen  werden,  deren  Regel  für  uns  schlechterdings  ein  Ge- 
heimniss  ist. 

Ueber  diese  Geheimnisse  nun,  sofern  sie  die  moralische  Lebensge- 
schichte  jedes  Menschen  betreffen:  wie  es  nämlich  zugeht,  dass  ein  sitt- 
lich Gutes  oder  Böses  überhaupt  in  der  Welt  sei  und,  (ist  das  letztere  io 
allen  und  zu  jeder  Zeit,)  wie  aus  dem  letzteren  doch  das  erstere  ent- 
springe und  in  irgend  einem  Menschen  hergestellt  werde;  oder  warum, 
wenn  dieses  an  einigen  geschieht,  andre  doch  davon  ausgeschlossen 
bleiben?  —  hat  uns  Gott  nichts  offenbart,  und  kann  uns  auch  nickt« 
offenbaren,  weil  wir  es  doch  nicht  verstehen'^  würden.     Es  wäre,  »^ 


*  ^  Man  trXgt  gemeiniglich  kein  Bedenken,  den  Lehrlingen  der  Beligion  den 
Glauben  an  Qeheimnisse  znznmathen,  weil,  dass  wir  sie  nicht  begreifen,  d.  i.  die 
Möglichkeit  des  Qegenstandes  derselben  nicht  einsehen  können ,  uns  eben  so  wenig 

*  Diese  Anmerkung  ist  Zusais  der  2.  Ausg. 
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wenn  wir  das,  was  geschieht,  am  Menschen  aus  seiner  Freiheit  erklären 
und  nns> hegreiflich  machen  wollten,  darüher  Grott  zwar  durchs  mo* 
ralifiche  Gesetz  in  uns  seinen  Willen  offenhart  hat,  die  Ursachen  ahei, 
ans  welchen  eine  freie  Handlung  auf  Erden  geschehe  oder  auch  nicht  ge- 
schehe,  in  demjenigen  Dunkel  gelassen  hat,  in  welchem  für  menschliche 
Nachforschung  alles  hleihen  muss,  was,  als  Geschichte,  doch  auch  aus 
der  Freiheit  nach  dem  Gesetze  der  Ursachen  und  Wirkungen  begriffen 
werden  soll.  *  Ueber  die  objective  Regel  unseres  Verhaltens  aber  ist  uns 
alles,  was  wir  bedürfen,  (durch  Vernunft  und  Schrift)  hinreichend  offen- 
bart, und  diese  Offenbarung  ist  zugleich  für  jeden  Menschen  verständlich. 
Dass  der  Mensch  durchs  moralische  Gesetz  zum  guten  Lebenswandel 
berufen  sei,  dass  er  durch  unauslöschliche  Achtung  für  dasselbe,  die  in 
ihm  liegt,  auch  zum  Zutrauen  gegen  diesen  guten  Geist  und  zur  Hoff- 
nung, ihm ,  wie  es  auch  zugehe ,  genugthun  zu  können ,  Verheissung  in 
sich  finde,  endlich,  dass  er  die  letztere  Erwartung  mit  dem  strengen  Ge- 
bot des  erstem  zusammenhaltend,  sich,  als  zur  Rechenschaft  vor  einen 
Richter  gefordert,  beständig  prüfen  müsse;  darüber  belehren,  und  dahin 
treiben  zugleich  Vernunft,  Herz  und  Gewissen.  Es  ist  unbescheiden,  zu 
verlangen,  dass  uns  noch  mehr  eröffnet  werde,  und  wenn  dieses  geschehen 
sein  sollte,  müsste  er  es  nicht  zum  allgemeinen  menschlichen  Bedürfniss 
zählen. 


ZOT  Weigerung  ihrer  Annahme  berechtigen  könne ,  als  etwa  das  Fortpflanzungsver- 
mögen organischer  Materien ,  was  auch  kein  Mensch  begreift ,  und  darum  doch  nicht 
anznehmen  geweigert  werden  kann,  ob  es  gleich  ein  Geheimniss  für  uns  ist  und  bleiben 
wird.  Aber  wir  verstehen  doch  sehr  wohl ,  was  dieser  Ausdruck  sagen  wolle,  und 
haben  einen  empirischen  Begriff  von  dem  Gegenstande ,  mit  Bewusstsein ,  dass  darin 
kein  Widerspruch  sei.  —  Von  einem  Jeden  zum  Glauben  aufgestellten  Geheimnisse 
kann  man  nun  mit  Becht  fordern,  dass  man  verstehe,  was  unter  demselben  gemeint 
9«i;  welches  nicht  dadurch  geschieht,  dass  man  die  Wörter,  wodurch  es  angedeutet 
wird,  einzeln  versteht,  d.  i.  damit  einen  Sinn  verbindet,  sondern  dass  sie,  zusammen 
in  einen  Begriff  gefasst ,  noch  einen  Sinn  zulassen  müssen  und  nicht  etwa  dabei  alles 
Denken  ausgehe.  —  Dass,  wenn  man  seinerseits  es  nur  nicht  am  ernstlichen  Wunsch 
ermangeln  IKsst,  Gott  dieses  Erkenntniss  uns  wohl  durch  Eingebung  zukommen 
lassen  könne,  Iftsst  sich  nicht  denken ;  denn  es  kann  uns  gar  nicht  inhäriren ;  weil  die 
Natur  unseres  Verstandes  dessen  unfähig  ist. 

•  '  Daher  wir,  was  Freiheit  sei ,  in  praktischer  Beziehung ,  (wenn  von  Pflicht  die 
Kede  ist,)  gar  wohl  verstehen,  in  theoretischer  Absicht  aber,  was  die  Causalit&t  der- 
selben (gleichsam  ihre  Natur)  betrifft,  ohne  Widersprucli  nicht  einmal  daran  denken 
können,  sie  verstehen  zu  wollen. 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2  Ausg. 

IC* 
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Ob  zwar  aber  jenes,  alle  genannte  in  einer  Formel  befassende,  grosse 
Geheininiss  jedem  Menschen  durch  seine  Vemunfl  als  praktisch  notbwen- 
dige  Keligionsidee  begreiflich  gemacht  werden  kann ,  so  kann  man  doch 
sagen,  dass  es,  um  moralische  Grundlage  der  Religion,  vornehmlich  einer 
öffentlichen  zu  werden,  damals  allererst  offenbart  worden,  als  es  öffent- 
lich gelehrt  und  zum  Symbol  einer  ganz  neuen  Keligionsepoche  gemacht 
wurde.  Solenne  Formeln  enthalten  gewöhnlich  ihre  eigene ,  blos  fiir 
die,  welche  zu  einem  besonderen  Verein  (einer  Zunft  oder  gemeinen 
Wesen)  gehören,  bestimmte,  bisweilen  mystische,  nicht  von  Jedem  ve^ 
standene  Sprache,  deren  man  sich  auch  billig  (au^  Achtung)  nur  zum  Be- 
huf einer  feierlichen  Handlung  bedienen  sollte,  (wie  etwa,  wenn  Jemand 
in  eine  sich  von  Andern  aussondernde  Gesellschaft  als  Glied  aufgenom- 
men werden  soll.)  .Das  höchste,  ftir  Menschen  nie  völlig  erreichbare  Ziel 
der  moralischen  Vollkommenheit  endlicher  Geschöpfe  ist  aber  die  Liebe 
des  Gesetzes. 

Dieser  Idee  gemäss  würde  es  in  der  Religion  6in  Glaubensprincip 
sein:  „Gott  ist  die  Liebe ;'^  in  ihm  kann  man  den  Liebenden  (mit  der 
Liebe  des  moralischen  Wohlgefallens  an  Menschen ,  sofern  sie  seinem 
heiligen  Gesetze  adäquat  sind,)  den  Vater;  femer  in  ihm,  sofern  er  sieb 
in  seiner  alles  erhaltenden  Idee  dem  von  ihm  selbst  gezeugten  und  g^ 
liebten  Urbilde  der  Menschheit  darstellt,  seinen  Sohn;  endlich  auch,  si»- 
fem  er  dieses  Wohlgefallen  auf  die  Bedingung  der  Uebereinstimmmtg 
der  Menschen  mit  der  Bedingung  jener  Liebe  des  Wohlgefallens  eb- 
schränkt  und  dadurch  als  auf  Weisheit  gegründete  Liebe  beweist,  den 
heiligen  Geist*  verehren;  eigentlich  aber  nicht  in  so  vielfacher  Per- 


*  Dieser  Qeist,  durch  welchen  die  Liebe  Oottes  als  Seligmachers,  (eigentlich 
unsere  dieser  gemfisse  Gegenliebe)  mit  der  Gottesfurcht,  vor  ihm  als  Qesetxgeber,  d.  i 
das  Bedingte  mit  der  Bedingung,  vereinigt  wird,  welcher  also  „als  Ton  beiden  aitv 
geheud"  vorgestellt  werden  kann,  ist,  ausserdem  dass  „er  in  alle  Wahrheit  (Pflicht* 
beobachtnng)  leitet,**  zugleich  der  eigentliche  Richter  der  Menschen  (vor  ihrem  Gt- 
wissen).  Denn  das  Richten  kann  in  zwiefacher  Bedeutung  genommen  werden:  entweder 
als  das  über  Verdienst  und  Mangel  des  Verdienstes,  oder  Schuld  nnd  Unschuld.  Oott 
als  die  Liebe  betrachtet  (in  seinem  Sohn)  richtet  die  Menschen  sofern,  als  ihnen  über 
ihre  Schuldigkeit  noch  ein  Verdienst  zu  Statten  kommen  kann ,  und  da  ist  sein  Au- 
spmch :  würdig  oder  nichtwürdig.  Er  sondert  diejenigen  als  die  Seinen  aus,  denes 
ein  solches  noch  zugerechnet  werden  kann.  Die  übrigen  gehen  leer  aus.  Dagegen  \st 
die  Sentenz  des  Richters  nach  Gerechtigkeit  (des  eigentlich  so  zu  nennenden  Sich* 
ters,  unter  dem  Namen  des  heiligen  Geistes ,)  über  die ,  denen  kein  Verdienst  zu  Stat- 
ten kommen  kann:  schuldig  .oder  unschuldig,  d.  i.  Verdammnng  oder  Los- 
sprechung. —  Das  Richten  bedeutet  im  ersten  Falle  die  Aussonderung  dtrYer' 
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sönlichkeit  anrufen,  (denn  das  würde  eine  Verschiedenheit  der  Wesen 
andeuten,  er  ist  aber  immer  nur  ein  einiger  Gegenstand,)  wohl  aber  im 
Namen  des  von  ihm  selbst  über  alles  verehrten ,  geliebten  Gegenstandes, 
mit  dem  es  Wunsch  und  zugleich  Pflicht  ist,  in  moralischer  Vereinigung 
zu  stehen.  Uebrigens  gehört  das  theoretische  Bekenntnis^  des  Glaubens 
an  die  göttliche  Natur  in  dieser  dreifachen  Qualität  zur  blosen  classischen 
Formel  eines  Kirchenglaubens,  um  ihn  von  andern  aus  historischen  Quel- 
len abgeleiteten  Glaubensarten  zu  unterscheiden,  mit  welchem  wenige 


dienten  von  den  Unverdienten,  die  beiderseits  um  einen  Preis  (der  Seligkeit)  sich 
bewerben.  Unter  Verdienst  aber  wird  hier  nicht  ein  Vorzug  der  Moralität  in  Be- 
Ziehung  aufs  Gesetz,  (in  Ansehung  dessen  nnS  kein  Ueberschuss  der  Pflichtbeobachtung 
über  unsere  Schuldigkeit  zukommen  kann,)  sondern  in  Vergleichung  mit  andern  Men- 
schen ,  was  ihre  moralische  Gesinnung  betrifft,  verstanden.  Die  Würdigkeit  hat 
immer  auch  nur  negative  Bedeutung  (nicht-unwürdig) ,  nämlich  der  moralischen  Em- 
pränglichkeit  fUr  eine  solche  Güte.  —  Der  also  in  der  ersten  Qualität  (als  Brabenta) 
richtet,  flUlt  das  Urtheil  der  Wahl  zwischen  zweien  sich  um  den  Preis  (der  Seligkeit) 
bewerbenden  Personen  (oder  Parteien) ;  der  in  der  zweiten  Qualität  aber  (der  eigent- 
liche Richter)  die  Sentenz  über  eine  und  dieselbe  Person  vor  einem  Gerichtshofe 
(<lem  Gewissen),  der  zwischen  Ankläger  und  Sachwalter  den  Rechtsausspruch  thut.  ^  — 
Wenn  nun  angenommen  wird,  dass  alle  Menschen  zwar  unter  der  Sündenschuld  stehen, 
einigen  von  ihnen  aber  doch  ein  Verdienst  zu  Statten'  kommen  könne ;  so  findet  der 
Ausspruch  des  Richters  aus  Liebe  statt,  dessen  Mangel  unrein  Abweisungsur- 
theil  nach  sich  ziehen,  wovon  aber  das  Verdammungsurtheil,  (indem  der 
Mensch  alsdann  dem  Richter  aus  Gerechtigkeit  anheim  fällt,)  die  unausbleibliche 
Folge  sein  würde.  —  Auf  solche  Weise  können ,  meiner  Meinung  nach ,  die  scheinbar 
einander  widerstreitenden  Sätze:  „der  Sohn  wird  kommen  zu  richten  die  Lebendigen 
und  die  Todten,'*  und  andererseits:  „Gott  hat  ihn  nicht  in  die  Welt  gesandt,  dass  er 
(iie  Welt  richte,  sondern  dass  sie  durch  ihn  selig  werde*'  (Ev.  Job.  III,  17)  vereinigt 
werden,  und  mit  dem  in  Uebereinstimmung  stehen,  wo  gesagt  wird :  „wer  an  den  Sohn 
nicht  glaubet,  der  ist  schon  gerichtet'*  (v.  18),  nämlich 'durch  denjenigen  Geist,  von 
dem  esheisst:  „er  wird  die  Welt  richten  um  der  SUnde  und  um  der  Gerechtigkeit 
willen."  —  Die  ängstliche  Sorgfalt  solcher  Unterscheidungen  im  Felde  der  blosen 
Vernunft,  als  für  welche  sie  hier  eigentlich  angestellt  werden ,  könnte  man  leicht  für 
unnütze  und  lästige  Subtilität  halten;  sie  würde  es  auch  sein,  wenn  sie  auf  die  Erfor- 
schung der  göttlichen  Natur  angelegt  wäre.  Allein  da  die  Menschen  in  ihrer  Reli- 
gionsangelegenheit beständig  geneigt  sind ,  sich  wegen  ihrer  Verschul digungen  an  die 
göttliche  Güte  zu  wenden,  gleichwohl  aber  seine  Gerechtigkeit  nicht  umgehen  kön- 
nen, ein  gütiger  Richter  aber  in  einer  und  derselben  Person  ein  Widerspruch  ist, 
so  sieht  man  wohl ,  dass  selbst  in  praktischer  Rücksicht  ihre  Begriffe  hierüber  sehr 
schwankend  und  mit  sich  selbst  unz'usammenstimmend  sein  müssen,  ihre  Berichtigung 
und  genaue  Bestimmung  Also  von  grosser  praktischer  Wichtigkeit  sei. 

^  „Das  Richten  bedeutet .  .  .  Rechtsanspruch  thut.'"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Menschen  einen  deutlichen  und  bestimmten  (keiner  Missdeutung  aasge- 
setzten) Begriff  zu  verbinden  im  Stande  sind,  und  dessen  Erörterung  mehr 
den  Lehrern  in  ihrem  Verhftltniss  zu  einander  (als  philosophischen  und 
gelehrten  Auslegern  eines  heiligen  Buchs)  zukömmt,  um  sich  über  desM^n 
Sinn  zu  einigen,  in  welchem  nicht  alles  für  die  gemeine  Fassungskraft, 
oder  auch  für  das  Bedttrfniss  dieser  Zeit  ist,  der  blose  Buchstabenglauhe 
aber  die  wahre  Ilcligionsgesinnung  eher  verdirbt,  als  bessert. 


Der 


philosophischen  Religrionslehre 


viertes  Stück. 


Viertes  Stück. 

Vom  Dienst  und  Afterdienst  unter  der  Herrschaft  des 

guten  Princips, 

oder 

von  Religion  und  Pfaffenthum. 

Es  ist  schon  ein  Anfang  der  Herrschaft  des  guten  Princips  und  ein 
wichen,  ,,dass  das  fteich  Gottes  zu  uns  komme",  wenn  auch  nur  die 
"nindsätze  der  Constitution  desselben  öffentlich  zu  werden  anheben; 
denn  das  ist  in  der  Verstandeswelt  schon  da,  wozu  die  Gründe,  die  es 
«lein  bewirken  können,  allgemein  Wurzel  gefasst  haben,  obschon  die 
vollständige  Entwickelung  seiner  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  noch  in 
üDabsehlicher  Ferne  hinausgerückt  ist.  Wir  haben  gesehen,  dass  zu  einem 
«bischen  gemeinen  Wesen  sich  zu  vereinigen,  eine  Pflicht  von  besonderer 
-^rt  (officium  sui  genem)  sei  und  dass,  wenngleich  ein  Jeder  seiner  Privat- 
pflicht gehorcht,  man  daraus  wold  eine  zufällige  Zusammenstim- 
loung  Aller  zu  einem  gemeinschaftlichen  Guten,  auch  ohne  dass  dazu 
Qftch  besondere  Veranstaltung  nöthig  wäre,  folgern  könne,  dass  aber  doch 
jene  Zusammenstimmung  Aller  nicht  gehofft  werden  darf,  wenn  nicht  aus 
fler  Vereinigung  derselben  mit  einander  zu  ebendemselben  Zwecke  und 
Errichtung  eines  gemeinen  Wesens  unter  moralischen  Gesetzen,  als 
vereinigter  und  darum  stärkerer  Kraft,  den  Anfechtungen  des  bösen 
rrincips,  (welchem  Menschen  zu  Werkzeugen  zu  dienen,  sonst  von  ein- 
ander selbst  versucht  werden,)  sich  zu  widersetzen,  ein  besonderes  Ge 
Schaft  gemacht  wird.  —  Wir  haben  auch  gesehen,  dass  ein  solches  ge- 
meines Wesen,  als  ein  Beich  Gottes^  nur  durch  Eeligion  von 
Menschen  unternommen,  und  dass  endlich,  damit  diese  öffentlich  sei. 
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(welches  zu  einem  gemeinen  Wesen  erfordert  wird,)  jenes  in  der  sinn- 
lichen Form  einer  Kirche  vorgestellt  werden  könne,  deren  Anordnung 
also  den  Menschen  als  ein  Werk,  was  ihnen  überlassen  ist  nnd  von  Uinen 
gefordert  werden  kann ,  su  stiften  obliegt. 

Eine  Kirche  aber,  als  ein  gemeines  Wesen  nach  Religionsgesetsfn 
zu  errichten,  scheint  mehr  Weisheit  (sowohl  der  Einsicht,  als  der  guten 
Gesinnung,  nach)  zu  erfordern ,  als  man  wohl  den  Menschen  zutraneR 
darf;  zumal  das  moralische  Gufe,  welches  durch  eine  solche  Veranstal- 
tung beabsichtigt  wird,  zu  diesem  Behuf  schon  an  ihnen  vorausgeeetst 
werden  zu  müssen  scheint.  In  der  That  ist  es  auch  ein  widersinniscber 
Ausdruck,  dass  Menschen  ein  Reich  Gottes  stiften  sollten,  (so  tri? 
man  von  ihnen  wohl  sagen  mag,  dass  sie  ein  Reich  eines  menschlicki 
Monarchen  errichten  können;)  Gott  muss  selbst  der  Urheber  seines  Reiche* 
sein.  Allein  da  wir  nicht  wissen,  was  Gott  unmittelbar  thue,  um  die  Idef 
seines  Reichs,  in  welchem  Bürger  und  Unterthanen  zu  sein  wir  die  mora 
lische  Bestimmung  in  uns  finden,  in  der  Wirklichkeit  darzustellen ,  aber 
wohl ,  was  wir  zu  thun  haben ,  um  uns  zu  Gliedern  desselben  tauglich  20 
machen ,  so  wird  diese  Idee ,  sie  mag  nun  durch  .Vernunft  oder  durrli 
Schrift  im  menschlichen  G schlecht  erweckt  und  öffentlich  geword«. 
sein ,  uns  doch  zur  Anordnung  einer  Kirche  verbinden ,  von  welcher  i» 
letzteren  Fall  Gott  selbst  als  Stifter,  der  Urheber  der  Constituti« 
Menschen  aber  doch ,  als  Glieder  und  freie  Bürger  dieses  Reichs,  in  aß» 
Fällen  die  Urheber  der  Organisation  sind;  da  denn  diejenigen  unt« 
ihnen  ^  welche  der  letztern  gemäss  die  öffentlichen  Geschäfte  dcrselhets 
verwalten,  die  Administration  derselben,  als  Diener  der  Kirche,  sowi* 
alle  Uebrigen  eine  ihren  Gesetzen  unterworfene  Mitgenossenschaft,  ^ 
Gemeinde  ausmachen. 

Da  eine  reine  Vernunftreligion,  als  öffentlicher  Religionsglanbe  nnr 
die  blose  Idee  von  einer  Kirche  (nämlich  einer  unsichtbaren)  verstattei, 
und  die  sichtbare,  die  auf  Satzungen  gegründet  ist,  allein  einer  Organi- 
sation durch  Menschen  bedürftig  und  fähig  ist;  so  wird  der  Dienst  unter 
der  Herrschaft  des  guten  Princips  in  der  ersten  nicht  als  Kirchendienst 
angesehen  werden  können,  und  jene  Religion  hat  keine  geßetslichen 
Diener,  als  Beamte  eines  ethischen  gemeinen  Wesens;  ein  jedes  Glied 
desselben  empfängt  unmittelbar  von  dem  höchsten  Gesetzgeber  seine  Be- 
fehle.   Da  wir  aber  gleichwohl  in  Ansehung  aller  unserer  Pflichten,  (^? 


^  l.  Ausg.:  ,, diejenigen  unter  ihnen  aber'' 
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wir  iusgesammt  zugleich  als  göttliche  Gebote  anzusehen  haben,)  jederzeit 
im  Dienste  Gottes  stehen ,  so  wird  die  reine  Vernunft religion  alle 
wohldenkende  Menschen  zu  ihren  Dienern,  (doch  ohne  Beamte  zu 
sein,)  haben;  nur  werden  sie  sofern  nicht  Diener  einer  Kirche,,  (einer 
sichtbaren  nämlich ,  von  der  allein  hier  die  Rede  ist,)  heissen  können.  — 
Weil  indessen  jede  auf  statutarischen  Gesetzen  errichtete  Kirche  nur  so- 
fern die  wahre  sein  kann ,  als  sie  in  sich  ein  Princip  enthält ,  sich  dem 
reinen  Vemunftglauben,  (als  demjenigen,  der,  wenn  er  praktisch  ist,  in 
jedem  Glauben  eigentlich  die  Keligion  ausmacht,)  beständig  zu  nähern 
und  den  Kirchenglauben  (nach  dem,  was  in  ihm  historisch  ist,)  mit  der 
Zeit  entbehren  zu  können ,  so  werden  wir  in  diesen  Gesetzen  und  an  den 
Beamten  der  darauf  gegründeten  Kirche  doch  einen  Dienst  (ctiUus)  der 
Kirche  sofern  setzen  können,  als  diese  ihre  Lehren  und  AntÄ^nung  jeder- 
zeit auf  jenen  letzten  Zweck  .(einen  öffentlichen  Religionsglauben)  rich- 
ten. Im  Gegentheil  werden  die  Diener  einer  Kirche,  welche  darauf  gar 
nicht  Rücksicht  nehmen,  vielmehr  die  Maxime  der  continuirlichen  An- 
näherung zu  demselben  für  verdammlich,  die  Anhänglichkeit  aber  an  den 
historischen  und  statutarischen  Theil  des  Kirchenglaubens  für  allein 
seligmachend  erklären,  des  Afterdienstes  der  Kirche  oder  (dessen, 
was  durch  diese  vorgestellt  wird,)  des  ethischen  gemeinen  Wesens  unter 
der  Herrschaft  des  guten  Princips  mit  Recht  beschuldigt  werden  kön- 
nen, —  Unter  einem  Afterdienst  (ctdtus  spurius) ,  wird  die  Ueberredung, 
Jemaiiden  durch  solche  Handlungen  zu  dienen,  verstanden,  die  in  der 
That*  dieses  seine  Absicht  rückgängig  machen.  Das  geschieht  aber  in 
einem  gemeinen  Wesen  dadurch,  das»,  was  nur  den  Werth  eines  Mittels 
hat,  um  dem  Willen  eines  Oberen  Genüge  zu  thun ,  für  dasjenige  ausge- 
geben und  an  die  Stelle  dessen  gesetzt  wird,  was  uns  ihm  unmittel- 
bar wohlgefHUig  macht;  wodurch  dfinn  die  Absicht  des  letzteren  ver- 
eitelt wird. 


1  „in  der  That"  Zusatz  der  2.  Ausg. 


Erster  Theil. 

Vom  Dienst  Gottes  in  einer  Religion  fiberhaupt. 

Religion  ist  (snbjectiv  betrachtet)  das  Erkenntniss  aller  unseifr 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote.*  Diejenige,  in  welcher  ich  vorher  wiss^ 

*  Durch  diese  Definition  wird  mancher  fehlerhaften  Deutung  des  Begriffs  eioer 
Religion  fiberhaupt  vorgebeugt.  Erstlich:  dass  in  ihr,  was  das  theoretische  ErkenBi- 
niss  und  Bekenntniss  betrifft,  kein  assertorisches  Wissen,  (selbst  des  Daseins  Gotte< 
nicht)  gefordert  wird ,  weil  bei  dem  Mangel  unserer  Einsicht  fibersinnlicher  Gegen- 
stände dieses  Bekenntniss  schon  geheuchelt  sein  könnte ;  sondern  nur  ein  der  Specih 
lation  nach  über  die  oberste  Ursache  der  Dinge  problematisches  Annehmen  (Hf- 
pothcfiis),  in  Ansehung  des  Gegenstandes  aber,  wohin  uns  unsere  moralischgebiete»i 
Vernunft  su  wirken  anweist ,  ein  dieser  ihrer  Endabsicht  Effect  verheissendes  pnkt 
sches,  mithin  freies  assertorisches  Glauben  vorausgesetzt  wird,  welches  nur  d» 
Idee  von  Gott,  auf  die  alle  moralische  ernstliehe  (und  darum gläabige)  Bearbeitsni 
zum  Guten  unvermeidlich  gerathen  muss,  bedarf,  ohne  sich  anzumAssen,  ihr  doirb 
theoretische  Erkenntniss  die  objective  Realität  sichern  zu  können.  Zu  dem,  was  j^des 
Menschen  zur  Pflicht  gemacht  werden  kann,  muss  das  Minimum  der  Erkennüüi^ 
(es  ist  möglich,  dass  ein  Otoit  sei,)  subjectiv  schon  hinreichend  sein.  Zweitens  wir^ 
durch  diese  Definition  einer  Religion  überhaupt  der  irrigen  Vorstellung,  als  sei  sie  eii 
Inbegriff  besonderer  anf  Gott  unmittelbar  bezogenen  Pflichten ,  vorgebeugt,  wi 
dadurch  verhütet,  dass  wir  nicht,  (wie  dazu  Menschen  ohnedem  sehr  geneigt  sind,) 
ausser  den  ethischbürgerlichen  Menschenpflichten  (von  Menschen  gegen  Menscbciü 
noch  Hofdienste  annehmen,  und  hernach  wohl  gar  die  Ermangelung  in  Ansebaog 
der  ersteren  durch  die  letzteren  gut  zu  machen  suchen.  Es  gibt  keine  besonderen 
Pflichten  gegen  Gott  in  einer  allgemeinen  Religion;  denn  Gott  kann  von  uns  nicht» 
empfangen ;  wir  können  auf  und  für  ihn  nicht  wirken.  Wollte  man  die  schuldige  £br 
furcht  gegen  ihn  zu  einer  solchen  Pflicht  machen,  so  bedenkt  man  nicht,  dass  ditse 
nicht  eine  besondere  Handlung  der  Religion,  sondern  die  religiöse  Gesinnung  bei  aII'b 
unseren  pflichtmässigen  Handlungen  überhaupt  sei.  Wenn  es  auch  heisst:  ^»oi^  ^" 
Gott  menr  gehorchen,  als  den  Menschen ;^^  so  bedeutet  das  nichts  Anderes,  als:  wenn 
statutarische  Gebote,  in  Ansehung  deren  Menschen  Gesetzgeber  und  Richter  sein  kön- 
nen, mit  Pflichten,  die  die  Vernunft  unbedingt  vorschreibt  und  über  deren  Befolgnsf; 
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muss,  dass  etwas  ein  göttliches  Gebot  sei,  um  es  als  meine  Pflicht  anzu- 
erkennen, ist  die  geoffenbarte  (oder  einer  Offenbarung  benötbigte) 
Religion-,  dagegen  diejenige,  in  der  ich  zuvor  wissen  muss,  dass  etwas 
Pflicht  sei,  ehe  ich  es  für  ein  göttliches  Gebot  anerkennen  kann,  ist  die 
natürliche  Religion.  —  Der,  welcher  blos  die  natürliche  Religion 
für  moralischnothwendig,  d.  i.  für  Pflicht  erklärt,  kann  auch  fler  Ratio- 
nalist (in  Glaubenssachen)  genannt  werden.  Wenn  dieser  die  Wirklich- 
keit aller  übernatürlichen  göttlichen  Offenbarung  verneint,  so  heisst  er 
Naturalist;  lässt  er  nun  diese  zwar  zu,  behauptet  aber,  dass  sie  zu  ken- 
nen und  für  wirklich  anzunehmen ,  zur  Religion  nicht  nothwendig  erfor- 
dert wird,  so  würde  er  ein  reiner  Rationalist  genannt  werden  können; 
h&lt  er  aber  den  Glauben  an  dieselbe  zur  allgemeinen  Religion  ftir  noth- 
wendig, so  würde  er  der  reine  Supernaturalist  in  Glaubenssachen 
beisaen  können. 

Der  Rationalist  muss  sich,  vermöge  dieses  seines  Titels,  von  selbst 
schon  innerhalb  der  Schranken  der  menschlichen  Einsicht  halten.   Daher 
wird  er  nie  als  Naturalist  absprechen ,  und  weder  die  innere  Möglichkeit 
der  Offenbarung  Überhaupt,  noch  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung 
«is  eines  göttlichen  Mittels  zur  Introduction  der  wahren  Religion  be- 
streiten; denn  hierüber  kann  kein  Mensch  durch  Vernunft  etwas  aus- 
machen.   Also  kann  die  Streitfrage  nur  die  wechselseitigen  Ansprüche 
des  reinen  Rationalisten  und  des  Supematuralisten  in  Glaubenssachen, 
oder  dasjenige  betreffen ,  was  der  eine  oder  der  andere  als  zur  alleinigen 
wahren  Religion  nothwendig  und  hinlänglich ,  oder  nur  als  zufällig  an 
ihr  annimmt. 

Wenn  man  die  Religion  nicht  nach  ihrem  ersten  Ursprünge  und 
^^T  inneren  Möglichkeit ,  (da  sie  in  natürliche  und  geoffenbarte  einge- 
theilt  wird,)  sondern  blos  nach  Beschaffenheit  derselben,  die  sie  der 
äussern  Mittheilung  fähig  macht,  eintheilt,  so  kann  sie  von  zweierlei 
Art  sein:  entweder  die  natürliche,  von  der,  (wenn  sie  einmal  da  ist,*) 

uid  Uebertretung  Qott  allein  Richter  sein  kann,  in  Streit  kommen ,  so  muss  jener  ihr 
ansehen  diesen  weichen.  Wollte  man  aber  unter  dem,  worin  Gott  mehr,  als  den  Men- 
*«ben  gehorcht  werden  muss',  die  statutarischen  von  einer  Kirche  dafür  ausgegebenen 
G^ebote  Qottes  verstehen ;  so  würde  jener  Grundsatz  leichtlich  das  mehrmalen  gehörte 
^eldgeschrel  heuchlerischer  und  herrsdisfichtiger  PfaflSsn  zum  Aufruhr  wider  ihre  bür- 
gerliche Obrigkeit  werden  können.  Denn  das  Erlaubte,  was  die  letztere  gebietet,  ist 
gewiss  Pflicht;  ob  aber  etwas  zwar  an  sich  Erlaubtes,  aber  nur  durch  göttliche  Of- 
enbaning  für  uns  Erkennbares  wirklich  von  Gott  geboten  sei,  ist  (wenigstens  grössten- 
heils)  höchst  ungewiss. 
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Jedermann  durch  seine  Vernunft  überzeugt  werden  kann,  oder  dne  ge- 
lehrte Religion^  von  der  man  Andere  nur  vermittelst  der  Gelehrsam- 
keit, (in  und  durch  welche  sie  geleitet  werden  müssen,)  übenengen 
kann.  —  Diese  Unterscheidung  ist  sehr  wichtig,  denn  man  kann  aus  dem 
Ursprünge  einer  Religion  allein  auf  ihre  Tauglichkeit  oder  Untauglich- 
keit,  eine  allgemeine  Menschenreligion  zu  sein,  nichts  folgern,  wolil  aber 
aus  ihrer  Beschaffenheit,  allgemein  mittheilbar  zu  sein,  oder  nicht-,  dk 
erstere  Eigenschaft  aber  macht  den  wesentlichen  Charakter  derjeoigeii 
Religion  aus,  die  jeden  Menschen  verbinden  soll. 

Es  kann  demnach  eine  Religion  die  natürliche,  gleichwohl  aber 
auch  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so  beschaffen  ist,  dass  die  Menscha 
durch  den  blosen  Gebrauch  ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst  hattet 
kommen  können  und  sollen,  ob  sie  zwar  nicht  so  früh,  oder  in  ic 
weiter  Ausbreitung,  als  verlangt  wird,  auf  dieselbe  gekommen  sein  wur- 
den, mithin  eine  Offenbarung  derselben  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an 
einem  gewissen  Orte  weise  und  £iir  das  menschliche  Geschlecht  sehr  et- 
spriesslich  sein  konnte,  so  doch,  dass,  wenn  die  dadurch  eingeführte  Bali- 
gion  einmal  da  ist  und  öffentlich  bekannt  gemacht  worden,  forthin  Jeder 
mann  sich  von  dieser  ihrer  Wahrheit  durch  sich  selbst  und  seine  ogn» 
Vernunft  überzeugen  kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Religion  objectiT 
eine  natürliche,  obwohl  subjectiv  eine  geoffenbarte;  weshalb  ihr  ad 
der  erstere  Namen  eigentlich  gebührt.  Denn  es  könnte  in  der  FhIp 
allenfalls  gänzlich  in  Vergessenheit  kommen,  dass  eine  solche  übematür 
liehe  Offenbarung  je  vorgegangen  sei,  ohne  dass  dabei  jene  Religion  dück 
das  Mindeste  weder  an  ihrer  Fasslichkeit,  noch  an  G^wissheit,  nochat 
ihrer  Kraft  über  die  Gemüther  verlöre.  Mit  der  Religion  aber,  die  ib^' 
innem  Beschaffenheit  wegen  nur  als  geoffenbart  angesehen  werden  kann 
ist  es  anders  bewandt.  Wenn  sie  nicht  in  einer  ganz  sichern  TrftditioD 
oder  in  heiligen  Büchern  als  Urkunden  aufbehalten  würde,  so  würdest 
aus  der  Welt  verschwinden,  und  es  müsste  entweder  eine  von  Zeit  so 
Zeit  öffentlich  wiederholte,  oder  in  jedem  Menschen  innerlich  einecoo- 
tinuirlich  fortdauernde  übernatürliche  Offenbarung  vorgehen,  ohne  welck 
die  Ausbreitung  und  Fortpflanzung  eines  solchen  Glaubens  nicht  möglicb 
sein  würde. 

Aber  einem  Theile  nach  wenigstens  muss  jede,  selbst  die  geoffeo* 
harte  Religion,  doch  auch  gewisse  Principien  der  natürlichen  enthalten. 
Denn  Offenbarung  kann  zum  Begriff  einer  Religion  nur  durch  die  Ver- 
nunft hinzugedacht  werden ;  weil  dieser  Begriff  selbst,  als  von  einer  Ver- 
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bindlichkeit  unter  dem  Willen  eines  moralischen  Qesetzgebers  abgeleitet 
ein  reiner  Vemonftbegriff  ist  Also  werden  wir  selbst  eine  geoffenbarte 
Keligion  einerseits  noch  als  natürliche,  andererseits  aber  als  gelehrte 
Keligion  betrachten,  prüfen  und,  was  oder  wie  viel  ihr  von  der  einen 
oder  der  andern  Quelle  zustehe,  unterscheiden  können. 

£&  lässt  sich  aber,  wenn  wir  von  einer  geoffenbarten ,  (wenigstens 
einer  daftir  angenommenen)  Keligion  zu  reden  die  Absicht  haben,  dieses 
mcht  wohl  thon,  ohne  irgend  ein  Beispiel  davon  aus  der  Greschichte  her> 
zanehmen,  weil  wir  uns  doch  Fälle  als  Beispiele  erdenken  müssten,  um 
reratändlich  zu  werden,  welcher  Fälle  Möglichkeit  uns  aber  sonst  be- 
stritten werden  könnte.  Wir  können  aber  nicht  besser  thun ,  als  irgend 
ein  Buch,  welches  dei^leichfen  enthält,  vornehmlich  ein  solches,  welches 
mit  sittlichen,  folglich  mit  vernunftverwandten  Lehren  innigst  verwebt 
ist,  zum  Zwischenmittel  der  Erläuterungen  unserer  Idee  einer  geoffen- 
b&rten  Beligion  überhaupt  zur  Hand  zu  nehmen,  welches  wir  dann ,  als 
eins  von  den  mancherlei  Büchern,  die  von  Religion  und  Tugend  unter  dem 
Credit  einer  Offenbarung  handeln,  zum  Beispiele  des  an  sich  nützlichen 
Verfahrens,  das,  was  uns  darin  reine,  mithin  allgemeine  Yernunftreligion 
sein  mag,  herauszusuchen,  vor  uns  nehmen,  ohne  dabei  in  das  Greschäft 
derer,  denen  die  Auslegung  desselben  Buchs  als  Inbegriffs  positiver 
Offenbamngslehren  anvertraut  ist,  einzugreifen  und  ihre  Auslegung,  die 
sich  auf  Grelehrsamkeit  gründet,  dadurch  anfechten  zu  wollen.  £s  ist 
der  letzteren  vielmehr  vortheilhaft,  da  sie  mit  den  Philosophen  auf  einen 
und  denselben  Zweck,  nämlich  das  Moralischgute  ausgeht,  diese  durch 
ihre  eigenen  Yemunftgründe  ebendahin  zu  bringen,  wohin  sie  auf  einem 
andern  Wege  selbst  zu  gelangen  denkt.  —  Dieses  Buch  mag  nun  hier 
das  neue  Testament,  als  Quelle  der  cliristlichen  Glaubenslehre  sein.  Un- 
serer Absicht  zufolge  wollen  wir  nun  in  zwei  Abschnitten  erstlich  die 
christliche  Beligion  als  natürliche,  und  dann  zweitens  als  gelehrte  Reli- 
gion nach  ihrem  Inhalte  und  nach  den  darin  vorkommenden  Principieu 
vorstellig  machen. 


Des  ersten  Theils  erster  Abschnitt. 
Die  chriatliche  Religion  als  natürliche  Reli^n. 

Die  natürliche  Religion  als  Moral  (in  Beziehung  auf  die  Freiheit 
des  äabjects)  verbunden  mit  dem  Begriffe  desjenigen,  was  ihrem  letzten 
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Jedermann  durch  seine  Vernunft  überzeugt  werden  kann,  oder  eine  ge- 
lehrte Religion,  von  der  man  Andere  nur  vermittelst  der  Grelehrsam- 
keit,  (in  und  durch  welche  sie  geleitet  werden  müssen,)  überzeugen 
kann.  —  Diese  Unterscheidung  ist  sehr  wichtig,  denn  man  kann  aus  dem 
Ursprünge  einer  Religion  allein  auf  ihre  Tauglichkeit  oder  Untauglich- 
keit,  eine  allgemeine  Menschenreligion  zu  sein,  nichts  folgern,  wohl  aber 
aus  ihrer  Beschaffenheit,  allgemein  mittheilbar  zu  sein,  oder  nicht-,  die 
erstere  Eigenschaft  aber  macht  den  wesentlichen  Charakter  derjenigen 
Religion  aus,  die  jeden  Menschen  verbinden  soll. 

Es  kann  demnach  eine  Religion  die  natürliche,  gleichwohl  aber 
auch  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so  beschaffen  ist,  dass  die  Menschen 
durch  den  blosen  Gebrauch  ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst  hätten 
kommen  können  und  sollen,  ob  sie  zwar  nicht  so  früh,  oder  in  so 
weiter  Ausbreitung,  als  verlangt  wird,  auf  dieselbe  gekommen  sein  wür- 
den, mithin  eine  Offenbarung  derselben  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an 
einem  gewissen  Orte  weise  und  für  das  mensclüiche  Geschlecht  sehr  er 
spriesslich  sein  konnte,  so  doch,  dass,  wenn  die  dadurch  eingeführte  Reli- 
gion einmal  da  ist  und  öffentlich  bekannt  gemacht  worden,  forthin  Jeder- 
mann sich  von  dieser  ihrer  Wahrheit  durch  sich  selbst  und  seine  ^geoe 
Vernunft  überzeugen  kann.  In  diesem  Falle  ist  die  Religion  objectir 
eine  natürliche,  obwohl  subjectiv  eine  geoffenbarte *,  weshalb  ihr  anefc 
der  erstere  Namen  eigentlich  gebührt.  Denn  es  könnte  in  der  Fol|e 
allenfalls  gänzlich  in  Vergessenheit  kommen,  dass  eine  solche  übematfir 
liehe  Offenbarung  je  vorgegangen  sei,  ohne  dass  dabei  jene  Religion  doch 
das  Mindeste  weder  an  ihrer  Fasslichkeit,  noch  an  Qewissheit,  noch  an 
ihrer  Kraft  über  die  Gemüther  verlöre.  Mit  der  Religion  aber,  die  ihrer 
innem  Beschaffenheit  wegen  nur  als  geoffenbart  angesehen  werden  kaoo, 
ist  es  anders  bewandt  Wenn  sie  nicht  in  einer  ganz  sichern  TraditioD 
oder  in  heiligen  Büchern  als  Urkunden  aufbehalten  würde,  so  würde  sie 
aus  der  Welt  verschwinden,  und  es  müsste  entweder  eine  von  Zdtm 
Zeit  öffentlich  wiederholte,  oder  in  jedem  Menschen  innerlich  einecon- 
tinuirlich  fortdauernde  übernatürliche  Offenbarung  vorgehen,  ohne  welche 
die  Ausbreitung  und  Fortpflanzung  eines  solchen  Glaubens  nicht  möglich 
sein  würde. 

Aber  einem  Theile  nach  wenigstens  muss  jede,  selbst  die  geoffen- 
barte Religion,  doch  auch  gewisse  Principien  der  natürlichen  enthalten. 
Denn  Offenbarung  kann  zum  Begriff  einer  Religion  nur  durch  die  Ver- 
nunft hinzugedacht  werden ;  weil  dieser  Begriff  selbst,  als  von  einer  Ver- 
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bindlichkeit  unter  dem  Willen  eines  moralischen  Gresetzgebers  abgeleitet 
ein  reiner  Yemonftbegriff  ist  Also  werden  wir  selbst  eine  geoffenbarte 
Religion  einerseits  noch  als  natürliche,  andererseits  aber  als  gelehrte 
Keligion  betrachten,  prüfen  und,  was  oder  wie  viel  ihr  von  der  einen 
oder  der  andern  Quelle  zustehe,  unterscheiden  können. 

£s  Iftsst  sich  aber,  wenn  wir  von  einer  geoffenbarten,  (wenigstens 
einer  dafür  angenommenen)  Beligion  zu  reden  die  Absicht  haben,  dieses 
nicht  wohl  thun,  ohne  irgend  ein  Beispiel  davon  aus  der  Gleschichte  her- 
zunehmen, weil  wir  uns  doch  Fälle  als  Beispiele  erdenken  müssten,  um 
reratändlich  zu  werden,  welcher  Fälle  Möglichkeit  uns  aber  sonst  be- 
stritten werden  könnte.  Wir  können  aber  nicht  besser  thun,  als  irgend 
ein  Buch,  welches  dei^leichbn  enthält,  vornehmlich  ein  solches,  welches 
mit  sittlichen,  folglich  mit  vemunftverwandten  Lehren  innigst  verwebt 
ist,  zum  Zwischenmittel  der  Erläuterungen  unserer  Idee  einer  geoffen- 
barten Beligion  überhaupt  zur  Hand  zu  nehmen,  welches  wir  dann ,  als 
eins  von  den  mancherlei  Büchern^  die  von  Religion  und  Tugend  unter  dem 
Credit  einer  Offenbarung  handeln,  zum  Beispiele  des  an  sich  nützlichen 
Verfahrens,  das,  was  uns  darin  reine,  mithin  allgemeine  Yernunftreligion 
Bein  mag,  herauszusuchen,  vor  uns  nehmen,  ohne  dabei  in  das  Geschäft 
derer,  denen  die  Auslegung  desselben  Buchs  als  Inbegriffs  positiver 
Offenbarungslehren  anvertraut  ist,  einzugreifen  und  ihre  Auslegung,  die 
sich  auf  Grelehrsamkeit  gründet,  dadurch  anfechten  zu  wollen.  Es  ist 
der  letzteren  vielmehr  vortheilhaft,  da  sie  mit  den  Philosophen  auf  einen 
und  denselben  Zweck,  nämlich  das  Moralischgute  ausgeht,  diese  durch 
ihre  eigenen  Yemunftgründe  ebendahin  zu  bringen,  wohin  sie  auf  einem 
andern  Wege  selbst  zu  gelangen  denkt.  —  Dieses  Buch  mag  nun  hier 
das  neue  Testament,  als  Quelle  der  christlichen  Glaubenslehre  sein.  Un- 
serer Absicht  zufolge  wollen  wir  nun  in  zwei  Abschnitten  erstlich  die 
christliche  Beligion  als  natürliche,  und  dann  zweitens  als  gelehrte  Beli- 
gion nach  ihrem  Inhalte  und  nach  den  darin  vorkommenden  Principien 
vorstellig  machen. 


Des  ersten  Theils  erster  Abschnitt. 
Die  christliche  Beligion  als  natürliche  Beli^n. 

Die  natürliche  Beligion  als  Moral  (in  Beziehung  auf  die  Freiheit 
des  Subjects)  verbunden  mit  dem  Begriffe  desjenigen,  was  ihrem  letzten 
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Zwecke  Effect  verschaffen  kann,  (dem  Begriffe  von  Gott  als  morali- 
schem Weltnrheher,)  nnd  hezogen  anf  eine  Dauer  des  Menschen,  die 
diesem  ganzen  Zwecke  angemessen  ist,  (auf  Unsterblichkeit,)  ist  ein 
reiner  praktischer  Vemnnftbegriff,  der  ungeachtet  seiner  unendlichen 
Fruchtbarkeit  doch  nur  so  wenig  theoretisches  Vemunftrermögen  vor 
aussetzt,  dass  man  jeden  Menschen  von  ihr  praktisch  hinreichend  über- 
zeugen, und  wenigstens  die  Wirkung  derselben  Jedermann  als  Pflicht 
zumuthen  kann.     Sie  hat  die  grosse  Erfordemiss  der  wahren  Kirche, 
nämlich  die  Qualifikation  zur  Allgemeinheit  in  sich,  sofern  man  darunter 
die  Gültigkeit  für  Jedermann  (univeraalitas  vel  omnitudo  disfribviiva),  d.  i. 
allgemeine  Einhelligkeit  versteht.     Um  sie  in  diesem  Sinne  als  Welt 
religion  auszubreiten  und  zu  erhalten,  becfarf  sie  freilich   zwar  einer 
Dienerschaft  (ministerium)  der  blos  unsichtbaren  Kirche,  aber  keiner  Be- 
amten (ofßciales),  d.  i.  Lehrer,  aber  nicht  Voreteher,  weil  durch  Vernunft- 
religion  jedes  Einzelnen  noch  keine  Kirche  als  allgemeine  Vereini- 
gung (omnihido  coÜectiva)  existirt,  oder  auch  durch  jene  Idee  eigentlich 
beabsichtigt  wird.  —  Da  sich  aber  eine  solche  Einhelligkeit  nicht  von 
selbst  erhalten,  mithin  ohne  eine  sichtbare  Kirche  zu  werden ,  in  ihrer 
Allgemeinheit  nicht  fortpflanzen  dürfte,  sondern  nur,  wenn  eine  collectiTc 
Allgemeinheit,  d.  i.  Vereinigung  der  Gläubigen  in  eine  (sichtbare)  Kirck 
nach  Principien  einer  reinen  Vemunftreligion  dazu  kommt,  diese  alw 
aus  jener  Einhelligkeit  nicht  von  selbst  entspringt,  oder  auch,  wenn  » 
errichtet  worden  wäre,  von  ihren  frei.en  Anhängern,   (wie  oben  gewip 
worden,)  nicht  in  einen  beharrlichen  Zustand,  als  eine  Gemeinschaft 
der  Gläubigen  gebracht  werden  würde,   (indem  keiner  von  diesen  Er- 
leuchteten zu  seinen  Religionsgesinnungen  der  Mitgenossenschaft  Anderer 
an  einer  solchen  Religion  zu  bedürfen  glaubt;)  so  wird,  wenn  über  dk 
natürlichen,  durch  blose  Vernunft  erkennbaren  Gesetze  nicht  noch  «r^ 
wisse  statutarische ,  aber  zugleich  mit  gesetzgebendem  Ansehen  (Antt>- 
rität)  begleitete  Verordnungen  hinzukommen,  dasjenige  doch  immer  noch 
mangeln,  was  eine  besondere  Pflicht  der  Menschen,  ein  Mittel  zum  höch- 
sten Zwecke  derselben  ausmacht,  nämlich  die  beharrliche  Vereini^g 
derselben  zu  einer  allgemeinen  sichtbaren  Kirche;  welches  Ansehen,  ein 
Stifter  derselben  zu  sein,  ein  Factum  und  nicht  blos  den  reinen  Vernunft- 
begriff  voraussetzt. 

Wenn  wir  nun  einen  Lehrer  annehmen,  von  dem  eine  Geschichte 
(oder  wenigstens  die  allgemeine  nicht  gründlich  zu  bestreitende  Meinung) 
sagt,  dass  er  eine  reine  aller  Welt  fassliche  (natürliche)  und  eindringende 
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Keligion,  dereu  Lebren  als  uns  aufbehalten  wir  desfalk  selbst  prüfen 
können,  zuerst  öffentlich  und  sogar  zum  Trotz  eines  lästigen ,  zur  mora- 
lischen Absicht    nicht    ahzweckenden    herrschenden   Kirehenglaubens, 
(dessen  Frohndienst  zum  Beispiel  jedes  andern  in  der  Hauptsache  blos 
statatarischen  Glaubens,  dergleichen  in  der  Welt  zu  derselben  Zeit  allge* 
mein  war,  dienen  kann,)  vorgetragen  habe;  wenn  wir  finden,  dass  er  jene 
allc^emeine  Vemunflreligion  zur  obersten  unnachlässlichen  Bedingung  eines 
jeden  Keligionsglaubens  gemacht  habe  und  nun  gewisse  Statuta  hinzuge- 
fugt habe,  welche  Formen  und  Observanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln 
dienen  sollen ,  eine  auf  jene  Principien  gründende  Kirche  zu  Stande  zu 
bringen ;  so  kann  man,  unerachtet  der  Zufälligkeit  und  des  Willkiihrlichen 
i^iner  hierauf  abzweckenden  Anordnungen,  der  letzteren  doch  den  Namen 
der  allgemeinen  Kirche,  ihm  selbst  aber  das  Ansehen  nicht  streitig  machen, 
die  Menschen  zur  Vereinigung  in  dieselbe  berufen  zu  haben,  ohne  den 
Glauben  mit  neuen  belästigenden  Anordnungen  eben  vermehren,  oder 
auch  aus  den  von  ihm  zuerst  getroffenen  besondere  heilige  und  für  sich 
selbst  als  Keligionsstücke  verpflichtende  Handlungen  machen  zu  wollen. 
Man  kann  nach  dieser  Beschreibung  die  Person  nicht  verfehlen,  die 
zvar  nicht  als  Stifter  der  von  allen  Satzungen  reinen  in  aller  Menschen 
fferz  geschriebenen  Religion,   (denn  die  ist  nicht  vom  willkührlichen 
Ursprünge,)  aber  doch  der  ersten  wahren  Kirche  verehrt  werden  kann. 
—  Zur   Beglaubigung  dieser  seiner  Würde,    als  göttlicher  Sendung, 
wollen  wir  einige  seiner  Lehren  als  zweifelsfreie  Urkunden  einer  Reli- 
gion überhaupt  anführen;  es  mag  mit  der  Geschichte  stehen,  wie  es 
wolle,  (denn  in  der  Idee  selbst  liegt  schon  der  hinreichende  Grund  zur 
Annahme,)   und  die  freilich   keine  anderen,  als  reine  Vernunftlehren 
werden  sein  können;  denn  diese  sind  es  allein,  die  sich  selbst  bewei- 
sen, und  auf  denen  also  die  Beglaubigung  der  anderen  vorzüglich  be- 
ruJien  muss.  , 

Zuerst  will  er,  dass  nicht  die  Beobachtung  äusserer  bürgerlicher  oder 
'Statutarischer  Kirchenpflichten,  sondern  nur  die  reine  moralische  Herzens- 
j^esinnung  den  Menschen  Gott  wohlgefällig  machen  könne  (Matth.  V, 
20 — 48);  dass  Sünde  in  Gedanken  vor  Gott  der  That  gleich  geachtet 
werde  (v.  28)  und  überhaupt  Heiligkeit  das  Ziel  sei,  wohin  er  streben 
Holl  (v.  48);  dass  z.  B.  im  Herzen  hassen,  so  viel  sei,  als  tödten  (v.  22); 
dass  ein  dem  Nächsten  zugefügtes  Unrecht  nur  durch  Genugthuung  an 
ihm  selbst,  nicht  durch  gottesdienstlichc  Handlungen  könne  vergütet 
werden  (v.  24),  und  im  Punkte  der  Wahrhaftigkeit  das  bürgerliche  Er- 

Kabt*«  ainuitl.  Werke.  VT.  17 
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preflsUTigsmittel,^  der  Eid,  der  Achtung  ftlr  die  Wahrheit  selbst  Abbrach 
thne  (▼.  34 — 37);  —  dass  der  natürliche,  aber  böse  Hang  des  mensch- 
lichen Herzens  gaiiz  umgekehrt  werden  solle;  das  süsse  GrefUhl  der  Rache 
in  Duldsamkeit  (v.  39.  40)  und  der  Hass  seiner  Feinde  in  Wolikhäti«:- 
keit  (y.  44)  übergehen  müsse.  8o,  sagt  er,  sei  er  gemeint,  dem  jüdi- 
schen Gesetze  völlig  Genüge  zu  thun  (v.  17,)  wobei  aber  sichtbarlich 
nicht  Schriftgelehrsamkeit,  sondern  reine  Vernunftreligion  die  Auslegerin 
desselben  sein  muss;  denn  nach  dem  Buchstaben  genommen  erlaubte  es 
gerade  das  G^entheil  von  diesem  allen.  —  Er  Ittsst  überdem  doch  auch 
unter  den  Benennungen  der  engen  Pforte  und  des  schmalen  Weges,  die 
Missdeutung  des  Gesetzes  nicht  unbemerkt,  welche  sich  die  Menschen 
erlauben,  um  ihre  wahre  moralische  Pflicht  vorbeizugehen  und  sich  dafür 
durch  Erfüllung  der  Kirchenpflicht  schadlos  zu  halten  (VII,  13).*^  Von 
diesen  reinen  Gesinnungen  fordert  er  gleichwohl,  dass  sie  sich  auch  in 
T baten  beweisen  sollen  (v.  16),  und  spricht  dagegen  denen  ihre  hinter- 
listige Hoffnung  ab,  die  den  Mangel  derselben  durch  Anrufung  und 
Hochpreisung  des  höchsten  Gesetzgebers  in  der  Person  seines  Gesandten 


*  Es  ist  nicht  wohl  einsusehen ,  warnm  dieses  klare  Verbot  wider  das  aaf  bloßen 
Aberglauben,  nicht  auf  Gewissenhaftiglceit  gegründete  Zwangsmittel  xam  Bekeuut- 
nisse  vor  einem  b&rgerlichen  Gericht<«hofe  von  Religionslehrem  fiir  so  unbedeut«>i)  i 
gehalten  wird.     Denn  dass  es  Aberglauben  sei ,  auf  dessen  Wirkung  man  hier  ic 
meisten  rechnet,  ist  daran  za  erkennen,  dass  von  einem  Menschen,  dem  man  nicht  n 
traut,  er  werde  in  einer  feierlichen  Aussage,  auf  deren  Wahrheit  die  Entocheidnng  d^ 
B«chts  der  Menschen,  (des  Heiligsten,  was  in  der  Welt  ist,)  beruht,  die  W^ahrb^t 
sagen ,  doch  geglaubt  wird ,   er  werde  durch  eine  Formel  dazu  bewogen  werden ,  di«- 
über  jene  Aussage  nichts  weiter  enthält,  als  dass  er  die  göttlichen  Strafen,  (denen  «r 
ohnedem  wegen  einer  solchen  Lüge  nicht  entgegehen  kann,)  Über  sich  aufruft,  g\eWh 
als  ob  es  auf  ihn  ankomme,  vor  diesem  höchsten  Gericht  Rechenschaft  an  geben  oder 
nicht  —  In  der  angef&hrten  Schriftstelle  wird  diese  Art  der  Betheurung  als  eine  od- 
gereimte  Vermessenheit  vorgestellt,  Dinge  gleichsam  durch  Zauberworte  wirklich 
zu  machen,  die  doch  nicht  in  unserer  Gewalt  sind.  —  Aber  man  sieht  wohl ,  da:«  der 
weise  Lehrer,  der  da  sagt:  dass,  was  über  das  Ja,  Ja!  Nein,  Nein!   als  Betbeunin; 
der  Wahrheit  geht,  vom  Uebel  sei,  die  böse  Folge  vor  Augen  gehabt  habe,  welche  di« 
Eide  nach  sich  ziehen :  dass  nftmlich  die  ihnen  beigelegte  grössere  Wichtigkeit  di« 
gemeine  Lüge  beinahe  erlaubt  macht. 

**  Die  enge  Pforte  und  der  schmale  Weg,  der  sum  Leben  führt,  ist  der  des 
guten  Lebenswandels;  die  weite  Pforte  und  der  breite  Weg,  den  Viele  wandeln,  ist 
die  Kirche.  Nicht  als  ob  es  an  ihr  und  ihren  Satzungen  liege,  dass  Menschen  rer 
loren  werden,  sondern  dass  das  Gehen  in  dieselbe  und  Bekeiintniss  ihrer  Statote 
oder  Gelebrirung  ihrer  Gebrfluche  für  die  Art  genommen  wird ,  durch  die  Gott  eigent- 
lich gedient  sein  will. 
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zu  ersetzen,  und  sich  Gunst  zu  erschmeicheln  meinen  (v.  21).  Von  die- 
sen Werken  will  er,  dass  sie  um  des  Beispiels  willen  zur  Nachfolge  auch 
öffentlich  geschehen  sollen  (V,  1 6)  und  zwar  in  fröhlicher  Gemtithsstim- 
mung,  nicht  als  knechtisch  abgedrungene  Handlungen  (VI,  16),  und 
dass  so,  von  einem  kleinen  Anfange  der  Mittheilung  und  Ausbreitung 
iiolclier  Gresinnungen,  als  einem  Samenkome  in  gutem  Acker,  oder  einem 
Ferment  des  Gnten,  sich  die  Religion  durch  innere  Kraft  allmählig  zu 
einem  Reiche  Gottes  vermehren  würde  (XIII,  31.  32.  33).  —  Endlich 
bssteralle  Pflichten  1)  in  einer  allgemeinen  Regel  zusammen,  (welche 
Bowohl  das  innere,  als  das  äussere  moralische  Verhältniss  der  Menschen 
in  sich  begreift,)  nämlich:  thue  deine  Pflicht  aus  keiner  andern  Trieb- 
feder, als  der  unmittelbaren  Werthschätzung  derselben,  d.  i.  liebe  Gott 
(den  Gesetzgeber  aller  Pflichten)  über  alles,  2)  einer  besonderen  Regel, 
nämlich  die  das  äussere  Verhältniss  zu  andern  Menschen  als  allgemeine 
Pflicht  betrifft:  liebe  einen  Jeden  als  dich  selbst,  d.  i.  befördere  ihr  Wohl 
aas  unmittelbarem,  nicht  von  eigennützigen  Triebfedern  abgeleitetem 
Wohlwollen;  welche  Gebote  nicht  blos  Tugendgesetze,  sondern  Vor- 
schriften der  Heiligkeit  sind,  der  wir  nachstreben  sollen,  in  Ansehung 
deren  aber  die  blose  Nachstrebung  Tugend  heisst.  —  Denen  also,  die 
dieses  moralische  Gnte  mit  der  Hand  im  Schoosse,  als  eine  himmlische 
Gabe  von  oben  herab,  ganz  passiv  zu  erwarten  meinen ,  spricht  er  alle 
Hoffnung  dazu  ab.  Wer  die  natürliche  Anlage  zum  Guten ,  die  in  der 
menschlichen  Natur  (als  ein  ihm  anvertrautes  Pfund)  liegt,  unbenutzt 
lässt,  im  faulen  Vertranen,  ein  höherer  moralischer  Einfluss  werde  wohl 
die  ihm  mangelnde  sittliche  Beschaffenheit  nnd  Vollkommenheit  sonst 
ergänzen,  dem  drohet  er  an,  dass  selbst  das  Gute,  was  er  aus  natürlicher 
Anlage  möchte  gethan  haben,  um  dieser  Verabsäumung  willen  ihm  nicht 
zu  Statten  kommen  solle  (XXV,  29). 

Was  nun  die  dem  Menschen  sehr  natürliche  Erwartung  eines  dem 
sittlichen  Verhalten  des  Menschen  angemessenen  Looses  in  Ansehung 
der  Glückseligkeit  betrifft,  vornehmlich  bei  so  manchen  Aufopferungen 
der  letzteren,  die  des  ersteren  wegen  haben  übernommen  werden  müssen, 
80  verheisst  er  (V,  11.  12)  dafür  Belohnung  einer  künftigen  Welt;  aber 
nach  Verschiedenheit  der  Gesinnungen  bei  diesem  Verhalten,  denen,  die 
ihre  Pflicht  um  der  Belohnung  (oder  auch  Lossprechung  von  einer 
verschuldeten  Strafe)  willen  thaten,  auf  andere  Art^  als  den  besseren 
Menschen,  die  sie  blos  um  ihrer  selbst  willen  ausübten,  per,  welchen 
der  Eigennutz,  der  Gott  dieser  Welt,  beherrscht,  wird,  wenn  er,  ohne 
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sich  von  ihm  loszusagen,  ihn  nar  durch  Vernunft  verfeinert  und  über  die 
enge  Orenase  des  Oegenwärtigen  ausdehnt,  als  ein  solcher  (Luc.  XVI, 
3 — 9)  vorgestellt,  der  jenen  seinen  Herrn  durch  sich  selbst  betrügt  und 
ihm  Aufopferungen  zum  Behuf  der  Pflicht  abgewinnt.  Denn  wenn  er  es 
in  Gedanken  fasst,  dass  er  doch  einmal,  vielleicht  bald,  die  Welt  werde 
verlassen  müssen;,  dass  er  von  dem,  was  er  hier  besass,  in  die  andere 
nichts  mitnehmen  könne,  so  entschliesst  er  sich  wohl,  das,  was  er  oder 
sein  Herr,  der  Eigennutz,  hier  an  dürftigen  Menschen  gesetzmässi^  zu 
fordern  hatte,  von  seiner  Rechnung  abzuschreiben  und  sich  gleichsam 
dafür  Anweisungen,  zahlbar  in  einer  andern  Welt,  anzuschaffen;  wodurcb 
er  zwar  mehr  klüglich,  als  sittlich,  was  die  Triebfeder  solcher  wohl- 
thfttigen  Handlungen  betrifft,  aber  doch  dem  sittlichen  Gesetze,  wenig- 
stens dem  Buchstaben  nach,  gemäss  verfahrt,  und  hoffen  darf,  dass  aucL 
dieses  ihm  in  der  Zukunft  nicht  unvergolten  bleiben  dü|^e.*  Wenn  uiau 
hiemit  vergleicht,  was  von  der  Wohlthätigkeit  an  Dürftigen  aus  bluaeo 
Bewegungsgründen  der  Pflicht  (Matth.  XXV,  35 — 40)  gesagt  wird,  da 
der  Weltrichter  diejenigen,  welche  den  Nothleidenden  Hülfe  leisteten, 
ohne  sich  auch  nur  in  Gedanken  kommen  zu  lassen,  dass  so  etwas  nocli 
einer  Belohnung  werth  sei  und  sie  etwa  dadurch  gleichsam  den  Himmel 
zur  Belohnung  verbänden,  gerade  eben  darum,  weil  sie  es  ohne  Rück 
sieht  auf  Belohnung  thaten,  für  die  eigentlichen  Auserwählten  zu  seinen 
Reich  erklärt;  so  sieht  man  wohl,  dass  der  Lelurer  des  jByangelinms,  wem 
er  von  der  Belohnung  in  der  künftigen  Welt  spricht,  sie  dadurch  nicbt 
zur  Triebfeder  der  Handlungen ,  sondern  nur  (als  seelenerhebende  Vor 
stellang  der  Vollendung  der  göttlichen  Güte  und  W^eisheit.  iti  FühruD^ 
des  menschlichen  Geschlechts)  zum  Object  der  reinsten  Verehrung  und 
des  grössten  moralischen  Wohlgefallens  für  eine  die  Bestimmung  de^ 
Menschen  im  Ganzen  beurtheilende  Vernunft  habe  machen  wollen. 


*  Wir  wissen  von  der  Zukunft  nichts,  und  sollen  auch  nicht  nach  Mehreren!  for 
sehen ,  als  was  mit  den  Triebfedern  der  Sittlichkeit  und  dem  Zwecke  derselben  ia 
vernunftmässiger  Verbindung  steht.  Dahin  gehört  auch  der  Glaube,  dass  es  keine 
gute  Handlung  gebe,  die  nicht  auch  In  der  kflnftigen  Welt  fttr  den,  der  sie  ansSbt. 
ihre  gute  Folge  haben  werde;  mithin  der  Mensch,  er  mag  uch  am  Ende  des  Lebens 
auch  noch  so  verwerflich  finden,  sich  dadurch  doch  nicht  müsse  abhalten  lassen, 
wenigstens  noch  eine  gute  Handlung,  die  in  ^inem  Vermögen  ist,  zu  thun,  and  dusi 
er  dabei  zu  hoffen  Ursache  habe,  sie  werde  nach  dem  Maasse,  als  er  hierin  eine  reine 
gute  Absicht  hegt,  noch  immer  von  mehrerem  Werthe  sein,  als  Jene  thatlosen  Entsiia- 
digungen,  die«  ohne  etwas  zur  Verminderung  der  Schuld  beizutragen,  den  Mangel 
guter  Handlungen  ersetzen  sollen.  • 
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Hier  ist  nun  eine  vollst&ndige  Religion ,  die  allen  Menschen  durch 
ihre  eigene  Vernunft  fasslich  und  übersseugend  vorgelegt  werden  kann, 
die  über  das  an  einem  Beispiele,  dessen  Möglichkeit  und  sogar  Noth wen- 
digkeit, fHr  uns  Urbild  der  Nachfolge  zu  sein,  (so  viel  Menschen  dessen 
ßihig  sind,)  anschaulich  gemacht  worden,  ohne  dass  weder  die  Wahrheit 
jener  Lehren,  noch  das  Ansehen  und  die  Würde  des  Lehrers  ii^end 
einer  andern  Beglaubigung,  (dazu  Gelehrsamkeit  oder  Wunder,  die  nicht 
Jedermanns  Sache  sind,  erfordert  würde,)  .bedürfte.  Wenn  darin  Beru- 
fungen auf  *die  ältere  (Mosaische)  Gesetzgebung  und  Vorbildung,  als  ob 
nie  ihm  zur  Bestätigung  dienen  sollten,  vorkommen ,  so  sind  diese  nicht 
für  die  Wahrheit  der  gedachten  Lehren  selbst,  sondern  nur  zur  Intro- 
duction  unter  Leuten,  die  gänzlich  und  blind  am  Alten  hingen,  gegeben 
worden ,  welches  unter  Menschen ,  deren  Köpfe  mit  statutarischen  Glau- 
bensätzen angefüllt,  für  die  Vemunftreligion  beinahe  unempfänglich  ge- 
worden, allezeit  viel  schwerer  sein  muss,  als  wenn  sie  an  die  Vernunft 
nnbelehrter,  aber  auch  unverdorbener  Menschen  hätte  gebracht  werden 
sollen.  Um  deswillen  darf  es  auch  Niemand  befremden ,  wenn  er  einen 
den  damaligen  Vorurtheilen  sich  bequemenden  Vortrag  für  die  jetzige 
Zeit  räthselhafb  und  einer  sorgfaltigen  Auslegung  bedürftig  findet:  ob  er 
zwar  allerwärts  eine  Religionslehre  durchscheinen  lässt,  und  zugleich 
öfters  darauf  ausdrücklich  hinweiset,  die  jedem  Menschen  verständlich 
und  ohne  allen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  überzeugend  sein  muss. 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  christliche  Religion  als  gelehrte  Religion. 

Sofern  eine  Religion  Glaubenssätze  als  nothwendig  vorträgt,  die 
nicht  durch  die  Vernunft  als  solche  erkannt  werden  können ,  gleichwohl 
aber  doch  allen  Menschen  auf  alle  künftige  Zeiten  unverfälscht  (dem 
wesentlichen  Inhalt  nach)  mitgetheilt  werden  sollen,  so  ist  sie,  (wenn  man 
nicht  ein  continuirliches  Wunder  der  Offenbarung  annehmen  will,)  als 
ein  der  Obhut  der  Gelehrten  anveHrautes  heiliges  Gut  anzusehen. 
Denn  ob  sie  gleich  Anfangs  mit  Wundem  und  Thaten  begleitet,  auch 
in  dem,  was  durch  Vernunft  eben  nicht  bestätigt  wird,  allenthalben  Ein- 
gang finden  konnte;  so  wird  doch  selbst  die  Nachricht  von  diesen  Wun- 
dem, zusammt  den  Lehren,  die  der  Bestätigung  durch  dieselbe  bedurften. 


202  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft.   IV.  Stück. 

inder  Folge  der  Zeit  eine  schriftliche  urkundliche  und  unveränder- 
liche Belehrung  der  Nachkommenschaft  nöthig  haben. 

Die  Annehmung  der  Grundsätze  einer  Religion  heisst  vorzüglicher 
Weise  der  Glaube  {fules  sacra).  Wir  werden  also  den  christlichen 
Glauben  einerseits  als  einen  rei  nen  Vernunft  glauben,  andererseits  als 
einen  Offenbarungs glauben  (ßdes  statutaria)  zu  betrachten  haben. 
Der  ersterc  kann  nun  als  ein  von  Jedem  frei  angenommener  (ßdes  eUdta), 
der  zweite  als  ein  gebotener  Glaube  (ßdes  imperata)  betrachtet  werden. 
Von  dem  Bösen,  was  im  menschlichen  Herzen  liegt  und  von  dem  Niemand 
frei  ist,  von  der  Unmöglichkeit,  durch  seinen  Lebenswandel  sich  jemals 
vor  Gott  für  gerechtfertigt  zu  halten,  und  gleichwohl  der  Nothwendig 
keit  einer  solchen  vor  ihm  gültigen  Gerechtigkeit,  von  der  Untauglich- 
keit  des  Ersatzmittels  für  die  ermangelnde  Rechtschaffenheit  durch  kirch- 
liche Observanzen  und  fromme  Frohndienste,  und  dagegen  der  unerlass- 
lichen  Verbindlichkeit,  ein  neuer  Mensch  zu  werden,  kann  sich  ein  Jeder 
durch  seine  Vernunft  überzeugen,  und  es  gehört  zur  Religion,  sich  davon 
zu  überzeugen. 

Von  da  an  ab^,  da  die  christliche  Lehre  auf  Facta,  nicht  auf  blose 
Vemunftbegriffe  gebaut  ist,  heisst  sie  nicht  mehr  blos  die  christliche  Re- 
ligion, sondern  der  christliche  Glaube,  der  einer  Kirche  zum  Grandf 
gelegt  worden.  Der  Dienst  einer  Kirche,  die  einem  solchen  Glauben  «^ 
weiht  ist,  i^  also  zweiseitig;  einerseits  derjenige,  welcher  ihr  nach  dfs 
historischen  Glauben  geleistet  werden  muss;  andererseits,  welcher  ihr 
nach  dem  praktischen  und  moralischen  Vernunftglauben  gebührt.  Keiner 
von  beiden  kann  in  der  christlichen  Kirche  als  für  sich  allein  bestehend 
von  dem  andern  getrennt  werden  •,  der  letztere  darum  nicht  von  dem  et- 
Stern,  weil  der  christliche  Glaube  ein  Religionsglaube,  der  erstere  nicht 
von  dem  letzteren,  weil  er  ein  gelehrter  Glaube  ist. 

Der  christliche  Glaube  als  gelehrter  Glaube  stützt  sich  anf  Ge- 
schichte, und  ist,  sofern  als  ihm  Gelehrsamkeit  (objectiv)  zum  Grunde 
liegt,  nicht  ein  an  sich  freier  und  von  Einsicht  hinlängliclier  theo- 
retischer Beweisgründe  abgeleiteter  Glaube  (ßdes  elicüa).  Wära  er  ein 
reiner  Vemunftglaube,  so  wurde  er,  obwohl  die  moralischen  Gesetze, 
worauf  er,  als  Glaube  an  einen  göttlichen  Gresetzgeber,  gegründet  ist,  un- 
bedingt gebieten,  doch  als  freier  Glaube  betrachtet  wexden  müssen;  wie 
er  im  ersten  Abschnitte  auch  vorgestellt  worden.  Ja  er  würde  auch  noch, 
wenn  man  das  Glauben  nur  nicht  zur  Pflicht  machte,  als  Geschichts- 
glaube ein   theoretisch  freier  Glaube  sein   können;    wenn  Jedermann 
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gelehrt  wäre.  Wenn  er  aber  für  Jedermann,  auch  den  Ungelehrten 
gelten  .soll,  so  ist  er  nicht  blos  ein  gebotener,  sondern  auch  dem  Gkbot 
blind,  d.  i.  ohne  Untersnchung,  ob  es  auch  wirklich  göttliches  Grebot  sei, 
gehorchender  Glaube  (fides  servUis), 

In  der  christlichen  Offenbarungslehre  kann  man  aber  keinesweges 
vom  unbedingten  Glauben  an  geoffenbarte,   (der  Vernunft  für  sich 
verborgene)  Sätze  anfangen,  und  die  gelehrte  Erkenntniss,  etwa  blos  als 
Verwahrung  gegen  einen,  den  Nachzug  anfallenden  Feind  darauf  folgen 
lassen;  denn  sonst  wäre  der  christliche  Glaube  nicht  blos  fidea  imperata, 
sondern  sogar  servüis.     Er  muss  also  jederzeit  wenigstens  als  fides  hUto- 
rice  elicita  gelehrt  werden,  d.  i.  Gelehrsamkeit  müsste  in  ihr,  als  ge- 
offenbarter  Glaubenslehre,  nicht  den   Nachtrab,  sondern  den  Vortrab 
ausmachen,  und  die  kleine  Zahl  der  Schriftgelehrten  (Kleriker),  die  auch 
durchaus  der  profanen  Gelahrtheit  nicht  entbehren  könnten,  würde  den 
langen  Zug  der  Ungelehrten  (Laien),  die  für  sich  der  Schrift  unkundig 
sind  (und  worunter  selbst  die  weltbürgerlichen  Regenten  gehören),  nach 
sich  schleppen.  —  Soll  dieses  nun  nicht  geschehen,  so  muss  die  allge- 
meine Menschenvemunft  in  einer  natürlichen  Religion  in  der  christlichen 
Glaubenslehre  für  das  oberste  gebietende  Princip  anerkannt  und  geehrt, 
die  Offenbarungslehre  aber,  worauf  eine  Kirche  gegründet  wird  und  die 
der  Grelehrten  als  Ausleger  und  Aufl)ewahrer  bedarf,  als  bloses,  aber 
höchst  schätzbares  Mittel,  um  der  ersteren  Fasslichkeit,  selbst  für  die 
Unwissenden,  Ausbreitung  und  Beharrlichkeit  zu  geben,  geliebt  und  cul- 
tivirt  werden. 

Das  ist  der  wahre  Dienst  der  Kirche,  unter  der  Herrschaft  des 
guten  Princips;  der  aber,  wo  der  Offenbarungsglaube  vor  der  Religion 
vorhergehen  soll,  der  Afterdienst,  wodurch  die  moralische  Ordnung 
^anz  umgekehrt,  und  das,  was  nur  Mittel  ist,  unbedingt  (gleich  als 
Zweck)  geboten  wird.  Der  Glaube  an  Sätze,  von  welchen  der  Unge- 
lehrte sich  weder  durch  Vernunft  noch  Scnrift,  (sofern  diese  allererst  be- 
urkundet werden  müsste,)  vergewissern  kann,  wür^e  zur  absoluten  Pflicht 
gemacht  (ßdes  imperata)^  und  so  sammt  andern  damit  verbundenen  Obser- 
vanzen zum  Rang  eines  auch  ohne  moralische  Bestimmungsgründe  der 
Handlungen  als  Frohndienst  seligmachenden  Glaubens  erhoben  werden. 
—  Eine  Kirche  auf  das  letztere  Principium  gegründet,  hat  nicht  eigent- 
lich Diener  (ministri),  so  wie  die  von  der  erstem  Verfassung,  sondern 
gebietende  hohe  Beamte  (o/ftciales),  welche,  wenn  sie  gleich  (wie  in 
einer  protestantischen  Kirche)  nicht  im  Glanz  der  Hierarchie  als  mit 
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äusserer  Grewalt  bekleidete  geistliche  Beamte  erscheinen  und  sogar  mit 
Worten  dagegen  protestiien,  in  der  That  doch  sich  für  die  einigen  be- 
rufenen Ausleger  einer  heiligen  Sclirift  gehalten  wissen  wollen ,  nachdem 
sie  die  reine  Vernnnftreligion  der  ihr  gebührenden  Würde,  allemal  die 
höchste  Auslegerin  derselben  zu  sein,  beraubt  und  die  Schriftgelehrsam- 
keit allein  zum  Behuf  des  Kirchenglaubens  zu  brauchen  geboten  haben. 
Sie  verwandeln  auf  diese  Art  den  Dienst  der  Kipche  (mnisterium)  in 
eine  Beherrschung  der  Glieder  derselben  (imperium)^  obzwar  sie,  um 
diese  Anmassung  zu  verstecken,  sich  des  bescheidenen  Titels  der  erstem 
bedienen.  Aber  diese  Beherrschung,  die  der  Vem)infb  leicht  gewesen 
wäre,  kommt  ihr  theuer,  nämlich  mit  dem  Aufwände  grosser  Gelehrsam- 
keit, zu  stehen.  Denn  „blind  in  Ansehung  der  Natur  reisst  sie  sich 
das  ganze  Alterthum  über  den  Kopf  und  begräbt  sich  darunter/^  —  Der 
Gang,  den  die  Sachen,  auf  diesen  Fuss  gebracht,  nehmen,  ist  folgender. 
Zuerst  wird  das  von  den  ersten  Ausbreitem  der  Lehre  Christi  klüg- 
lich beobachtete  Verfahren,  ihr  unter  ihrem  Volk  Eingang  zu  verschaffen, 
für  ein  Stück  der  Religion  selbst  für  alle  Zeiten  und  Völker  geltend  ge- 
nommen, so  dass  man  glauben  sollte,  ein  jeder  Christ  müsste  ein 
Jude  sein,  dessen  Messias  gekommen  ist;  womit  aber  nicht  wolil 
zmsammenhängt,  dass  er  doch  eigentlich  an  kein  Gesetz  des  Judenthums 
(als  statutarisches)  gebunden  sei,  dennoch  aber  das  ganze  heilige  Buel 
dieses  Volks  als  göttliche  für  alle  Menschen  gegebene  Offenbarung  gläe- 
big  annehmen  müsse.*  —  Nun  setzt  es  sogleich  mit  der  Authenticitat 


*  ^  Mbmdelssoun  benutzt  diese  schwache  Seite  der  gewöhnlichen  Vorstell angs«rt 
des  Christenthums  auf  sehr  geschickte  Art,  um  alles  Ansinnen  an  einen  Sohn  Israeli 
zum  Religionsübergange  völlig  abzuweisen.     Denn,  sagte  er,  d«  der  Jfidischo  Glaob«, 
selbst  nach  dem  Geständnisse  der  Christen,  das  unterste  Geschoss  bt,  worauf  das 
Christenthum  als  das  obere  ruht;  so  sei  es  eben  so  viel,  als  ob  man  Jemanden  xa- 
muthen  wollte,  das  Erdgeschoss  abztbrechcn,  um  sich  im  zweiten  Stockwerk  ansässig 
zu  machen.     Seine  wahre  Meinung  aber  scheint  ziemlich  klar  durch.     Er  will  sa^co: 
schafft  ihr  erst  selbst  das  Judenthum  aus  eurer  Religion  heraus,  (in  der  historischen 
Glaubenslehre  mag  es  als  eine  Antiquität  immer  bleiben,)  so  werden  wir  euren  Vor- 
schlag in  Ueberlegnng  nehmen  können     (In  der  Thai  bliebe  alsdann  wohl  keine  an- 
dere, als  rein-moralische  von  Statuten  unbemengte  Religion   übrig.)     Unsere  L*st 
wird  durch  Abwerfung  des  Jochs  äusserer  Observanzen  im  mindesten  nicht  erleichtert, 
wenn  uns  dafür  ein  anderes,   nämlich  das   der  Glaubensbekenntnisse  heiliger  Q^- 
schichte,  welches  den  Gewissenhaften  viel  härter  drückt,  aufgelegt  wird.  —  Uebripen* 
werden  die  heiligen  Bücher  dieses  Volks,  wenngleich  nicht  zum  Behuf  der  BeUfrio»* 

^  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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dieses  Bachs,  (welche  dadurch ,  dass  Stellen  aus  demselben ,  ja  die  ganze 
darin  vorkommende  heilige  Geschichte  in  den  Büchern  der  Christen  zum 
Behuf  dieses  ihres  Zwecks  benutzt  werden,  lange  noch  nicht  bewiesen 
ist,)  viel  Schwierigkeit.  Das  Judenthum  war  vor  Anfange  und  selbst 
dem  schon  ansehnlichen  Fortgange  des  Christenthums  ins  gelehrte 
Publicum  noch  nicht  eingetreten  gewesen,  d.  i.  den  gelehrten  Zeit- 
' genossen  anderer  Völker  noch  nicht  bekannt,  ihre  Geschichte  gleichsam 
noch  nicht  controllirt,  und  so  ihr  heiliges  Buch  wegen  seines  Alterthums 
zur  historischen  Glaubwürdigkeit  gebracht  worden.  Indessen  dieses  auch 
eingeräumt,  ist  es  nicht  genug,  es  in  Uebersetzungen  zu  kennen  und  so 
auf  die  Nachkommenschaft  zu  übertragen,  sondern  zur  Sicherheit  des 
darauf  gegründeten  Kirchenglaubens  wird  auch  erfordert,  dass  es  auf 
alle  künftige  Zeit  und  in  allen  Völkern  Gelehile  gebe,  die  der  hebräi- 
schen Sprache,  (soviel  es  in  einer  solchen  möglich  ist,  von  der  man  nur 
ein  einziges  Buch  hat,)  kundig  sind,  und  es  soll  doch  nicht  blos  eine  An- 
gelegenheit der  historischen  Wissenschaft  überhaupt,  sondern  eine,  woran 
die  Seligkeit  der  Menschen  hängt,  sein,  dass  es  Männer  gibt,  welche  der- 
selben genugsam  kundig  sind,  um  der  Welt  die  wahre  Kcligion  zu 
sichern. 

Die  christliche  Religion  hat  zwar  sofern  ein  ähnliches  Schicksal, 
dass,  obwohl  die  heiligen  Begebenheiten  derselben  selbst  unter  den 
Augen  eines  gelehrten  Volks  öffentlich  vorgefallen  sind,  dennoch  ihre 
Geschichte  sich  mehr,  als  ein  Menschenalter  verspätet  hat,  ehe  sie  in  das 
gelehrte  Publicum  desselben  eingetreten  ist,  mithin  die  Authenticität  der- 
selben der  Bestätigung  durch  Zeitgenossen  entbehren  muss.  Sie  hat 
aber  den  grossen  Vorzug  vor  dem  Judenthum,  dass  sie  aus  dem  Munde 
des  ersten  Lehrers  als  eine  nicht  statutarische,  sondern  moralische 
Religion  hervorgegangen  vorgestellt  wird  und,  auf  solche  Art  mit  der 
Vernunft  in  die  engsle  Verbindung  tretend,  durch  sie  von  selbst  auch 
ohne  historische  Gelehrsamkeit  auf  alle  Zeiten  und  Völker  mit  der 
grössten  Sicherheit  verbreitet  werden  konnte.  Aber  die  ersten  Stifter 
der  Gemeinden  fanden  es  doch  nöthig,  die  Geschichte  des  Judenthums 
damit  zu  verflechten,  welches  nach  ihrer  damaligen  Lage,  aber  vielleicht 

doch  für  die  Gelehrsamkeit,  wohl  immer  aufbehalten  und  geachtet  bleiben;  weil  die 
Geschichte  keines  Volks  mit  einigem  Anschein  von  Qlaubwürdigkeit  auf  Epochen  der 
V'orzeit,  in  die  alle  uns  bekannte  Profangeschichte  gestellt  werden  kann ,  so  weit  zu- 
röckdatirt  ist,  als  diese,  (sogar  bis  zum  Anfange  der  Welt,)  und  so  die  grosse  Leere, 
welche  jene  übrig  lassen  muss,  doch  wodurch  ausgefüllt  wird. 
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auc]i  nur  für  dieHelbe  klüglich  gehandelt  war,  und  so  in  ihrem  beih^tu 
Nachlass  mit  an  uns  gekommen  ist.  Die  Stifter  der  Kirche  aber  nah- 
men diese  episodischen  Anpreisnugsmittel  unter  die  wesentlichen  Artikel 
des  Glaubens  auf  und  vermehrten  sie  Äitweder  mit  Tradition,  oder  Aus- 
legungen, die  von  Concilien  gesetzliche  Kraft  enthielten,  oder  durch  G^ 
lehrsamkeit  beurkundet  wurden,  von  welcher  letztem  oder  ihrem  Anti- 
poden, dem  inneren  Licht,  welches  sich  jeder  Laie  auch  amnassen  kann, 
noch  nicht  abzusehen  ist,  wie  viel  Veränderungen  dadurch  dem  Glauben 
noch  bevorstehen;  welches  nicht  zu  vermeiden  ist,  so  lange  wir  die  Reli- 
gion nicht  in  uns,  sondern  ausser  uns  suchen. 


Zweiter  Tlieil. 

Vom  Afterdienst  Crottes  in  einer  statutarischen  Religion. 

Die  wahre  alleinige  Keligion  enthält  nichts,  als  Gesetze,  d.  i.  solche 
praktische  Principien,  deren  unbedingter  Nothwendigkeit  wir  uns  bewusst 
werden  können,  die  wir  also,  als  durch  reine  Vernunft  (nicht  empirisch) 
offenbart,  anerkennen.  Nur  zum  Behuf  einer  Kirche,  deren  es  verschie- 
dene gleich  gute  Formen  geben  kann,  kann  es  Statuten,  d.  i,  für  göttlich 
gehaltene  Verordnungen  geben,  die  für  unsere  reine  moralische  Beurthei- 
lung  willktihrlich  und  zufällig  sind.  Diesen  statutarischen  Glauben  nun, 
(der  allenfalls  auf  ein  Volk  eingeschränkt  ist  und  nicht  die  allgemeine 
Welti'eligion  enthalten  kann,)  für  wesentlich  zum  Dienste  Gottes  über- 
haupt zu  halten  und  ihn  zur  obersten  Bedingung  des  göttlichen  Wohlge- 
fallens am  Menschen  zu  machen,  ist  ein  R  e  1  i  g  i  o  n  s  w  a  h  n ,  *  dessen  Be- 
folgung ein  Afterdienst,  d.  1.  eine  solche  vermeintliche  Verehrung 


*  Wfthn  ist  die  Tätischung,  die  blose  Vorstellung  einer  Sache  mit  der  Sacho 
leihst  för  gleichgeltend  zu  halten  So  ist  es  bei  einem  kargen  Reichen  der  geizende 
Wahn,  dass  er  die  Vorstellung,  sich  einmal,  wenn  er  wollte,  seiner  Reichthumer  be- 
dienen zu  können,  fUr  genügsamen  Ersatz  dafüf  hält,  dass  er  sich  ihrer  niemals  be* 
dient.  Der  Ehrenwahn  setzt  in  Anderer  Hochpreisung,  welche  im  Grunde  nur  die 
äussere  Vorstellung  ihrer,  (innerlich  vielleicht  gar  nicht  gehegten)  Achtung  ist,  den 
Werth,  den  er  blos  der  letzteren  beilegen  sollte;  zu  diesem  gehört  also  auch  die 
Titel*  and  Ordenssncht;  weil  diese  nur  äussere  Vorstellungen  eines  Vorzugs  vor  An- 
dern sind.  Selbst  der  Wahnsinn  hat  daher  diesen  Namen,  weil  er  eine  blose  Vor- 
stellang  (der  Einbildungskraft)  fUr  die  Gegenwart  der  Sache  selbst  zu  nehmen  und 
eben  so  zn  würdigen  gewohnt  ist.  —  Nun  ist  das  Bewusstsein  des  Besitzes  eines  Mit- 
tels zu  irgend  einem  Zweck,  (ehe  man  sich  jenes  bedient  hat,)  der  Besitz  des  letzteren 
blos  in  der  Vorstellung;  mithin  sich  mit  dem  ersteren  zu  begnügen,  gleich  als  ob  es 
i^tatt  des  Besitzes  des  letzteren  gelten  könne,  ein  praktischer  Wahn;  als  von  ^ev(^ 
hier  allein  die  Rede  ist. 
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Gottes  ist,  wodurch  dem  wahren,   vou  ihm  selbst  geforderten  Dienste 
gerade  entgegen  gehandelt  wird. 

Vom  allgemeinen  subjectiven  Grunde  des  Religionswahnes. 

Der  Anthroponiorphismus,  der  in  der  theoretischen  Vorstellung  von 
Gott  und  seinem  Wesen  den  Menschen  kaum   zu  vermeiden,   übrigon> 
aber  doch,  (wenn  er  ntur  nicht  auf  Pflichtbegriife  einfliesst,)  auch  unschul- 
dig genug  ist,  der  ist  in  Ansehung  unseres  praktischen  Verhältnisses  zu 
seinem  Willen  und  für  unsere  Moralität  selbst  höchst  gefahrlich;  denn  du 
machen  wir  uns  einen  Gott,*  wie  wir  ihn  am  leichtesten  zu  unserem 
Vortheil  gewinnen  zu  können  imd  der  beschwerlichen  ununterbrochenen 
Bemühung,  auf  das  Innerste  unserer  moralischen  Gesinnung  zu  wirkea 
überhoben  zu  werden  glauben.     Der  Grundsatz,  den  der  Mensch  sich  fnr 
dieses  Verhältniss  gewöhnlich  macht,  ist:  dass  durch  alles,  was  wir  ledi;:* 
lieh  darum  thun,  um  der  Gottheit  wohlzugefallen,   (wenn  es  nur  nicht 
eben  der  Moralität  geradezu  widerstreitet,  ob  es  gleich  dazu  nicht  (ia> 
Mindeste  beiträgt,)  wir  Gott  unsere  Dienstwilligkeit  als  gehorsame  o»i 
el)endarum  wohlgefällige  Unterthanen  beweisen,  also  auch  Gott  (in  pt^fr^ 
da)  dienen.  —  Es  dürfen  nicht  immer  Aufopferungen  sein,  dadurch  k 
Mensch  diesen  Dienst  Gt>ttes  zu  verrichten  glaubt;  auch  FeierlichkeitöL 
selbst  öffentliche  Spiele,  wie  bei  Griechen  und  Römern,  haben  oft  dm 
dienen  müssen  und  dienen  noch  dazu,  um  die  Gottheit  einem  Volke  <>ier 
auch  den  einzelnen  Menschen  ihrem  Wahne  nach  günstig   zu  machen 
Doch  sind  die  ersteren  (die  Büssungen,  Kasteiungen,  Wallfahrten  u.  dgl. 


*  'Es  klingt  zwar  bedenklieh,  ist  aber  keinesweges  verwerflich,  zn  sagen:  d«5« 
ein  jeder  Mensch  sich  einen  Oott  mache,  Ja  nach  moraiischeo  Begriffen,  (begleitet 
mit  den  unendlich  grossen  Eigenschaften,  die  zu  dem  Vermögen  gehoroo,  an  der  Weh 
einen  jenen  angemessenen  Gegenstand  darzustellen,)  sich  einen  solchen  selbst  machfo 
mtisse,  um  an  ihm  den,  der  ihn  gemacht  hat,  zu  verehren.  Denn  auf  welcherlei 
Art  auch  ein  Wesen  als  Gott  von  einem  anderen  bekannt  gemacht  und  beschrieben 
worden,  ja  ihm  ein  solches  auch,  (wenn  das  möglich  ist,)  selbst  erscheinen  möchte,  s«^ 
mnss  er  diese  Vorstellnng  doch  allererst  mit  seinem  Ideal  zusammenhalten,  om  m 
iirtheilen,.  ob  er  befugt  sei,  es  fQr  eine  Gottheit  zu  halten  und  zn  verehren.  Ans  blauer 
Offenbarung,  ohne  jenen  Begriff  vorher  in  seiner  Reinigkeit,  als  Probierstein,  zum 
Grunde  zu  legen,  kann  es  also  keine  Religion  geben  und  alle  Gottesverehrong  würde 
Idolatrie  sein. 

'  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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jederzeit  für  kräftiger,  auf  .die  Gunst  des  Himmels  wirksamer  und  zur 
Entsündigung  tauglicher  gehalten  worden,  weil  sie  die  unbegrenzte,  (ob- 
gleich nicht  moralische)  Unterwerfung  unter  seinem  Willen  stärker  zu 
bezeichnen  dienen.  Je  unnützer  solche  Selbstpeinigungen  sind,  je  weni- 
ger sie  auf  die  allgemeine  moralische  Besserung  des  Menschen  abge- 
zweckt sind,  desto  heiliger  scheinen  sie  zu  sein;  weil  sie  eben  darum, 
dass  sie'in  der  Welt  zu  gar  nichts  nutzen,  aber  doch  Mühe  kosten,  ledig- 
lich zur  Bezeugung  der  Ergebenheit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  sein 
scheinen.  —  Obgleich,  sagt  man,  Gott  hiebei  durch  die  That  in  keiner 
Absicht  gedient  worden  ist;  so  sieht  er  doch  hierin  den  guten  Willen, 
das  Herz  an,  welches  zwar  zur  Befolgung  seiner  moralischen  Gebote  zu 
schwach  ist,  aber  durch  seine  hiezu  bezeugte  Bereitwilligkeit  diese  Er- 
mangelung wieder  gut  macht.  Hier  ist  nun  der  Hang  zu  einem  Verfah- 
ren sichtbar,  das  für  sich  keinen  moralischen  Werth  hat,  als  etwa  nur  als* 
Mitte],  das  sinnliche  Vorstellungsvermögen  zur  Begleitung  intellectueller 
Ideen  des  Zwecks  zu  erhöhen,  oder  um,  wenn  es  den  letztem  etwa  zu- 
wider wirken  könnte,  es  niederzudrücken;*  diesem  Verfahren  legen  wir 
doch  in  unserer  Meinung  den  Werth  des  Zwecks  selbst,  oder  welches 
eben  so  ^del  ist,  wir  legen  der  Stimmung  des  Gemüths  zur  Empfänglich- 
l^eit  Gott  ergebener  Gesinnungen  (Andacht  genannt)  den  Werth  der 
letztem  bei ;  welches  Verfahren  mithin  ein  bioser  Religionswahn  ist,  der 


*  Für  diejenigen,  welche  allenthalben,  wo  di^  Unterscheidungen  des  Sinnlichen 
vom  Intellectuellen  ihnen  nicht  so  geläufig  sind,  Widerspräche  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  mit  ihr  selbst  anzutreffen  glauben,  merke  ich  hier  an,  dass,  wenn  von  sinn- 
lichen Mitteln  das  Intellectuelle  (der  reinen  moralischen  Gesinnung)  zu  befördern, 
oder  von  dem  Hindernisse,  welches  die  ersteren  dem  letzteren  entgegenstellen,  gere- 
det wird,  dieser  Einfloss  zweier  so  ungleichartigen  Principien  niemals  als  direct 
gedacht  werden  müsse.  Nlmlich  als  Sinnenwesen  können  wir  an  den  Erscheinun- 
gen des  intellectuellen  Princips,  d.  i.  der  Bestimmung  unserer  physischen 
Kräfte  durch  freie  WillkUhr,  die  sich  in  Handlungen  heworthut,  ddm  Gesetz  ent- 
gegen oder  ihm  zu  Gunsten  wirken ;  so,  dass  Ursache  und  Wirkung  als  in  der  That 
gleichartig  vorgestellt  werde.  Was  aber  das  Uebersinnliche,  (das  subjective  Princip 
der  Motalitftt  in  uns,  was  in  der  unbegreiflichen  Eigenschaft  der  Freiheit  verschlossen 
Hegt,)  a.  B.  die  reine  Religionsgesinnung  betrifft,  von  dieser  sehen  wir  ausser  ihrem 
Gesetze,  (welches  aber  auch  schon  genug  ist,)  nichts  das  Yerhältniss  der  Ursache  und 
Wirkung  im  Menschen  Betreffendes  ein,  d.  i.  wir  können  uns  die  Möglichkeit  der 
*  Handlungen  als  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  aus  der  moralischen  Beschaffenheit 
des  Menschen,  als  ihnen  imputabel,  nicht  erklären,  eben  darum,  weil  es  freie 
Handlungen  sind,  die  Erklärungsgründe  aber  aller  Begebenheiten  aus  der  Sinneuwelt 
hergenommen  werden  müssn. 
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allerlei  Formen  aunobmen  kann,  in  deren  einer  er  der  inoralischeTi  äbii- 
licber  sieht,  als  in  der  andern,  der  aber  in  allen  nicht  eine  blos  nnvoisatz- 
liebe  Täuschung,  sondern  so^ar  eine  Maxime  ist,  dem  Mittel  einen  Werth 
an  flieh,  statt  des  Zwecks  beizulejyen,  da  denn  vermößre  der  letzteren 
dieser  Wahn  unter  allen  diesen  Formen  gleich  ungereimt  und  als  ver- 
borgene Betrugsneigung  verwerflich  ist. 

§•  2. 

Das  dem  Religionswaline  entgegengesetzte  moralische  Prineip  der 

Religion. 

Ich  nehme  erstlich  folgenden  Satz,  als  einen  keines  Beweises  liem"» 
tbigten  Grundsatz  an:  alles,  was  ausser  dem  guten  Lebenswan- 
del der  Mensch  noch  thun  zu  können  vermeint,  um  Gott 
wohlgefällig  zu  werden,  ist  bioser  Religionswahn  und 
Afterdienst  Gottes.  —  Ich  sage,  was  der  Mensch  thun  zu  können 
glaubt;  denn  ob  nicht  über  alles,  was  wir  thun  können,  noch  in  den  Ge- 
heimnissen der  höchsten  Weisheit  etwas  sein  möge ,  was  nnr  Gott  thuu 
kanUf  um  uns  zu  ihm  wohlgefälligen  Menschen  zu  machen,  wird  hiedarrb 
nicht  verneinet.  Aber  wenn  die  Kirche  ein  solches  Geheironiss  etwa  al* 
offenbart  verkündigen  sollte,  so  wird*  doch  die  Meinung,  dass  die* 
Offenbarung,  wie  sie  uns  die  heilige  Geschichte  erzählt,  zu  glauben 
und  sie,  (es  sei  innerlich  oder  äusserlich,)  zu  bekennen^  an  sich  et««» 
sei,  dadurch  wir  uns  Gott  wohlgefällig  machen,  ein  gefHhrlicher  Relijri^H'' 
wahn  sein.  Denn  dieses  Glauben  ist  als  inneres  Bekenntniss  seines  festcu 
Fnrwahrhaltens  so  wahrhaftig  ein  Thun,  das  durch  Furcht  abgewun 
gen  wird,  dass  ein  aufrichtiger  Mensch  eher  jede  andere  Bedingung,  a^" 
diese  eingehen  möchte,  weil  er  bei  allen  andern  Frohndiensten  allenfalb 
nur  etwas  Ueberflüssiges,  hier  aber  etwas  dem  Gewissen  in  einer  Declaw- 
tion,  von  deren  Wahrheit  er  nicht  Überzeugt  ist.  Widerstreitendes  tlmn 
würde.  Das  Bekenntniss  also,  wovon  er  sich  überredet,  dass  es  fiir  sieb 
selbst  (als  Annahme  eines  ihm  angebotenen  Guten)  ihn  Gott  wohlgefälÜK 
machen  könne,  ist  etwas,  was  er  noch  über  den  guten  Lebenswandt^l  in 
Befolgung  d^r  in  der  Welt  auszuübenden  moralischen  Gesetze  thnn  tn 
können  vermeint,  indem  er  sich  mit  seinem  Dienst  geradezu  an  (»«'t^ 
wendet. 

*  *1.  Aasg  :  „würde'* 
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Die  Vernunft  lässt  uns  erstlich  in  Ansehung  des  Mangels  eigener 
Gerechtigkeit,  (die  vor  Gott  gilt,)  nicht  ganz  ohne  Trost.     Sie  sagtr  dass, 
wer  in  einer  wahrhaften  der  Pflicht  ergebenen  Gesinnung  so  viel,  als  in 
seinem  Vermögen  steht,  thut,  um  (wenigstens  in  einer  beständigen  An- 
näherung zur  vollständigen  Angemessenheit  mit  dem  Gesetze)  seiner 
Verbindlichkeit  ein  Geniige  zu  leisten,  hoffen  dürfe,  was  nicht  in  seinem 
V^ermÖgen  steht,  das  werde  von  der  höchsten  Weisheit  auf  irgend  eine 
Weise,  (welche  die  Gesinnung  dieser  beständigen  Annäherung  unwan- 
delbar machen  kann,)  ergänzt  werden,  ohne  dass  sie  sich  doch  anmasst, 
die  Art  zu  bestimmen  und  zu  wissen,  worin  sie  bestehe,  welche  vielleicht 
so  geheimnissvoll  sein  kann,  dass  Gott  sie  uns  höclistens  in  einer  symbo- 
lischen Vorstellung,  worin  das  Taktische  allein  für  uns  verständlich  ist, 
offenbaren  könnte,  indessen  dass  wir  theoretisch,  was  dieses  Verhältniss 
Gottes  zum  Menschen  an  sich  sei,  gar  nicht  fassen  und  Begriffe  damit 
verbinden  könnten,  wenn  er  uns  ein  solches  Geheimniss  auch  entdecken 
wollte.  —  Gesetzt  uun^  eine  gewisse  Kirche  behaupte,  die  Art,  wie  Gott 
jenen  moralischen  Mangel  am  menschlichen  Geschlecht  ergänzt,  bestimmt 
zu  wissen,  und  verurtheile  zugleich  alle  Menschen,  die  jenes  der  Vernunft 
natürlicher  Weise  unbekannte  Mittel   der  Rechtfertigung  nicht  wissen, 
darum  also  auch  nicht  zum  Religionsgrundsatze  aufnehmen  und  beken- 
nen, zur  ewigen  Verwerfung:  wer  ist  alsdann  hier  wohl  der  Ungläubige? 
der,  welcher  vertraut,  ohne  zu  wissen,  wie  das,  was  er  hofft,  zugehe,  oder 
der,  welcher  diese  Art  der  Erlösung  des  Menschen  vom  Bösen  durchaus 
wissen  will,  widrigenfalls  er  alle  Hoffnung  auf  dieselbe  aufgibt?  —  Im 
Grunde  ist  dem  letzteren  am  Wissen  dieses  Geheimnisses  so  viel  eben 
nicht  gelegen,  (denn  das  lehrt  ihn  schon  seine  Vernunft,  dass  etwas  zu 
wissen,  wozu  er  doch  nichts  thun  kann,  ihm  ganz  unnütz  sei;)  sondern 
er  will  es  nur  wissen,  um  sich,  (wenn  es  auch  nur  innerlich  geschähe,) 
aus  dem  Glauben,  der  Annahme,  dem  Bekenntnisse  und  der  Hochprei- 
sung  alles  dieses  Offenbarten  einen  Gottesdienst  machen  zu  können,  der 
ihm  die  Gunst  des  Himmels  vor  allem  Aufwands  seiner  eigenen  Kräfte 
zu  einem  guten  Lebenswandel,  also  ganz  umsonst  erwerben,  den  letzteren 
wohl  gar  übernatürlicher  Weise  hervorbringen,   oder,  wo  ihm  etwa  zu- 
wider gehandelt  würde,  wenigstens  die  Uebertretung  vergüten  könne. 

Zweitens:  wenn  der  Mensch  sich  von  der  obigen  Maxime  nur  im 
mindesten  entfernt,  so  hat  der  Afterdienst  Gottes  (die  Superstition)  weiter 
keine  Grenzen*,  denn  über  jene  hinaus  ist  alles,  (was  nur  nicht  unmit- 
telbar der  Sittlichkeit  widerspricht,)  willkü lirlich.     Von  dem  Opfer  der 


272  Religion  innerhalb  der  Orenzon  Uer  bloscn  Vemanft.  IV.  ßtfick. 

Lippen  au,  welches  ihm  am  wenigsten  kostet,  bis  zu  dem  der  Naturgiiter 
die  sonst  zum  Vortheil  der  Menschen  wohl  besser  benutzt  werdeo 
könnten,  ja  bis  zu  der  Aufopferung  seiner  eigenen  Person,  indem  er  sich 
(im  Eremiten-,  Fakir*  oder  Mcmchsstande)  für  die  Welt  verloren  macht, 
bringt  er  alles,  nur  nicht  seine  moralische  Gesinnung  Gott  dar;  und  wenn 
er  feagt,  er  brächte  ihm  auch  sein  Herz,  so  versteht  er  darunter  nicht  die 
Gresinnung  eines  ihm  wohlgefälligen  Lebenswandels,  sondern  einen  hen- 
lichen  Wunsch,  dass  jene  Opfer  für  die  letztere  in  Zahlung  möchten  auf- 
genommen werden ,  (natio  gratis  anliclaus,  muUa  agendo  nihil  agetis,  Puae- 

DRUS). 

Endlich,  wenn  man  einmal  zur  Maxime  eines  vermeintlichen  Gott 
für  sich  selbst  wohlgefälligen,  ihn  auch  nöthigenfalls  versöhnenden,  alier 
nicht  rein  moralischen  Dienstes  übergegangen  ist,  so  ist  in  der  Art,  ilim 
gleichsam  mechanisch  zu  dienen,  kein  wesentlicher  Unterschied,  welcher 
der  einen  vor  der  andern  einen  Vorzug  gebe.  Sie  sind  alle,  dem  Wertb 
(oder  vielmehr  Unwerth)  nach,  einerlei,  und  es  .ist  blose  Ziererei,  sich 
durch  feinere  Abweichung  vom  alleinigen  intellectuellen  Princip  der 
ächten  Gottesverehrung  für  auserlesener  zu  halten,  als  die,  welche  8icb 
eine  vorgeblich  gröbere  Herabsetzung  zur  Sinnlichkeit  zu  Schuldeo 
kommen  lassen.  Ob  der  Andächtler  seinen  statutenmässigen  Gang  znr 
Kirche,  oder  ob  er  eine  Wallfahrt  nach  den  Heiligthümern  in  Lorett' 
oder  Palästina  anstellt,  ob  er  seine  Gebetsformel  mit  den  Lippen,  (xl?. 
wie  der  Tibetaner,  (welcher  glaubt,  dass  diese  Wünsche  auch  schriAIick 
aufgesetzt,  wenn  sie  nur  durch  irgend  etwas  z.  6.  auf  Flaggen  geschrif^ 
ben  durch  den  Wind,  oder  in  eine  Büchse  eingeschlossen  als  eine 
Schwungmaschine  mit  der  Hand  bewegt  werden,  ihren  Zweck  eben  ?*^ 
gut  erreichen,)  es  durch  ein  Gebet-Rad  an  die  liimmlische  Beliürde 
bringt,  oder  was  für  ein  Surrogat  des  moralischen  Dienstes  Gt>tte8  es  anch 
immer  sein  mag,^aB  ist  alles  einerlei  und  von  gleichem  Werth.  —  ^ 
kömmt  hier  nicht  sowohl  auf  den  Unterschied  in  der  äusseren  Form,  son- 
dern alles  auf  die  Annehmung  oder  Verlassung  des  alleinigen  Principe 
an,  Gott  entweder  nur  durch  moralische  Gesinnung,  sofern  sie  sich  in 
Handlungen,  als  ihrer  Erscheinung,  als  lebendig  darstellt,  oder  durch 
frommes  Spielwerk  und  Nichtsthuerei  wohlgefi&llig  zu  werden.*    GiU 


*  Es  ist  eine  psychologische  Ersclieinuug,  dass  die  Anb&nger  einer  Confession, 
bei  der  etwas  weniger  Statotarisches  zu  glauben  ist,  sich  dadurch  gleichsam  veredelt 
und  als  anfgeklKrter  fühlen ;  ob  sie  gleich  noch  genug  davon  flbrig  behalten  htheo. 
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es  aber  nicht  etwa  auch  einen  ßicli  über  die  Grenzen  des  menschlichen 
Vermögens  erhebenden  schwindligen  Tug^endwahn,  der  wohl  mit  dem 
kriechenden  Religionswahn  in  die  allgemeine  Klasse  der  Selbsttäuschnn- 
gen  gezälilt  werden  könnte?  Nein,  die  Tngendgesinnung  lieschäftigt 
sich  mit  etwas  Wirklichem,  was  für  sich  selbst  Gott  wohlgeföllig  ist 
\ind  zum  Weltbesten  zusammenstimmt.  Zwar  kann  sich  dazu  ein  Wahn 
des  Eigendünkels  gesellen,  der  Idee  seiner  heiligen  Pflicht  sich  für  adä- 
quat zu  halten;  das  ist  aber  nur  zuftillig.  In  ihr  aber  den  höchsten 
Werth  zu  setzen,  ist  kein  WaliA,  wie  etwa  der  in  kirchlichen  Andacht- 
Übungen,  sondern  baarer  zum  Weltbesten  hinwirkender  Beitrag. 

Es  ist  überdem  ein  (wenigstens  kirchlicher)  Gebrauch,  das,  was  ver- 
möge des  Tugendprincips  von  Menschen  gethan  werden  kann,  Natur, 
was  aber  nur  den  Mangel  alles  seines  moralischen  Vermögens  zu  ergän- 
zen dient  und,  weil  dessen  Zulänglichkeit  auch  für  uns  Pflicht  ist,  nur 
gewünscht,  oder  auch  gehofft  und  erbeten  werden  kann,  Gnade  zu 
nennen,  beide  zusammen  als  wirkende  Ursachen  einer  zum  Gott  wohlge- 
fälligen Lebenswandel  zureichenden  Gesinnung  anzusehen,  sie  aber  auch 
nicht  blos  von  einander  zu  unterscheiden,  sondern  einander  wohl  gar  ent- 
gegenzusetzen. 

Die  Ueberredung,  Wirkungen  der  Gnade  von  denen  der  Natur  (der 
Tugend)  unterscheiden,  oder  die  ersteren  wohl  gar  in  sich  hervorbringen 
zu  können,  ist  Schwärmerei;  denn  wir  können  weder  einen  übersinn- 
lichen Gegenstand  in  der  Erfahrung  irgendworan  erkennen,  noch  weniger 
auf  ihn  Einfluss  haben,  um  ihn  zu  uns  herabzuziehen,  wenngleich  sich 
im  Gemütli  bisweilen  aufs  Moralische  hinwirkende  Bewegungen  ereignen, 
die  man  sich  nicht  erklären  kann  und  von  denen  unsere  Unwissenheit  zu 
gestehen  genöthigt  ist :  „der  Wind  wehet,  wohin  er  will ,  aber  du  weisst 
nicht,  woher  er  kömmt  u.  s.  w."  Himmlische  Einflüsse  in  sich  wahr- 
nehmen zu  wollen,  ist  eine  Art  Wahnsinn,  in  welchem  wohl  gar  auch 
Methode  sein  kann,  (weil  sich  jene  vermeinten  inneren  Oflenbarungen  doch 
immer  an  moralische,  mithin  an  Vernunftideen  anschliessen  müssen,)  der 
aber  doch  immer  eine  der  Religion  nachtheilige  Selbsttäuschung  bleibt. 


am  eben  nicht,  (wie  sie  doch  wirklich  thun,)  von  ihrer  vermeinten  Höhe  der  Rcinig- 

Iceit  auf  ihre  Mitbrüder  im  Kirchenwahne  mit  Verachtung  herabsehen  zu  dürfen.     Die 

Ursache  hievon  ist,  dass  sie  sich  dadurch,  so  wenig  es  auch  sei,*  der  reinen  morali- 

H'hen  Religion  doch  etwas  genähert  finden,  ob  sie  gleich  dem  Wahne  immer  noch  an- 

hinglich  bleiben,  sie  durch  fromme  Obsei'vanzen,  wobei  nur  weniger  passive  Vernunft 

ist,  ergänxen  an  wollen.  , 
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Zu  glauben,  dass  es  Gnadenwirkungen  geben  könne  und  vielleicht  zn 
Ergänzung  der  UnvoUkommenheit  unserer  Tugendbestrebung  auch 
geben  müsse,  ist  alles,  was  wir  davon  sagen  können;  übrigens  sind  wir 
unvermögend,  etwas  in  Ansehung  ihrer  Kennseieben  zu  bestimmen, 
noch  mehr  aber  zur  Hervorbringung  derselben  etwas  zu  thun. 

Der  Wahn,  durch  religiöse  Handlungen  des  Cultos  etwas  in  An- 
sehung der  Rechtfertigung  vor  Gott  auszurichten,  ist  der  religiöse 
Aberglaube;  so  wie  der  Wahn,  dieses  durch  Bestrebung  zu  einem 
vermeintlichen  Umgange  mit  Gott  bewirken  zu  wollen,  die  religiöse 
Schwärmerei.  —  £s  ist  abergläubischer  Wahn,  durch  Handlungen, 
die  ein  jeder  Mensch  thun  kann ,  ohne  dass  er  eben  ein  guter  Menscli 
sein  darf,  Ototi  wohlgef&llig  werden  zu  wollen,  (z.  B.  durch  Bekenntnis» 
statutarischer  Glaubenssätze,  durch  Beobachtung  kirchlicher  Observanz 
und  Zucht  u.  dgl.)  Er  wird  aber  darum  abergläubisch  genannt,  weil  er 
sich  blose  Naturmittel  (nicht  moralische)  wählt,  die  zu  dem,  was  nicht 
Natur  ist  (d.  1.  dem  sittlich  Guten),  für  sich  schlechterdiligs  nichts  wir- 
ken können.  —  Ein  Wahn  aber  heisst  schwärmerisch,  wo  sogar  das  ein- 
gebildete Mittel,  als  Übersinnlich,  nicht  in  dem  Vermögen  des  Menschen 
ist,  ohne  noch  auf  die  Unerreichbarkeit  des  dadurch  beabsichtigten  über 
sinnlichen  Zwecks  zu  sehen;  denn  dieses  Gefühl  der  anmittelbaren 
Gegenwart  des  höchsten  Wesens  und  die  Unterscheidung  desselben  va 
jedem  andern,  selbst  dem  moralischen  Gefühl  wäre  eine  Empf&ngüdi* 
keit  einer  Anschauung,  für  die  in  der  menschlichen  Natur  kein  Sinn  i^ 
—  Der  abergläubische  Wahn,  weil  er  ein,  an  sich  für  manches  Subject 
taugliches  und  diesem  zugleich  mögliches  Mittel,  wenigstens  den  Hin- 
dernissen einer  Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  entgegenzuwirken,  ent- 
hält, ist  doch  mit  der  Vernunft  sofern  verwandt,  und  nur  zufälliger 
Weise  dadurch,  dass  er  das,  was  blos  Mittel  sein  kann,  zum  unmittelbar 
Gott  wohlgeföUigen  Gegenstande  macht,  verwerflich;  dagegen  ist  der 
schwärmerische  Religionswahn  der  moralische  Tod  der  Vernunft,  ohne 
die  doch  gar  keine  Religion,  ahi  welche,  wie  alle  Moralität  überhaupt, 
auf  Grundsätze  gegründet  werden  muss,  stattfinden  kann. ' 

Der  allem  Religionswahn  abhelfende  oder  vorbeugende  Grundsatz 
eines  Kirchenglaubens  ist  also,  dass  dieser  neben  den  statutarischen 
Sätzen,  deren  er  vorjetzt  nicht  gänzlich  entbehren  kann,  doch  zugleich 
ein  Princip  in  sich  enthalten  müsse,  die  Religion  des  guten  Lebenswan- 
dels, als  das  eigentliche  Ziel,  um  jener  dereinst  gar  eutbehren  zu  können, 
herbeizufüliren. 
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§3. 

Vom  Pfaffenthum*  als  einem  Regiment  im  Afterdienst  des  guten 

Princips. 

Die  Verehrung  mächtiger  unsichtbarer  Wesen,  welche  dem  hCilf- 
losen  Menschen  durch  die  natürliche  auf  dem  Bewusstsein  seines  Unver- 
mögens gegründete  Purcht  abgenöthigt  wurde,  fing  nicht  sogleich  mit 
einer  Religion,  sondern  von  einem  knechtischen  Gottes-  (oder  Götzen-) 
Dienste  an,  welcher,  wenn  er  eine  gewisse  öffentlich  gesetzliche  Form 
bekommen  hatte,  ein  Tempeldienst,  und  nur,  nachdem  mit  diesen 
Gesetzen  allmählig  die  moralische  Bildung  der  Menschen  verbunden 
worden,  ein  Kirchen  dienst  wurde;  denen  beiden  ein  Geschichts- 
glaube  zum  Grunde  liegt,  bis  man  endlich  diesen  blos  für  provisorisch, 
nnd  in  ihm  die  symbolische  Darstellung  und  das  Mittel  der  Beförderung 
eines  reinen  Beligionsglaubens  zu  sehen  angefangen  hat. 

Von  einem  tungusischen  Schaman,  bis  zu  dem  Kirche  nnd  Staat 
zugleich  regierenden  europäischen  Prälaten,  oder,  (wollen  wir  statt 
der  Häupter  und  Anführer  nur  auf  die  Glaubensanhänger  nach  ihrer 
eigenen  Vorstellungsart  sehen,)  zwischen  dem  ganz  sinnlichen  Wogu- 
litzen^,  der  die  Tatze  von  einem  Bärenfell  sich  des  Morgens  auf  sein 
Haapt  legt,  mit  dem  kurzen  G^bet:  „schlag  mich  nicht  todt!^^  bis  zum 
sublimirten  Puritaner  und  Independenten  in  Connecticut  ist  zwar 
ein  mächtiger  Abstand  in  der  Manier,  aber  nicht  im  Princip,  zu 
glauben ;  denn  was  dieses  betrifft,  so  gehören  sie  insgesammt  zu  einer 
und  derselben  Klasse,  derer  nämlich,  die  in  dem,  was  an  sich  keinen 


*  'Diese  blos  das  Ansehen  eines  geistlichen  Vaters  (/r(s;ra)  bezeichnende  Be- 
nennnng  erhftlt  nur  durch  den  Nebenbegriff  eines  geistlichen  Despotismus,  der  in  allen 
kirchlichen  Formen,  so  anspruchlos  und  populär  sie  sich  ankündigen,  angetroffen 
irerden  kann,  die  Bedeutung  eines  Tadels.  Ich  will  daher  keinesweges  so  verstanden 
sein,  als  ob  ich  in  der  Gegeneinanderstellung  der  Secten  eine  vergleichungsweise 
gegen  die  andere  mit  ihren  Gebräuchen  und  Anordnungen  geringschätzig  machen 
wolle.  Alle  verdienen  'gleiche  Achtung,  sofern  ihre  Formen  Versuche  armer  Sterb- 
lichen sind,  sich  das  Reich  Gottes  auf  Erden  zu  versinnlichen ;  aber  auch  gleichen 
Tadel,  wenn  sie  die  Form  der  Darstellung  dieser  Idee  (in  einer  sichtbaren  Kirche) 
f&r  die  Sache  selbst  halten. 

>  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2  Ausg. 

*  1.  Ausg.:  „Moguli tsen". 
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bessern  Menschen  ausmacht,  (im  Glauben  gewisser  statutarischer  Sätze, 
oder  Begeben  gewisser  willkübrlicher  Observanzen)  ihren  Gottesdienst 
setzen.  Diejenigen  allein,  die  ihn  lediglich  in  der  Gresinnung  eines 
guten  Lebenswandels  zu  finden  gemeint  sind,  unterscheiden  sich  von 
jenen  durch  den  Ueberschritt  zu  einem  ganz  andern  und  aber  das  erste 
weit  erhabenen  Princip,  demjenigen  nämlich,  wodurch  sie  sich  zu  einer 
(unsichtbaren)  Kirche  bekennen,  die  alle  Wohldenkende  in  sich  befasst 
und  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  nach  allein  die  wahre  allgemeine 
sein  kann. 

Die  unsichtbare  Macht,  welche  über  das  Schicksal  der  Menschen 
gebietet,  zu  ihrem  Vortheil  zu  hinken,  ist  eine  Absicht,  die  sie  alle 
haben;  nur  wie  das  anzufangen  sei,  darüber  denken  sie  verschieden. 
Wenn  sie  jene  Macht  für  ein  verständiges  Wesen  halten  und  ihr  also 
einen  Willen  beilegen,  von  dem  sie  ihr  Loos  erwarten,  so  kann  ihr  Be- 
streben nur  in  der  Auswahl  der  Art  bestehen,  wie  sie,  als  seinem  Willen 
unterworfene  Wesen,  durch  ihr  Thun  und  Lassen  ihm  geföllig  werden 
können.  Wenn  sie  es  als  moralisches  Wesen  denken,  so  überzeugen  sie 
sich  leicht  durch  ihre  eigene  Vernunft,  dass  die  Bedingung,  sein  Wohl* 
gefallen  zu  erwerben ,  ihr  moralisch  guter  Lebenswandel,  vornehm lidi 
die  reine  Gesinnung,  als  das  subjective  Princip  desselben,  sein  müsset 
Aber  das  höchste  Wesen  kann  doch  auch  vielleicht  noch  überdem  an/* 
eine  Art  gedient  sein  wollen,  die  uns  durch  blose  Vernunft  nicht  bekamt 
werden  kann,  nämlich  durch  Handlungen,  denen  für  sich  selbst  wir 
zwar  nichts  Moralisches  ansehen,  die  aber  doch  entweder  ab  von  ihm 
geboten,  oder  auch  nur,  um  unsere  Unterwürfigkeit  gegen  ihn  zu  bezeu- 
gen, willkührlich  von  uns  unternommen  werden;  in  welchen  beiden 
Verfahrungsarten,  wenn  sie  ein  Ganzes  systematisch  geordneter  Be- 
schäftigungen ausmachen,  sie  also  überhaupt  einen  Dienst  Gottes 
setzen.  —  Wenn  nun  beide  verbunden  sein  sollen,  so  wird  entweder 
jede  als  unmittelbar,  oder  eine  von  beiden  nur  als  Mittel  zu  der  anderOi 
als  dem  eigentlichen  Dienste  Gottes,  für  die  Art  angenommen  werden 
müssen,  Gott  wohlzugefallen.  Dass  der  moralische  Dienst  Gottes  {ofn- 
cinm  libervm)  ihm  unmittelbar  gefalle,  leuchtet  von  selbst  ein.  Er  kann 
aber  nicht  für  die  oberste  Bedingung  alles  Wohlgefallens  am  Menschen 
anerkahnt  werden,  (welches  auch  schon  im  Begriff  der  Moralität  liegt  i 
wenn,  der  Lohndienst  (officium  mercenarium)  als  für  sich  allein  G<»t^ 
wohlgefällig  betrachtet  werden  könnte ;  denn  alsdann  würde  Niemand 
wissen,  welcher  Dienst  in  einem  vorkommenden  Falle  vorzüglicher  wäre. 
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um  das  Urtheil  über  seine  Pflicht  darnach  einzurichten,  oder  wie  sie  sich 
einander  ergänzten.  Also  werden  Handlungen,  die  an  sich  keinen  mora- 
lischen Werth  haben,  nur  sofern  sie  als  Mittel  zur  Beförderung  dessen, 
was  an  Handlungen  unmittelbar  gut  ist,  (zur  Moralität)  dienen,  d.  i.  um 
des  moralischen  Dienstes  Gottes  willen  als  ihm  wohlgefällig  an- 
genommen werden  müssen.  / 

Der  Mensch  nun ,  welcher  Handlungen ,  die  für  sich  selbst  nichts 
flott  Wohlgeftllliges  (Moralisches)  enthalten,  doch  als  Mittel  braucht,  das 
fCöttliche  unmittelbare  Wohlgefallen  an  ihm  und  hiemit  die  Erfüllung 
Beiner  Wünsche  zu  erwerl)cn,  steht  in  dem  Wahn  des  Besitzes  einer 
Kunst,  durch  ganz  natürliche  Mittel  eine  übernatürliche  Wirkung  zuwege 
zu  bringen;  dergleichen  Versuche  man  das  Zaubern  zu  nennen  pflegt, 
welches  Wort  wir  aber,  (da  es  den  Nebenbegriff  einer  Gemeinschaft  mit 
dem  bösen  Princip  bei  sich  führt ,  dagegen  jene  Versuche  doch  auch  als 
übrigens  in  guter  moralischer  Absicht  aus  Missverstande  unternommen 
{gedacht  werden  können,)  gegen  das  sonst  bekannte  Wort  des  P^etisch- 
macheus  austauschen  wollen.  Eine  Übernatürliche  Wirkung  aber  eines 
Menschen  würde  diejenige  sein,  die  nur  dadurch  in  seinen  Gedanken 
möglich  ist,  dass  er  vermeintlich  auf  Gott  wirkt,  und  sich  desselben  als 
Büttels  bedient ,  um  eine  Wirkung  in  der  Welt  hervorzubringen ,  dazu 
seine  Kräfte,  ja  nicht  einmal  seine  Einsicht,  ob  sie  auch  Gott  wohlgefällig 
»ein  möchte ,  für  sich  nicht  zulangen ;  welches  schon  in  seinem  Begriffe 
eine  Ungereimtheit  enthält. 

Wenn  der  Mensch  aber,  ausserdem  dass  er  durch  das,  was  ihn  un- 
mittelbar zum  tiregenstande  des  göttlichen  Wohlgefallens  macht,  (durch 
die  thätige  Gesinnung  eines  guten  Lebenswandels,)  sich  noch  überdem 
vermittelst  gewisser  Förmlichkeiten  der  Ergänzung  seines  Unvermögens 
durch  einen  übernatürlichen  Beistand  würdig  zu  machen  sucht,  und  in 
dieser  Absicht  durch  Observanzen,  die  zwar  keinen  unmittelbaren  Werth 
haben,  aber  doch  zur  Beförderung  jener  moralischen  Gesinnung  als  Mittel 
dienen,  sich  für  die  Erreichung  des  Objects  seiner  guten  moralischen 
Wünsche  blos  empfänglich  zu  machen  meint;  so  rechnet  er  zwar  zur 
Ergänzung  seines  natürlichen  Unvermögens  -auf  etwas  Uebernattir- 
H  c  h  e  s ,  aber  doch  nicht  als  auf  etwas  vom  Menschen  (durch  Einfluss  auf 
den  göttlichen  Willen)  Gewirktes,  sondern  Empfangenes,  was  er  hoffen, 
aber  nicht  hervorbringen  kann.  —  Wenn  ihm  aber  Handlungen ,  die  an 
sich,  soviel  wir  einsehen,  nichts  Moralisches,  Gott  Wohlgefälliges  enthal- 
ten, gleichwohl  seiner  Meinung  nach  zu  einem  Mittel ,  ja  zur  Bedingung 
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dienen  sollen,  die  Erhaltung  seiner  Wünsche  unmittelbar  von  (^ott  zu  er- 
warten; so  muss  er  in  dem  Wahne  stehen,  dass,  ob  er  gleich  fOr  dieseB 
Uebematürliche  weder  ein  physisches  Vermögen,  noch  eine  moralische 
Empfänglichkeit  hat,  er  es  doch  durch  natürliche,  an  sich  aber  mit 
der  Moralität  gar  nicht  verwandte  Handlungen,  (welche  auszuüben  e& 
keiner  Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  bedarf,  die  der  ärgste  Mensch  also 
ebensowohl,  als  der  beste,  ausüben  kann,)  durch  Formeln  der  Anmfimg, 
durch  Bekenntnisse  eines  Lohnglaubens,  durch  kirchliche  Observanzen 
u.  dgl.  bewirken  und  so  den  Beistand  der  Gottheit  gleichsam  herbei- 
sauber n  könne;  denn  es  ist  zwischen  blos  physischen  Mitteln  und  einer 
moralisch  wirkenden  Ursache  gar  keine  Verknüpfung  nach  irgend  einem 
Gesetze,  welches  sich  die  Vernunft  denken  kann ,  nach  welchem  die  letz- 
tere durch  die  erstere  zu  gewissen  Wirkungen  als  bestimmbar  voigestellt 
werden  könnte.  ' 

Wer  also  die  Beobachtung  statutarischer,  einer  Offenbarung  bedür- 
fenden Gesetze  als  zur  Religion  nothwendig,  und  zwar  nicht  blos  als 
Mittel  für  die  moralische  Gesinnung,  sondern  als  die  objective  Bedingung, 
Gott  dadurch  unmittelbar  wohlgefUUig  zu  werden,  voranschickt>  und 
diesem  Geschichtsglauben  die  Bestrebung  zum  guten  Lebenswandel  nach- 
setzt, (anstatt  dass  die  erstere  als  etwas,  was  nur  bedingter  Weise 
Gott  wohlgefHllig  sein  kann,  sich  nach  dem  letzteren,  was  ihm  alldii 
schlechthin  wohlgefHllt,  richten  muss,)  der  verwandelt  den  Dieiiil 
G  ottes  in  ein  bloses  Fetisch  machen  und  übt  einen  Aüerdienst  aus,  der 
alle  Bearbeitung  zur  wahren  Religion  rückgängig  macht  So  viel  lie^ 
wenn  man  zwei  gute  Sachen  verbinden  will,  an  der  Ordntfng^  in  der  man 
sie  verbindet!  —  In  dieser  Unterscheidung  aber  besteht  die  wahre  Auf- 
klärung; der  Dienst  Gottes  wird  dadurch  allererst  ein  freier,  mithin 
moralischer  Dienst.  Wenn  man  aber  davon  abgeht,  so  wird,  statt  der 
Freiheit  der  Kinder  Gottes ,  dem  Menschen  vielmehr  das  Joch  eines  G^ 
t^tzes  (des  statutarischen)  auferlegt,  welches  dadurch,  dass  es  als  unbe- 
dingte Nöthigung,  etwas  zu  glauben,  was  nur  historisch  erkannt  werden 
und  darum  nicht  für  Jedermann  überzeugend  sein  kann,  ein  für  gewissen- 
hafte Menschen  noch  weit  schwereres  Joch  ist*,  als  der  ganze  Kram 


*  „Da^enige  Joch  ist  sanft,  nnd  die  Last  ist  leicht",  wo  die  Pflicht,  die  Jeder 
mann  obliegt,  als  von  ihm  selbst  und  durch  seine  eigene  Vemanft  ihm  anferle^  be- 
trachtet werden  kann^  das  es  daher  sofern  freiwillig  aof  sich  nimmt.  Von  dieser  Art 
sind  aber  nur  die  moralischen  Oesetze,  als  göttliche  Gebote,  von  denen  allein  der 
Stifter  der  reinen  Kirche  sagen  konnte :  ,,meine  Oebote  sind  nicht  schwer/*    DioH'T 
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frommer  auferlegter  ObBervanzen  immer  sein  mag,  bei  denen  es  genug 
ist,  dass  man  sie  begeht,  um  mit  einem  eingerichteten  kirchlichen  gemeinen 
Wesen  zusammenzupassen,  ohne  dass  Jemand  innerlich  oder  äusserlich 
das  Bekenntniss  seines  Glaubens  ablegen  darf,  dass  er  es  für  eine  von 
Gott  gestiftete  Anordnung  halte;  denn  durch  dieses  wird  eigentlich 
das  Gewissen  belästigt. 

Das  Pfaffenthum  ist  also  die  Verfassung  einer  Kirche,  sofern  in 
ihr  ein  Fetischdienst  regiert,  welches  allemal  da  anzutreffen  ist,  wo 
nicht  Principien  der  Sittlichkeit,  sondern  statutarische  Gebote,  Glaubens- 
regeln und  Observanzen  die  Grundlage  und  das  Wesentliche  desselben 
ausmachen.  Nun  gibt  es  zwar  manche  Kirchenformen,  in  denen  das  Fe- 
tischmachen so  mannigfaltig  und  so  mechanisch  ist,  dass  es  beinahe  alle 
Moralität,  mithin  auch  Keligion  zu  verdrängen  und  ihre  Stelle  vertreten 
zu  sollen  scheint,  und  so  ans  Heidenthum  sehr  nahe  angrenzt;  allein  auf 
das  Mehr  oder  Weniger  kömmt  es  hier  nicht  eben  an,  wo  der  Werth  oder 
Unwerth  auf  der  Beschaffenheit  des  zu  oberst  verbindenden  Princips  be- 
ruht. Wenn  dieses  die  gehorsame  Unterwerfung  unter  eine  Satzung,  als 
Frohndienst,  nicht  aber  die  freie  Huldigung  auferlegt,  die  dem  moralischen 
Gesetze  zu  oberst  geleistet  werden  soll;  so  mögen  der  auferlegten  Ob- 
servanzen noch  so  wenig  sein;  genug,  wenn  sie  für  unbedingt  nothwendig 
erklärt  werden,  so  ist  das  immer  ein  Fetischglauben,  durch  den  die  Menge 
regiert  und  durch  den  Gehorsam  unter  eine  Kirche  (nicht  der  Religion) 
ihrer  moralischen  Freiheit  beraubt  wird.  Die  Verfassung  derselben 
{Ilierarcliie)  mag  monarchisch,  oder  aristokratisch,  oder  demokratisch 
sein;  das  betrifft  nur  die  Organisation';  die  Constitution  derselben  ist  und 
bleibt  doch  unter  allen  diesen  Formen  immer  despotisch.  Wo  Statute  des 
Glaubens  zum  Constitutionalgesetz  gezälilt  werden,  da  herrscht  ein  Kle- 
rus, der  der  Vernunft  und  selbst  zuletzt  der  Schriftgelehrsamkeit  gar 
wohl  entbehren  zu  können  glaubt,  weil  er  als  einzig  autorisirter  Bewahrer 


Ausdruck  will  nur  so  viel  sagen:  sie  sind  nicht  beschwerlich,  weil  ein  Jeder  die 
Nothwendigkeit  ihrer  Befolgung  von  selbst  einsieht,  mithin  ihm  dadurch  nichts  aufge- 
drungen wird ,  dahingegen  despotisch  gebietende ,  obzwar  zu  unserem  Besten ,  (doch 
nicht  durch  unsere  Vernunft)  uns  auferlegte  Anordnungen ,  davon  wir  keinen  Nutzen 
sehen  können,  gleichsam  Vezationen  (Plackereien)  sind ,  denen  man  sich  nur  gezwun- 
gen unterwirft.  An  sich  sind  aber  die  Handlungen,  in  der  Reinigkeit  ihrer  Quelle  be- 
trachtet, die  durch  jene  moralischen  Gesetze  geboten  werden,  gerade  die,  welche  dem 
Menschen  am  schwersten  fallen,  und  woflir  er  gerne  die  beschwerlichsten  frommen 
Plackereien  übernehmen  möchte ,  wenn  es  möglich  wäre,  diese  statt  jener  in  Zahlung 
tu  bringen. 
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und  Ausleger  des  Willen«  des  unHichtbaren  (resetzgebera  die  Glanbeas- 
vorschrift  ausflchlieHslicli  zu  verwalten  die  Autorität  hat,  und  also,  mit 
dieser   Gewalt   verseben,    nicht*  überzeugen,   sondern    nur  befehlen 
darf.  —   Weil  nun  ausser  diesem  Klerus  alles  Uebrige  Laie  ist,  [ün.^ 
Oberhaupt  des  politischen  gemeinen  W^esens  nicht  ausgenommen;)  so  W- 
herrscht  die  Kirche  zuletzt  den  Staat,  nicht  eben  durch  Gewalt,  sondern 
durch  Einfluss  auf  die  (lemüther,  tiberdem  auch  durch  Vorspiegelung  deh 
Nutzens,  den  dieser  vorgeblich  aus  einem  unbedingten  Gehorsam  ä<»ll 
ziehen  können,  zu  dem  eine  geistige  Disciplin  selbst  das  Denkende« 
Volks  gewöhnt  hat;  wobei  aber  unvermerkt  die  Gewöhnung  an  Heuchelei 
die  Redlichkeit  und  Treue  der  Unterthanen  untergräbt,  sie  zum  Schoin- 
dienst  auch  in  bürgerlichen  Pflichten  abwitzigt  und,  wie  alle  fehlcrbat) 
genommene  IVincipien,  gerade  das  Gcgentheil  von  dem  hervorbringt,  wa> 
beabsichtigt  war. 


Das  alles  ist  die  unvermeidliche  Folge  von  der  beim  ersten  Anblick 
unbedenklich  scheinenden  Versetzung  ■  der  Principien  des  alleiiiseli? 
machenden  lleligionsglaubcns ,  indem  es  darauf  ankam,  welchem  von 
leiden  man  die  erste  Stelle  als  oberste  Bedingung,  (der  das  andere  unter 
geordnet  ist,)  einräumen  sollte.  Es  ist  billig,  es  ist  vernünftig,  anzuiiii 
men,  dass  nicht  blos  „Weise  nach  dem  Fleisch",  Gelehrte  oder  Venitinftk: 
zu  dieser  Aufklärung  in  Ansehung  ihres  wahren  Heils  berufen  sein  wer 
den;  —  denn  dieses  Glaubens  soll  das  ganze  menschliche  Geschlecht  fabi: 
sein,  —  sondern  „was  thöricht  ist  vor  der  Welt" ;  selbst  der  Unwissende 
oder  an  Begriffen  Eingeschränkteste  muss  auf  eine  solche  Belehrung  und 
innere  Ucbcrzeugung  Anspruch  machen  können.  Nun  scheint  zwar  ein 
Gcschichtsglaube,  vornehmlich  wenn  die  Begriffe,  deren  er  bedarf,  um<iio 
Nachrichten  zu  fassen,  ganz  anthropologisch  und  der  Sinnlichkeit  Ä^lir 
anpassend  sind,  gerade  von  dieser  Art  zu  sein.  Denn  was  ist  leichter,  at 
eine  solche  sinnlich  gemachte  und  einfältige  Erzählung  aufzufassen  uml 
einander  mitzutheilcn,  oder  von  Geheimnissen  die  Worte  nachzusprechen, 
mit  denen  es  gar  nicht  nöthig  ist,  einen  Sinn  zu  verbinden;  wie  leicht 
findet  dergleichen,  vornehmlich  bei  einem  grossen  vexheissenen  Interesse, 
allgemeinen  Eingang,  und  wie  tief  wurzelt  ein  Cilaube  an  die  Wjihrheit 
einer  solchen  Erzählung,  die  sich  überdem  auf  eine  von  langer  Zeit  her 
für  authentisch  anerkannte  Urkunde  gründet;  und  so  ist  em  solcber 
Glaube  freilich  auch  den  gemeinsten  menschlichen  Fähigkeiten  ange- 
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messen.    Allein  obzwar  die  Kundmachung  einer  solchen  Begebenheit  so- 
wohl, als  auch  der  Glaube  an  darauf  gegründete  Verhaltungsregeln  niclit 
ffcrade  oder  vorzüglich  für  Gelehrte  oder  Weltuxise  gegeben  sein  darf; 
so  sind  diese  doch  auch  davon  nicht  ausgeschlossen ,  und  da  finden  sich 
nun  80  viel  Bedenklichkeiten ,  theils  in  Ansehung  ihrer  Wahrheit,  theils 
in  Ansehung  des  Sinnes,  darin  ihr  Vortrag  genommen  werden  soll,  dass 
einen  solchen  Glauben,  der  so  vielen  (selbst  aufrichtig  gemeinten)  Streitig- 
keiten unterworfen  ist ,  für  die  oberste  Bedingung  eines  allgemeinen  und 
alleinseligmachenden  Glaubens  anzunehmen,  das  Widersinnischste  ist, 
was  man  denken  kann.  —  Nun  gibt  es  aber  ein  praktisches  Erkenn tniss, 
da,s,  ob  es  gleich  lediglich  auf  Vernunft  beruht  und  keiner  Gcschichts- 
lehre  bedarf,  d(K*h  jedem,  auch  dem  einfaltigsten  Menschen,  so  nahe  liegt, 
als  ob  CS  ihm  buchstäblich  ins  Herz  gesclirieben  wäre:  ein  Gesetz,  was 
man  nur  nennen  darf,  um  sich  über  sein  Ansehen  mit  Jedem  sofort  ein- 
zuverstehen,  und  welches  in  Jedermanns  Bdwusstsein  unbedingte  Ver- 
hindlichkeit  bei  sich  führt,  nämlich  das  der  Moralität;  und  was  noch  melur 
i**t,  diese  Erkenntniss  führt  entweder  schon  für  sich  allein  auf  den  Glauben 
an  (jrott,  oder  bestimmt  wenigstens  allein  seinen  Begriff  als  den  eines  mo- 
ralischen Gesetzgebers,  mithin  leitet  es  zu  einem  reinen  lleligion8glaul)en, 
Jer  jedem  Menschen  nicht  allein  begreiflich ,  s(mdern  auch  im  höchsten 
^irade  ehrwürdig  ist;  ja  er  führt  dahin  so  natürlich,  dass,  wenn  man  den 
Versuch  machen  will,  man  finden  wird,  dass  er  jedem  Menschen,  ohne 
ihm  etwas  davon  gelehrt  zu  haben,  ganz  und  gar  abgefragt  werden  kann. 
^a  ist  also  nicht  allein  klüglich  gehandelt,  von  diesem  anzufangen  und 
den  Oeschichtsglauben,  der  damit  harmonirt,  auf  ihn  folgen  zu  lassen, 
s«^»ndem  es  ist  auch  Pflicht,  ihn  zur  obersten  Bedingung  zu  machen,  unter 
der  wir  allein  hoffen  können ,  des  Heils  theilhaftig  zu  werden ,  was  uns 
ein  Geschichtsglaube  immer  vcrheissen  mag,  und  zwar  dergestalt,  dass 
wir  diesen  nur  nach  der  Auslegung,  welche  der  reine  Religionsglaube  ihm 
pibt ,  für  allgemein  verbindlich  können  oder  dürfen  gelten  lassen ,  (weil 
dieser  allgemein  gültige  Lelire  enthält;)   indedsen  dass  der  Moralisch- 
jrläubige  doch  auch  für  den  Geschichtsglauben  offen  ist,  sofern  er  ihn  zur 
lielebung  seiner  reinen  Religionsgesinnung  zuträglich   findet,    welcher 
CTlaulKJ  auf  diese  Art  allein  einen  reinen  moralischen  Werth  hat,  weil  er 
frei  und  durch  keine  Bedrohung,  (wobei  er  nie  aufrichtig  sein  kann,)  ab- 
^redrungen  ist 

Sofern  nun  aber  auch  der  Dienst  Gottes  in  einer  Earche  auf  die 
reine  moralische  Verehrung  desselben ,  nach  den  der  Menschheit  über- 


282  ^      Religion  innerhalb  der  Grensen  der  blosen  Vernunft  IV.  Stack. 

hanpt  vorgeschriebenen  Gresetzen,  vorzüglich  gerichtet  ist,  so  kann  man 
doch  noch  fragen:  o(  in  dieser  immer  nur  Gottseligkeits-,  oder  auch 
reine  Tugendlehre,  jede  besonders ,  den  Inhalt  des  Religionsvortrags 
ausmachen  solle.  Die  erste  Benennung,  nämlich  Gottseligkeitslehre, 
drückt  vielleicht  die  Bedeutung  des  Worts  reUgio,  (wie  es  jetziger  Zeit 
verstanden  wird,)  im  objeetiven  Sinn  am  besten  aus. 

Gottseligkeit  enthält  zwei  Bestimmungen  der  moralischen  Ge- 
sinnung im  Verhältnisse  auf  Gott;  Furcht  Gottes  ist  die«e  Geunnong 
in  Befolgung  seiner  Gebote  aus  schuldiger  (Unterthans-)  Pflicht  d.i. 
aus  Achtung  fürs  Gesetz;  Liebe  Gottes  aber,  aus  eigener  freier  Wahl 
und  aus  Wohlgefallen  am  Gesetze  (aus  Kindespflicht).  Beide  enthalteo 
also,  noch  über  die  Moralität,  den  Begriff  von  einem  mit  Eigenschaften, 
die  das  durch  diese  beabsichtigte,  aber  über  unser  Vermögen  hinaiu- 
gehende  höchste  Gut  zu  vollenden  erforderlich  sind,  versehenen  übersinn- 
lichen Wesen,  von  dessen  Natur  der  Begriff,  wenn  wir  über  das  mora- 
lische Verhältuiss  der  Idee  desselben  zu  uns  hinausgehen,  immer  in  G^afar 
steht,  von  uns  anthropomorphistisch  und  dadurch  oft  unseren  sittlichen 
Grundsätzen  gerade  zum  Nachtheil  gedacht  zu  werden,  von  dem  abo  di(? 
Idee  in  der  speculativen  Vernunft  für  sich  selbst  nicht  bestehen  kann. 
sondern  sogar  ihren  Ursprung ,  noch  mehr  aber  ihre  Krail  gänzlich  asi 
der  Beziehung  zu  unserer  auf  sich  selbst  beruhenden  Pflichtbestunnunir 
gründet.  Wa«  ist  nun  natürlicher  in  der  ersten  Jugendunterweisnng  vd 
selbst  in  dem  Kanzelvortrage :  die  Tugendlehre  vor  der  Gottseligkeit«^ 
lehre,  oder  diese  vor  jener,  (wohl  gar  ohne  derselben  zu  erwähnen,)  tct- 
zutragen?  Beide  stehen  offenbar  in  nothwendiger  Verbindung  mit  ein- 
ander. Dies  ist  aber  nicht  anders  möglich,  als,  da  sie  nicht  einerlei 
sind,  eine  müsste  als  Zweck,  die  andere  blos  als  Mittel  gedacht  und  vor 
getragen  werden.  Die  Tugendlehre  aber  besteht  durch  sich  selbst  (seihst 
ohne  den  Begriff  von  Gott) ,  die  Gottseligkeitslehre  enthält  den  Begriff 
von  einem  Gegenstände,  den  wir  uns  in  Beziehung  auf  unsere  Moralitit, 
als  ergänzende  Ursache  unseres  Unvermögens  in  Ansehung  des  morali- 
schen Endzwecks  vorstellen.  Die  Gottseligkeitslehre  kann  also  nicht  far 
sich  den  Endzweck  der  sittlichen  Bestrebung  ausmachen,  sondern  nur 
zum  Mittel  dienen,  das,  was  an  sich  einen  besseren  Menschen  ausmacht, 
die  Tugendgesinnung  zu  stärken;  dadurch,  dass  sie  ihr,  (als  einer  Be- 
strebung zum  Guten,  selbst  zur  Heiligkeit,)  die  Erwartung  des  EndzwecLs 
dazu  jene  unvermögend  ist,  verheisst  und  sichert.  Der  Tugendbegriff  ist 
dagegen  aus  der  Seele  des  Menschen  genommen.  Er  hat  ihn  schon  ganx, 
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obzwar  unentwickelt,  in  sich,  und  darf  nicht,  wie  der  Religionsbegriff, 
darch  Schlüsse  heransvemfinftelt  werden.     In  seiner  Reinigkeit,  in  der 
Erweckung  des  Bewnsstseins  eines  sonst  von  uns  nie  gemuthmassten  Ver- 
mögens, über  die  grössten  Hindemisse  in  uns  Meister  werden  zu  können, 
in  der  Würde  der  Menschheit,  die  der  Mensch  an  seiner  eigenen  Person 
und  ihrer  Bestimmung  verehren  muss,  nach  der  er  strebt,  um  sie  zu  er- 
reichen, liegt  etwas  so  Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit  selbst,  die  nur 
durch  ihre  Heiligkeit  und  als  Gresetzgeber  für  die  Tugend  anbetungswür- 
<üg  ist,  Hinleitendes,  dass  der  Mensch,  selbst  wenn  er  noch  weit  davon 
entfernt  ist,  diesem  Begriffe  die  Kraft  des  Einflusses  auf  seine  Maximen 
zu  geben,  dennoch  nicht  ungern  damit  unterhalten  wird,  weil  er  sich 
gelbst  durch  diese  Idee  schon  in  gewissem  Grade  veredelt  fühlt,  indessen 
dass  der  Begriff  von  einem,  diese  Pflicht  zum  Gebete  für  uns  machenden 
Weltherrscher  noch  in  grosser  Feme  von  ihm  liegt,  und  wenn  er  davon 
anfinge,  seinen  Muth,  (der  das  Wesen  der  Tugend  mit  ausmacht,)  nieder- 
wjHagen,  die  Gottseligkeit  aber  in  schmeichelnde,  knechtische  Unterwer- 
fwig  unter  eine  despotischgebietende  Macht  zu  verwandeln  in  Gefahr 
bringen  würde.     Dieser  Muth,  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen,  wird  nun 
selbst  durch  die  darauf  folgende  Versöhnungslehre  gestärkt,  indem  sie, 
VM  nicht  zu  ändern  ist,  als  abgethan  vorstellt,  und  nun  den  Pfad  zu 
einem  neuen  Lebenswandel  für  uns  eröffnet,  anstatt  dass,  wenn  diese 
Lehre  den  Anfang  macht,  die  leere  Bestrebung,  das  Geschehene  unge- 
schehen zu  machen  (die  Expiation),  jdie  Furcht  wegen  der  Zueignung  der- 
selben, die  Vorstellung  unseres  gänzlichen  Unvermögens  zum  Guten  und 
die  Aengstlichkeit  wegen  des  Rückfalls  ins  Böse  dem  Menschen  den 
Muth  benehmen*  und  ihn  in  einen  ächzenden  moralischpassiven  Zustand, 


*  Die  verschiedenen  Qlaubensarten  der  Völker  geben  ihnen  nach  nnd  nach  auch 
w'ohl  einen,  im  bürgerlichen  Verhältniss  äusserllch  auszeichnenden  Charakter,  der 
ihnen  nachher,  gleich  als  ob  er  Temperamentseigenschaft  im  Ganzen  wäre ,  beigelegt 
vird.  So  zog  sich  der  Jndaismns,  seiner  ersten  Einrichtung  üach,  da  ein  Volk  sich, 
Jurch  alle  erdenkliche,  zum  Theil  peinliche  Observanzen  von  allen  andern  Völkern 
Absondern  und  aller  Vermischung  mit  ihnen  vorbeugen  sollte,  den  Vorwurf  des  Men- 
schenhasse^s  zu.  Der  Mohammedanismus  unterscheidet ^ieh  durch  Stolz,  weil 
ir,  statt  der  Wunder,  an  den  Siegen  und  der  Unterjochung  vieler  Völker  die  Bestäti- 
gung seines  Glaubens  findet,  und  seine  Andachtsgebräuche  alle  von  der  muthigen  Art 
dnd.**   Der  hinduische  Glaube  gibt  seinen  Anhängern  den  Charakter  der  Klein- 

**  '  Diese  merkwürdige  Erscheinung  (des  Stolzes  eines  unwissenden,  obgleich  ver- 
>t&ndigen  Volks  auf  seinen  Glauben)  kann  auch  von  Einbildung  des  Stifters  herrühren, 

'  Diese  Anmerkung  zur  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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der  nichU  Grosses  und  Gutes  unteroimmt,  sondern  alles  vom  Wünscben 
em'artet,  versetzen  muss.  —  Es  kommt  in  dem ,  was  die  moralische  Ge- 
sinnung betrifft,  alles  auf  den  obersten  Begrriff  an ,  dein  man  seine  Pflicli- 
ten  unterordnet  Wenn  die  Verehrung  Gottes  das  Erate  ist,  der  man  als«« 
die  l^igend  unterordnet,  so  ist  dies^er  (gegenständ  ein  Idol,  d.  L  er 
wird  als  ein  Wesen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  sittliches  Wolil\'erbal- 
ten  in  der  Welt,  sondern  durch  Anbetung  und  Einschmeichelung  zu  p-- 
fallen  hoffen  dürften;  die  Religiou  aber  ist  alsdann  Idoli»latrie.  (TottM^li«:- 
keit  ist  also  nicht  ein  Surrogat  der  Tugend,  um  sie  zu  entbehren,  sondern 
die  Vollendung  derselben,  um  mit  der  Hoffnung  der  endlichen  Gelinpin.' 
aller  unserer  guten  Zwecke  bekrönt  werden  zu  können. 


möChigkeit  aus  Ursachen,  die  denen  des  nfichstvorherfrehenden  gerade  ent^trenc - 
setzt  sind.  —  Nnn  liegt  es  gewiss  nicht  an  der  innem  Beschaffenheit  des  christlich': 
Glaubens,  sondern  an  der  Art,  wie  er  au  die  Gemuther  gebracht  wird,  wenn  ihm  a: 
denen,  die  es  am  hcrzlichMen  mit  ihm  meinen ,  aber  vom  menschlichen  Verderb«o  «> 
hebend  und  an  aller  Tugend  verzweifelnd,  ihr  Keligiousprincip  allein  in  der  Fdil. 
migkeit,  (worunter  der  Grundsatz  des  leidenden  Verhaltens  in  Ansehung  der  dur 
eine  Kraft  von  oben  zu  erwartenden  Gottseligkeit  verstanden  wird,)  setxen,  eiu  jem 
ahnlicher  Vorwurf  gemacht  werden  kann;  weil  sie  nie   ein  Zotraaen  in  sich  ^eU^^ 
setzen,  in  bestandiger  Aengstlichkeit  sich  nach  einem  Abernaturlichen  Beistaude  c 
sehen,  und  selbst  in  dieser  Selbstverachtung,  (die  nicht  Demuth  ist,)  ein  Gunst  er» 
bendes  Mittel  zu  besitzen  vermeiucu,  wovon  der  äussere  Ausdruck  ^im  Pietlsmtt> 
der  Frömmelei)  eine  knechtische  Gemüthsart  ankündigt. 

als  habe  er  den  Begriff  der  Einheit  Gottes  und  dessen  äbersinulicher  Natur  ailtic 
der  Welt  wiederum  erneuert,  der  freilich  eine  Veredelung  seines  Volkes  durch  H 
freiung  vom  Bilderdienst  und  der  Anarchie  der  Vielgötterei  sein  wQrde,  weiuij'^ 
sich  dieses  Verdienst  mit  Recht  anschreiben  könnte.  —  Was  das  Charakteri^tl^b 
der  dritten  Klasse  von  Religionsgenossen  betrifft,  welcher  übel  verstandene  Demut' 
zum  Grunde  hat,  so  soll  die  Herabsetsung  des  Eigendünkels  in  der  Schatsung  v-n>^ 
moralischen  Werths,  durch  die  Vorhaltuig  der  Heiligkeit  des  Gesetzes,  nicht  Vrr 
achtung  seiner  selbst,  sondern  vielmehr  Entschlossenheit  bewirken ,  dieser  edlen  Ab 
läge  In  uns  gemäss  uns  der  Angemessenheit  zu  jener  immer  mehr  zu  nähern:  :>(*>' 
dessen  Tugend,  die  eigentlich  im  Mnthe  dazu  besteht,  als  ein  des  Eigendoakeb  ^h" 
verdSchtiger  Name  ins  Ileidenthum  verwiesen  und  kriechende  GoDStbewerbaog  <i* 
gegen  angepriesen  wird.  —  Andäehtelei  {bigotUrie^  devotio  spuria)  i«kt  die  Gevi^h^ 
heit,  statt  Gott  wohlgefälliger  Handlungen  (in  Erfüllung  aller  Menschcnpflichteo  <  ü' 
der  unmittelbaren  Beschäftigung  mit  Gott  durch  Ehrfurchtsbezeigongen  die  Uehitc»'' 
der  Frömmigkeit  zu  setzen;  welche  Uebung  alsdann  zum  Frohndienst  (opMOf«^- 
tum)  gezählt  werden  muss,  nur  dass  sie  zu  dem  Aberglauben  noch  den  schwimKn- 
schen  Wahn  vermeinter  übersinnlicher  (himmlischer)  Gefühle  hiniuthut. 
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* 

Vom  Leitfaden  des  Gewissens  in  Glaubenssachen. 

Es  ist  hier  nicht  die  Frage:  wie  das  Gewissen  geleitet  werden  solle? 
(denn  das  will  keinen  I^iter;  es  ist  genug  eines  zu  haben,)  sondern  wie 
dieses  selbst  aum  Leitfaden  in  den  bedenklichsten  moralischen  Ent- 
schliesßungen  dienen  könne?  — 

Das  Gewissen  ist  ein  Bewusstsein,  das  für  sich  selbst 
Pflicht  ist.  Wie  ist  es  aber  möglich,  sich  ein  solches  zu  denken;  da  das 
ßewusstsein  aller  unserer  Vorstellungen  nur  in  logischer  Absicht,  mithin 
blos  bedingter  Weise ,  wenn  wir  unsere  Vorstellung  klar  machen  wollen, 
nothwendig  zu  sein  scheint,  mithin  nicht  unbedingt  Pflicht  sein  kann? 

Es  ist  ein  moralischer  Grundsatz,  der  keines  Beweises  bedarf:  man 
soll  nichts  auf  die  Gefahr  wagen,  dass  es  unrecht  sei  (quod  du- 
hitas,  ne  fecetis !  Plin.)  Das  Bewusstsein  also,  dass  eine  Handlung,  d i e 
ich  unternehmen  will,  recht  sei,  ist  unbedingte  Pflicht.  Ob  eine 
Handlung  überhaupt  recht  oder  unrecht  sei,  darüber  urtlieilt  der  Verstand, 
^)icht  das  Gewissen.  Es  ist  auch  nicht  schleclithin  nothwendig,  von  allen 
»«^glichen  Handlungen  zu  wissen,  ob  sie  recht  oder  unrecht  sind.     Aber  * 

Ton  der,  die  i  c  h  unternehmen  will ,  muss  ich  nicht  allein  urtheilen  und 
meinen,  sondern  auch  gewiss  sein,  dass  sie  nicht  unrecht  sei,  und  diese 
Forderung  ist  ein  Postulat  des  Gewissens,  welchem  der  Probabilismus 
d.  i.  der  Grundsatz  entgegengesetzt  ist,  dass  die  blose  Meinung,  eine  Hand- 
lung könne  wohl  recht  sein,  schon  hinreicliend  sei,  sie  zu  unternehmen.  — 
Man  könnte  das  Gewissen  auch  so  deiinireu:  es  ist  die  sich  selbst 
richtende  moralische  Urtheilskraft;  nur  würde  diese  Definition 
noch  einer  vorhergehenden  Erklärung  der  darin  enthaltenen  Begriffe  gar 
whr  bedürfen.  Das  Gewissen  richtet  nicht  die  Handlungen  als  Casus, 
die  unter  dem  Gesetz  stehen;  denn  das  thut  die  Vernunft,  sofern  sie  sub- 
jecti'v-praktisch  Lst,  (daher  die  casus  conscientiae  und  die  Casuistik,  als  eine 
Art  von  Dialektik  des  Gewissens-,)  sondern  hier  richtet  die  Vernunft  sich 
«elbst,  ob  sie  auch  wirklich  jene  Beurtheilung  der  Handlungen  mit  aller 
Behutsamkeit,  (ob  sie  recht  oder  unrecht  sind,)  übernommen  habe,  und 
stellt  den  Menschen  wider  und  für  sich  selbst  zum  Zeugen  auf,  dass 
dieses  geschehen  oder  nicht  geschehen  sei. 

Man  nehme  z.  B.  einen  Ketzerrichter  an,  der  an  der  Alleinigkeit 
Beines  statutarischen  Glaubens,  bis  allenfalls  zum  Märtyrerthume ,  fest 
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hängt  und  der  einen  des  Unglaubens  verklagten  sogenannten  Ketzer 
(sonst  guten  Bürger)  zu  richten  hat,  und  nun  frage  ich:  ob,  wenn  er  ihn 
zum  Tode  verurtheilt,  man  sagen  könne,  er  habe  seinem,  (obzwar  irren- 
den) Gewissen  gemäss  gerichtet,  oder  ob  man  ihm  vielmehr  schlechthin 
Gewissenlosigkeit  Schuld  geben  könne,  er  mag  geirrt  oder  mit  Be- 
wusstsein  unrecht  gethan  haben?  weil  man  es  ihm  auf  den  Kopf  zusages 
kann,  dass  er  in  einem  solchen  Falle  nie  ganz  gewiss  sein  konnte,  er 
thue  hierunter  nicht  völlig  unrecht  Er  war  zwar  vermuthlich  des  festen 
Glaubens,  dass  ein  ttbematttrlich  geoffenbarter  göttlicher  Wille  (vielleicht 
nach  dem  Spruch:  campeüüe  intrare,)  es  ihm  erlaubt,  wo  nicht  gar  zur 
Pflicht  macht,  den  vermeinten  Unglauben  zusammt  den  Ungläubigen 
auszurotten.  Aber  war  er  denn  wirklich  von  einer  solchen  geoffenhar- 
ten  Lehre  und  auch  diesem  Sinne  derselben  so  sehr  tiberzeugt ,  als  er 
fordert  wird,  um  es  darauf  zu  wagen,  einen  Menschen  umzubringen? 
Dass  einem  Menschen  seines  Religionsglaubens  wegen  das  Leben  za 
nehmen,  unrecht  sei,  ist  gewiss:  wenn  nicht  etwa,  (um  das  Aeusserste 
einzuräumen,)  ein  göttlicher,  ausserordentlich  ihm  bekannt  geworden» 
Wille  es  anders  verordnet  hat.  Dass  aber  Gott  diesen  fürchterlicbeo 
Willen  jemals  geäussert  habe,  beruht  auf  Gkschichtsdocumenten  und  i^ 
nie  apodiktisch  gewiss.  Die  Offenbarung  ist  ihm  doch  nur  durch  Men- 
schen zugekommen,  und  von  diesen  ausgelegt,  und  schiene  sie  ihm  aaek 
von  Gott  selbst  gekommen  zu  sein,  (wie  der  an  Abraham  ergan^ 
Befehl,  seinen  eigenen  Sohn  wie  ein  Schaf  zu  schlachten,)  so  ist  es 
wenigstens  doch  möglich,  dass  hier  ein  Irrthum  vorwalte.  Alsdann  aber 
wtirde  er  es  auf  die  Gefahr  wagen,  etwas  zu  thun ,  was  höchst  unrecht 
sein  würde,  und  hierin  eben  handelt  er  gewissenlos.  —  So  ist  es  nun  mit 
allem  Geschichts-  und  Erscheinungsglauben  bewandt:  dass  nämlich  dk 
Möglichkeit  immer  übrig  bleibt,  es  sei  darin  ein  Irrthum  anzutreffen, 
folglich  ist  es  gewissenlos,  ihm  bei  der  Möglichkeit,  dass  vielleicht  das- 
jenige, was  er  fordert  oder  erlaubt,  unrecht  sei ,  d.  i.  auf  die  G^ahr  der 
Verletzung  einer  an  sich  gewissen  Menschenpflicht  Folge  zu  leisten. 

Noch  mehr :  eine  Handlung,  die  ein  solches  positives  (daftir  gfial- 
tenes)  Offenbarungsgesetz  gebietet,  sei  aucji  an  sich  erlaubt,  so  (ngt 
sich,  ob  geistliche  Obere  oder  Lehrer  es,  nach  ihrer  vermuten  Ueber- 
zeugung  dem  Volke  als  Glaubensartikel  (bei  Verlust  ihres  Standes) 
zu  bekennen  auferlegen  dürfen  ?  Da  die  Ueberzeugung  keine  anderen, 
als  historische  Beweisgründe  für  sich  hat,  in  dem  Urtheile  dieses  Volks 
aber,  (wenn  es  sich  selbst  nur  im  mindesten  prüft,)  immer  die  absolnte 
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Möglichkeit  eines  vielleicht  damit,  oder  bei  ihrer  classischen  Auslegung 

vorgegangenen  Irrthums  übrig  bleibt;  so  würde  der  Geistliche  das  Volk 

nöthigen,  etwas,  wenigstens  innerlich,  für  so  wahr,  als  es  einen  Gott 

glaubt,  d.  i.  gleichsam  im  Angesichte  Gottes  zu  bekennen ,  was  es,  als 

ein  solches,  doch  nicht  gewiss  weiss,  z.  B.  die  Einsetzung  eines  gewissen 

Tages  zur  periodischen  öffentlichen  Beförderung  der  Gottseligkeit  als 

ein  von  Gott  unmittelbar  verordnetes  Religionsstück  anzuerkennen,  oder 

ein  Gteheimniss,  als  von  ihm  festiglich  geglaubt  zu  bekennen,  was  es 

nicht  einmal  versteht.   Sein  geistlicher  Oberer  würde  hiebe!  selbst  wider 

Gewissen  verfahren,  etwas,  wovon  er  selbst  nie  völlig  überzeugt  sein 

kann ,  Andern  zum  Glauben  aufzudringen ,  und  sollte  daher  billig  wohl 

bedenken,   was  er  thut,  weil  er  allen  Missbrauch  aus  einem  solchen 

Frohnglauben  verantworten  muss.  —  Es  kann  also  vielleicht  Wahrheit 

im  Geglaubten,  aber  doch  zugleich  Unwahrhaftigkeit  im  Glauben  (oder 

dessen  selbst  blos  innerem  Bekenntnisse)  sein,  und  diese  ist  an  sich  ver- 

dammlich. 

Obzwar,  wie  oben  angemerkt  worden,  Menschen,  die  nur  den 
mindesten  Anfang  in  der  Freiheit  zu  denken  gemacht  haben,*  da  sie 
vorher  unter  einem  Sklavenjoche  des  Glaubens  waren  (z.  B.  die  Pro- 
testanten), sich  sofort  gleichsam  für  veredelt  halten,  je  weniger  sie  (Po- 
sitives und  zur  Priestervorschrift  Gehöriges)  zu  glauben  nöthig  haben, 


*  Ich  gestehe,  dass  ich  mich  in  den  Ausdruck,   dessen  sich   auch  wohl  klage 
Männer  bedienen,  nicht  wohl  finden  kann:  ein  gewisses  Volk,  (was  in  der  Bearbeitung 
einer  gesetzlichen  Freiheit  begriffen  ist,)  ist  aur  Freiheit  nicht  reif;  die  Leibeigenen 
eines  Gutseigenthfimers  sind  zur  Freiheit  noch  nicht  reif;  und  so  auch ,  die  Menschen 
überhaupt  sind   sur  Glaubensfreiheit  noch  nicht  reif.     Nach  einer   solchen  Voraus- 
setzung aber  wird  die  Freiheit  nie  eintreten;   denn  man  kann  zu  dieser  nicht  reifen^ 
wenn  man  nicht  zuvor  in  Freiheit  gesetzt  worden  ist ,  (man  muss  frei  sein ,  um  sich 
seiner  Krflfte  in  der  Freiheit  zwcckmftssig  bedienen  zu  können.)     Die  ersten  Versuche 
werden  freilich  roh,  gemeiniglich  auch  mit  einem  beschwerlicheren  und  gefährlicheren 
Zustande  verbunden  sein,  als  da  man  noch  unter  den  Befehlen,  aber  auch  der  Vor- 
sorge Anderer  stand;  allein  man  reift  für  die  Vernunft  nie  anders,  als  durch  eigene 
Versuche,  (^welche  machen  zu  dürfen,  man  frei  sein  muss.)     Ich  habe  nichts  dawider, 
dass  die,   welche  die  €hswalt  in  Händen  haben,  durch  Zeitumstände  genöthigt,  die 
Entschlagung  von  diesen  drei  Fesseln  noch  weit,  sehr  weit  aufschieben.     Aber  es  zum 
Grundsaüse  machen ,  dass  denen ,  die  ihnen  einmal  unterworfen  sind ,  überhaupt  die 
Freiheit  nicht  tauge,  und  man  berechtigt  sei,  sie  jederzeit  davon  zu  entfernen ,  ist  ein 
Eiuf^riff  in  die  Regalien  der  Gottheit  selbst,  der  den  Menschen  zur  Freiheit  schuf. 
Bequemer  ist  es  freilich  im  Staat,  Hause  und  Kirche  zu  herrschen,  wenn  man  einen 
<<»leben  Ornndsatz  durchzusetzen  vermag.     Aber  auch  gerechter? 
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80  ist  66  doch  bei  denen,  die  noch  keinen  Versuch  dieser  Art  liaben 
machen  können  oder  wollen,  gerade  umgekehrt;  denn  dieser  ihr  Gmud* 
BatsK  ist:  es  ist  rathsam,  lieber  zu  viel,  als  zu  wenig  zu  glauben.  Denn 
was  man  mehr  thut,  als  man  schuldig  ist,  schade  wenigstens  nichts, 
könne  aber  doch  vielleicht  wohl  gar  helfen.  —  Auf  diesen  Wahn ,  der 
die  Unredlichkeit  in  Religionsbekenntnissen  zum  Grundsätze  macht 
(wozu  mau  sich  desto  leichter  entschliesst,  weil  die  Religion  jeden  Feh- 
ler, foglich  auch  den  der  Unredlichkeit  wieder  gut  macht,)  gründet  slcli 
die  sogenannte  Sicherheitsmaxime  in  Glaubenssachen  (ar^imentum  a  tnto): 
ist  das  wahr,  was  ich  von  Gott  bekenne,  so  habe  ich^s  getroffen;  ist  es 
nicht  wahr,  übrigens  auch  nichts  an  sich  Unerlaubtes,  so  habe  ich  es  h\<a> 
überflüssig  geglaubt,  was  zwar  nicht  nöthig  war,  mir  aber  nur  etwa  eine 
Beschwerde,  die  doch  kein  Verbrechen  ist,  aufgeladen.  Die  Gefahr  aus 
der  Unredlichkeit  seines  Vorgebens,  die  Verletzung  des  Gewissens, 
etwas  selbst  vor  Gott  für  gewiss  auszugeben,  wovon  er  sich  doch  bewoi;»^ 
ist,  dass  es  nicht  von  der  Beschaffenheit  sei,  es  mit  unbedingtem  Zu- 
trauen zu  betheuern,  dieses  alles  hält  der  Heuchler  für  nichts,  — 
Die  ächte  mit  der  Religion  allein  vereinbarte  Sicherheitsmaxime  i^t 
gerade  die  umgekehrte:  was,  als  Mittel  oder  als  Bedingung  der  Selig- 
keit, mir  nicht  durch  meine  eigene  Vernunft,  sondern  nur  durch  Offeo- 
barung  bekannt  und  vermittelst  eines  Geschichtsglaubens  allein  in  raeifi»* 
Bekenntnisse  aufgenommen  werden  kann,  übrigens  aber  den  reia^^ 
moralischen  Grundsätzen  nicht  widerspricht,  kann  ich  zwar  nicht  Hi' 
gewiss  glauben  und  betheuern,  aber  auch  eben  so  wenig  als  gewiss  faM 
abweisen.  Gleichwohl,  ohne  etwas  hierüber  zu  bestimmen,  rechne  \c\\ 
darauf,  dass,  was  darin  Heilbringendes  enthalten  sein  mag,  mir,  sofern 
ich  mich  nicht  etwa  durch  den  Mangel  der  moralischen  Gesinnung  ii* 
einem  guten  Lebenswandel  dessen  unwürdig  mache,  zu  gut  kooinien 
werde.  In  dieser  Maxime  ist  walirhafte  moralische  Sicherheit,  nämlicfa 
vor  dem  Gewissen,  (und  mehr  kann  von  einem  Menschen  nicht  verlangt 
werden;)  dagegen  ist  die  höchste  Gefahr  und  Unsicherheit  bei  dem  ver- 
meinten Klagheitsmittel,  die  nachtheiligon  Folgen,  die  mir  ans  dem 
Nichtbekennen  entspringen  dürften,  listiger  Weise  zu  umgehen  und  da- 
durch, dass  man  es  mit  beiden  l^arteien  hält,  es  mit  beiden  zu  vei" 
derben.  — 

Wenn  sich  der  Verfasser  eines  Symbols,  wenn  sich  der  Lehrer  einer 
Kirche,  ja  «jeder  Mensch,  sofern  er  innerlich  sich  selbst  die  Ueberzeu- 
gung  von  Sätzen  als  göttlichen    Offenbarungen  gestehen  soll,  fragte: 
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getrauest  du  dich  wolil  in  Gegenwart  des  Herzenskundigers  mit  Verziclit- 
thunng  auf  alles,  was  dir  werth  und  heilig  ist,  dieser  Sätze  Wahrheit  zu 
betheuem?  so  inüsste  ich  von  der  menschlichen,  (des  Guten  doch  wenig- 
stens nicht  ganz  unfähigen)  Natur  einen  sehr  nachtheiligen  Begriff 
haben,  um  nicht  vorauszusehen,  dass  auch  der  kühnste  Glaubenslehrer 
hiebei  zittern  müsste.  *  Wenn  das  aber  so  ist,  wie  reimt  es  sich  mit  der 
Gewissenhaftigkeit  zusammen,  gleichwohl  auf  eine  solche  Glaubens- 
erklärung,  die  keine  Einschränkung  zulässt,  zu  dringen,  und  die  Ver- 
messenheit  solcher  Betheurungen  sogar  selbst  für  Pflicht  und  gottes- 
dienstlich auszugeben,  dadurch  aber  die  Freiheit  der  Menschen ,  die  zu 
allem,  was  moralisch  ist,  (dergleichen  die  Annahme  einer  Religion,) 
durchaus  erfordert  wird,  gänzlich  zu  Boden  zu  schlagen  und  nicht  ein- 
mal dem  guten  Willen  Platz  einzuräumen,  der  da  sagt:  „Ich  glaube, 
lieber  Herr,  hilf  meinem  Unglauben!^*** 


* '  Der  nämliche  Mann,  der  so  dreist  ist  zu  sagen :  wer  an  diese  oder  jene  Ge- 

H'hichtslehre  als  eine  theurc  Wahrheit  nicht  glaubt,  der  ist  verdammt,  der  müsste 

doch  auch  sagen  können:  wenn  das,  was  ich  euch  hier  erzähle,  nicht  wahr  ist,  so 

^tU  ich  verdammt  sein!  —  Wenn  es  Jemand  gäbe,  dereinen  solchen  schreck- 

lieben  Ausspruch  thun  könnte,  so  würde  ich  rathen,  sich  in  Ansehung  seiner  nach  dem 

persischen  Sprichwort  von  einem  Hadgi  zu  richten:  ist  Jemand  einmal  (als  Pilgrim) 

in  Mekka  gewesen,  so  ziehe  aus  dem  Hause,  worin  er  mit  dir  wohnt;   ist  er  zweimal 

(ia  gewesen,  so  ziehe  aus  derselben  Strasse,  wo  er  sich  befindet;  ist  er  aber  dreimal  da 

{gewesen,  so  verlasse  die  Stadt,  oder  gar  das  Land,  wo  er  sich  aufhält. 

•**  O  Aufrichtigkeit!  du  Asträa,  die  du  von  der  Erde  zum  Himmel  entflohen 

» 

bist,  wie  zieht  man  dich,  (die  Grundlage  des  Gewissens,  mithin  aller  inneren  Reli- 
gion,) von  da  zu  uns  wieder  herab?  Ich  kann  es  zwar  einräumen,  wiewohl  es  sehr  zu 
bedauern  ist,  dass  Offenherzigkeit,  (die  ganze  Wahrheit,  die  man  weiss,  zu  sagen,) 
in  der  menschlichen  Natur  nicht  angetroffen  wird.     Aber  Aufrichtigkeit,   (dass 
»lies,  was  man  sagt,  mit  Wahrhaftigkeit  gesagt  sei,)  muss  man  von  jedem  Men- 
<«ehen   fordern  können,  und  wenn  auch  selbst  dazu  keine  Anlage  in  unserer  Natur 
wäre,   deren  Cultur  nur  vernachlässigt  wird,  so  würde   die  Menschenrace  in  ihren 
eigenen  Aogen  ein  Gegenstand  der  tiefsten  Verachtung  sein  müssen.  —  Aber  jene  ver- 
langte Gemüthseigenschaft  ist  eine  solche,  die  vielen  Versuehungen  ausgesetzt  ist  und 
manche  Aufopferung  kostet,  daher  auch  moralische  Stärke,  d.  i.  Tugend,  Cdie  erworben 
werdeft  muss,)  fordert,  die  aber  früher,  als  jede  andere  bewacht  und  cultivirt  werden 
massj   weil  der  entgegengesetzte  Hang,   wenn  man  ihn  hat  einwurzeln  lassen,  am 
schwersten  auszurotten  ist.  —  Nun  vergleiche  man  damit  unsere  Erziehungsart,  vor- 
nehmlich im  Punkte  der  Religion,  oder  besser,  der  Glaubenslehren ,  wo  die  Treue  des 
Gedächtnisses  in  Beantwortung  der  sie  betreffenden  Fragen,  ohne  auf  ^i^  "^^^^^  ^^^ 
*  Beide  Anmerkungen  sind  Zusatz  der  2.  Ausg. 
Kaht^s  slDuatt.  Werke.   YL  19 
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Allgemeine  Anmerkung. . 

Was  Gutos  der  Mensch  nach  Freiheitsgesetzen  für  sich  seihst  thun 
kann,  in  Vergleiclmng  mit  dem  Vermögen,  welches  ihm  nur  durch  über- 
natürliche Beihülfe  möglich  ist,  kann  man  Natur,  zum  Unterschied  von 
der  Onade  nennen.  Nicht  als  ob  wir  durch  den  ersteren  Ausdruck 
eine  physische,  von  der  Freiheit  unterschiedene  Beschaffenheit  verstan- 
den, sondern  blos,  weil  wir  für  dieses  Vermögen  wenigstens  die  Gesetze 
(der  Tugend)  erkennen,  und  die  Vernunft  also  davon,  als  einem 
Analogon  der  Natur,  einen  für  sie  sichtbaren  und  fasslichen  Leit- 
faden hat;  dagegen,  ob,  wenn  und  was,  oder  wie  viel  die  Gnade  in  uns 
wirken  werde,  uns  glinzlich  verborgen  bleibt,  und  die  Vernunft  hieriilier, 
sowie  beim  Uebemattirlichen  überhaupt,  (dazu  die  Mocalität  als  Heilig- 
keit gehört,)  von  aller  Kenntniss  der  Gesetze,  wornach  es  geschehen 
mag,  verlassen  ist. 

Der  Begriff  eines  übernatürlichen  Beitritts  zu  unserem  moralischen, 
obzwar  mangelhaften  Vermögen  und  selbst  zu  unserer  nicht  völlig  ge- 
reinigten, wenigstens  schwachen  Gesinnung,  aller  unserer  Pflicht  ein 
Genüge  zu  thun,  ist  transscendent  und  eine  blose  Idee,  von  deren  Heali- 
tät  uns  keine  Erfahrung  versichern  kann.  —  Aber  selbst  als  Idee  in  hU 
praktischer  Absicht  sie  anzunehmen,  ist  sehr  gewagt  und  mit  der  W 
nunft  schwerlich  vereinbar;  weil,  was  uns  als  sittliches  gutes  Verhalten 
zugerechnet  werden  soll,   nicht   durch    fremden  Einfiuss,   sondern  nur 
durch  den  bestmöglichen  Gebrauch  unserer  eigenen  Kräfte  geschehen 
müsste.     Allein  die  Unmöglichkeit  davon,  (dass  Beides  neben  einander 
stattfinde,)  lässt  sich  doch  eben  auch  nicht  beweisen,   weil  die  Freiheit 
selbst,  obgleich  sie  nichts  Uebematürliches  in  ihrem  Begriffe   enthält, 
gleichwohl  ihrer  Möglichkeit  nach  uns  eben  so  unbegreiflich  bleibt,  als 
das  Uebernatürliche,  welches  man  zum  Ersatz  der  selbstthätigen,  aber 
mangelhaften  Bestimmung  derselben  annehmen  möchte. 

•Da  wir  aber  von  der  Freiheit  doch  wenigstens  die  Gesetze,  nach 
welchen  sie  bestimmt  werden  soll,  (die  moralischen,)  kennen,  von  einem 
übernatürlichen  Beistande  aber,  ob  eine  gewisse  in  uns  wahrgenommene 


Bekenntnisses  zu  sehen ,  (worüber  nie  eine  Prüfung  angestellt  wird,)  schon  ßr  hin- 
reichend angenommen  wird,  einen  Gläubigen  zu  machen,  der  das,  was  er  heilig  he- 
thcucrt,  nicht  einmal  versteht,  und  man  wird  sich  über  den  Mangel  der  Aafrichttgkeit. 
der  lauter  innere  Heuchler  macht,  nicht  mehr  wuudem. 
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moralische  Stärke  wirklich  daher  rühre,  oder  auch,  in  welchen  Fällen 
und  unter  welchen  Bedingungen  sie  zu  erwarten  sei,  nicht  das  Mindeste 
erkennen  können ,  so  werden  wir  ausser  der  allgemeinen  Voraussetzung, 
dass,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  die  Gnade  bewirken  werde, 
wenn  wir  jene  (d.  i.  unsere  eigenen  Kräfte)  nur  nach  Möglichkeit  be- 
natzt haben ,  von  dieser  Idee  weiter  gar  keinen  Gebrauch  machen  kön- 
nen; weder  wie  wir  (noch  ausser  der  stetigen  Bestrebung  zum  guten 
Lebenswandel)  ihre  Mitwirkung  auf  uns  ziehen,  noch  wie  wir  bestimmen 
könnten,  in  welchen  Fällen  wir  uns  ihrer  zu  gewärtigen  haben.  —  Diese 
Idee  ist  gänzlich  überschwenglich,  und  es  ist  überdem  heilsam,  sich  von 
ihr,  als  einem  Heiligthum,  in  ehrerbietiger  Entfernung  zu  halten,  damit 
wir  nicht  in  dem  Wahne  selbst  Wunder  zu  thun ,  oder  Wunder  in  uns 
wahrzunehmen,  uns  für  allen  Vemunftgebrauch  untauglich  machen,  oder 
auch  zur  Trägheit  einladen  lassen ,  das,  was  wir  in  uns  selbst  suchen 
sollten,  von  oben  herab  in  passiver  Müsse  zu  erwarten. 

Nun  sind  Mittel  alle  Zwischenursachen,  die  der  Mensch  in  seiner 
Gewalt  hat,  um  dadurch  eine  gewisse  Absicht  zu  bewirken,  und  da 
gibt^s,  um  des  himmlischen  Beistandes  würdig  zu  werden,  nichts  Anderes 
(und  kann  auch  kein  Anderes  geben),  als  ernstliche  Bestrebung ,  seine 
s/UHche  Beschaffenheit  nach  aller  Möglichkeit  zu  bessern  und  sich  da- 
durch der  Vollendung  ihrer  Angemessenheit  zum  göttlichen  Wohlge- 
fallen, die  nicht  in  seiner  Gewalt  ist,  empfanglich  zu  machen,  weil  jener 
göttliche  Beistand,  den  er  erwartet,  selbst  eigentlich  doch  nur  seine  Sitt- 
lichkeit zur  Absicht  hat.     Dass  aber  der  unlautere  Mensch  ihn  da  nicht 
suchen  werde,  sondern  lieber  in  gewissen  sinnlichen  Veranstaltungen, 
(die  er  freilich  in  seiner  Gewalt  hat,  die  aber  auch  für  sich  keinen 
l^essern  Menschen  machen  können  und  nun  doch  übernatürlicher  Weise 
dieses    bewirken   sollen,)    war  wohl  schon  a  priori  zu  erwarten,   und 
90  findet  es  sich  auch  in  der  That.     Der  Begriff  eines  sogenannten 
Gnadenmittels,  ob  er  zwar  (nach  dem,  was  eben  gesagt  worden,)  in 
sich  selbst  widersprechend  ist,  dient  hier  doch  zum  Mittel  einer  Selbst- 
täuschung, welche  eben   so  gemein,    als  der  wahren  Religion  nach- 
theilig ist. 

Der  wahre  (moralische)  Dienst  Gottes,  den  Gläubige,  als  zu  seinem 
Reich  gehörige  Untertlianen ,  nicht  minder  aber  auch  (unter  Freiheits- 
;^esetzen)  als  Bürger  desselben  zu  leisten  haben,  ist  zwar,  sowie  dieses 
selbst,  unsichtbar,  d.  i.  ein  Dienst  der  Herzen  (im  Geist  und  in  der 
Wahrheit),  und  kann  nur  in  der.  Gesinnung,    der  Beobachtung  aller 
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wahren  Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  nicht  in  ausschliesslich  für  Gott 
bestimmten  Handlungen  bestehen.  Allein  das  Unsichtbare  bedarf  doch 
beim  Menschen  durch  etwas  Sichtbares  (Sinnliches)  repräsentirt,  ja,  was 
noch  mehr  ist,  durch  dieses  zum  fiehuf  des  Praktischen  begleitet,  und 
obzwar  es  intellectuell  ist,  gleichsam  (nach  einer  gewissen  Analogie)  an- 
schaulich gemacht  zu  werden;  welches,  obzwar  ein  nicht  wohl  entbeh^ 
liebes,  doch  zugleich  der  Gefahr  der  Missdeutung  gar  sehr  unterworfenes 
Mittel  ist,  uns  unsere  Pflicht  im  Dienste  Gottes  nur  vorstellig  zu  macheu, 
durch  einen  uns  tiberschleichenden  Wahn  doch  leichtlich  für  den 
Gottesdienst  selbst  gehalten  und  auch  gemeiniglich  so  benannt  wird. 

Dieser  angebliche  Dienst  Gottes  auf  seinen  Geist  und  seine  wahre 
Bedeutung,  nämlich  eine  dem  Reich  Gottes  in  uns  uud  ausser  uns  sieb 
weihende  Gesinnung,  zurückgeführt,  kann  selbst  durch  die  Vernunft  iu 
vier  Pflichtbeobachtungen  eingetheilt  werden,  denen  aber  gewisse  Förm- 
lichkeiten, die  mit  jenen  nicht  in  nothwendiger  Verbindung  stehen,  cor- 
respondirend  beigeordnet  worden  sind;  weil  sie  jenen  zum  Schema 
zu  dienen  und  so  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  wahren  Dienst  Gotits 
zu  erwecken  und  zu  unterhalten,  von  Alters  her  für  gute  sinnliche  Mittel 
befunden  sind.  Sie  gründen  sich  insgesammt  auf  die  Absicht,  (!&< 
Sittlichgute  zu  befördern.  l)£sinunsselbstfestza  gründen,  tuh! 
die  Gesinnung  desselben  wiederholentlich  im  GemÜth  zu  erwecken,  {^^ 
Privatgebet.)  2)  DieäussereAusbreitung  desselben,  durch  öffat* 
liehe  Zusi^mmenkunft  an  dazu  geweihten  Tagen,  um  daselbst  religiöB^ 
Lehron  und  Wünsche  (und  hiemit  dergleichen  Gesinnungen)  laut  wer 
den  zu  lassen  und  sie  so  durchgängig  mitzutheilen ,  (das  Kirchengeheo' 
3)  Die  Fortpflanzung  desselben  auf  die  Nachkommenschaft,  durcli 
Aufnahme  der  neueintretenden  Glieder  in  die  Gemeinschaft  des  Glau- 
bens, als  Pflicht,  sie  darin  auch  zu  belehren,  (in  der  christlichen  ReligioQ 
die  Taufe.)  4)  Die  Erhaltung  dieser  Gemeinschaft  durch  eine 
wiederholte  öffentliche  Förmlichkeit,  welche  die  Vereinigung  dies«' 
Glieder  zu  einem  ethischen  Körper,  und  zwar  nach  dem  Princip  der 
-Gleichheit  ihrer  Rechte  unter  sich  und  desAntheils  an  den  Früchten 
des  Moralischguten  fortdauernd  macht,  (die  Communion.) 

Alles  Beginnen  in  Religionssachen ,  wenn  man  es  nicht  blos  mora- 
lisch nimmt,  und  doch  für  ein  an  sich  Gott  wohlgefällig  machende«, 
mithin  durch  ihn  alle  unsere  Wünsche  befriedigendes  Mittel  ergreift,  i^^t 
ein  Fetischglaube,  welcher  eine  Ueberredung  ist,  dass,  was  weder 
nach  Natur-,  noch  nach  moralischen  Vemunftgesetzen  irgend  etwas 
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wirken  kann,  doch  dadurch  allein  schon  das  Gewünschte  wirken  werde, 
und  dann  mit  diesem  Glauben  gewisse  Förmlichkeiten  verbindet.    Sonst, 
wo  die  Ueberzeugung ,  dass  alles  hier  auf  das  Sittlichgute,  welches  nur 
aus  dem  Thun  entspringen  kann ,  ankomme,  schon  durchgedrungen  ist, 
sucht  sich  der  sinnliche  Mensch  doch  noch  einen  Schleichweg,  jene  be- 
schwerliche Bedingung  zu  umgehen,  nämlich   dass,   wenn  er  nur  die 
Weise  (die  Förmlichkeit)  begeht,  Gott  das  wohl  für  die  That  selbst 
annehmen  würde;  welches  denn  freilich  eine  überschwengliche  Gnade 
desselben  genannt  werden  müsste,  wenn  es  nicht  vielmehr  eine  im  faulen 
Vertrauen  erträumte  Gnade,  oder  wohl  gar  ein  erheucheltes  Vertrauen 
selbst  wäre.    Und  so  hat  sich  der  Mensch  in  allen  öffentlichen  Glaubens- 
arten gewisse  Gebräuche  als  Gnadenmittel  ausgedacht,  ob  sie  gleich 
sich  nicht  in  allen ,  sowie  in  der  christlichen ,  auf  praktische  Vemunft- 
begriffe   und  ihnen  gemässe  Gesinnungen  beziehen-,   (als  z.  B.  in   der 
Muhammedanischen  von  den  fünf  grossen  Geboten,  das  Waschen,  das 
Beten,  das  Fasten,  das  Almosengeben,  die  Wallfahrt  nach  Mekka;  wovon 
das  Almosengeben   allein   ausgenommen  zu   werden  verdienen  würde, 
wenn  es  aus  wahrer  tugendhafter  und  zugleich  religiöser  Gesinnung  für 
Menschenpflicht  geschähe,  und  so  auch  wohl  wirklich  für  ein  Gnaden- 
mittel gehalten  zu  werden  verdienen  würde;  da  es  hingegen,  weil  es 
nach  diesem  Glauben  gar  wohl  mit  der  Erpressung  dessen,  was  man  in 
der  Person  der  Armen  Gott  zum  Opfer  darbietet,  von  Andern,  zusammen 
bestehen  kann,  nicht  ausgenommen  zu  werden  verdient.) 

Es  kann  nämlich  dreierlei  Art  von  Wahn  glauben  der  uns  mög 
Hchen  Ueberschreitung  der  Grenzen  unserer  Vernunft  in  Ansehung  des 
Uebernatürlichen ,  (das  nicht  nach  Vernunftgesetzeu  ein  Gegenstand 
weder  des  theoretischen  noch  praktischen  Gebrauchs  ist,)  geben.  Erst- 
lich der  Glaube,  etwas  durch  Erfahrung  zu  erkennen,  was  wir  doch 
selbst,  als  nach  objectiven  Erfahrungsgesetzen  geschehend,  unmöglich 
annehmen  können;  (der  Glaube  an  Wunder.)  Zweitens  der  Wahn, 
das,  wovon  wir  selbst  durch  die  Vernunft  uns  keinen  Qßgriff  machen 
können,  doch  unter  unsere  Vemunftbegriffe,  als  zu  unserem  moralischem 
Besten  nöthig,  aufnehmen  zu  müssen;  (der  Glaube  an  Geheimnisse.) 
Drittens  der  Wahn,  durch  den  Gebrauch  bioser  Naturmittel  eine  Wir- 
kung, die  für  uns  Geheimniss  ist,  nämlich  den  Einfluss  Gottes  auf  unsere 
Sittlichkeit  hervorbringen  zu  können;  (der  Glaube  an  Gnadenmittel.) 
—  Von  den  zwei  ersten  erkünstelten  Glaubensarten  haben  wir  in  den 
allgemeinen  Anmerkungen  zu  den  beiden  nächstvorhergehenden  Stücken 
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dieser  Schrift  gehandelt.  Es  ist  uns  also  jetzt  noch  übrig  von  den 
Gnadenmittela  zu  handeln,  (die  von  Onadenwirkungen,*  d.  i.  über- 
natürlichen moralischen  Einflüssen ,  noch  unterschieden  sind ,  bei  denen 
wir  uns  blos  leidend  verhalten,  deren  vermeinte  Erfahrung  aber  ein 
schwärmerischer  Wahn  ist,  der  blos  zum  Gefühl  gehört). 

1.  Das  Beten,  als  ein  innerer  förmlicher  Gottesdienst  und 
darum  als  Gnadenmittel  gedacht,  ist  ein  abergläubischer  Wahn  (ein 
Fetischmachen);  denn  es  ist  ein  blos  erklärtes  Wünschen,  gegen  ein 
Wesen,  das  keiner  Erklärung  der  inneren  Gesinnung  des  Wünschenden 
bedarf,  wodurch  also  nichts  gethan,  und  also  keine  von  den  PflichteD, 
die  uns  als  Gebote  Gottes  obliegen,  ausgeübt,  mithin  Gott  wirklich  nicht 
gedient  wird.  Ein  herzlicher  Wunsch,  Gott  in  allem  unserm  Thun  und 
Lassen  wohlgeföllig  zu  sein,  d.*  i.  die  alle  unsere  Handlungen  beglei* 
tende  Gesinnung,  sie,  als  ob  sie  im  Dienste  Gottes  geschehen ,  zu  betrei- 
ben, ist  der  Geist  des  Gebets,  der  „ohne  Unterlass"  in  uns  stattiiu' 
den  kann  und  soll.  Diesen  Wunsch  aber,  (es  sei  auch  nur  iunerlicb,)  in 
Worte  und  Formeln  einzukleiden,**  kann  höchstens  nur  den  Werth 


*^  S.  Allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stück. 

**  In  jenem  Wmisch,  als  dem  Geiste  des  Gebets,  sucht  der  Mensch  nur  auf  m'c^ 
selbst  (zu  Belebung  seiner  Gesinnungen  vermittelst  der  Idee  von  Gott)|  in  dieys 
aber,  da  er  sieh  durch  Worte,  mithin  äusserlich  erklärt,  auf  Gott  zu  wirken.  Imtf- 
steren  Sinn  kann  ein  Gebet  mit  voller  Aufrichtigkoit  stattfinden,  wenngleich  der 
Mensch  sich  nicht  anmasst,  selbst  das  Dasein  Gottes  als  völlig  gewiss  betheuernn 
können;  in  der  zweiten  Form  als  Anrede  nimmt  er  diesen  höchsten  Gegenstand  als 
persönlich  gegenwärtig  an,  oder  stellt  sich  wenigstens  (selbst  innerlich)  so,  als  ob  er 
von  seiner  Gegenwart  überführt  sei ,  hi  der  Meinung ,  dass ,  wenn  es  auch  nicht  m) 
wäre,  es  wenigstens  nicht  schaden,  vielmehr  ihm  Gunst  verschaffen  könne;  mithin 
kann  in  dem  letztern  (buchstäblichen)  Gebet  die  Aufrichtigkeit  nicht  so  vtillkonunen 
angetroffen  werden,  wie  im  ersteren  (dem  blosen  Geiste  desselben).  —  Die  Wahrheit 
der  letzteren  Anmerkung  wird  ein  Jeder  bestätigt  finden,  wenn  er  sich  einen  fromineo 
und  gntmeincndeu,  übrigens  aber  in  Ansehung  solcher  gereinigten  Religionsbegriff'^ 
eingeschränkten  «Menschen  denkt,  den  ein  Anderer,  ich  will  nickt  sagen,  tin  UatKH 
Beten ,  sondern  auch  nur  in  der  dieses  anzeigenden  G^bchrdong  überraschte.  U^ 
wird ,  ohne  dass  ich  es  sage,  von  selbst  erwarten ,  dass  jener  darüber  in  Verwlmni; 
oder  Verlegenheit ,  gleich  als  über  einen  Zustand ,  dessen  er  sich  zu  schämen  habe, 
gerathen  werde.  Warum  das  aber?  Dass  ein  Mensch  mit  sich  selbst  laut  redend  be- 
troffen wird,  bringt  ihn  vor  der  Hand  in  den  Verdacht,  dass  er  eine  kleine  Auwwni- 
lung  von  Wahnsinn  habe;  und  ebenso  beurtheilt  man  ihn  (nicht  ganz  mit  Unrecht), 
wenn  man  ihn,  da  er  allein  ist,  auf  einer  Beschäftigung  oder  Gebehrdung  betrifft,  die 

*  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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eines  Mittel»  zu  wiederhol tei'  Belebung  jener  Gesinnung  in  im  selbstu 
bei  sich  fähren ,  unmittelbar  aber  keine  Beziehung  aufs  göttliche  Wohl- 


der  nur  haben  kann,  welcher  Jemand  aiis<9er  sich  vor  Au^cn  hat,  was  doch  in  dem  au- 
Rfuoinracnen  Beispiele  der  Fall  nidit  ist.  —  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  aber 
den  Geist  des  Gebets  ganz  vortrefflich  in  einer  Formel  ausgedrückt,  welche  dieses 
nud  hiemit  auch  sich  i»elbst  (als  Duclistaben)  zugleich  entbehrlich  macht.  In  ihr  findet 
mau  uichtM,  als  den  Vorsatz  zum  guten  Lebenswandel ,  der,  mit  dem  Bewusstsein  un- 
serer Gebrechlichkeit  verbunden,  einen  beständigen  Wunsch  enthält,  ein  würdiges 
(tlied  im  Reiche  Gottes  zu  sein;  also  keine  eigentliche  Bitte  um  etwas,  was  uns  Gott 
nach  seiner  Weisheit  auch  wohl  verweigern  könnte,  sondern  einen  Wunsch,  der,  wenn 
er  ernstlich  (thätig)  ist,  seinen  Gegenstand,  (ein  Gott  wohlgefälliger  Mensch  zu  wer- 
den,) selbst  hervorbringt.  Selbst  der  Wunsch  des  Erhaltungsmittels  unserer  Existenz, 
(des  Brods)  für  einen  Tag,  da  es  ausdrücklich  nicht  auf  die  Fortdauer  derselben  ge- 
richtet ist ,  sondern  die  Wirkung  eines  blos  thierischcn  gefühlten  Bedürfnisses  ist,  ist 
mehr  ein  Bekenntniss  dessen,  was  die  Natur  in  uns  will,  als  eine  besondere  überlegte 
Bitte  dessen,  was  der  Mensch  will;  dergleichen  die  um  das  Brod  auf  den  andern 
Taj;  .sein  würde;  welche  hier  deutlich  genug  ausgeschlossen  wird.  —  Ein  Gebet  dieser 
Art,  das  in  moralischer,  (nur  durch  die  Idee  von  Gott  belebter)  Gesinnung  geschieht, 
weil  es  als  der  moralische  Geist  des  Gebets  seinen  Gegenstand  (Gott  wohlgefällig  zu 
«ini  selbst  hervorbringt,  kann  allein  im  Glauben  geschehen;  welches  Letztere  so- 
viel lieis.st,  als  sich  der  F^rhörlichkeit  derselben  versichert  zu  halten;  von  dieser 
Art  Aber  kann  nichts,  als  die  Moralität  in  uns  sein.  Denn  wenn  die  Bitte  auch  nur 
auf  das  Brod  fUr  den  heutigen  Tag  ginge,  so  kann  Niemand  sich  von  der  Erhörlich- 
keit  desselbofi  versichert  halten,  d.  i.  dass  es  mit  der  Weisheit  Gottes  nothwendig  ver- 
bunden sei,  sie  ihm  zu  gewähren;  es  kann  vielleicht  mit  derselben  besser  zusammen- 
>tiinmen,  ihn  an  diesem  Mangel  heute  sterben  zu  lassen.  Auch  ist  es  ein  ungereimter 
und  zugleich  vermessener  Wahn ,  durch  die  pochende  Zudringlichkeit  des  Bittens  zu 
vorsnchen,  ob  Gott  nicht  von  dem  Plane  seiner  Weisheit  (zum  gegenwärtigen  Vorthell 
für  uns)  abgebracht  werden  könne.  Also  können  wir  kein  Gebet,  was  einen  nicht 
moralischen  Gegenstand  hat,  mit  Gewissheit  für  erhörlich  halten,  d.  i.  um  so  etwas 
nicht  im  G  laubcn  beten.  Ja  sogar:  ob  der  Gegenstand  gleich  moralisch,  aber  doch 
nur  durch  übernatürlichen  Einfluss  möglich  wäre,  (oder  wir  wenigstens  ihn  blos  daher 
erwarteten,  weil  wir  uns  nicht  selbst  darum  bemühen  wollen,  wie  z.  B.  die  Sinne.s- 
auderung,  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  die  Wiedergeburt  genannt;)  .so  ist  es 
doch  so  gar  sehr  uugewiss,  ob  Gott  es  seiner  Weisheit  gemäss  finden  werde,  unseren 
(selbstverschuldeten)  Mangel  übernatürlicher  Weise  zu  ergänzen ,  dass  man  eher  Ur- 
!>a^e  hat,  das  Gegentheil  zu  erwarten.  Der  Mensch  kann  also  selbst  hierum  nicht  im 
Glauben  beten.  —  Hieraus  lässt  sich  erklären,  was  es  mit  einem  wunderthuenden 
Glauben,  (der  immer  zugleich  mit  einem  inneren  Gebet*  verbunden  sein  würde,)  für 
eine  Bewaudniss  haben  könne.  Da  Gott  dem  Menschen  keine  Kraft  verleihen  kann, 
übcrnatfirllch  zu  wirken,  (weil  das  ein  Widerspruch  ist,)  da  der  Mensch  seinerseits 
nach  den  Begriffen,  die  er  sich  von  guten  in  der  Welt  möglichen  Zwecken  macht,  was 
hierüber  die  göttliche  Weisheit  urtheilt,  nicht  bestimmen ,  und  also  vermittelst  des  in 
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gefallen  haben,  eben  darum  auch  nicht  für  Jedermann  Pflicht  aeiu ;  well 
ein  Mittel  nur  dem  vorgeschrieben  werden  kann,  der  es  zu  gewissen 
Zwecken  bedarf,  aber  bei  weitem  «nicht  Jedermann  dieses  Mittel,  \m 
und  eigentlich  mit  sich  selbst,  vorgeblich  aber  desto  verständlicher 
mit  Gott  zu  reden,)  nöthig  hat,  vielmehr  durch  fortgesetzte  Läuterun«; 
und  Erhebung  der  moralischen  Gesinnung  dahin  gearbeitet  werdcD 
muss,  dass  dieser  Geist  des  Gebets  allein  in  uns  hinreichend  belebt  werde, 
und  der  Buchstabe  desselben  (wenigstens  zu  unserm  eigenen  Behuf 
endlich  wegfallen  köuäe.  Denn  dieser  schwächt  vielmehr,  wie  alles, 
was  indirect  auf  einen  gewissen  Zweck  gerichtet  ist ,  die  Wirkung  der 
moralischen  Idee,  (die  subjectiv  betrachtet  Andacht  heisst.)     So  hat 


and  von  ihm  selbst  erzeugten  Wunsches  die  göttliche  Macht  xu  seinen  Absiebten  nicht 
brauchen  kann;  so  lässt  sich  eine  Wundergabe,  eine  solche  nämlich,   da  es  am  Meo- 
schcu  selbst  liegt,  ob  er  sie  hat   oder  nicht  hat,  („wenn  ihr  Glauben  hättet,  wie  «u 
Senfkorn  u.  s.  w/^)  nach  dem  Buchstaben  genommen,  gar  nicht  denken.     Ein  solcher 
Glaube  ist  also,  wenn  er  überall  etwas  bedeuten  soll ,  eine  blosc  Idee  von  der  nbe^ 
wiegenden  Wichtigkeit  der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen,  wenn  er  üe  ic 
ihrer  ganzen  Gott  gefälligen  Vollkommenheit,  (die  er  doch  nie  erreicht,)  besl^^^e.  ubrr 
alle  andere  Bewegursacheu,  die  Gk>tt  in  seiner  höchsten  Weisheit  haben  mag,  mitbio 
ein  Grund,  vertrauen  zu  können,  dass,  wenn  wir  das  ganz  wären  oder  einmal  Ver- 
den, was  wir  sein  sollen  und  (in  der  beständigen  Annäherung)  sein  könnten,  die  ^»tJ 
unseren  Wünschen,  die  aber  selbst  alsdenn  nie  unweise  sein  wurden,  gehorchen  mü^- 
Was  aber  die  Erbauung  betrifft,  die  durchs  Kirchengehen  beabsichtigt  viii 
so  ist  das  öffentliche   Gebet   darin  zwar  auch  kein  Onadenmittel ,  aber  doch  &&' 
ethische  Feierlichkeit,  es  sei  durch  vereinigte  Anstimmung  des  Glaabens-lIyninQ>. 
oder  auch  durch  die  förmlich  durch  den  Mund  des  Geistlichen  im  Namen  der  guati 
Gemeinde  an  Gott  gerichtete,  alle  moralische  Angelegenheit  der  Menschen  in  ik^ 
fassende  Anrede,  welche,  da  sie  diese  als  öffentliche  Angelegenheit  vorstellig niAcht. 
wo  der  Wunsch  eines  Jeden  mit  den  Wünschen  Aller  zu  einerlei  Zwecke  (der  Herbei- 
führung des  Reichs  Gottes)  als  vereinigt  vorgestellt  werden  soll,  nicht  allein  ävt 
Rührung  bis  zur  sittlichen  Begeisterung  erhöhen  kann,  (anstatt  dass  die  Privatgehete, 
da  sie  ohne  diese  erhabene  Idee  abgelegt  werden,  durch  Gewohnheit  den  Einäos?  tsf» 
Gemtith  nach  und  nach  ganz  verlieren,)  sondern  auch  mehr  Vemunftgrund  für  sielt 
hat,  als  die  erstere,  den  moralischen  Wunsch ,  der  den  Geist  des  Gebets  ausmacht,  in 
förmliche  Anrede  zu  kleiden,  ohne  doch  hiebei  an  Vergegenwärtigung  des  böcb5t«o 
Wesens,  oder  eigene  besondere  Kraft  dieser  rednerischen  Figur,  als  eines  Gnadfca- 
mittels,  zu  denken.     Denn  es  ist  hier  eine  besondere  Absicht,   nämlich  durch  cinf 
äussere,  die  Vereinigung  aller  Menschen  im  gemeinschaftlichen  Wunsch«  Ati 
Reichs  Gottes  vorstellende  Feierlichkeit,  jedes  Einzelnen  moralische  Triebfeder  dest" 
mehr  in  Bewegung  zu  setzen,  welches  nicht  schicklicher  geschehen  kann,  als  dsdon'b, 
dass  man  das  Oberhaupt  desselben,  gleich  als  ob  es  an  diesem  Orte  besonders  gegen- 
wärtig wäre,  anredet. 
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die  Betrachtung  der  tiefen  Weisheit  der  göttlichen  Schöpfung  an  den 
kleinsten  Dingen  und  ihrer  Majestät  im  Grr>ssen,  so  wie  sie  zwar  schon 
von  jeher  von  Menschen  hat  erkannt  werden  können,  in  neuereu  Zeiten 
aber  zum  höchsten  Bewundern  erweitert  worden  ist,  eine  solche  Kraft, 
das  Gemttth   nicht  allem  in  diejenige  dahinsinkende,    den   Menschen 
gleichsam  in  seinen  eigenen  Augen  vernichtende  Stimmung,  die  man 
Anbetung  nennt,  zu  versetzen,  sondern  es  ist  auch,  in  Rücksicht  auf 
seine  moralische  Bestimmung,  darin  eine  seelenerhebende  Kraft,  dass 
-dagegen  Worte,  wenn  sie  auch  die  des  königlichen  Beters  David,  (der 
von  allen  jenen  Wundem  wenig  wusste,)  wären,  wie  leerer  Schall  ver- 
schwinden müssen ,  weil  das  Gefühl  aus  einer  solchen  Anschauung  der 
Hand  Gottes  unaussprechlich  ist.  —  Da  tiberdem  Menschen  alles,  was 
eigentlich  nur  auf  ihre  eigene  moralische  Besserung  Beziehung  hat,  bei 
der  Stimmung  ihres  Gemüths  zur  Keligiou ,  gern  in  Hofdienst  verwan- 
deln, wo  die  Demüthigung  und  Lobpreisungen  gemeiniglich  desto  weni- 
ger moralisch  empfunden  werden,  je  mehr  sie  wortreich  sind;  so  ist  viel-, 
mehr  nöthig,  selbst  bei  der  frühesten  mit  Kindern ,  die  des  Buchstabens 
noch  bedürfen,  angestellten  Gebetsübnng  sorgfaltig  einzuschärfen,  dass 
die  Rede  (selbst  innerlich  ausgesprochen,  ja  sogar  die  Versuche,   das 
Gemtith  zur  Fassung  der  Idee  von  Gott,   die  sich   einer  Anschauung 
nähern  soll,  zu  stimmen,)  hier  nicht  an  sich  etw^  gelte,  sondern  es  nur 
um  die  Belebung  der  Gesinnung  zu  einem  Gott  wohlgefHlligen  Lebens- 
wandel zu  thun  sei,  wo2u  jene  Rede  nur  ein  Mittel  für  die  Einbildungs- 
kraft ist;   weil  sonst  alle  jene  devoten  Ehrfurchtsbezeugungen  Gefahr 
bringen,  nichts,  als  erheuchelte  Gottesverehrung  statt  eines  praktischen 
Dienstes  desselben,  der  nicht  in  blosen  Gefühlen  besteht,  zu  bewirken. 

2.  Das  Kirchengehen,  als  feierlicher  äusserer  Gottesdienst 
überhaupt  in  einer  Kirche  gedacht,  ist  in  Betracht,  dass  es  eine  sinn- 
liche Darstellung  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  ist,  nicht  allein  ein 
für  jeden  Einzelnen  zu  seiner  Erbauung*   anzupreisendes  Mittel, 


*  Wenn  man  eine  diesem  Ausdrucke  angemessene  Bedeutung  sucht,  so  ist  sie 
wohl  nicht  anders  ansugeben,  als  dass  darunter  die  moralische  Folge  aus  der 
Andacht  auf  das  Subject  verstanden  werde.  Diese  besteht  nun  nicht  in  der 
Rührung,  (als  welche  schon  im  Begriffe  der  Andacht  üegt^  obzwar  die  meisten  ver- 
meintlich Andächtigen,  (die  darum  aach  Andächtler  heissen,)  sie  gänzlich  darin 
setzen;  mithin  muss  das  Wort  Erbauung  die  Folge  aus  der  Andacht  auf  die  wirk- 
liche Besserung  des  Menschen  bedeuten.  Diese  aber  gelingt  nicht  anders,  als  dass 
man  systematisch  zu  Werke  geht,  feste  Grundsätze  nach  wohlverstandenen   Begriffen 
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sondern  auch  ihnen,  als  Bürgern  eines  hier  auf  £rden  vorzustellenden 
göttlichen  Staats,  für  das  Ganze  unmittelbar  obliegende  Pflicht;  vor 
ausgesetzt,  dass  diese'  Kirche  nicl^t  Förmlichkeiten  enthalte,  die  auf  Ido- 
lolatrie  führen  und  so  das  Gewissen  belästigen  können,  z.  B.  gewisse  An- 
betungen Gottes  in  der  Persönlichkeit  seiner  unendlichen  Güte  anter 
dem  Namen  eines  Menschen,  da  die  sinnliche  Darstellung  desselben  dem 
Veruunftverbote:  „du  sollst  dir  kein  Bildniss  machen  u.  s.  ^.'' 
zuwider  ist.  Aber  es  an  sich  als  Gnaden  mittel  brauchen  zu  wollen, 
gleich  als  ob  dadurch  Gott  unmittelbar  gedient  und  mit  der  Celebrimng 
dieser  Feierlichkeit  (einer  blosen  sinnlichen  Vorstellung  der  Allge- 
meinheit der  Religion)  Gott  besondere  Gnaden  verbunden  habe, 
ist  ein  Wahn,  der  zwar  mit  der  Denkungsart  eines  guten  Bürgers  in 
einem  politischen  gemeinen  Wesen  und  der  äussern  Anständig- 
keit gar  wohl  zusammenstimmt,  zur  Qualität  desselben  aber,  als  Bürger 
im  lieiche  Gottes,  nicht  allein  nichts  beiträgt,  sondern  diese  vielmehr 
"verfälscht,  und  den  schlechten  moralischen  Gehalt  seiner  Gesinnung  den 
Augen  Anderer,  und  selbst  seinen  eigenen  durch  einen  betrüglicbeo 
Anstrich  zu  verdecken  dient. 

3.  Die  einmal  geschehende  feierliche  Einweihung  zur  Kirchen- 
gemeinschaft ,  d.  i.  die  erste  Aufnahme  zum  Gliede  einer  Kirche (io 
der  christlichen  durch  die  Taufe)  ist  eine  vielbedeutende  Feierlicbbt 
die  entweder  dem  Einzuweihenden ,  wenn  er  seinen  Glauben  selbst  vi 
bekennen  im  Stande  ist,  oder  den  Zeugen ,  die  seine  Erziehung  in  des- 
selben zu  besorgen  sich  anheischig  machen ,  grosse  Verbindlichkeit  auf- 
erlegt, iiud  auf  etwas  Heiliges  (die  Bildung  eines  Menschen  zum  Bürger 
in  einem  göttlichen  Staate)  abzweckt,  an  sich  selbst  aber  keine  heili:r' 
oder  Heiligkeit  und  Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Gnade  in  diesem 
Subject  wirkende  Handlung  Anderer,  mithin  kein  Gnadenmittel;  i^ 


tief  ins  Herz  legt,  darauf  Gesinnungen,  der  verschiedenen  Wichtigkeit  der  sie  u- 
gehenden  Pflichten  angemessen,  errichtet,  sie  gegen  Anfechtung  der  Meignngen  ver- 
wahrt und  sichert,  und  so  gleichsam  einen  neuen  Menschen,  als  einen  Tempel 
Gottes  crhaut.  Man  sieht  leicht,  dass  dieser  Bau  mir  langsam  fortrfickeu  könne: 
aber  es  muss  wenigstens  doch  zu  sehen  sein,  dass  etwas  verrichtet  nny^en.  Sosbfr 
glauben  sich  Menschen  (durch  Anhören  oder  Lesen  und  Singen)  recht  sehr  erbnut- 
indessen  dass  schlechterdings  nichts  gebaut,  ja  nicht  einmal  Haod  ans  Werk  gelfirt 
worden;  vermuthlich  weil  sie  hoffen,  dass  Jenes  moralische  Gebäude,  wie  die  Mauern 
von  Theben,  durch  die  Musik  der  Seufzer  und  sehnsüchtiger  WSnsche  von  »«Ib»^ 
emporsteigen  werde. 
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so  übergrossem  Ansehen  es  auch  in  der  ersten  griechischen  Kirche  war, 
alle  Sünden  auf  einmal  abwaschen  zu  können ,  wodurch  dieser  Wahn 
auch  seine  Verwandtschaft  mit  einem  fast  mehr,  als  heidnischen  Aber- 
glauben öffentlich  an  den  Tag  legte. 

4.   Die  mehrmals  wiederholte  Feierlichkeit  einer  Erneuerung, 
Fortdauer  und   Fortpflanzung   dieser   Kirchengemcinschaft 
nach  Gesetzen  der  Gleichheit  (die  Communion),  welche,  allenfalls 
auch  nach  dem  Beispiele  des  Stifters  einer  solchen  Kirche,  (zugleich  auch 
zu  seinem  Gedächtnisse,)  durch  die  Förmlichkeit  eines  gemeinschaft- 
lichen Genusses  an  derselben  Tafel  geschehen    kann,   enthält  etwas 
Grosses,  die   enge,  eigcnliebige  und   unvertragsame   Denknngsart  der 
Menschen ,  vornehmlich  in  Religionssachen ,  zur  Idee  einer  weltbtirgcr- 
lichen  moralischen  Gemeinschaft  Erweiterndes  in  sich,  und  ist  ein 
^utes  Mittel,  eine  Gemeinde  zu  der  darunter  vorgestellten  sittlichen  Ge- 
sinnung der  brüderlichen  Liebe  zu  beleben.     Dass  aber  Gott  mit  der 
Cclebrirung  dieser  Feierlichkeit  besondere  Gnaden  verbunden  habe,  zu 
rühmen,  und  den  Satz,  dass  sie,  die  doch  blos  eine  kirchliche  Handlung 
i»t,  doch  noch  dazu  ein  Gnadenmittel  sei,  unter  die  Glaubensartikel 
aufzunehmen,   ist  ein  Wahn  der  Keligion,  der  nicht  anders,  als  dem 
Geiste  derselben  gerade  entgegen  wirken  kann.  —  Pfaffenthum  also 
würde  überhaupt  die  usurpirte  Herrschaft  der  Geistlichkeit  über  die  Ge- 
müther  sein,  dadurch,  dass  sie,  im  ausschliesslichen  Besitz  der  Gnaden- 
mittel zu  sein,  sich  das  Ansehen  gäbe.  . 


Alle  dergleichen  erkünstelte  Selbsttäuschungen  in  Religionssachen 
haben  einen  gemeinschaftlichen  Grund.  Der  Mensch  wendet  sich  ge- 
wöhnlicher Weise  unter  allen  göttlichen  moralischen  Eigenschaften,  der 
Heib'gkeit,  der  Gnade  und  der  Gerechtigkeit,  unmittelbar  an  die  zweite, 
um  so  die  abschreckende  Bedingung,  den  Forderungen  der  ersteren  ge- 
mäss zu  sein,  zu  umgehen.  Es  ist  mühsam,  ein  guter  Diener  zu  sein, 
(man  hört  da  immer  von  Pflichten  sprechen;)  er  möchte  daher  lieber  ein 
Favorit  sein,  wo  ihm  vieles  nachgesehen,  oder,  wenn  ja  zu  gröblich 
gegen  Pflicht  Verstössen  worden,  alles  durch  Vermittelung  irgend  eines 
im  höchsten  Grade  Begünstigten  wiederum  gut  gemacht  wird ,  indessen 
dass  er  immer  der  lose  Knecht  bleibt,  der  er  war.  Um  sich  aber  auch 
wegen  der  Thunlichkeit  dieser  seiner  Absicht  mit  einigem  Scheine  zu 
befriedigen,  trägt  er  seinen  Begriff  von  einem  Menschen  (zusammt  seinen 
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Fehlern),  wie  gewöhnlich,  auf  die  Gottheit  über,  und  sowie  auch  an  den 
besten  Oberen  von  unserer  Gattung  die  gesetzgebende  Strenge,  die 
wohlthätige  Gnade  und  die  pünktliche  Gerechtigkeit  nicht,  (wie  es  sein 
sollte,)  jede  abgesondert  und  für  sich  zum  moralischen  £ffect  der  Hand- 
lungen des  ünterthans  hinwirken ,  sondern  sich  in  der  Denkungsart  des 
menschlichen  Oberherm  bei  Fassung  seiner  Hathschltisse  y  er  mischen, 
man  also  nur  der  einen  dieser  Eigenschaften ,  der  gebrechlichen  Weis- 
heit des  menschlichen  Willens,  beizukommen  suchen  darf,  um  die  beiden 
anderen  zur  Nachgiebigkeit  zu  bestimmen ;  so  hofft  er  dieses  auch  da- 
durch bei  Gott  auszurichten,  indem  er  sich  blos  an  seine  Gnade  wen- 
det.  (Daher  war  es  auch  eine  für  die  Religion  wichtige  Absonderung 
der  gedachten  Figenschaften,  oder  vielmehr  Verhältnisse  Gottes  zum 
Menschen,  durch  die  Idee  einer  dreifachen  Persönlichkeit,  welcher  ana- 
logisch jene  gedacht  werden  soll,  jede  besonders  kenntlich  za  machen. 
Zu  diesem  Ende  befleissigt  er  sich  aller  erdenklichen  Förmlichkeiten, 
wodurch  angezeigt  werden  soll,  wie  sehr  er  die  göttlichen  Gebote  ver- 
ehre, um  nicht  nöthig  zu  haben,  sie  zu  beobachten;  und  damit  seine 
thatlosen  Wünsche  auch  zur  Vergütung  der  Uebertretung  derselben 
dienen  mögen,  ruft  er:  „Herr!  Herr!*^  um  nur  nicht  nöthig  zu  haben, 
„den  Willen  des  himmlischen  Vaters  zu  thun*\  und  so  macht  er  >iri' 
von  den  Feierlichkeiten,  im  Gebrauch  gewisser  Mittel  zur  Belebisf 
wahrhaft  praktischer  Gesinnungen,  den  Begriff,  als  von  Gnaden mittrifi 
an  sich  selbst;  gibt  sogar  den  Glauben,  dass  sie  es  sind,  selbst  füren 
wesentliches  8tück  der  Keh'gion ,  (der  gemeine  Mann  gar  für  das  Gans'' 
derselben)  aus,  und  überlässt  es  der  allgütigen  Vorsorge,  aus  ihm  eines 
bessern  Menschen  zu  machen,  indem  er  sich  der  Frömmigkeit  (eioef 
passiven  Verehrung  des  göttlichen  Gesetzes)  statt  der  Tugend  (de: 
Anwendung  eigener  Kräfte  der  von  ihm  verehrten  Pflicht)  befleissigt, 
welche  letztere  doch  mit  der  ersteren  verbunden,  allein  die  Id<^ 
ausmachen  kann,  die  man  unter  dem  Worte  Gottseligkeit  (wahre 
Religionsgesinnung)  versteht.  —  Wenn  der  Wahn  dieses  vermein- 
ten Himmelsgünstlings  bis  zur  schwärmerischen  Einbildung  gefühlter 
besonderer  Gnadenwirkungen  in  ihm  steigt  (bis  sogar  zur  Anmaasnug 
der  Vertraulichkeit  eines  vermeinten  verborgenen  Umgangs  mit  Gott», 
so  ekelt  ihm  gar  endlich  die  Tugend  an  und  wird  ihm  ein  Gegenstand 
der  Verachtung;  daher  es  denn  kein  W^under  ist,  wenn  öffentlich  ^ 
klagt  wird,  dass  Religion  noch  immer  so  wenig  zur  Besserung  der  Men- 
schen beiträgt,   und   das  innere   Licht   („unter  dem  Scheffel**)  dieser 
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Begnadigten  nicht  auch  äusserlich,  durch  gute  Werke,  leuchten  will, 
und  zwar,  (wie  man  nach  diesem  ihrem  Vorgeben  wohl  fordern  könnte), 
vorzüglich  vor  anderen  natürlich-ehrlichen  Menschen,  welche  die  Re- 
ligion nicht  zur  Ersetzung,  sondern  zur  Beförderung  der  IVigendgesin- 
niing,  die  in  einem  guten  Lebenswandel  thätig  erscheint,  kurz  und  gut 
iu  sich  aufnehmen.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl  diese 
äusseren  Beweisthümer  äusserer  Erfahrung  selbst  zum  Probierstein  an 
die  Hand  gegeben,  woran,  als  an  ihren  Früchten,  man  sie  und  ein  Jeder 
sich  selbst  erkennen  kann.  Noch  aber  hat  man  nicht  gesehen,  dass  jene, 
ihrer  Meinung  nach,  ausserordentlich  Begünstigten  (Auserwählten)  es 
dem  natürlichen  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im  Umgange,  in  Ge- 
schäften und  in  Nöthen  vertrauen  kann,  im  mindesten  zuvorthäten,  dass 
sie  vielmehr,  im  Ganzen  genommen,  die  Vergleichung  mit  diesem  kaum 
aushalten  dürften;  zum  Beweise,  dass  es  nicht  der  rechte  Weg  sei,  von 
der  Begnadigung  zur  Tugend,  sondern  vielmehr  von  der  Tugend  zur 
Begnadigung  fortzuschreiten. 


V. 


Ueber  den  Gemeinspi-uch : 


Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein, 


taugt  aber  nicht  für  die  Praxis. 


1793. 


Man  nennt  einen  Inbegriff  selbst  von*  praktischen  Regeln  alsdann 
Tlieorie,  wenn  diese  Regeln,  als  Principien,  in  einer  gewissen  Allge- 
meinheit gedacht  werden,  und  dabei  von  einer  .Menge  Bedingungen  ab- 
strahirt  wird,  die  doch  auf  ihre  Ausübung  noth wendig  Einflnss  haben. 
Umgekehrt,  heisst  nicht  jede  Handthierung,  sondern  nur  diejenige  Be- 
wirkung  eines  Zweckes  Praxis,  welche  als  Befolgung  gewisser  im  All- 
gemeinen, vorgestellten  Principien  des  Verfahrens  gedacht  wird. 

Dass  zwischen  dör  Theorie  und  Praxis  noch  ein  Mittelglied  der 
Verknüpfung  und  des  Ueberganges  von  der  einen  zur  anderen  erfordert 
werde,  die  Theorie  mag  auch  so  vollständig  sein,  wie  sie  wolle,  fUllt  in 
die  Angen ;  denn  zu  dem  Verstandesbegriffe,  welcher  die  Regel  enthält, 
muss  ein  Actus  der  ürtheilskraft  hinzukommen,  wodurch  der  Praktiker 
unterscheidet,  ob  etwas  der  Fall  der  Regel  sei  oder  nicht;  und  da  für 
die  ürtheilskraft  nicht  immer  wiederum  Regeln  gegeben  werden  kön- 
nen, wornach  sie  sich  in  der  Subsumtion  zu  richten  habe,  (weil  das  ins 
Unendliche  gehen  würde,)  so  kann  es  Theoretiker  geben,  die  in  ihrem 
Leben  nie  praktisch  werden  können,  weil  es  ihnen  an  Ürtheilskraft 
fehlt:  z.  B.  Aerzte  oder  Rechtsgelehrte,  die  ihre  Schule  gut  gemacht 
haben,  die  aber,  wenn  sie  ein  Consilium  zu  geben  haben,  nicht  wissen, 
wie  sie  sich  benehmen  sollen.  —  Wo  aber  diese  Naturgabe  auch  ange- 
troffen  wird,  da  kann  es  doch  noch  einen  Mangel  an  Prämissen  geben ; 
d.  1.  die  Theorie  kann  unvollständig,  und  die  Ergänzung  derselben  viel- 
leicht  nur  durch  noch  anzustellende  Versuche  und  Erfahrungen  gesche- 
hen, von  denen  der  aus  seiner  Schule  kommende  Arzt,  Landwirth,  oder 
Cameralist  sich  neue  Regeln  abstrahiren  und  seine  Theorie  vollständig 
machen  kann  und  soll.     Da  lag  es  dann  nicht  an  der  Theorie,  wenn  sie 
zur  Praxis  noch  wenig  taugte,  sondern  daran,  dass  nicht  genug  Theorie 
da  war,  welche  der  Mann  von  der  Erfahrung  hätte  lernen  sollen;  und 
welche  wahre  Theorie  ist,  wenn  er  sie  gleich  nicht  von  sich  zu  geben 
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and,  als  Lehrer,  in  allgemeinen  Sätzen  systematisch  vorzutragen  im 
Stande 'ist,  folglich  auf  den  Namen  eines  theoretischen  Arztes,  Land- 
wirths  und  dergleichen  keinen  Anspruch  machen  kann.  —  Es  kann 
also  Niemand^  sich  für  praktisch  bewandert  in  einer  Wissenschaft  ans- 
geben,  und  doch  die  Theorie  verachten,  ohne  sich  blos  zu  geben,  das» 
er  in  seinem  Fache  ein  Ignorant  sei ;  indem  er  glaubt,  durch  Herum* 
tappen  in  Versuchen  und  Erfahrungen,  ohne  sich  gewisse  Prindpien, 
(die  eigentlich  das  ausmachen,  was  man  Theorie  nennt,)  zu  sammeln 
und  ohne  sich  ein  Ganzes,  (welches,  wenn  dabei  methodisch  verfahren 
wird,  System  heisst,)  Über  sein  Oeschäft  gedacht  zu  haben,  weiter  kom- 
men zu  können,  als  ihn  die  Theorie  zu  bringen  vermag. 

Indess  ist  doch  noch  eher  zu  dulden,  dass  ein  Unwissender  die 
Theorie  bei  seiner  vermeintlichen  Praxis  für  unnöthig  und  entbehrlich 
auflgebe,  als  dass  ein  Klügling  sie  und  ihren  Werth  für  die  Schule,  (um 
etwa  nur  den  Kopf  zu  üben,)  einräumt,  dabei  aber  zugleich  behauptet: 
dass  es  in  der  Praxis  ganz  anders  laute;  dass,  wenn  man  aus  der  Schule 
sich  in  die  Welt  begibt,  man  inne  werde,  leeren  Idealen  and  philosophi- 
schen Träumen  nachgegangen  zu  sein;  mit  einem  Wort,  da«s,  was  in  der 
Theorie  sich  gut  hören  lässt,  für  die  Praxis  von  keiner  Gültigkeit  sei 
(Man  drückt  dieses  oft  auch  so  aus:  dieser  oder  jener  Satz  gilt  svar 
in  thesi,  aber  nicht  in  hypotheau)  Nun  würde  man  den  empirischen  Ma- 
schinisten, welcher  Über  die  allgemeine  Mechanik,*oder  den  Artilleriiteiit 
welcher  über  die  mathematische  Lehre  vom  Bombenwurf  so  absprechen 
wollte,  dass  die  Theorie  davon  zwar  fein  ausgedacht,  in  der  Praxis  aber 
gar  nicht  gültig  sei,  weil  bei  der  Ausübung  die  Erfahrung  ganz  andeit 
Resultate  gebe,  als  die  Theorie,  nur  belachen ;  (denn  wenn  zu  der  erstes 
noch  die  Theorie  der  Eeibung,  zur  zweiten  die  des  Widerstandes  der 
Luft,  mithin  überhaupt  nur  noch  mehr  Theorie  hinzukäme,  so  würden 
sie  mit  der  Erfahrung  ganz  wohl  zusammenstimmen.)  Allein  es  h«t 
doch  eine  ganz  andere  Bewandniss  mit  einer  Theorie,  welche  Ge^' 
stände  der  Anschauung  betrifft,  als  mit  derjenigen,  in  welcher  diese  nnr 
durch  Begriffe  vorgestellt  werden,  (mit  Objecten  der  Mathematik  und 
Objecten  der  Philosophie;)  welche  letzteren  vielleicht  ganz  wohl  and 
ohne  Tadel  (von  Seiten  der  Vernunft)  gedacht,  aber  vielleicht  gar 
nicht  gegeben  werden  können,  sondern  wohl  blose  leere  Ideen  sein 
mögen,  von  denen  in  der  Praxis  entweder  gar  kein,  oder  sogar  ein  ihr 
nachtheiliger  Gebrauch  gemacht  werden  würde.  Mithin  könnte  jener 
Gemeinsprucfi  doch  wohl  in  solchen  Fällen  seine  gute  Richtigkeit  haben. 
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.  Allein  in  einer  Tiieurie,  welche  auf  dem  Pflichtbegriff  gegrün- 
det ist,  filllt  die  Besorgnifls  wegen  der  leeren  Idealität  dieses  Begriffs 
ganz  weg.  Denn  es  würde  nicht  Pflicht  sein,  auf  eine  gewisse  Wirkung 
unsers  Willens  auszugehen ,  wenn  diese  auch  nicht  in  der  Erfahrung, 
(sie  mag  nun  als  vollendet,  oder  der  Vollendung  sich  immer  annähernd 
gedacht  werden,)  möglich  wäre;  und  von  dieser  Art  der  Theorie  isriu 
gegenwärtiger  Abhandlung  nur  die  Rede.  Denn  von  ihr  wird,  zum 
Skandal  der  Philosophie,  nicht  selten  vorgeschützt,  dass,  was  in  ihr 
richtig  sein  mag,  doch  für  die  Praxis  ungültig  sei;  und  zwar  in  einem 
vornehmen  wegwerfenden  Ton,  voll  Anmassiing,  die  Vernunft  selbst  in 
dem,  worin  sie  ihre  höchste  £hre  setzt,  durch  Erfahrung  reformiren  zu 
wollen,  und  in  einem  Weisheitsdünkel,  mit  Maulwurfsaugen,  die  auf  die 
letztere  geheftet  sind,  weiter  und  sicherer  sehen  zu  können,  als  mit 
Augen,  welche  einem  Wesen  zu  Theil  geworden,  das  aufrecht  zu  stehen 
und  den  Himmel  anzuschauen  gemacht  war. 

Diese,  in  unseren  spruchreichen  und  thatleeren  Zeiten  sehr  gemein 
gewordene  Maxime  richtet  nun,  wenn  sie  etwas  Moralisches  (Tugend- 
oder Rechtspflicht)  betrifft,  den  grössten  Schaden  an.  Denn  hier  ist  es 
um  den  Kanon  der  Vernunft  (im  Praktischen)  zu  thun,  wo  der  Werth 
der  Praxis  gänzlich  auf  ihrer  Angemessenheit  zu  der  ihr  untergelegten 
Theorie  beruht,  und  alles  verloren  ist,  wenn  die  empirischen,  und  daher 
zufalligen  Bedingungen  der  Ausführung  des  Gesetzes  zu  Bedingungen  ^ 
des  Gesetzes  selbst  gemacht,  und  so  eine  Praxis,  welche  auf  einen  nach 
bisheriger  Erfahrung  wahrscheinlichen  Ausgang  berechnet  ist,  die  für 
sich  selbst  bestehende  Theorie  zu  meistern  berechtigt  wird. 

Die'  Eintheilung  dieser  Abhandlung  mache  ich  nach  den  drei  ver- 
schiedenen Standpunkten,  aus  wclphen  der  über  Theorien  und  Systeme 
so  keck  absprechende  Ehrenmann  seinen  Gegenstand  zu  beurtheilen 
pflegt;  mithin  in  dreifacher  Qualität:  1)  als  Privat-  aber  doch  Ge- 
schäftsmann, 2)  als  Staatsmann,  3)  als  Weltmann  (oder  Welt- 
bürger überhaupt).  Diese  drei  Personen  sind  nun  darin  einig,  dem 
Schnlmann  zu  Leibe  zu  gehen^  der  für  sie  Alle  und  zu  ihrem  Besten 
Theorie  bearbeitet;  um,  da  sie  es  besser  zu  verstehen  wähnen,  ihn  in 
seine  Schule  zu  weisen,  (illa  sejactet  in  aula!)  als  einen  Pedanten,  der, 
für  die  Praxis  verdorben,  ihrer  erfahrenen  Weisheit  nur  im  Wege  steht. 
Wir  werden  also  das  Verhältniss  der  Theorie  .zur  Praxis  in  drei 
Numoiem:  erstlich,  in  der  Moral  überhaupt  (in  Absicht  auf  das 
Wohl  jedes  Menschen),  zweitens  in  der  Politik  (in  Beziehung  auf 
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das  Wohl  der  Staaten),  drittens  in  kosmopolitiscber  Betrachtung 
(in  Absicht  auf  das  Wohl  der  Menschen gattnng  im  Ganzen,  and 
zwar  sofern  sie  im  Fortschreiten  sn  demselben  in  der  Reihe  der  Zeu^n- 
gen  aller  künftigen  Zeiten  begriffen  ist,)  vorstellig  machen.  —  Die  Be- 
titelung  der  Nummern  aber  wird ,  aus  Gründen,  die  sich  aus  der  Ab- 
handlung  selbst  ergeben,  durch  das  Verh&ltniss  der  llieorie  zur  Praxis 
in  der  Moral,  dem  Staatsrecht,  und  dem  Völkerrecht  ausgedrückt 
werden. 


I. 


Ton  dem  Yerhältniss  der  Theorie  znr  Praxis  in  der  Moral 

fiberhaapt. 

(Zur  Beantwortung  einiger  Einwürfe  des  Herrn  Prof.  Garve.  *) 


Ehe  icb  zu  dem  eigentlichen  Streitpunkte  über  das,  was  im  Ge- 
brauche eines  und  desselben  Begriffs  blos  für  die  Theorie,  oder  für  die 
Praxis  gültig  sein  mag,  komme,  rauss  icb  meine  Theorie,  so  wie  icn  sie 
anderwärts  vorgestellt  habe,  mit  der  Vorstellung  zusammenhalten,  welche 
Herr  Garve  davon  gibt,  um  vorher  zu  sehen,  ob  wir  uns  einander  auch 
verstehen. 

A.  Ich  hatte  die  Moral,  vorläufig,  als  zur  Einleitung,  für  eine 
Wissenschaft  erklärt,  die  da  lehrt,  nicht  wie  wir  glücklich,  sondern  der 
Glückseligkeit  würdig  werden  sollen.  **     Hiebei  hatte  ich  nicht  verab- 


*  Versuche  über  verschiedene  Gegenstände  aus  der  Moral  und  Li- 
teratur, von  Ch.  Gahvr.  Erster  Theil,  S.  111  — 116.  Ich  nenne  die  Bestreitung 
meiner  S&tae  Einwürfe  dieses  würdigen  Mannes  gegen  das,  worüber  er  sich  mit  mir, 
(wie  ich  hoffe,)  einzuverstehen  wünscht;  nicht  Angriffe,  die  als  absprechende  Behaup* 
tungen  zur  Vertheidigung  reisen  sollten;  wosu  weder  hier  der  Ort,  noch  bei  mir  die 
Neigung  ist. 

**  Die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  ist  diejenige,  auf  dem  selbsteigenen  Willen* 
des  Subjects  beruhende  Qualität  einer  Person,  in  Gemässheit  mit  welcher  eine  allge- 
meine (der  Natur  sowohl ,  als  dem  freien  Willen)  gesetzgebende  Vernunft  zu  allen 
Zwecken  dieser  Person  zusammenstimmen  würde.  Sie  ist  also  von  der  Geschicklich- 
keit, sich  ein  Glück  zu  erwerben,  gänzlich  unterschieden.  Denn  selbst  dieser  und  des 
Talents,  welches  ihm  die  Natur  dazu  verliehen  hat,  ist  er  nicht  werth,  wenn  er  einen 
Willen  hat,  der  mit  dem,  welcher  allein  sich  zu  einer  allgemeinen  Gesetzgebung   der 
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sHumt  anzumerken,  dass  dadurch  dem  Menschen  nicht  angesounen 
werde,  er  solle,  wenn  es  auf  Pflichtbefolgung  ankommt,  seinem  natür- 
lichen Zwecke,  der  Glückseligkeit,  entsagen;  denn  das  kann  er  nicht, 
so  wie  kein  endliches  vernünftiges  Wesen  überhaupt;  sondern  er  niüs^. 
wenn  das  Gebot  der  Pflicht  eintritt,  gänzlich  von  dieser  Bücksicht  abs- 
trahiren;  er  müsse  sie  durchaus  nicht  zur  Bedingung  der  Befol- 
gung des  ihm  durch  die  Vernunft  vorgeschriebenen  Gesetzes  machen; 
ja  sogar,  so  viel  ihm  möglich  ist,  sich  bewusst  zu  werden  suchen,  dass 
sich  keine  von  jener  hergeleitete  Triebfeder  in  die  Pflichtbestimmnng 
unbemerkt  mit  einmische;  welches  dadurch  bewirkt  wird,  dass  man  die 
Pflicht  lieber  mit  Aufopferungen  verbunden  vorstellt,  welche  ihre  Beob- 
achtung (die  Tugend)  kostet,  als  mit  den  Vortheilen,  die  sie  uns  ein- 
bringt, um  das  Pfiichtgebot  in  seinem  ganzen,  unbedingten  Gehorsam 
fordernden,  sich  selbst  genügsamen  und  keines  anderen  Einflusses  be 
dürftigen  Ansehen  sich  vorstellig  zu  machen. 

a)  Diesen  meinen  Satz  drückt  Herr  Garve  nun  so  aus:  „ich  hätte 
behauptet,  dass  die  Beobachtung  des  moralischen  Gesetzes,  ganz  ohne 
Rücksicht  auf  Glückseligkeit,  der  einzige  Endzweck  für  den  Men- 
schen sei,  dass  sie  als  der  einzige  Zweck  des  Schöpfers  angesehen  wer 
den  müsse."  (Nach  meiner  Theorie  ist  weder  die  Moralität  des  Men- 
schen für  sich,  noch  die  Glückseligkeit  für  sich  allein,  sondern  da» 
höchste  in  der  Welt  mögliche  Gut,  welches  in  der  Vereinigung  und  Zu 
sammenstimmung  beider  besteht,  der  einzige  Zweck  des  Schöpfers.) 

b)  Ich  hatte  femer  bemerkt,  dass  dieser  Begriff  von  Pflicht  keinen 
besondern  Zweck  zum  Grunde  zu  legen  nöthig  habe,  vielmehr  einen  an 
dern  Zweck  für  den  Willen  des  Menschen  herbeiführe,  nämlich:  au^ 
das  höchste  in  der  Welt  mögliche  Gut,  (die  im  Weltganzen  mit  der 
reinsten  Sittlichkeit  auch  verbundene,  allgemeine,  jener  gernftsse  Glück- 
seligkeit) nach  allem  Vermögen  hinzuwirken ;  welches,  da  es  zwar  >«& 
einer,  aber  nicht  von  beiden  Seiten  zusammengenommen,  in  unserer  Ge- 
walt  ist,  der  Vernunft  den  Glauben  an  einen  moralischen  Weltbeherr- 
scher  und  an  ein  künftiges  Leben  in  praktischer  Absicht  abnötfaigt. 
Nicht  als  ob  unter  der  Voraussetzung  beider  der  allgemeine  Pflichtbe- 
griff allererst  „Halt  und  Festigkeit,"  d.  i.  einen  sicheren  Grund  und  die 
erforderliche  Stärke  einer  Triebfeder,  sondern  damit  er  nur  an  jenem 


Vemnnft  schickt,  nicht  zusammenstimmt  nnd  darin  nicht  mit  enthalten  5«in  kano, 
(d.  i.  welcher  der  HoraLit&t  widerstreitet.) 
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Ideal  der  reinen  Vernunft  aucb  ein  Object  bekomme.'^  Denn  an  sich 
ist  Pflicht  nichts  Anderes,  als  Einschränkung  des  Willens  auf  die 
Bedingung  einer  allgemeinen,  durch  eine  angenommene  Maxime  mög- 
lichen Gesetzgebung,  der  Gegenstand  desselben,  oder  der  Zweck  mag 
sein,  welcher  er  wolle,  (mithin  auch  die  Glückseligkeit;)  von  welchem 
aber,  und  auch  von  jedem  Zweck,  den  man  haben  mag,  hiebei  ganz  abs- 
trahirt  wird.  Bei  der  Frage  vom  Princip  der  Moral  kann  also  die 
Lehre  vom  höchsten  Gut,  als  letzten  Zweck  eines  durch  sie  bestimm- 
ten und  ihren  Gesetzen  angemessenen  Willens  (als  episodisch)  ganz 
übergangen  und  bei  Seite  gesetzt  werden ;  wie  sich  auch  in  der  Folge 


*  Das  BedärfnisSf  ein  höchstes  aach  durch  unsere  Mitwirkung  mögliches  Gut 
In  der  Welt,  als  den  Bndxweck  aller  Dinge,  anzunehmen,  ist  nicht  ein  Bedürfniss  aus 
Manf^el  an  moralischen  Triebfedern,  sondern  an  äusseren  Verhältnissen,  in  denen 
allein,  diesen  Triebfedern  gemäss,  ein  Object,  als  Zweck  an  sich  selbst  (als  mora- 
lischer Endzweck)  hervorgebracht  werden  kann.  Denn  ohne  allen  Zweck  kann 
kein  Wille  sein;  obgleich  man,  wenn  es  blos  auf  gesetzliche  Nöthigung  der  Hand- 
lungen ankömmt,  von  ihm  abstrahiren  muss,  und  das  Gesetz  allein  den  Bestimmnngs- 
gnmd  desselben  aasmacht.  Aber  nicht  jeder  Zweck  ist  moralisch,  (z.  B.  oieht  der 
der  eigenen  Glückseligkeit,)  sondern  dieser  muss  uneigennützig  sein;  und  das  Bedürf- 
niss  eines  durch  reine  Vernunft  aufgegebenen,  das  Ganze  aller  Zwecke  unter  einem 
Princip  befassenden  Endzwecks,  (eine  Welt  als  das  höchste,  auch  durch  unsere  Mit- 
wirkung mögliche  Gut,)  ist  ein  Bedürfniss  des  sich  noch  über  die  Beobachtung  der 
formalen  Gesetze  zu  Hervorbringung  eines  Objects  (das  höchste  Gut)  erweitern- 
den ttoeigenntttzigen  Willens.  —  Dieses  ist  eine  Willensbestimmung  von  besonderer 
Artf  nämlich  durch  die  Idee  des  Ganzen  aller  Zwecke,  wo  zum  Grunde  gelegt  wird  : 
dass,  wenn  wir  zu  Dingen  in  der  Welt  in  gewissen  moralischen  Verhältnissen  stehen, 
wir  allerwärts  dem  moralischen  Gesetz  gehorchen  müssen,  und  Über  das  noch  die 
Pflicht  hinzukommt,  nach  allem  Vermögen  es  zu  bewirken,  dass  ein  solches  Verhält- 
niss, (eine  Welt,  den  sittlichen  höchsten  Zwecken  angemessen,)  existire.  Hiebei  denkt 
sieh  der  Mensch  nach  der  Analogie  mit  der  Gottheit,  welche,  obzwar  subjectiv  keines 
äusseren  Dinges  bedürftig,  gleichwohl  nicht  gedacht  werden  kann ,  dass  sie  sich  in 
sich  Selbst  verschlösse,  sondern,  das  höchste  Gut  ausser  sich  hervorzubringen,  selbst 
durch  das  Bewusstsein  ihrer  Allgenugsamkeit  bestimmt  sei;  welche  Nothwendigkeit, 
(die  beim  Menschen  Pflicht  ist,)  am  höchsten  Wesen  von  uns  nicht  anders,  als  mora- 
lisches Bedürfniss  vorgestellt  werden  kann.  Beim  Menschen  ist  daher  die  Triebfeder, 
welehe  io  ^  Idee  des  höchsten,  durch  seine  Mitwirkung  in  der  Welt  möglichen  Guts 
liegt,  auch  nicht  die  eigene  dabei  beabsichtigte  Glückseligkeit,  sondern  nur  diese  als 
Zweck  an  sich  selbst,  mithin  ihre  Verfolgung  als  Pflicht.  Denn  sie  enthält  nicht 
Aussicht  in  Glückseligkeit  schlechthin,  sondern  nur  einer  Proportion  zwischen  ihr 
und  der  Würdigkeit  des  Subjects,  welches  es  auch  sei.  Eine  Willensbestimmung  aber, 
die  sich  selbst  und  ihre  Absicht,  zu  einem  solchen  Ganzen  zn  gehören,  auf  diese  Be* 
dinguQg  einschränkt,  istniohteigennützig. 
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zeigt,  das»,  wo  es  auf  den  eigeutllcben  Standpunkt  ankömmt,  darauf 
gar  nicht,  sondern  blos  auf  die  allgemeine  Moral  Rücksicht  genom- 
men wird. 

c)  Herr  Garve  bringt  diese  Sätze  unter  folgende  Ausdrücke: 
„dass  der  Tugendhafte  jenen  Gesichtspunkt  (der  eigenen  Glückseb'gkeit) 
nie  aus  den  Augen  verlieren  könne,  noch  diirfe,  —  weil  er  sonst  den 
Uebergang  in  die  unsichtbare  Welt,  den  zur  Ueberzeuguug  vom  Dasein 
Gottes  und  von  der  Unsterblichkeit  gänzlich  verlöre;  die  doch  nach 
dieser  Theorie  durchaus  noth wendig  ist,  dem  System  Halt  und 
Festigkeit  zu  geben;**  und  beschliesst  damit,  die  Summe  der  mir  su- 
geschriebenen  Behauptung  kurz  und  gut  so  zusammenzufassen:  „der 
Tugendhafte  strebt  jenen  Principien  zu  Folge  unaufhörlich  darnach, 
der  Glückseligkeit  würdig,  aber,  insofern  er  wahrhaftig  tugendhaft  ist, 
nie  darnach,  glücklich  zu  sein."  (Das  Wort  insofern  macht  hier  eine 
Zweideutigkeit,  die  vorher  ausgeglichen  werden  muss.  Es  kann  so  viel 
bedeuten,  als:  in  dem  Actus,  da  er  sich  als  Tugendhafter  seiner  Pflicht 
unterwirft ;  und  da  stimmt  dieser  Satz  mit  meiner  Theorie  vollkommen 
zusammen.  Oder:  wenn  er  überhaupt  nur  tugendhaft  ist,  und  alM> 
selbst  da,  wo  es  nicht  auf  Pflicht  ankommt  und  ihr  nicht  widerstritten 
wird,  solle  der  Tugendhafte  auf  Glückseligkeit  doch  gar  keine  Rücksicht 
nehmen ;  und  da  widerspricht  das  meinen*  Behauptungen  gänzlich.) 

Diese  Einwürfe  sind  also  nichts,  als  Missverständnisse,  (denn  für 
Missdeutungen  mag  ich  sie  nicht  halten;)  deren  Möglichkeit  befremden 
müsste,  wenn  nicht  der  menschliche  Hang,  seinem  einmal  gewohnten 
Gedankengange  auch  in  der  Beurtheilung  fremder  Gedanken  zu  folgen 
und  so  jenen  in  diese  hineinzutragen,  ein  solches  Phänomen  hinreichend 
erklärte. 

Auf  diese  polemische  Behandlung  des  obigen  moralischen  Princip 
folgt  nun  eine  dogmatische  Behauptung  des  G^entheils.  Herr  Oabvk 
schliesst  nämlich  analytisch  so:  „In  der  Ordnung  der  Begriffe  mos 
das  Wahrnehmen  und  Unterscheiden  der  Zustände,  wodurch  einem  vi»r 
dem  andern  der  Vorzug  gegeben  wird,  vor  der  Wahl  eines  unter  den- 
selben, und  also  vor  der  Vorausbestimmung  eines  gewissen  Zwecks  vor- 
hergehen. Ein  Zustand  aber,  den  ein  mit  Bewusstsein  seiner  selbst  und 
seines  Zustandes  begabtes  Wesen  dann,  wenn  dieser  Zustand  gegen- 
wärtig ist  und  von  ihm  wahrgenommen  wird,  anderen  Arten  zu  sein 
vorzieht,  ist  ein  guter  Zustand;  und  eine  Reihe  solcher  guten  Zu- 
stände ist  der  allgemeinste  Begriff,  den  das  Wort  Glückseligkeit 
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ausdrückt."  —  Ferner:  „Ein  Gesetz  setzt  Motive,  Motive  aber  setzen 
einen  vorher  wahrgenommenen  Unterschied  eines  schlechteren  Zostandes 
von  einem  besseren  voraas.  Dieser  wahrgenommene  Unterschied  ist  das 
£lement  des  Begriffs  der  Glückseligkeit  u.  s.  w."  Femer:  „Aus  der 
Glückseligkeit,  im  allgemeinsten  Sinne  des  Worts,  entspringen 
die  Motive  zu  jedem  Bestreben;  also  auch  zur  Befolgung  des  mora- 
lischen Ges^aes.  Ich  muss  erst  überhaupt  wissen,  dass  etwas  gut  ist, 
ehe  ich  fragen  kann,  ob  die  Erfüllung  der  moralischen  Pflichten  unter 
die  Rubrik  des  Guten  gehöre;  der  Mensch  muss  eine  Triebfeder 
haben,  die  ihn  in  Bewegung  setzt,  ehe  man  ihm  ein  Ziel  vorstecken 
kann,*  wohin  diese  Bewegung  gerichtet  werden  soll." 

Dieses  Argument  ist  nichts  weiter,  als  ein  Spiel  mit  der  Zweideu- 
tigkeit des  Worts  das  Gute;  da  dieses  entweder,  als  an  sich  unc^ unbe- 
dingt gut,  im  Gregensatz  mit  dem  an  sich  Bösen,  oder,  als  immer  nur 
bedingter  Weise  gut,  mit  dem  schlechteren  oder  besseren  Guten  ver- 
glichen wird,  da  der  Zustand  der  Wahl  des  letzteren  nur  ein  comparativ- 
bcsserer  Zustand,  an  sich  selbst  aber  doch  böse  sein  kann.  —  Die  Ma- 
xime einer  unbedingten ,  auf  gar  keine  zum  Grunde  gelegten  Zwecke 
Rücksicht  nehmenden  Beobachtung  eines  kategorisch  gebietenden  Ge- 
setzes der  freien  Willkühr  (d.  i.  der  Pflicht)  ist  von  der  Maxime,  dem, 
als  Motiv  zu  einer  gewissen  Handlungsweise,  uns  von  der  Natur  selbst 
untergelegten  Zweck,  (der  im  Allgemeinen  Glückseligkeit  heisst,)  nach- 
zugehen, wesentlich,  d.  i.  der  Art  nach  unterschieden.     Denn  die  erste 
ist  an  sich  selbst  gut,  die  zweite  keinesweges;  sie  kann,  im  Fall  der  Col- 
lision  mit  der  Pflicht,  sehr  böse  sein.     Hingegen,  wenn  ein  gewisser 
Zweck  zum  Grunde  gelegt  wird,  mithin  kein  Gesetz  unbedingt,  (sondern 
nur  unter  der  Bedingung  dieses  Zwecks)  gebietet, '  so  können  zwei  ent- 
gegengesetzte Handlungen  beide  bedingter  Weise  gut  sein,  nur  eine 
besser,  als  die  andere,  (welche  letztere  daher  comparativ-böse  heissen;) 
denn  sie  sind  nicht  der  Art,  sondern  blos  dem  Gkrade  nach  von  einan- 
der unterschieden.     Und  so  ist  es  mit  allen  Handlungen  beschaffen, 

*  Das  ist  ja  gerade  dasjenige,  worauf  ich  dringe.  Die  Triebfeder,  welche  der 
Mensch  vorher  haben  kann,  ehe  ihm  ein  Ziel  (Zweck)  vorgesteckt  wird,  kann  doch 
offenbar  nichts  Anderes  sein,  als  das  Oesets  selbst,  durch  die  Achtung,  die  es  (unbe- 
stimmt, welche  Zwecke  man  haben  und  durch  dessen  Befolgung  erreichen  mag,)  ein- 
flosst.  Denn  das  Oesets  in  Ansehung  des  Formalen  der  Willkfihr  ist  ja  das  einsige, 
was  übrig  bleibt,  wann  ich  die  Materie  der  WillkUhr,  (das  Ziel,  wie  sie  Herr  Oabve 
nennt,)  aus  defn  Spiel  gelawen  habe. 
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deren  Motiv  niclit  das  unbedingte  Vemanftgesetz  (Pflicht),  sondern  ein 
von  uns  willkührlick  zum  Ornnde  gelegter  Zweck  ist;  denn  dieser 
gehört  zur  Summe  aller  Zwecke,  deren  Erreichung  Glückseligkeit  ge- 
nannt wird;  nnd  eine  Handhing  kann  mehr,  die  andere  weniger  zq 
meiner  Qlückseligkeit  beitragen,  mithin  besser  oder  schlechter  sein,  als 
die  andere.  —  Das  Vorziehen  aber  eines  Znstandes  der  Willen«- 
bestimmung  vor  dem  andern  ist  blos  ein  Actus  der  Freiheit,  (res  mem* 
faruUatit,  wie  die  Juristen  sagen;)  bei  welchem,  ob  diese  (Willensbestim* 
mung)  an  sich  gut  oder  böse  ist,  gar  nicht  in  Betrachtung  gezogen  wird, 
mithin  in  Ansehung  beider  gleichgeltend. 

Ein  Zustand,  in  VerkntipAing  mit  einem  gewissen  gegebenen 
Zwecke  am  sein,  den  ich  jedem  anderen  von  derselben  Art  vor- 
ziehe, .ist  ein  comparativ-besserer  Zustand,  nämlich  im  Felde  der  Glfick- 
Seligkeit,  (die  nie  anders,  als  blos  bedingter  Weise,  sofern  man  ihrer 
würdig  ist,  von  der  Vernunft  als  Gut  anerkannt  wird.)  Derjenige 
Zustand  aber,  da  ich,  im  Falle  der  CoUision  gewisser  meiner  Zwecke 
mit  dem  moralischen  Gesetze  der  Pflicht,  diese  vorzuziehen  mir  bewust 
bin,  ist  nicht  blos  ein  besserer,  sondern  der  allein  an  sich  gute  Zustand: 
ein  Gutes  aus  einem  ganz  andern  Felde,  wo  auf  Zwecke,  die  sich  mir 
anbieten  mögen,  (mithin  auf  ihre  Summe,  die  Glückseligkeit)  gar  nickt 
Rücksieht  genommen  wird,  und  wo  nicht  die  Materie  der  Willkühr,  (ein 
ihr  zum  Grunde  gelegtes  Objebt,)  sondern  die  blose  Form  der  mllgemei- 
nen  Gesetzmässigkeit  ihrer  Maxime  den  Bestimmungsgrund  derselben 
ausmacht.  —  Also  kann  keinesweges  gesagt  werden,  dass  jeder  Zustand. 
den  ich  jeder  andern  Art  zu  sein  vorziehe,  von  mir  zur  Glückseligkeit 
gerechnet  werde.  Denn  zuerst  muss  ich  sicher  sein,  dass  i^  meiner 
Pflicht  nicht  zuwider  handle;  nachher  allererst  ist  es  mir  erlaubt,  mich 
nach  Glückseligkeit  umzusehen,  wie  viel  ich  deren  mit  jenem  meiDem 
moralisch-,  (nicht  physisch-)  guten  Zustande  vereinigen  kann.^ 


*  Glückseligkeit  enthält  alles  (und  auch  nichts  mehr,  als)  was  ans  die  Natar 
verschaffen,  Tugend  aber  das,  was  Niemand,  als  der  Mensch  selbst  sieh  geb«ii  oder 
nehmen  liann.  Wollte  msn  dagegen  sagen,  ditos  durch  die  Abweichung  von  d«r  letz- 
teren der  Mensch  sich  doch  wenigstens  Vorwürfe  und  reinen  moralischen  SelhsttadcK 
mithin  Unsnfriedenheit  xuzieheo,  folglich  sich  ungläcklieh  machen  könne;  so  maf 
das  allenfalls  eingeräumt  werden.  Aber  dieser  reinen  moralischen  Unsuitiedeiilieit. 
(nicht  ans  den  für  ihn  nachtheiligen  Folgen  der  Handlung^  sondern  ans  ihrar  Qe^etar 
Widrigkeit  selbst,)  ist  nnr  der  Tugendhafte  oder  der  auf  dem  Wege  ist,  es  u  werden, 
ffthig-     Folglich  ist  sie  nicht  die  Ursache,  sondern  nur  die  Wirkung  daroa,  dass  er 
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Allerdings  innss  der  Wille  Motive  haben;  aber  diese  sind  nicht 
gewisse  vorgesetzte,  aufs  physische  Gefflhl  bezogene  Objecte,  als 
Zwecke,  sondern  nichts,  als  das  unbedingte  Gesetz  selbst;  für  welches 
die  Empfänglichkeit  des  Willens,  sich  nnter  ihm,  als  unbedingter  Nö- 
thigang,  zu  befinden,  das  moralische  Gefühl  heisst,  welches  also 
nicht  Ursache,  sondf^m  Wirkung  der  Willensbestimmung  ist,  von  wel- 
chem wir  nicht  die  mindeste  Wahrnehmung  in  uns  haben  worden,  wenn 
jeue  Nöthigung  in  uns  nicht  vorherginge.  Daher  das  alte  Lied:  dass 
dieses  Gefühl,  mithin  eine  Lust,  die  wir  uns  zum  Zweck  machen,  die 
erste  Ursach  der  Willensbestimmung,  folglich  die  Glückseligkeit,  (wozu 
jene  als  Element  gehöre,)  doch  den  Grund  aller  objectiven  Nothwendig- 
keit  zu  handeln,  folglich  aller  Verpflichtung  ausmache,  nnter  die  ver- 
nünftelnden Tändeleien  gehört.  Kann  man  nliml ich  bei  Anführung 
einer  Ursache  zu  einer  gewissen  Wirkung  nicht  aufhören  zu  fragen,  so 
macht  man  endlich  die  Wirkung  zur  Ursache  von  sich  selbst. 

Jetzt  komme  ich  auf  den  Punkt,  der  uns  hier  eigentlich  beschäftigt: 
nämlich  das  vermeintlich  in  der  Philosophie  sich  widerstreitende  Inter- 
esse der  Theorie  und  der  Praxis  durch  Beispiele  zu  belegen  und  zu 
prüfen.  Den  besten  Belag  hiezu  gibt  Herr  Garve  in  seiner  genannten 
Abhandlung.  Zuerst  sagt  er,  (indem  er  von  dem  Unterschiede,  den  ich 
zwischen  einer  Lehre  finde,  wie  wir  glücklich,  und  derjenigen,  wie 
wir  der  Glückseligkeit  würdig  werden  sollen,  spricht:)  „Ich  für  mein 
Theil  gestehe,  dass  ich  diese  Theilung  der  Ideen  in  meinem  Kopfe 
sehr  wohl  begreife,  dass  ich  aber  diese  Theilung  der  Wünsche  und  Be- 
strebungen in  meiilem  Herzen  nicht  finde;  dass  es  mir  sogar  unbe- 
greiflich ist,  wie  irgend  ein  Mensch  sich  bewusst  werden  kann,  sein 
Verlangen  nach  Glückseligkeit  selbst  rein  abgesondert,  und  also  die 
Pflicht  ganz  uneigennützig  ausgeübt  zu  haben.^^ 

Ich  antworte  zuvörderst  auf  das  Letztere.  Nilmlieh  ich  räume 
gern  ein,  dass  kein  Mensch  sich  mit  Gewissheit  bewusst  werden  könne, 
seine  Pflicht  ganz  uneigennützig  ausgeübt  zu  haben;  denn  das  gehört 
zur  inneren  Erfahrung,  und  es  würde  zu  diesem  Bewusstsein  seines 
Seelen  zustand  es  eine  durchgängig  klare  Vorstellung  aller  sich  dem 
PflichtbegrifiB  durch  Einbildungskraft,  Gewohnheit  und  Neigung  b^i- 


tagendhaft  ist;  und  der  Bewegungsgrund  tugendhaft  zu  sein,  konnte  nicht  von  diesem 
Unglttck,  (wenn  man  den  Schmers  aus  einer  Unihat  so  pennen  will,)  hergenom- 
men sein. 
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gesellenden  Nebenvorstellungen  und  Rücksichten  gehören,  die  in  keinem 
Falle  gefordert  werden  kann;  auch  überhaupt  kann  d^  Nichtsein  von 
etwas,  (mithin  auch  nicht  von  einem  ingeheim  gedachten  Vortheil)  kein 
Gegenstand  der  Erfahrung  sein.  Dass  aber  der  Mensch  seine  Pflicht 
ganz  uneigennützig  ausüben  solle,  und  sein  Verlangen  nach  Glück- 
seligkeit völlig  vom  Pfliohtbegriffe  absondern  müsse,  um  ihn  ganz  rein 
SU  haben,  dessen  ist  er  sich  mit  der  grössten  Klarheit  bewusst;  od^, 
glaubte  er  nicht  es  zu  sein,  so  kann  von  ihm  gefordert  werden,  dass  er 
es  sei,  so  weit  es  in  seinem  Vermögen  ist;  weil  eben  in  dieser  Reinig- 
keit  der  wahre  Werth  der  Moralität  anzutreffen  ist,  und  er  muas  es  also 
auch  können.  Vielleicht  mag  nie  ein  Mensch  seine  erkannte  und  von 
ihm  auch  verehrte  Pflicht  ganz  uneigennützig  (ohne  Beimischung  an- 
derer Triebfedern)  ausgeübt  haben;  vielleicht  wird  auch  nie  einer  bei 
der  grössten  Bestrebung  so  weit  gelangen.  Aber,  so  viel  er  bei  d^ 
sorgfältigsten  Selbstprüfung  in  sich  wahrnehmen  kann,  nicht  allein 
keiner  solchen  mitwirkenden  Motive,  sondern  vielmehr  der  SelbstTer- 
leugnung  in  Ansehung  vieler  der  Idee  der  Pflicht  entgegenstehenden, 
mithin  der  Maxime,  zu  jener  Reinigkeit  hinzustreben,  sich  bewusst  sa 
werden f  das  vermag  er;  und  das  ist  auch  für  seine  Pflichtbeobaclitun^ 
genug.  Hingegen  die  Begünstigung  des  Einflusses  solcher  Motive  sieb 
zur  Maxime  zu  machen,  unter  dem  Verwände,  dass  die  menschliche 
Natur  eine  solche  Reinigkeit  nicht  verstatte,  (welches  er  doch  auch 
nicht  mit  Gewissheit  behaupten  kann,)  ist  der  Tod  aller  Moralität. 

Was  nun  das  kurz  vorhergehende  Bekenntniss  des  Herrn  Gakve 
betrifft,  jene  Theilung  (eigentlich  Sonderung)  nicht  in  seinem  Herzen 
zu  finden ;  so  trage  ich  kein  Bedenken,  ihm  in  seiner  Selbstbeschaldi^nf 
geradezu  zu  widersprechen  und  sein  Herz  wider  seinen  Kopf  iu  Scbntz 
zu  nehmen.  Er,  der  rechtschaffene  Mann,  fand  sie  wirklich  jederzeit 
in  seinem  Herzen,  (in  seinen  Willensbestimmungen;)  aber  sie  wollte 
sieh  nur  nicht  zum  Behuf  der  Speculation  und  zur  Begreifnng  desseo, 
was  unbegreiflich  (unerklärlich)  ist,  nämlich  der  Möglichkeit  kategori- 
scher Imperative,  (dergleichen  die  der  Pflicht  sind,)  in  seinem  Kopf  mit 
den  gewohnten  Principien  psychologischer  Erklärungen,  (die  insge- 
sammt  den  Mechanismus  der  Naturnothwendigkeit  zum  Grunde  l^genj 
zusammenreimen.  * 


*  Herr  Prof.  Gabvb  thut  (in  seinen  Anmerkungen  su  CicBno*s  Bach  tob  den 
Pflichten  8.  69,  Ausg.  von  1783)  das  merkwürdige  und  seines  Scharfsinns  wertbe  Be> 
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Wenn  aber  Herr  Qabve  znletzt  sagt:  „Solche  feine  Unterschiede 
der  Ideen  verdunkeln  sich  schon  im  Nachdenken  Über  particulttre 
OegenstSnde;  aber  sie  verlieren  sich  gänzlich,  wenn  es  aufs  Han- 
deln ankömmt,  wenn  sie  auf  Begierden  und  Absichten  angewandt 
werden  sollen.  Je  einfacher,  schneller  und  von  klaren  Vorstellun- 
gen entblösster  der  Schritt  ist,  durch  den  wir  von  der  Betrachtung 
der  Motive  zum  wirklichen  Handeln  übergehen;  desto  weniger  ist  es 
möglich,  das  bestimmte  Gewicht,  welches  jedes  Motiv  hinzugethan  hat, 
den  Schritt  so  und  nicht  anders  zu  leiten,  genan  und  sicher  zu  erken- 
nen," — ^  80  muss  ich  ihm  laut  und  eifrig  widersprechen. 

Der  Begriff  der  Pflicht  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  ist  nicht  allein 
ohne  allen  Vergleich  einfacher,  klärer,  für  Jedermann  zum  praktischen 
Gebrauch  fasslicher  und  natürlicher,  als  jedes  von  der  Glückseligkeit 
hergenommene,  oder  damit  und  mit  der  Rücksicht  auf  sie  vermengte 
Motiv,  (welches  jederzeit  viel  Kunst  und  Ueberlegung  erfordert;)  son- 
dern auch  in  dem  Urtheile  selbst  der  geipeinsten  Menschenvemunft, 
wenn  er  nur  an  dieselbe,  und  zwar  nüt  Absonderung,  ja  sogar  in  Ent- 
gegensetzung mit  diesem  an  den  Willen  der  Menschen  gebracht  wird, 
bei  weitem  kräftiger,  eindringender  und  Erfolg  versprechender,  als 
alle  von  dem  letzteren  eigennützigen  Princip  entlehnte  Bewegungs- 
gründe.  —  Es  sei  z.  B.  der  FaU:  dass  Jemand  ein  anvertrautes  fremdes 
Out  (depositum)  in  Händen  habe,  dessen  Eigenthümer  todt  ist,  und  dass 
die  Erben  desselben  davon  nichts  wissen,  noch  je  etwas  erfahren  können. 
Man  trage  diesen  Fall  selbst  einem  Kinde  von  etwa  acht  oder  neun 
Jahren  vor;  und  zugleich,  dass  der  Inhaber  dieses  Depositums  (ohne 
sein  Verschulden)  jgerade  um  diese  Zeit  ]u  gänzlichen  Verfall  seiner 
Olücksumstände  geraihen,  eine  traurige,  durch  Mangel  niedergedrückte 
Familie  von  Frau  und  Kindern  um  sich  sehe,  ans  welcher  Noth  er  sich 


kenntniss:  ,^ie  Freiheit  werde,  nach  seiner  innigsten  Uebeneugung,  immer  unauf* 
löslich  bleiben  und  nie  erklärt  werden/*  Ein  Beweis  von  ihrer  Wirklichkeit  kann 
schlechterdings  nicht,  weder  in  einer  unmittelbaren,  noch  mittelbaren  Erfahrung  an- 
getroffen werden;  und  ohne  allen  Beweis  kann  man  sie  doch  auch  nicht  annehmen. 
Da  nun  ein  Beweis  derselben  nicht  aus  blos  theoretischen  Gründen,  (denn  diese  wür- 
den Id  der  Erfahrung  gesucht  werden  mttssen,)  mithin  ans  blos  praktischen  Vemunlt- 
Sätzen,  aber  auch  nicht  aus  technisch-praktischen ,  (denn  die  würden  wieder  Erfah- 
rungsgrfinde  erfordern,)  folglich  nur  aus  moralisch-praktischen  geführt  werden  kann ; 
so  muss  man  sich  wundem,  warum  Herr  Gabvb  nicht  zum  Begriffe  der  Freiheit  seine 
Zuflucht  nahm,  um  wenigstens  die  Möglichkeit  solcher  Imperativen  zu  retten. 
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augenblicklich  xieiieu  würde ,  wenn  er  Jones  Pfand  sicU  zueignete ;  zu- 
gleich sei  er  Menschenfreund  und  wuhlthätig,  jene  Erben  aber  reich, 
lieblos,  und  dabei  im  höchsten  Grad  üppig  und  verschwenderisch,  so 
dass  es  ebenso  gut  wäre,  als  ob  dieser  Znsatz  zu  ihrem  Vermögen  ins 
Meer  geworfen  würde.     Und  nun  frage  man,  ob  es  unter  diesen  Um- 
ständen für  erlaubt  gehalten  werden  könne,  dieses  Depositum  in  eig^enea 
Nutzen  zu  verwenden?     Ohne  Zweifel  wird  der  Befragte  antwx>rten: 
nein!  und  statt  aller  Gründe  nur  blos  sagen  können:  es  ist  unrecht, 
d.  i.   es  widerstreitet  der  Pflicht.     Nichts  ist  klärer,  als  dieses;    aber 
wahrlich  nicht  so,   dass  er  seine  eigene  Glückseligkeit  durch   die 
Herausgabe  befördere.     Denn  wenn  er  von  der  Absicht  auf  die  letztere 
die  Bestimmung  seiner  Entschliessung  erwartete,  so  könnte  er  z.  B.  so 
denken:  „gibst  du  das  bei  du*  befindliche  fremde  Gut  unaufgefordert 
den  wahren  Eigenthümem  hin,  so  werden  sie  dich  vermuthllch  für  deine 
Ehrlichkeit  belohnen ;  oder,  geschieht  das  nicht,  so  wirst  du  dir  einen 
ausgebreiteten  guten  Kuf,  der  dir  sehr  einträglich  werden  kann,  erwer- 
ben.    Aber  alles  dieses  ist  sehr  ungewiss.   Hingegen  treten  freilich  auch 
manche  Bedenklichkeiten  ein :  wenn  du  das  Anvertraute  unterschlagen 
wolltest,  um   dich  auf  einmal  aus  deinen  bedrängten  Umständen  xn 
ziehen,  so  würdest  du,  wenn  du  geschwinden  Gebrauch^avon  machtest, 
Verdacht  auf  dich  ziehen,  wie  und  durch  welche  Wege  *du  so  bald  so 
einer  Verbesseriuig  deiner  Umstände  gekommen  wärest;  wolltest  du 
aber  damit  langsam  zu  Werke  gehen,  so  würde  die  Noth  mittler  Weile 
so  hoch  steigen,   d^s  ihr  gar  nicht  mehr  abzuhelfen  wäre.^^  —  Der 
Wille  also  nach  der  Maxime  der  Glückseligkeit  schwankt  zwischen 
seinen  Triebfedern,  was  er  beschliessen  solle;  denn  er  sieht  auf  den  Er- 
folg, und  der  ist  sehr  ungewiss;  es  erfordert  einen  guten  Kopf,  um  sieb 
aus  dem  Gedränge  von  Gründen  und  Gegengründen  herauszuwickela 
und  sich  in  der  Zusammenrechnung  nicht  zu  betrügen.    Dagegen,  weno 
er  sich  fragt,  was  hier  Pflicht  sei,  so  ist  er  über  die  sich  selbst  au  gebende 
Antwort  gar  nicht  verlegen,  sondern  auf  der  Stelle  gewiss,  was  er  zn 
thun  habe.     Ja,  er  fühlt  sogar,  wenn  der  Begriff  von  Pflicht  bei  ihm 
etwas  gilt,  einen  Abscheu,  sich  auch  nur  auf  den  Ueberschlag  von  Vor- 
theilen,  die  ihm  aus  ihrer  Uebertretung  erwachsen  könnten,  einsulaasen, 
gleich  als  ob  er  hier  noch  die  Wahl  habe. 

Dass  also  diese  Unterschiede,  (die,  wie  eben  gezeigt  worden,  nicht 
so  fein  sind,  als  Herr  Garve  meint,  sondern  mit  der  gröbsten  und  leder- 
lichsten Schrift  in  die  Seele  des  Menschen  geschrieben  sind,)  sich,  wie 
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er  sagt,  gänzlich  verlieren,  venn  es  aufs  Handeln  ankömmt, 
widerspricht  selbst  der  eigenen  Erfahrung.      Zwar  nicht  derjenigen, 
welche  die  Geschichte  der  aus  dem  einen  oder  dem  anderen  Princip 
geschöpften  Maximen  darlegt;  denn  da  beweiset  sie  leider,  dass  sie 
grösstentheils  aus  dem  letzteren  (des  Eigennutzes)  fliessen ;  sondern  der 
£rfahrttng,  die  nur  innerlich  sein  kann,  dass  keine  Idee  das  menschliche 
Gemüth  mehr  erhebt  und  bis  zur  Begeisterung  belebt,  als  eben  die  von 
einer,  die  Pflicht  über  alles  verehrenden,  mit  zahllueen  Uebeln  des  Le- 
bens und  selbst  den  verführerischen  Anlockungen  desselben  ringenden, 
und  dennoch,  (wie  man  mit  Recht  annimmt,  dass  der  Mensch  es  ver- 
möge,)  sie  besiegenden  reinen  moralischen  Gesinnung.    Dass  der  Mensch 
sich  bewusst  ist,  er  könne  dieses,  weil  es  es  soll:  'das  eröffiiet  in  ihm 
eine  Tiefe  göttlicher  Anlagen,  die  ihn  gleichsam  einen  heiligen  Schauer 
über  die  Grösse  und  Erhabenheit  seiner  wahren  Bestimmung  fühlen 
lässt.     Und  wenn  der  Mensch  öfters  darauf  aufmerksam  gemacht  und 
gewöhnt  würde,  die  Tugend  von  allem  Reichthum  ihrer  aus  der  Beob- 
achtung der  Pflicht  zu  machenden  Beute  von  Vortheilen  gänzlich  zu 
entladen,  und  sie  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit  sich  vorzustellen;  wenn  es 
im  Privat-  und  öffentlichen  Unterricht  Grundsatz  würde,  davon  bestän- 
dig  Gebrauch  zu  machen,  (eine  Methode,  Pflichten  einzuschärfen,  die 
fast  jederzeit  versäumt  worden  ist ;)  so  müsste  es  mit  der  Sittlichkeit  der 
Menschen  bald  besser  stehen.    Dass  die  Geschichtserfalirung  bisher  noch 
nicht  den  guten  Erfolg  der  Tugendlehren  hat  beweisc^n  wollen,  daran 
ist  wohl  eben  die  falsche  Voraussetzung  Schuld :  dass  die  von  der  Idee 
der  Pflicht  an  sich  selbst  abgeleitete  Triebfeder  für  den  gemeinen  B^ 
griff  viel  zu  fein  sei,  wogegen  die  gröbere,  von  gewissen  in  dieser,  jawohl 
auch  in  einer  künftigen  Welt  aus  der  Befolgung  des  Gesetzes,  (ohne  auf 
dasselbe  als  Triebfeder  Acht  zu  haben,)  zu  erwartenden  Vortheilen  her- 
genommene kräftiger  auf  das  Gemüth  wirken  würde;  und  dass  man  dem 
Trachten  nach  Glückseligkeit  vor  dem,  was  die  Vernunft  zur  obersten' 
Bedingung  macht,  nämlich  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein,  den  Vor- 
zug zu  geben,  bisher  zum  Grundsatz  der  Erziehung  und  des  Kanzelvor- 
trages gemacht  hat.     Denn  Vorschriften ^wie  man  sich  glücklich 
machen,  wenigstens  seinen  Nachtheil  verhüten  könne,  sind  keine  Ge- 
bote; sie  binden  Niemanden  schlechterdings;  und  er  mag,  nachdem  er 
gewarnt  worden,  wählen,  was  ihm  gut  dünkt,  wenn  er  sich  gefallen  lässt, 
zu  leiden,  was  ihn  trifft.     Die  Uebel,  die  ihm  alsdann  aus  der  Verab- 
saumung  des  ihm  gegebenen  Raths  entspringen  dürften,  hat  er  nicht 
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Ursache  für  Strafen  anzusehen ;  denn  »diese  treffen  nur  den  freien,  aber 
gesetzwidrigen  Willen;  Natur  aber  und  Neigung  können  der  Freilieit 
nicht  Gesetze  geben.  Oanz  anders  ist  es  mit  der  Idee  der  Pflicht  be- 
wandt, deren  Uebertretung,  'auch  ohne  auf  die  ihm  daraus  erwachsenden 
Nachtheile  Rücksicht  zu  nehmen,  unmittelbar  auf  das  Oemüth  wirkt 
und  den  Menschen  in  seinen  eigenen  Augen  verwerflich  und  strafbar 
macht 

Hier  ist  nun  ein  klarer  Beweis,  dass  alles,  was  in  der  Moral  für  die 
Theorie  Hchtig  ist,  auch  für  die  Praxis  gelten  müsse.  —  In  der  Qualität 
eines  Menschen,  als  eines  durch  seine  eigene  Yemiuft  gewissen  Pflich- 
ten unterworfenes  Wesens,  ist  also  Jedermann  ein  Geschäftsmann; 
und  da  er  doch,  als  Mensch,  der  Schule  der  Weisheit  nie  entwächfit^  so 
kann  er  nicht  etwa,  als  ein  vermeintlich  durch  Erfahrung  über  das,  was 
ein  Mensch  ist  und  was  man  von  ihm  fordern  kann,  besser  Belehrter, 
den  Anhänger  der  Theorie  mit  stolzer  Verachtung  zur  Schule  zarfiek- 
weisen.  Denn  alle  diese  Erfahrung  hilft  ihm  nichts,  um  sich  der  Vor 
Schrift  der  Theorie  zu  entziehen,  sondern  allenfalls  nur  zu  lernen,  wie 
sie  besser  und  allgemeiner  ins  Werk  gerichtet  werden  könne,  wenn  man 
sie  in  seine  Grundsätze  aufgenommen  hat;  von  welcher  pragmatiscbeo 
Geschicklichkeit  aber  hier  nicht,  sondern  nur  von  letzteren  die  Rede  ist. 


II. 

I 

Vom  Verliältniss  der  Tlieorie  zur  Praxis  im  Staatsrecht. 

(Gojjen  ITüBDES.) 

Uuter  allen  Verträgen,  wodurch  eine^Menge  von  Menschen  sich  zu 
<!iuer  Gesellschaft  verbinden  (pnetnm  sociale),  ist  der  Vertrag  der  Errich- 
tung einer  bürgerlichen  Verfassung  unter  ihnen  (pactum  unionis 
'  //  /7/ä)  von  80  eigenthümlicher  Art,  dass,  ob  er  zwar  in  Ansehung  dei* 
Ausführung  Vieles  mit  jedem  anderen,  (der  ebensowohl  auf  irgend 
einen  beliebigen,  gemeinschaftlich  zu  befördernden  Zweck  gerichtet  ist,) 
jrt'mein  hat,  er  sich  doch  im  l*rincip  seiner  Stiftung  (coustüntumis  civilis) 
Von  allen  anderen  wesentlich  unterscheidet.  Verbindung  Vieler  zu 
•irjrend  einem  (gemeinsamen)  Zwecke,  (den  Alle  haben,)  ist  in  allen 
(ioschäfts vertragen  anzutreffen;  aber  Verbindung  derselben,  die  an  sich 
selbst  Zweck  ist,  (den  ein  Jeder  haben  soll,)  mithin  die  in  einem  jeden 
;in.s.sdren  Verhältnisse  der  Menschen  überhaupt,  welche  nicht  umhin 
kiiunen,  in  wechselseitigen  Einfluss  auf  einander  zu  gerathen,  unbe- 
(lingtc  lind  erste  Pflicht  ist:  eine  solche  ist  nur  in  einer  Gesellschaft, 
sofern  sie  sich  im  bürgerlichen  Zustande  befindet,  d.  i.  ein  gemeines 
Wesen  ausmacht,  anzutreffen.  Der  Zweck  nun,  der  in  solchem  äussern 
Vcrhältniss  an  sich  selbst  Pliicht  und  selbst  die  oberste  formale  Bedin- 
gung (conditio  sine  qua  non)  aller  übrigen  äusseren  Pflicht  ist,  ist  das 
Hecht  der  Menschen  unter  öffentlichen  Zwangsgesetzen,  durch 
welche  Jedem  das  Seine  bestimmt  und  gegen  jedes  Anderen  Eingriffe 
gasichert  werden  kann. 

Der  Begriff  aber  eines  äusseren  Rechts  überhaupt  geht  gänzlich 
ans  dem  Begriffe  der  Freiheit  im  äusseren  Verhältnisse  der  Menschen 

Kart'.-«  Mäiiniitl.  Werke.   VI.  21 
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ZU  einander  hervor;  und  hat  gar  nichts  mit  dem  Zwecke,  den  alle  Men 
sehen  natürlicher  Weise  haben  (der  Absicht  auf  GHickseligkeit),  und 
der  Vorschrift  der  Mittel,  dazu  zu  gelangen,  zu  thun ;  so  dass  auch  daher 
dieser  letztere  sich  in  jenes  Gesetz  schlechterdings  nicht  als  Bestim- 
mungsgrund derselben  mischel)  muss.  Hecht  ist  die  Einschränkung 
der  Freiheit  eines  Jeden  auf  die  Bedingung  ihrer  Zusammenstimmun^ 
mit  der  Freiheit  von  Jedermann,  insofern  diese  nach  einem  allgemeinen 
Gesetze  möglich  ist;  und  das  öffentliche  Recht  ist  der  Inbegriff  der 
äusseren  Gesetze,  welche  eine  solche  durchgängige  Zusammenstim- 
mung möglich  machen.  Da  nun  jede  Einschränkung  der  Freiheit^dorch 
die  Willkühr  eines  Anderen  Zwang  heisst;  so  folgt,  dass  die  bnrger- 
liche  Verfassung  ein  Verhältniss  freier  Menschen  ist,  die  (unbeschadet 
ihrer  Freiheit  im  Ganzen  ihrer  Verbindung  mit  Anderen)  doch  unter 
Zwangsgesetzen  stehen;  weil  die  Vernunft  selbst  es  so  will,  und  zwar  die 
reine  a  priori  gesetzgebende  Vernunft,  die  auf  keinen  empiriscben 
Zweck,  (dergleichen  alle  unter  dem  allgemeinen  Namen  Glückseligkeit 
begriffen  werden,)  Rücksicht  nimmt;  als  in  Ansehung  dessen,  und  worin 
ihn  ein  Joder  setzen  will,  die  Menschen  gar  verschieden  denken,  so  dasi; 
ihr  Wille  unter  kein  gemeinschaftliches  l^rincip,  folglich  auch  unter  kein 
äusseres,  mit  Jedermauns  Freiheit  zusammenstimmendes  Gesetz  gebracht 
werden  kann. 

Der  bürgerliche  Zustand  also,  blos  als  rechtlicher  Zustand  betrachtet, 
ist  auf  folgende  Principien  a  imori  gegründet: 

1.  Die  Freiheit  jedes  Gliedes  der  Societät,  als  Menschen. 

2.  Die  Gleichheit  desselben  mit  jedem  Anderen,  als  Unter- 
than. 

3.  Die  Selbstständigkeit  jedes  Gliedes  eines  gemeinen  Wesens, 
als  Bürgers. 

Diese  Principien  sind  nicht  sowohl  Gesetze,  die  der  schon  errich- 
tete Staat  gibt,  sondern  nach  denen  allein  eine  Staatseinrichtung,  reinen 
Vernunftprincipien  des  äusseren  Menschenrechtes  überhaupt  gemäss 
möglich  ist.     Also: 

1.  Die  Freiheit  als  Mensch,  deren  Princip  für  die  Constitution 
eines  gemeinen  Wesens  ich  in  der  Formel  ausdrücke:  Niemand  kann 
mich  zwingen,  auf  eine  Art,  (wie  er  sich  das  Wohlsein  anderer  Men- 
schen denkt,)  glücklich  zu  sein,  sopdern  ein  Jeder  darf  seine  Glückselig- 
keit auf  dem  Wege  suchen,  welcher  ihm  selbst  gut  dünkt,  wenn  er  nur 
der  Freiheit  Anderer,  einem  ähnlichen  Zwecke  nachzustreben,  die  mit 
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der  Freiheit  von  Jedermann  nach  einem  möglichen  allgemeinen  Gesetze 
zusammen  bestehen  kann  (d.  i.  diesem  Rechte  des  Andern),  nicht  Ab- 
bruch thut.  —  Eine  Regierung,  die  auf  dem  Princip  des  Wohlwollens 
gegen  das  Volk  als  eines  Vaters  gegen  seine  Kinder  errichtet  wäre, 
d.  i.  eine  väterliche  Regierung  (imperium  paternale),  wo  also  die 
Unterthanen  als  unmündige  Rinder,  die  nicht  unterscheiden  können, 
was  ihnen  wahrhaftig  nützlich  oder  schädlich  ist,  sich  blos  passiv  zu 
verhalten  genöthigt  sind,  um,  wie  sie  glücklich  sein  sollen,  blos  von 
dem  Urtheile  des  Staatsoberhauptes,  und,  dass  dieser  es  auch  wolle,  blos 
von  seiner  Gütigkeit  zu  erwarten,  ist  der  grösste  denkbare  Despotis- 
mus, (Verfassung,  die  alle  Freiheit  der  Unterthanen,  die  alsdann  gar 
keine  Rechte  haben,  aufhebt.)     Nicht  eine  väterliche,  sondern  eine 
vaterländische  Regierung  (imperium,  non  patemale,  sed  patrioticum)  ist 
diejenige,  welche  allein  für  Menschen,  die  der  Rechte  fHhig  sind,  zu- 
gleich  in   Beziehung   auf   das  Wohlwollen  des  Beherrschers  gedacht 
werden  kann.   Patriotisch  ist  nämlich  die  Denkungsart,  da  ein  Jeder 
im  Staat,  (das  Oberhaupt  desselben  nicht  ausgenommen,)  das  gemeine 
Wesen  als  den  mütterlichen  Schooes,  oder  das  Land  als  den  väterlichen   . 
Hoden,  aus  und  auf  dem  er  selbst  entsprungen  und  welchen  er  auch  so 
als  ein  theures  Unterpfand  hinterlassen  muss,  betrachtet,  nur  um  die 
Hechte  desselben  durch  Gesetze  des  gemeinsamen  Willens  zu  schützen, 
nicht  aber  es  seinem  unbedingten  Belieben  zum  Gebrauch  zu  unterwer- 
fen, sich  für  befugt  hält.  —  Dieses  Recht  der  Freiheit  kömmt  ihm,  dem 
Gliede  des  gemeinen  Wesens,  als  Mensch  zu,  sofern  dieser  nämlich  ein 
Wesen  ist,  das  überhaupt  der  Rechte  fähig  ist. 

2.  Die  Gleichheit  als  Unterthan,  deren  Formel  so  lauten  kann: 
ein  jedes  Glied  des  gemeinen  Wesens  hat  gegen  jedes  andere  Zwangs- 
rechte, wovon  nur  das  Oberhaupt  desselben  ausgenommen  ist,  (darum, 
weil  er  von  jenem  kein  Glied,  sondern  der  Schöpfer  oder  Erhalter  des- 
selben ist,)  welcher  allein  die  Befugniss  hat,  zu  zwingen,  ohne  selbst 
einem  Zwang^esetze  unterworfen  zu  sein.  Es  ist  aber  alles,  was  unter 
Gesetzen  steht,  in  einem  Staate  Unterthan,  mithin  dem  Zwangsrechte 
gleich  allen  andern  Mitgliedern  des  gemeinen  Wesens  unterworfen; 
einen  ^Einzigen  (physische  oder  moralische  Person),  das  Staatsoberhaupt, 
durch  das  aller  rechtliche  Zwang  allein  ausgeübt  werden  kann,  ausge- 
nommen. Denn  könnte  dieser  auch  gezwungen  werden,  so  wäre  er  nicht 
das  Staatsoberhaupt,  und  die  Reihe  der  Unterordnung  ginge  aufwärts 
ins    Unendliche.      Wären  aber  ihrer  Zwei  (zwangfreie  Personen),  so 
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würde  keiner  derselben  unter .  Zwangsgesetzen  stehen  und   einer  dem 
andern  kein  Unrecht  thuu  können ;  welches  unmöglich  ist. 

Diese  durchgängige  Gleichheit  der  Menschen  in  einem  Staat ,  aL 
Unterthanen  desselben ,  besteht  aber  ganz  wohl  mit  der  grössten  L'n- 
gleichheit,  der  Menge  und  den  Graden  ihres  Besitzt hums  nach,  es  sei  au 
körperlicher  oder  Geistesüberlegenheit  über  andere,  oder  an  Glücks- 
gütern ausser  ihnen,  und  an  Hechten  überhaupt,  (deren  es  viele  geben 
kann,)  respectiv  auf  andere;  so  dass  des  einen  Wohlfahrt  sehr  Tom 
AVillen  des  andern  abhängt  (des  Armen  vom  Heichen),  dass  der  eine  ge- 
horsamen muss,  (wie  das  Kind  den  £ltern,  oder  das  Weib  dem  Mann, 
und  der  andere  ihm  befiehlt,  dass  der  eine  dient  (als  Tagelöhner;,  der 
andere  lohnt  u.  s.  w.  Aber  dem  Hechte  nach,  (welches  als  der  Aus- 
spruch des  allgemeinen  Willens  nur  ein  einziges  sein  kann,  und  welche> 
die  Form  Hechtens,  nicht  die  Materie  oder  das  Object,  worm  ich  ein 
Hecht  habe,  betrifft,)  sind  sie  dennoch,  als  Unterthanen,  alle  einander 
gleich;  weil  keiner  irgend  Jemanden  anders  zwingen  kann,  als  durcli 
das  öffentliche  Gesetz  (und  den  Vollzieher  desselben,  das  Staatsober- 
haupt,) durch  dieses  aber  auch  jeder  Andere  ihm  in  gleicher  Maa.sM' 
'widersteht,  Niemand  aber  diese  Befugniss  zu  zwingen,  (mithin  ein  Hecht 
gegen  Andere  zu  haben,)  anders,  als  durch  sein  eigenes  Verbrechen  vi  r 
Heren  und  es  auch  von  selbst  nicht  aufgeben ,  d.  i.  durch  einen  Vertrag, 
mithin  durch  eine  rechtliche  Handlung  machen  kann,  dass  er  keine 
Heclite,  sondern  blos  Pflichten  habe;  weil  er  dadurch  sich  selbst  de» 
Hechts,  einen  Contract  zu  machen,  berauben,  mithin  dieser  sich  selW 
auflieben  würde. 

Aus  dieser  Idee  der  Gleichheit  der  Menschen  im  gemeinen  Weseu 
als  Unterthanen  geht  nun  auch  die  Formel  hervor:  jedes  Glied  desselhm 
muss  zu  jeder  Stufe  eines  Standes  in  demselben,  (die  einem  Untertban 
zukommen  kann,)  gelangen  dürfen,  wozu. ihn  sein  Talent,  sein  Fiei>^ 
und  sein  Glück  hinbringen  können;  und  es  dürfen  ihm  seine  Mituntcr- 
thanen  durch  ein  erbliches  Prärogativ,  (als  J^rivilegiateu  für  einen 
gewissen  Stand,)  nicht  im  W^ege  stehen,  um  ihn  und  seine  Nachkommen 
unter  demselben  ewig  niederzuhalten. 

Denn  da  alles  Hecht  blos  in  der  Einschränkung  der  Freiheit  jedt« 
Anderen  auf  die  Bedingung  besteht,  dass  sie  mit  der  meinigen  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  zusammen  bestehen  könne,  und  das  öffent- 
liche Hecht  (in  einem  gemeinen  Wiesen)  blos  der  Zustand  einer  wirk- 
lichen, diesem  Priucip  gemässen ,  und  mit  Macht  verbundenen  Gesetz- 
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^'elmng  ist,   verinö«ce  welcher  sich  alle  zu   einem  Volk  Gehöri«»e,   als 
Uiiterthaneii,  iu  eiiiora  rechtlichen  Zustand  (statu.»  jnrhlinfs)  iiberliaupt, 
nämlich  der  Gleichheit  der  Wirkung:  und   Oe^^enwirkung   einer  dem 
allj,'emeinen  Freiheit8«;esetze   p:omäss    einander   einschränkenden   Will- 
kühr,  (welches  der  bürgerliche  Zustand  heisst,)  befinden ;  so  ist  das  an  - 
geborne  Recht  eines  Jeden  in  diesem  Zustande,  (d.  i.  vor  aller  recht- 
lichen That  desselben)  in  Ansehung  der  Befugniss,  jeden  Anderen  zu 
zwingen,  damit  er  immer  innerhalb  den  Grenzen  der  Einstimmung  des 
Gebrauchs  seiner  Freiheit  mit  der  meinigen  bleibe,  durchgängig  gleich. 
Da  nun  Geburt  keine  That  desjenigen  ist,   der  geboren  wird,  mithin 
diesem  dadurch  keine  Ungleichheit  des  rechtlichen  Zustandes,  und  keine 
Unterwerfung  unter  Zwangsgesetze,   als  blos  diejenigen,  die  ihm  als 
Unterthan  der  alleinigen  obersten  gesetzgebenden  Macht  mit  allen  An- 
deren gemein  ist,  zugezogen  wird;  so  kann  es  kein  angebornes  Vorrecht 
eines  Gliedes  des  gemeinen  Wesens,  als  Mitimterthans,  vor  dem  anderen 
geben;  und  Niemand  kann   das  Vorrecht  des  Standes,  den  er  im  ge- 
meinen Wesen  inne  hat,  an  seine  Nachkommen  vererben,  mithin,  gleich- 
sam als  zum  Herrenstande  durch  Geburt  qualificirt,   diese  auch  nicht 
zwangsmässig  abhalten ,  zu  den  höheren  Stufen  der  Unterordnung  (des 
''f'tfu'rior  und  inferior^  von  denen  aber  keiner  imprnms,   der  Andere  suh- 
jfitifA  ist,)  durch  eigenes  Verdienst  zu  gelangen.     Alles  Andere  mag  er 
vererben,  was  Sache  ist,  (nicht  Persönlichkeit  betrifft,)  und  als  Eigen- 
thum  erworben  und  auch  von  ihm  veräussert  werden  kann,  und  so  in 
einer  Reihe  von  Nachkommen  eine  beträchtliche  Ungleichheit  in  Ver- 
mögensumständen  unter  den    Gliedern    eines    gemeinen   Wesens    (des 
Söldners  und  Miethers,  des  Gutseigenthümcrs  und  der  ackerbauenden 
Knechte  u.  s.  w.)  hervorbringen;  nur  nicht  verhindern,  dass  diese,  wenn 
ihr  Talent,  ihr  Fleiss  und  ihr  Glück  es  ihnen  möglich  macht,  sich  nicht 
zu  gleichen  Umständen  zu  erheben  befugt  wären.     Denn  sonst  würde  er 
zwingen  dürfen,  ohne  durch  Anderer  Gegenwirkung  wiederum  gezwungen 
Herden  zu  können,  und  über  die  Stufe  eines  Mitunterthans  hinausgehen. 
—  Aus  dieser  Gleichheit  kann  auch  kein  Mensch ,  der  in  einem  recht- 
ln*hen  Zustande  eines  gemeinen  Wesens  lebt,   anders,   als  durch  sein 
eigenes  Verbrechen,    niemals   aber   weder  durch    Vertrag  oder  durch 
Kriegsgewalt  {occupatio  hellira)  fallen;  denn  er  kann  durch  keine  recht- 
liche That,  (weder  seine  eigene,  noch  die  eines  Anderen)  aufhören.  Eigner 
seiner  selbst  zu  sein,  und  in  die  Klasse  des  Hausviehes  eintreten,  das 
man  zu  allen  Diensten  braucht^  wie  man  will,  und  es  auch  darin  ohne 
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seino  Einwilligung  erhält,  so  lauge  man  will,  wenngleich  mit  der  Kin- 
schränkung,  (welche  auch  wohl,  wie  bei  denlndiern,  bisweilen  durch 
die  Religion  sanctionirt  wird,)  es  nicht  zu  verkrüppeln  oder  zu  tUdten. 
Man  kann  ihn  in  jedem  Zustande  für  glücklich  annehmen,  wenn  er  sich 
nur  bewusst  ist,  dass  es  nur  an  ihm  selbst,  (seinem  Vermögen  oder  ernst- 
lichen Willen,)  oder  an  Umständen,  die  er  keinem  Anderen  Schuld  geben 
kann ,  aber  nicht  an  dem  unwiderstehlichen  Willen  Anderer  liege,  da^s» 
er  nicht  zu  gleicher  Stufe  mit  Anderen  hinaufsteigt,  die  als  seine  Mit- 
unterthanen  hierin,  was  das  Recht  betrifft,  vor  ihm  nichts  voraus  haben.* 
3.  Die  Selbststäoidigkeit  (sibisufficientia)  eines  Gliedeo  des  ge- 
meinen Wesens  als  Bürgers,  d.  i.  als  Mitgesetzgebers.  In  dem  Punkte 
der  Gesetzgebung  selbst  sind  Alle,  die  unter  schon  vorhandenen  öffent- 
lichen Gesetzen  frei  und  gleich  sind,  doch  nicht,  was  das  Recht  betrifl, 
diese  Gesetze  zu  geben.  Alle  für  gleich  zu  achten.  Diejenigen,  ir eiche 
dieses  Rechts  nicht  fähig  nicht,  sind  gleichwohl  als  Glieder  des  geniciucti 
Wesens  der  Befolgung  dieser  Gesetze  unterworfen  und  dadurch  dtv 
Schutzes  nach  denselben  theilhaftig.;  nur  nicht  als  Bürger,  sondom  als 
Schutzgenossen.   —    Alles  Recht  hängt  nämlich  von  Gesetzen  ab. 

*  Wenn  man  mit  dem  Wort  gnädig  einen  bestimmten,  (von  gütig,  wohltbätig, 
schützend  und  dergl.  noch  unterschiedeneu)  Begriff  verbinden  will,  so  kann  es  iiar 
denjenigen  beigelegt  werden ,  gegen  welchen  kein  Zwangsrecht  statthat.      Al>u 
nur  das  Oberhaupt  der  Staatsverwaltung,   das  alles  Gute,  was  nach  öffentlicbfs 
Gesetzen  möglich  ist,  bewirkt  und  er^heiif,  (denn  der  Souveraiu,  der  sie  gibt,  ht 
gleichsam  unsichtbar;  er  ist  das  persouificirte  Gesetz  selbst,  nicht  Agent,)  kann  g  nä- 
digerHerr  betitelt  werden,  als  der  £inzigo,  wider  den  kein  Zwangsrecht  stAtthat. 
So  ist  selbst  in  einer  Aristokratie,  wie  z.  13.  in  Venedig,  der  Senat  der  einzige  |piä- 
digo  Herr;   die  Nobili,  welche  ihn  ausmachen,  sind  insgesammt,  selbst  den  Dofc 
nicht  ausgenommen,  (denn  nur  der  grosse  Bath  ist  der  Souverain,)   UntcrthAneu 
und,  was  die  Bechtsausübnng  betrifft,  allen  Anderen  gleich,  nämlich,  dass  g«gea 
Jeden  derselben  ein  Zwaugsrecht  dem  Unterthan  zukömmt.     Prinzen,  (d.  i.  Personea. 
denen  ein  Erbrecht  auf  Regierungen  zukommt,)  werden  aber  nun  zwar  auch  in  dieser 
Aussicht  und  wegen  jener  Ansprüche  (hofmässig,  par  courtoiMy)  gnädige  Herren  ge- 
nannt; ihrem  Besitzstande  nach  aber  sind  sie  doch  Mitunterthanen ,  gegen  die  aiK-h 
dem   geringsten  ihrer  Diener   vermittelst  des  Staatsoberhauptes    ein   ZwangsrecLl 
zukommen  muss.     Es  kann  also  im  Staate  nicht  mehr,  als  einen  einzigen   giii> 
digen  Herrn  geben.     Was  aber  die  gnädigen   (eigentlich  vornehmen)   Frauen   be- 
trifft, so  können  sie  so  angesehen  werden,  dass  ihr  Stand  zusammt  ihrem   Ge- 
schlecht, (folglich  nur  gegen  das  männ.liehe,)  sie  zu  dieser  Betitclung  berechtifrc, 
und  das  vermöge  der  Verfeinerung  der  Sitten  (Galanterie  genannt),  nach  welcher  das 
männliche  sich  desto  mehr  selbst  zu  ehren  glaubt,  als  es  dem  schönen  Geschicebt 
über  sich  Vorzüge  einräumt. 
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£in  öffentliches  Gesetz  aber,  welches  für  Alle  das,  was  ihneu  rechtlich 
erlaubt  oder  unerlaubt  sein  soll,  bestimmt,  ist  der  Actus  eines  öffentlichen 
Willens,  von  dem  alles  Recht  ausgeht  und  der  also  selbst  Niemand  muss 
Unrecht  thun  können.  Hiezu  aber  ist  kein  anderer  Wille,  als  der  des 
gesammten  Volks,  (da  Alle  über  Alle,  mithin  ein  Jeder  -über  sich  selbst 
beächliesst,)  möglich;  denn  nur  sich  selbst  kann  Niemand  Unrecht  thun. 
Ist  es  aber  ein  Anderer,  so  kann  der  blose  Wille  eines  von  ihm  Ver- 
schiedenen über  ihn  nichts  beschliesson,  was  nicht  unrecht  sein  könnte-, 
folglich  würde  sein  Gesetz  noch  ein  anderes  Gesetz  erfordern,  welches 
seine  Gesetzgebung  einschränkte,  mithin  kann  kein  besonderer  Wille 
für  ein  gemeines  Wesen  gesetzgebend  sein.  (Eigentlich  kommen ,  um 
diesen  Begriff  auszumachen,  die  Begriffe  der  äusseren  Freiheit,  Gleich- 
heit und  Einheit  des  Willens  Aller  zusammen,  zu  welcher  letzteren, 
da  Stimmgebung  erfordert  wird,  wenn  beide  erstere  zusammengenommen 
werden,  Selbstständigkeit  die  Bedingung  ist.)  Man  nennt  dieses  Grund- 
gesetz, das  nur  aus  dem  allgemeinen  (vereinigten)  Volkswillen  entsprin- 
gen kann,  den  ursprünglichen  Vertrag. 

Derjenige  nun,  welcher  das  Stimmrecht  in  dieser  Gesetzgebung  hat, 
heisst  ein  Bürger  (cüoym,  d.  i.  Staatsbürger,  nicht  Stadtbürger, 
bourtjeois).  Die  dazu  erforderliche  Qucilität  ist,  ausser  der  natürlichen, 
(dass  es  kein  Kind,  kein  Weib  sei,)  die  einzige:  dass  er  sein  eigener 
Herr  (sui  juris)  sei,  mithin  irgend  ein  Eigen thum  habe,  (wozu  auch 
jede  Kunst,  Handwerk,  oder  schöne  Kunst,  oder  Wissenschaft  gezählt 
werden  kann,)  welches  ihn  ernährt;  d.  i.  dass  er  in  denen  Fällen,  wo  er 
von  Andern  erwerben  muss,  um  zu  leben,  nur  durch  Veräusserung 
dessen,  was  sein*  ist,  erwerbe,  nicht  durch  Bewilligung,  die  er  An- 


*  Derjenige,  welcher  ein  opu8  verfertigt,  kann  es  durch  Veräusserung  an  einen 
Anderen  bringen ,  gleich  als  ob  es  sein  Eigenthum  wäre.  Die  praestaiio  operae  aber 
ist  keine  Veräusserung.  Der  Uausbediente,  der  Ladendiener,  selbst  der  Friseur  sind 
hlos  optrarüf  nicht  artijices  (in  weiterer  Bedeutung  des  Worts),  und  nicht  St-aats- 
glieder,  mithin  auch  nicht  Bürger  zu  sein  qualificirt.  Obgleich  der,  welchem  ich 
mein  Brennholz  aufzuarbeiten,  und  der  Schneider,  dem  ich  mein  Tuch  gebe,  um 
daraus  ein  Kleid  zu  machen,  sich  in  ganz  ähnlichen  Verhältnissen  gegen  mich  zu  be- 
finden scheinen,  so  ist  doch  jener  von  diesem,  wie  Friseur  vom  Perrückenmacher, 
(dem  ich  auch  das  Haar  dazu  gegeben  haben  mag,)  also  wie  Tagelöhner  vom  Künstler 
oder  Handwerker,  der  ein  Werk  macht,  das  ihm  gehört,  so  lange  er  nicht  bezahlt  ist, 
unterschieden.  Der  Letztere,  als  Gewerbtreibender,  verkehrt  also  sein  Eigenthum 
mit  dem  Anderen  (optu),  der  Erstere  den  Gebrauch  seiner  Kräfte,  den  er  einem  Au- 
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(leren  pl)t,  von  seinen  Kräften  Gebrauch  zu  maclien,  folglieh  dasn  h 
Niemandciu,  als  dem  gemeinen  Wesen,  im  eigentlichen  Sinne  des  \Vt»rti'^ 
diene,     liier  sind  nun  Kunst  verwandte  und  grosse  (oder  kleine)  (im^- 
eigentln'imer  alle  einander  gleich,   nämlich  jeder  nur  zu  einer  Stiinnif 
berechtigt.     Defin  was  die  letztern  betrifft,  ohne  einmal  die  Frage  iu 
Anschlag  zu  bringen:  wie  es  doch  mit  Recht  zugegangen  .sein  mag,  daj*> 
.Jemand  mehr  Land  zu  eigen  bekommen  hat,  als  er  mit  seinen  Händeu 
selbst  benutzen  konnte,  (denn  die  Erwerbung  durch  Kriegsberaächtiguii 
ist^keine  erste  Erwerbung;)  und  wie  es  zuging,  dass  viele  Men8ch<*n,  di" 
sonst  insgesammt  einen  beständigen  Besitzstand  hätten  erwerben  kön- 
nen, dadurch  dahin  gebracht  sind,  jenem  blos  zu  dienen,  um  leben  xu 
können?  so  würde  es  schon  widor  den  vorigen  Grundsatz  der  Gleichheit 
streiten,  wenn  ein  Gesetz  sie  mit  dem  Vorrecht  des  Standes  privilejrirte. 
dass  ihre  Nachkommen   entweder  immer   grosse  Gutseigenthümer  (der 
Lehne)   bleiben  sollten,  -ohne  dass  sie  verkauft,  oder  durch  Vererhunir 
getheilt  und   also  Mehreren  im  Volk  zu  Nutze  kcmimen  dürften,  oder, 
auch  selbst  bei  diesen  Theilungen,  Niemand,  als  der  zu  einer  gewiKHn 
willkührlich  dazu  angeordneten  Menschenklassc  Gehörige,  davon  etwa^ 
erwerben  könnte.     Der  grosse  Gutsbesitzer  vernichtigt  nämlich  so  viel 
kleinere  Eigenthümer  mit  ihren  Stimmen,  als  seinen  Platz  einnehmen 
könnten;   stimmt  also  nicht  in  ihrem  Namen,  und  hat  mithin  nur  eine 
Stimme.  —  Da  es  also  blos  von  dem  Vermögen,  dem  Fleiss  und  deui 
(xlnck  jedes  Gliedes  des  gemeinen  Wesens  alihängeud  gelassen  werden 
muss,  dass  Jeder  einmal  einen  Theil  davon  und  Alle  das  Ganze  erwer- 
ben, dieser  Unterschied  aber  bei  der  allgemeinen  Gesetzgebung  nicht  in 
Anschlag  gebracht  werden  kann;   so  muss  nach  den  Köpfen  derer,  dk 
im  Besitzthumc  sind,  nicht  nach  der  Grösse  der  Besitzungen  die  Zahl 
der  Stimmfähigen  zur  Gesetzgebung  beurtheilt  werden. 

Es  müssen  aber  auch  Alle,  die  dieses  Stimmrecht  haben,  zu  diesem 
Gesetz  der  öffentlichen  Gerechtigkeit  zusammenstimmen;  denn  soii>t 
würde  zwischen  denen,  die  dazu  nicht  übereinstimmen,  und  den  erstemi 
ein  Rechtsstreit  sein,  der  selbst  noch  eines  höheren  Rechtsprincips  Iwf- 
dürfte,  um  entschieden  zu  werden.  Wenn  also  das  Erstere  von  einem 
ganzen  Volk  nicht  erwartet  werden  darf,  mithin  nur  eine  Mehrheit  der 


deren  bewilligt  (operafn).  —  Es  ist,  ich  gestehe  es,  etwas  schwer,  die  Erfordemi>*  «Q 
bestimmen,  um  auf  den  Staud  eines  Meuischcu,  der  sein  eigener  Horr  i:>t,  Aii>pnii'h 
machen  zu  können. 


II.   Vom  Verhältiils?i  tkr  Theorie  zur  Praxis  iiu  Staatsrecht.  o2i) 

Stimmen,  und  zwar  nicht  der  Ötiinmeudcn  unmittelbar  (in  einem  grossen 
Vr»lke),  sondern,  nur  der  dazu  Delegirten,  als  llepräsentanten  des  Volks, 
dasjenige  ist,  wan  allein  man  als  erreichbar  voraussehen  kann;  so  wird 
doch  selbst  der  Grundsatz,  sich  diese  Mehrheit  genügen  zu  lassen,  als  mit 
all^'emeiuer  Zusammenstimmung,  also  durcli  einen  Contract  angenom- 
men, der  oberste  Grund  der  Errichtung  einer  bürgerlichen  Verfassung 
sein  müssen. 


F  o  l  g  e  r  u  n  g. 

Hier  ist  nun  ein  ursprünglicher  Contract,  auf  den  allein  eine 
luirgerliche,  mithin  durchgängig  rechtliche  Verfassung  unter  Menschen 
;regründet  und  ein  gemeines  Wesen  errichtet  werden  kann.  —  Allein 
dieser  Vertrag,  (contractas  onulnarius  oder  padiim  tttniuh'  genannt,)  als 
('i)alition  jedes  besondorn  und  Privatwillens  in  einem  Volk  zu  einem 
;roineinschaftlichen  und  öft'entlichen  Willen  (zum  Behuf  einer  blos  recht- 
liclicn  Gesetzgebung)  ist  keinesweges  als  ein  Factum  vorauszusetzen 
nötliig,  (ja  als  ein  solches  gar  nicht  möglich;)  gleichsam  als  ob  allererst 
ai LS  tl er  Geschichte  vorher  bewiesen  werden  müsste,  dass  ein  Volk,  in 
dessen  Keehte  und  Verbindlichkeiten  wir  als  Nachkommen  getreten 
*<iiul,  einmal  wirklich  einen  solchen  Actus  verrichtet  und  eine  sichere 
Nachricht  oder  ein  Instrument  davon  uns  mündlich  oder  schriftlich 
liinterlassen  haben  müsse,  um  sich  an  eine  schon  bestehende  bürgerliche 
Verfassung  für  gebunden  zu  achten.  Sondern  es  ist  eine  blose  Idee 
der  Vernunft,  die  aber  ihre  unbezweifelte  (praktische)  Kealität  hat: 
nändich  jeden  Gesetzgeber  zu  verbinden,  dass  er  seine  Gesetze  so  gebe, 
als  sie  aus  dem  vereinigten  Willen  eines  ganzen  Volks  haben  entsprin- 
ijren  können,  und  jeden  ünterthan,  sofern  er  Bürger  sein  will,  so  an- 
zusehen, als  ob  er  zu  einem  solchen  W^illen  mit  zusammengestimmt  habe. 
Denn  das  ist  der  Probierstein  der  Rechtmässigkeit  eines  jeden  öffent- 
lichen Gesetzes.  Ist  nämlich  dieses  so  beschaffen,  dass  ein  ganzes  Volk 
unmöglich  dazu  seine  Einstimmung  geben  könnte,  (wie  z.  B.  dass  eine 
gewisse  Klasse  von  Untert  hauen  erblich  den  Vorzug  des  II  er  reu- 
stand es  haben  sollten,)  so  ist  es  nicht  gerecht;  ist  es  aber  nur  mög- 
lich, dass  ein  Volk  dazu  zusammenstimme,  so  ist  es  Pflicht,  das  Gesetz 
für  gerecht  zu  halten,  gesetzt  auch,  dass  das  Volk  jetzt  in  einer  solchen 
Lage  oder  Stimmung  seiner  Denkungsart  wäre,  dass  es,  wenn  es  darum 
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befragt  würde,  wahrscheinlicher  WeiHe  seine  Beitttimmung  verweigern 
würde.* 

Aber  diese  Einschränkung  gilt  offenbar  nur  für  das  Urtheil  des 
Gesetzgebers,  nicht  des  Unterthans.  Wenn  also  ein  Volk  unter  einer 
gewissen  jetzt  wirklichen  Gesetzgebung  seine  Glückseligkeit  einzubüssen 
mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  urtheilen  sollte;  was  ist  ftir  dassell>e  zn 
thun  ?  soll  es  sich  nicht  widersetzen  ?  Die  Antwort  kann  nur  sein :  es  ist 
für  dasselbe  nichts  zu  thun ,  als  zu  gehorchen.  Denn  die  Rede  ist  hier 
nicht  von  Glückseligkeit ,  die  aus  einer  Stiftung  oder  Verwaltung  de^ 
gemeinen  Wesens  für  den  Unterthan  zu  erwarten  steht,  sondern  aller- 
erst blos  vom  Rechte,  das  dadurch  einem  Jeden  gesichert  werden  soll; 
>velches  das  oberste  Princip  ist,  von  welchem  alle  Maximen,  die  ein  ge- 
meines Wesen  betreffen,  ausgehen  müssen,  und  das  durch  kein  anderes 
eingeschräukt  wird.  In  Ansehung  der  ersteren  (der  Glückseligkeit  i 
kann  gar  kein  allgemeingültiger  Grundsatz  für  Gesetze  gegeben  wer- 
den. Denn  sowohl  die  Zeitumstände,  als  auch  der  sehr  einander  wider- 
streitende und  dabei  immer  veränderliche  Wahn,  worin  Jemand  seiu«^ 
Glückseligkeit  setzt,  (worin  er  sie  aber  setzen  soll ,  kann  ihm  Niemand 
vorschreiben,)  macht  alle  feste  Grundsätze  unmöglich,  und  zum  Princip 
der  Gesetzgebung  für  sich  allein  untauglich.  Der  8atz:  salus  i^vbliro 
snprcma  civitatis  U,v  ev<^,  bleibt  in  seinem  unverminderten  Werth  und  An- 
sehen; aber  das  öffentliche  Heil,  welches  zuerst  in  Betrachtung  zu 
ziehen  steht,  ist  gerade  diejenige  gesetzliche  Verfassung,  die  Jedem  seine 
Freiheit  durch  Gesetze  sichei-t;  wobei  es  ihm  unbenimimen  bleibt,  seine 
Glückseligl^it  auf  jedem  Wege,  welcher  ihm  der  beste  dünkt,  zu  suchen, 
wenn  er  nur  nicht  jener  allgemeinen  gesetzmässigen  Freiheit,  mithin 
dem  Rechte  anderer  Mitunterthanen  Abbruch  thut. 

Wenn  die  oberste  Macht  Gesetze  gibt,  die  zunächst  auf  die  Gltick- 


*  Wenn  z.  B.  eine  für  alle  Unterthaneu  proportionirte  Kriogssteuer  ausgeschrie- 
ben würde,  so  können  diese  darum,  weil  sie  drückend  ist,  nicht  sagen,  dass  sie  nujfe- 
recht  sei,  weil  etwa  der  Krieg  ihrer  Meinung  nach  unnöthig  wäre;  denn  das  sind  Nie 
nicht  berechtigt  zu  beurtheilcn;  sondern  weil  es  doch  immer  möglich  bleibt,  dass  er 
unvermeidlich  und  die  Steuer  unentbehrlich  sei,  so  muss  sie  in  dem  Urtbeile  de« 
Unterthans  für  rechtmässig  gelten.  Wenn  aber  gewisse  Outseigeutbnmer  in  einem 
solchen  Kriege  mit  Lieferungen  belästigt,  andere  aber  desselben  Standes  damit  ver- 
schont würden;  so  sieht  man  leicht,  ein  ganzes  Volk  könne  zu  einem  solchen  GeseU 
nicht  zusammenstimmen,  und  es  ist  befugt,  wider  dasselbe  wenigstens  Vorstellungro 
zu  thun,  weil  es  diese  ungleiche  Äustheilung  der  Lasten  nicht  für  gerecht  halten  kann 
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stOigkeit,  (die  Wohlhabeuheit  der  Bürger,  die  Bevölkerung  u.  dgL)  ge- 
riclitct  »iiid,  so  geschieht  dieses  uicht  als  Zweck  der  Errichtung  einer 
bürgerlichen  Verfassung,  sondern  blos  als  Mittel,  den  rechtlichen  Zu- 
stand, vornehmlich  gegen    äussere   Feinde  des  Volks,  zu  sichern. 
Hierüber  rauss  das  Staatsoberhaupt  befugt  sein,  selbst  und  allein  zu  ur- 
thüileu,  ob  dergleichen  zum  Flor  des  gemeinen  Wesens  gehöre,  welcher 
erforderlich  ist,  um  seine  Stärke  und  Festigkeit  sowohl  innerlich,  als 
wider  äussere  Feinde  zu  sichern;  so  aber  das  Volk  nicht  gleichsam  wider 
seinen  Willen  glücklich  zu  machen ,  sondern  nur  zu  machen,  dass  es  als 
{gemeines  Wesen  existire.*     In  dieser  Beurtheilung,  ob  jene  Maassregel 
klüglich  genommen  sei  oder  nicht,  kann  zwar  der  Gesetzgeber  irren, 
aber  nicht  in  der,  da  er  sich  selbst  fragt ,  ob  das  Gesetz  auch  mit  dem 
liechtspriucip  zusammenstimme  oder  nicht;  denn  da  hat  er  jene  Idee  des 
ursprünglichen  Vertrags  zum  unfehlbaren  ßichtmaasse,  und  zwar  a  priori^ 
bei  der  Hand,  (und  darf  nicht,  wie  beim  Glückseligkeitsprincip,  auf  Er- 
talirungen  harren,  die  ihn  von  der  Tauglichkeit  seiner  Mittel  allererst 
belehren  müssen.)     D^nn  wenn  es  sich  nur  nicht  widerspricht,  dass  ein 
i^Mitzes  Volk  zu  einem  solchen  Gesetze  zusammenstimme,  es  mag  ihm 
auch  so  sauer  ankommen,  wie  es  wolle;   so  ist  es  dem  Hechte  gemäss. 
Ist  aber  ein  öffentliches  Gesetz  diesem  gemäss,  folglich  in  Kücksiclit  auf 
(las  Recht  untadelig  (irreprehensibel);  so  ist  damit  auch  die  Befug- 
uiss,  zu  zwingen,  und  auf  der  anderen  Seite  das  Verbot,  sich  dem  Willen 
des  Gesetzgebers  ja  nicht  thätlich  zu  widersetzen,  verbunden:  d.  i.  die 
Macht  im  Staate,  die  dem  Gesetze  Effect  gibt,  ist  auch  unwiderstehlich 
iirresistibel),  und  es  existirt   kein  rechtlich    bestehendes  gemeines 
Wesen  ohne  eine  solche  Gewalt,  die  allen  inneren  Widerstand  nieder- 
schlägt, weil  dieser  einer  Maxime  gemäss  geschehen  würde,  die,  allge- 
mein gemacht,  alle  bürgerliche  Verfassung  zernichten  und  den  Zustand, 
worin  allein  Menschen  im  Besitz  der  Kechte  überhaupt  sein  können, 
vertilgen  würde. 

Hieraus  folgt:  dass  alle  Widersetzlichkeit  gegen  die  oberste  gcsetz- 
geljeiide  Macht,  alle  Aufwiegelung,  um  Unzufriedenheit  der  Unterthanen 
thätlich  werden  zu  lassen,  aller  Aufstand,  der  in  Rebellion  ausbricht, 

*  Dabin  gehören  gewisse  Verbote  der  Einfuhr,  damit  die  Erwerbmittcl  dem 
Unterthanen  zum  Besten  und  nicht  zum  Vortheil  der  Auswärtigen  und  Aufmunterung 
des  Fleisses  Anderer  befördert  werden,  weil  der  Staat  ohne  Wohlhabenheit  des  Volks 
nicht  Kräfte  genug  besitzen  würde,  auswärtigen  Feinden  zu  widerstehen ,  oder  sich 
selbst  als  gemeines  Wesen  zu  erhalten. 


M»t 
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da«  höclistc  und  strat'luirste  Verbrechen  im  gemeinen  Wesen  ist;  weil  (s 
dessen  Grundfeste  zerstört.  Und  dieses  Verbot  ist  unbedingt,  so  dass, 
es  mag  aucli  jene  \[actit  oder  ihr  Agent,  das  Staatsoberhaupt,  sogar  den 
ursprünglichen  Vertrug  verletzt  und  sich  dadurch  des  Rechts,  Gesetz- 
geber zu  sein,  nach  dem  Bogrift'  des  Unterthans  verlustig  gemacht  halben, 
indem  sie  die  Regierung  bevollmächtigt,  durchaus  gewaltthätig  (tyrjin- 
nisch)  zu  verfahren,  dennoch  dem  Unterthan  kein  Widerstand,  als  Gt»- 
gengewalt,  erlaubt  bleibt.  Der  Grund  davon  ist:  weil  l)ei  einer  schon 
subsistirenden  bürgerlichen  Verfassung  das  Volk  kein  zu  Recht  bestän- 
diges Urtheil  mehr  hat,  zu  bestimmen,  wie  jene  solle  verwaltet  werden. 
Denn  man  setze:  es  habe  ein  solches,  und  zwar  dem  Urtheile  des  wirklichen 
Staatsoberhauptes  zuwider;  wer  soll  entscheiden,  auf  wessen  Seite  da-s 
Recht  sei  ?  Keiner  von  Beiden  kann  es,  als  Richter  in  seiner  eigenen 
Sache,  thun.  Also  müsstc  es  noch  ein  Oberhaupt  über  dem  Oberhanpte 
geben,  welches  zwischen  diesem  und  dem  Volk  entschiede;  welches  sich 
widerKjiricht.  —  Auch  kann  nicht  etwa  ein  Nothrecht  (jus  m  C'U<n 
tieft ssifatis)y  welches  ohnehin,  als  ein  vermeinfcs  Recht,  in  der 
höchsten  physischen)  Noth  Unrecht  zu  thun,  ein  Unding  ist,* 
hier  eintreten  und  zur  Hebung  des  die  Eigenmacht  des  Volks  ein- 
schränkenden Schlugbaums  den  Schlüssel  hergeben.     Denn  das  01»er- 

*  K>  j^ibt  keinen  ciiaua  mve;fsi(titi<,  rtl>  in  dem  Fall,  w«)  Pflichten,  nämlich  un he- 
din t^tc  nnd  (zwar  vielleicht  {grosse,  aber  doch»  bedingte  Pflicht  gejfcu  einaud'T 
streiten;  z.  Ü.  wenn  es  anf  Abwendnng  eines  Unglücks  vom  Staat  durch  den  Ver 
rath  eine.s  Mensehen  ankömmt,  der  gegen  einen  andern  in  einem  Verhältniss,  et««  wie 
Vater  und  Sohn,  üiliinde.  l)ie>e  Abwendung  des  L'ebels  des  ersteren  ist  unbedingt!-. 
ilie  des  L'jigUieks  de>  letzt«'ren  aber  nur  bedingte  Ptlicht,  nianilieh  sofern  er  sich  ni<'l-i 
eines  Verbrechens  wider  den  Staat  schuldig  gemacht  hat  )  Die  Anzeige,  die  der  h  to- 
tere von  der  Ihitemehmung  des  crsteren  der  Obrigkeit  machen  würde,  thut  er  vi»l 
leicht  mit  dem  grösstcu  Widerwillen,  aber  durch  Noth  (nämlich  die  moralische)  e^ 
drungen.  —  Wenn  aber  von  einem,  welcher  einen  andern  Schiffbrüchigen  von  seinem 
Bret  stö>st,  umsein  eigenes  Leben  zu  erhalten,  gesagt  wird:  er  habe  durch  seiut 
Noth  (die  physische)  ein  Keeht  dazu  bekommen;  so  ist  das  ganz  falsch.  Denn  mein 
Leben  zu  erhalten,  ist  nur  bedingte  Pflicht,  (wenn  es  ohne  Verbrechen  geschehru 
kann,)  einem  Andern  aber,  der  mich  nicht  beleidigt,  ja  gar  nicht  einmal  in  Gelahr 
das  meinige  zu  verlieren  bringt,  es  nicht  zu  nehmen,  ist  unbedingte  Pflicht  Die 
Lehrer  des  allgemeinen  bürgerlichen  Rechts  verfahren  gleichwohl  mit  der  rechtlicheo 
Bcfugniss,  die  sie  dieser  Nothhülfe  zugestehen,  ganz  consequent.  Denn  die  Obrigkeit 
kann  keine  Strafe  mit  dem  Verbot  vcrbindeu,  weil  diese  Strafe  der  Tod  sein  mfisste 
Es  wäre  aber  ein  migereimtes  Gesetz,  Jemandem  den  Tod  androhen,  wenn  er  sich  in 
gefährlichen  Umständen  dem  Tode  nicht  freiwillig  überlieferte. 
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Laupt  des  Staats  kann  cboasuwohl  sein  liartes  Verfahren  gegen  die 
Unterthanen  durch  ihre  Widerspenstigkeit,  als  diese  ihren  Aufruhr  durch 
Klage  über  ihr  ungebührliches  Leiden  gegen  ihn  zu  rechtfertigen  mei- 
nen; und  wer  soll  hier  nun  entscheiden?  Wer  sich  im  Besitz  der  ober- 
sten öffentlichen  Ilechtspflcge  befindet ,  und  das  ist  gerade  das  Staats- 
oberhaupt, dieses  kann  es  allein  thun;  und  Niemand  im  gemeinen  Wesen 
kann  also  ein  Kecht  haben,  ihm  diesen  Besitz  streitig  zu  machen. 

Gleichwohl  finde  ich  aditungswürdige  Männer,  welche  diese  Be- 
fugmss  des  Unterthans  zur  Gegengewalt  gegen  seinen  Obern  unter  ge- 
wissen Umständen  behaupten ,  unter  denen  ich  hier  nur  den  in  seinen 
I^liren  des  Naturrechts  sehr  behutsamen,  bestimmten  und  bescheidenen 
AciiENWALL  anführen  will.*  Er  sagt:  „wenn  die  Gefahr,  die  dem  ge- 
raeinen Wesen  aus  längerer  Duldung  der  Ungerechtigkeit  des  Ober- 
hauptes droht,  grösser  ist,  als  von  Ergreifung  der  Waffen  gegen  ihn  be- 
sorgt werden  kann;  alsdann  könne  das  Volk  jenem  widerstehen,  zum 
Behuf  dieses  Hechts  von  seinem  Unterwerfungs vertrag  abgehen  und  ihn 
als  Tyrannen  entthronen.^^  Und  er  schliesst  darauf:  „es  kehrte  das 
Volk  auf  solche  Art  (beziehungsweise  auf  seinen  vorigen  Oberherrn)  in 
den  Naturzustand  zurück^^ 

Ich  glaube  gern,  dass  weder  Achenwall,  noch  irgend  einer  der 
wackeren  Männer,  die  hierüber  mit  ihm  einstimmig  vernünftelt  haben, 
je  in  irgend  eipen^  vorkommenden  Fall  zu  so  gefährlichen  Unterneh- 
iiuuigen  ihren  Kath  oder  Beistimmung  würden  gegeben  haben ;  auch  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  dass,  wenn  jene  Empörungen,  wodurch  die  Schweiz, 
die  vereinigten  Niederlande,  oder  auch  Grossbritannien  ihre  jetzige  für 
so  glücklich  gepriesene  Verfassung  errungen  haben ,  misslungen  wären, 
die  I^eser  der  Gesclüchte  derselben  in  der  Hinrichtung  ihrer  jetzt  so  er- 
hobenen Urheber  nichts,  als  verdiente  Strafe  grosser  Staatsverbrecher 
sehen  würden.  Denn  der  Ausgang  mischt  sich  -gowöhnlich  in  unsere 
Beurtheilung  der  Rechtsgründo,  obzwar  jener  ungewiss  w.ir,  diese  aber 
f^ewiss  sind.  Es  ist  aber  klar,  dass,  was  die  letzteren  botriflTt,  —  wenn 
mau  auch  einräumt,  dass  durch  eine  solche  Empörung  dem  Landesherrn, 
(der  etwa  eine  joi/euse  entree,  als  einen  wirklichen,  zum  Grunde  liegen- 
den Vertrag  mit  dem  Volk  verletzt  hätte,)  kein  Unrecht  geschähe,  — 
das  Volk  doch  durch  diese  Art,  ihr  Recht  zu  suclien,  im  höchsten  Grado 
Unrecht  gethan   habe;   weil  dieselbe    (zur  Maxime   angenommen)   alle 

*  Jus  Naturae.     Editio  quiuta.     Pars  posterior,  S.  203— 20G. 
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rccliüiehe  Verfassung  unsicher  macht,  und  den  Zustand  einer  völligen 
Gesetzlosigkeit  (statm  naturalis)^  wo  alles  Recht  aufhört  wenigstens  Effect 
zu  haben,  einführt.  —   Nur  will  ich  bei  diesem  Hange  so  vieler  wohl* 
denkenden  Verfasser,  dem  Volk  (zu  seinem  eigenen  Verderben)  das 
Wort  zu  reden,  bemerken,  dass  dazu  theils  die  gewöhnliche  Täuschung, 
wenn  vom  Princip  des  Rechts  die  Rede  ist,  das  Princip  der  Glückselig- 
keit ihren  Urtheilen  unterzuschieben,  die  Ursache  sei;  theils  auch,  vo 
kein  Instrument  eines  wirklich  dem  gemeinen  Wesen  vorgelegten ,  vom 
Oberhaupt  desselben  acceptirten,  und  von  beiden  sanctionirten  Vertrags 
anzutreffen  ist,  sie  die  Idee  von  einem  ursprünglichen  Vertrag,  die  immer 
in  der  Vernunft  zum  Grunde  liegt,  als  etwas,  welches  wirklich  ge- 
schehen sein  müsse,  annahmen,  und  so  dem  Volke  immer  die  Befugniss 
zu  erhalten  meinten,  davon  bei  einer  groben ,  aber  von  ihm  selbst  dafür 
beurtheilten  Verletzung  nach  seinem  Gutdünken  abzugehen.* 

Man  sieht  hier  offenbar,  was  das  Princip  der  Glückseligkeit,  (welche 
eigentlich  gar  keines  bestimmten  Princips  fähig  ist,)  auch  im  Staatsrecht 
für  Böses  anrichtet,  so  wie  es  solches  in  der  Moral  thut,  auch  selbst  bei 
der  besten  Meinung,  die  der  Lehrer  desselben  beabsichtigt.  Der  Son- 
verain  will  das  Volk  nach  seinen  Begriffen  glücklich  machen,  und  wird 
Despot;  das  Volk  will  sich  den  allgemeinen  menschlichen  Anspruch  auf 
eigene  Glückseligkeit  nicht  nehmen  lassen,  und  wird  Rebell.  Wenn 
man  zu  allererst  gefragt  hätte,  was  Rechtens  ist,  (wo  die  Principien  a 
priori  feststehen,  und  kein  Empiriker  darin  pfuschen  kann;)  so  wurde 
die  Idee  des  Socialcoutracts  in  ihrem  unbestreitbaren  Ansehen  bleiben: 
aber  nicht  als  Factum ,  (wie  Danton  will ,  ohne  welches  er  alle  in  der 
wirklich  existirenden  bürgerlichen  Verfassung  befindlichen  Rechte  und 
alles  Eigenthum  für  null  und  nichtig  erklärt,)  sondern  nur  als  Vemonft- 


*  £s  mag  auch  immer  der  wirkliche  Vertrag  des  Volks  mit  dem  Oberherm  rei^ 
letzt  sein,  so  kann  dieses  doch  alsdann  nicht  sofort  als  gemeines  Wesen,  sondcni 
nur  durch  Kottirung,  entgegenwirken.  Denn  die  bisher  bestandene  Verfassung  war 
vom  Volke  zerrissen;  die  Organisation  aber  zu  einem. neuen  gemeinen  Wesen  sollte 
allererst  noch  geschehen.  Hier  tritt  nun  der  Zustand  der  Anarchie  mit  allen  seinen 
Oräueln  ein,  die  wenigstens  dadurch  möglich  sind ;  und  das  Unrecht,  welches  hier  ge- 
schieht, ist  alsdann  das,  was  eine  jede  Partei  der  andern  im  Volke  zufugt;  wie  auch 
aus  dem  angeführten  Beispiel  erhellt,  wo  die  aufrflhrerischea  Unterthanen  jenes  Staats 
zuletzt  einander  mit  Gewalt  eine  Verfassung  aufdringen  wollten ,  die  weit  drückeuder 
geworden  wäre,  als  die,  welche  sie  vcrlicssen;  ni£mlich  von  Geistlichen  und  Aristo- 
kraten verzolirt  zu  wurden,  statt  dass  sie  unter  einem.  Alle  beherrschenden  Oberhaupt 
mehr  Gleichheit  in  Vertheilung  der  Staatsbürden  erwarten  konnten. 
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pnncip  der  Beurtlieilung  aller  öffentlichen  reclitliclien  Verfassung  tiber- 
Laupt.  Und  man  würde  einsehen :  dass,  ehe  der  allgemeine  Wille  da 
ist,  das  Volk  gar  kein  Zwangsrecht  gegen  seinen  Gebieter  besitze,  weil 
es  nur  durch  diesen  rechtlich  zwingen  kann ;  ist  jener  aber  da,  ebenso- 
wohl kein  von  ihm  gegen  diesen  auszuübender  Zwang  stattfinde,  weil  es 
alsdann  selbst  der  oberste  Gebieter  wäre;  mithin  dem  Volk  gegen  das 
Staatsoberhaupt  nie  ein  Zwangsrecht  (Widersetzlichkeit  in  Worten  oder 
Werken)  zukomme.  ' 

Wir  sehen  auch  diese  Theorie  in  der  Praxis  hinreichend  bestätigt. 
In  der  Verfassung  von  Grossbritannien,  wo  das  Volk  mit  seiner  Consti- 
tution so  gross  thut,  als  ob  sie  das  Muster  für  alle  Welt  wäre,  finden  wir 
doch,  dass  sie  von  der  Befugniss,  die  dem  Volk,  im  Fall  der  Monarch 
den  Contract  von  1 688  übertreten  sollte,  zusteht,  ganz  still  schweigt ; 
mithin  sich  gegen  ihn ,  wenn  er  sie  verletzen  wollte,  weil  kein  Gesetz 
Iiierüber  da  ist,  ingeheim  Rebellion  vorbehält.  Denn  dass  die  Consti- 
tution auf  diesen  Fall  ein  Gesetz  enthalte,  welches  die  snbsistirende 
Verfassung",  von  der  alle  besondem  Gesetze  ausgehen,  (gesetzt  auch  der 
Contract  sei  verletzt,)  umzustürzen  berechtigte,  ist  ein  klarer  Wider- 
spruch; weil  sie  alsdann  auch  eine  öffentlich  constituirte*  Gegen- 
macht enthalten  mtisste,  mithin  noch  ein  zweites  Staatsoberhaupt,  welches 
die  Volksrechte  gegen  das  erstere  beschützte,  sein  müsste,  dann  aber 
auch  ein  drittes,  welches  zwischen  Beiden,  auf  wessen  Seite  das  Kecht 
»ei,  entschiede.  —  Auch  haben  jene  Volksleiter  (oder,  #renn  man  will, 
Vormünder),  besorgt  wegen  einer  solchen  Anklage,  wenn  ihr  Unterneh- 
men etwa  fehl  schlüge,  dem  von  ihnen  weggeachreckten  Monarchen 
lieber  eine  freiwillige  Verlassung  der  Regierung  angedichtet,  als  sich 
das  Recht  der  Absetzung  desselben  angemasst,  wodurch  sie  die  Ver- 
fassung in  offenbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst  würden  versetzt  haben. 

Wenn  man  mir  nun  l)ei  diesen  meinen  Behauptungen  den  Vorwurf 
gewiss  nicht  machen  wird ,  dass  ich  durch  diese  Unverletzbarkeit  den 
Monarchen  zu  viel  schmeichle,  so  wird  man  mir  hoffentlich  auch  den- 
jenigen ersparen,  dass  ich  dem  Volk  zu  Gunsten  zu  viel  behaupte,  wenn 


*  Kein  Becht  im  Staate  kann  durch  einen  geheimen  Vorbehalt ,  gleichsam  heim- 
tückisch, verschwiegen  werden;  am  wenigsten  das  Recht,  welches  sich  das  Volk  als 
ein  zur  Constitution  gehöriges  anmasst;  weil  alle  Gesetze  derselben  als.  aus  einem 
Öffentlichen  Willen  entsprungen  gedacht  werden  müssen.  Es  miisste  also,  wenn  die 
Constitution  Aufstand  erlaubte,  diese  das  Recht  dazu,  und  auf -welche  Art  davon  Ge- 
brauch 2u  machen  sei,  öffentlich  erklären. 
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ich  sage,  dass  dieses  gleiclifalls  seine  unverlierbaren  Rechte  gegen  das 
Staatsoberhaupt  Iiabe,  obgleich  diese  keine  Zwangsrechte  sein  können. 

IloBBES  ist  der  entgegengesetzten  Meinung.  Nach  ihm  (de  tiv*, 
eap.  7.  §.  11)  ist  das  Staatsoberhaupt  durch  Vertrag  dem  Volk  zu  nieht> 
verbunden,  und  kann  dem  Bürger  nicht  Unrecht  thun,  (er  mag  über  ihn 
verfügen,  was  er  wolle.)  —  Dieser  Satz  würde  ganz  richtig  sein,  wenn 
man  unter  Unrecht  diejenige  Läsion  versteht,  welche  dem  Beleidigten 
ein  Zwangsvecht  gegen  denjenigen  einräumt,  der  ihm  Unrecht  thut; 
aber  so  im  Allgemeinen  ist  der  Satz  erschrecklich. 

Der  nicht-widerspenstige  Unterthan  muss  annehmen  können,  sein 
Oberherr  wolle  ihm  nicht  Unrecht  thun.  Mithin  da  jeder  Mensch  doch 
seine  unverlierbaren  Kechte  hat,  die  er  nicht  einmal  aufgeben  kann, 
wenn  er  auch  wollte,  und  über  die  er  selbst  zu  urtheilen  hefngt  ist,  das 
Unrecht  aber,  welches  ihm  seiner  Meinung  nach  widerföhrt,  nach  jener 
Voraussetzung  nur  aus  Irrthum  oder  Unkunde  gewisser  Folgen  aus  Ge- 
setzen der  obersten  Macht  geschieht;  so  muss  dem  Staatsbürger,  und 
zwar  mit  Vergünstigung  des  Oberherrn  selbst,  die  Befugniss  zustehen, 
seine  Meinung  über  das,  was  von  den  Verfügungen  desselben  ihm  ein 
Unrecht  gegen  das  gemeine  Wesen  zu  sein  scheint,  öfientlich  bekannt 
zu  machen.  Denn  dass  das  Oberhaupt  auch  nicht  einmal  irren ,  «>der 
einer  Sache  unkundig  sein  könne,  anzunehmen,  würde  ihn  als  mit  himm- 
lischen Eingebungen  begnadigt  und  über  die  Menschheit  erhaben  vnr- 
stellen.  Also  st  die  Freiheit  der  Feder,  —  in  den  Sehranken  der 
Hochachtung  und  Liebe  für  die  Verfassung,  worin  man  lebt,  durch  die 
liberale  Denkungsart  der  Unterthanen,  die  jene  noch  dazu  selbst  einÜös^t, 
gehalten ,  (und  dahin  beschränken  sich  auch  die  Federn  einander  von 
selbst,  damit  sie  nicht  ihre  Freiheit  verlieren,)  —  das  einzige  Pailadiuro 
der  Volksrechte.  Denn  diese  Freiheit  ihm  auch  absprechen  zu  wollen, 
ist  nicht  allein  so  viel,  als  ihm  allen  Anspruch  auf  Hecht  in  Ansehung: 
des  obersten  Befehlshabers  (nach  Hobbes)  nehmen,  sondern  auch  dem 
letzteren,  dessen  Wille  blos  dadurch,  dass  er  den  allgemeinen  Volks- 
willen  repräsentirt ,  Unterthanen  als  Bürgern  Befehle  gibt,  alle  Kennt- 
niss  von  dem  entziehen,  was,  wenn  er  es  wüsste,  er  selbst  abändern 
würde,  und  ihn  mit  sich  solbst  in  Widerspruch  setzen.  Dem  Oberhaupte 
aber  Besorgniss  einzuflössen ,  dass  durch  Selbst-  und  Lantdenken  Un- 
ruhen im  Staate  erregt  werden  dürften,  heisst  so  viel,  als  ihm  Misstranen 
gegen  seine  eigene  Macht,  oder  auch  Hass  gegen  sein  Volk  erwecken. 

Das   allgemeine   Princip  aber,    wornach  ein   Volk    seine   Reclilr 
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negativ,  d.  i.  blos  zu  benrtheilen  bat,  was  von  der  höchsten  Gesetz- 
gebang  als  mit  ihrem  besten  Willen  nicht  verordnet  anzusehen  sein 
möchte,  ist  in  dem  Satz  enthalten :  was  ein  Volk  über  sich  selbst 
nicht  beschliessen  kann,  das  kann  der  Gesetzgeber  auch 
nicht  über  das  Volk  beschliessen. 

Wenn  also  z.  B.  die  Frage  ist :  ob  ein  Gesetz,  das  eine  gewisse  ein- 
mal angeordnete  kirchliche  Verfassung  für  beständig  fortdauernd  an- 
beföhle, als  von  dem  eigentlichen  Willen  des  Gesetzgebers  (seiner  Ab- 
sicht) ausgehend  angesehen  werden  könne?  so  frage  man  sich  zuerst: 
ob  ein  Volk  es  sich  zum  Gesetz  machen  dürfe,  dass  gewisse  einmal  an- 
genommene Glaubenssätze  und  Formen  der  äussern  Religion  für  immer 
bleiben  sollen;  also  ob  es  sich  selbst  in  seiner  Nachkommenschaft  hin- 
dern dürfe,  in  Religionseinsichten  weiter  fortzuschreiten  oder  etwanige 
alte  Irrthümer  abzuändern  ?  Da  wird  nun  klar,  dass  ein  ursprünglicher 
Gontract  des  Volks,  welcher  dieses  zum  Gesetze  machte,  an  sich  selbst 
null  und  nichtig  sein  würde;  weil  er  wider  die  Bestimmung  und  Zwecke 
der  Mensebheit  streitet;  mithin  ein  darnach  gegebenes  Gesetz  nicht  als 
der  eigentliche  Wille  des  Monarchen,  dem  also  Gegenvorstellungen  ge- 
macht werden  können,  anzusehen  ist.  —  In  allen  Fällen  aber,  wenn 
etwas  gleichwohl  doch  von  der  obersten  Gesetzgebung  so  verfügt  wäre, 
können  zwar  allgemeine  und  öffentliche  Urtheile  darüber  gefallt,  nie 
aber  wörtlicher  oder  thätlicher  Widerstand  dagegen  aufgeboten  M-erden. 

Es  muBS  in  einem  jeden  gemeinen  Wesen  ein  Gehorsam  unter 
dem  Mechanismus  der  Staatsverfassung  nach  Zwangsgesetzen,  (die  aufs 
Ganze  geben,)  aber  zugleich  ein  Geist  der  Freiheit  sein,  da  Jeder  in 
dem,  was  allgemeine  Menschenpflicht  betrifft,  durch  Vernunft  überzeugt 
zu  sein  verlangt,  dass  dieser  Zwang  rechtmässig,  sei,  damit  er  nicht  mit 
Bich  selbst  in  Widerspruch  gerathe.  Der  erstere  ohne  den  letzteren  ist 
die  veranlassende  Uraache  aller  geheimen  Gesellschaften.  Denn 
es  ist  ein  Naturberuf  der  Menschheit,  sich,  vornehmlich  in  dem,  was  den 
Menschen  überhaupt  angeht,  einander  mitzutheilen ;  jene  Gesellschaften 
also  würden  wegfallen,  wenn  diese  Freiheit  begünstigt  wird.  —  Und 
wodurch  anders  können  auch  der  Regierung  die  Kenntnisse  kommen, 
die  ihre  eigene  wesentliche  Absicht  befördern,  als  dass  sie  den  in  seinem 
Ursprung  und  in  seinen  Wirkungen  so  achtungswürdigen  Geist  der 
Freiheit  sich  äussern  lässt? 


KAMr'ssÄmmtl.  Werke    VI  2:i 
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Nirgend  spricht  eine,  alle  reine  Vemuuftprincipien  vorbeigebeuJe 
Tnixis  mit  mehr  AuniaHsiing  ül>er  l^heorie  ab,  als  iu  der  Frage  über  die 
Erfordernisse  zu  einer  guten  Staatsverfassung.  Die  Ursache  ist,  weil 
eine  lange  bestandene  gesetzliche  Verfassung  das  Volk  nach  und  nacL 
an  eine  Kegel  gewöhnt,  ihre  Glückseligkeit  sowohl,  als  ihre  Rechte  nach 
dem  Zustande  zu  beurtheilen,  in  welchem  alles  bisher  in  seinem  ruhi^eii 
Gange  gewesen  ist;  nicht  aber  uitagekehrt  diesen  letzteren  nach  B«"- 
griffen,  die  ihnen  v(m  beiden  durch  die  Vernunft  an  die  Hand  gegeben 
werden,  zu  schätzen ;  vielmehr  jenen  passiven  Zustand  immer  doch  dir 
gefahrvollen  Lage  noch  vorzuziehen,  einen  besseren  zu  suchen  y  (wo  da^ 
jenige  gilt,  was  Uippokrateb  den  Aerzten  zu  beherzigen  gibt:  puHrh»*. 
üfifr.p.'i,  e,vperimenhtm  pericuUmnn.)  Da  nun  alle  lang  genug  bestandeiif 
Verfassungen ,  sie  mögen  Mängel  haben ,  welche  sie  wollen ,  hierin  bei 
aller  ihrer  Verschiede^iheit  einerlei  Resultat  geben ,  nämlich  mit  der  in 
welcher  man  ist,  zufrieden  zu  sein;  so  gilt,  wenn  auf  das  Volks  wohl- 
er gehen  gesehen  wird,  eigentlich  gar  keine  Theorie,  sondern  alles  he- 
ruht  auf  einer  der  Erfahrung  folgsamen  Praxis. 

Gibt  es  aber  in  der  Vernunft  so  etwas ,  als  sich  durch  das  Wort 
Staatsrecht  ausdrücken  lässt,  und  hat  dieser  Begriff  für  Menschi'n, 
die  im  Antagcmismus  ihrer  Freiheit  gegen  einander  stehen,  verbindende 
Kraft,  mithin  objcctive  (praktische)  Realität,  ohne  dass  auf  das  Wohi- 
oder  IJebelbefinden,  das  ihnen  daraus  entspringen  mag,  noch  hingesehen 
werden  darf,  (wovon  die  Kenutniss  blos  auf  Erfahrung  beruht;)  so  grün- 
det es  sich  auf  Principien  a  pnori,  (denn  was  Recht  sei,  kann  nicht  Er- 
fahrung lehren;)  und  es  gibt  eine  Theorie  des  Staatsrechts,  oiine  Ein- 
stimmung mit  welcher  keine  Praxis  gültig  ist. 

Hierwider  kann  nun  nichts  aufgebracht  werden,  als:  dass,  obswü 
die  Menschen  die  Idee  von  ihnen  zustehenden  Rechten  im  Kopfe  haben, 
sie  doch  ihrer  Herzeushärtigkeit  halber  unfUhig  und  unwürdig  wareu. 
darnach  behandelt  zu  werden ,  und  daher  eine  oberste,  blos  nach  Klu«:- 
heitsregeln  verfahrende  Gewalt  sie  in  Ordnung  halten  dürfe  und  mii9.^ 
Dieser  Verzweiflungssprung  (salto  nwrtale)  ist  aber  von  der  Art,  das>, 
wenn  einmal  nicht  vom  Recht,  sondern  nur  von  der  Gewalt  die  Kedf 
ist,  das  Volk  auch  die  seinige  versuchen  und  so  alle  gesetzliche  Vcr 
fassuug  unsicher  machen  dürfte.  Wenn  nicht  etwas  ist,  was  durtl) 
Vernunft  unmittelbare  Achtung  abnöthigt,  (wie  das  Menschenrecht,' 
so  sind  alle  Einflüsse  auf  die  Willkühr  der  Menschen  unvermögend,  die 
Freiheit  derselben  zu  bändigen.     Aber  wenn  neben   dem  Wohlwollen 
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diis  Reell t  laut  äpricLt,  dann  zeigt  sich  die  menschliche  Natur  nicht  so 
verunartet,  dass  seine  Stimme  von  derselben  nicht  mit  Ehrerbietung  an- 

eliört   werde.      {Tum  pietaie  yracein  mnntisque  si  fortr   vir  um   quem  Con- 

ptwerCf  siUnt  arrtctisque  anribus  adstunt,     Virgil.) 


.r 
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Vom  Verhftltuiss  der  Theorie  zur  Praxis  im  Völkerrecht 

in  allgetueiij  philauthropischer,  d.  i.  koHmoptilitUcher  Absicht  betrachtet  * 

(Ge^en  MosKS  Mendklbsohk.) 


Ist  das  menscliliclie  Geschlecht  im  Gauzen  zu  lieben,  oder  ist  es  ein 
Gegenstand,  den  man  mit  Unwillen  betrachten  muss,  dem  man  zwar, 
{um  nicht  Misanthrop  zu  werden,)  alles  Gute  wünscht,  es  doch  aber  nie 
von  ihm  erwarten,  mithin  seine  Augen  lieber  von  ihm  abwenden  mu$>''? 
—  Die  Beantwortung  dieser  Frage  beruht  auf  der  Antwort,  die  mau  auf 
eine  andere  geben  wird:  sind  in  der  menschlichen  Natur  Anlagen,  hu> 
welchen  man  abnehmen  kann,  die  Gattung  werde  immer  zum  Bessem 
fortschreiten,  und  das  Böse  jetziger  und  vergangener  Zeiten  sich  iu  dem 
Guten  der  künftigen  verlieren?  Denn  so  können  wir  die  Gattung  dodi 
wenigstens  in  ihrer  beständigen  Annäherung  zum  Guten  lieben,  souüt 
müssten  wir  sie  hassen  oder  verachten;  die  Ziererei  mit  der  allgemeiueu 
Menschenliebe,  (die  alsdann  höchstens  niu-  eine  Liebe  des  Wohlwollein^ 
nicht  des  Wohlgefallens  sein  würde,)  mag  dagegen  sagen,  was  sie  wolle. 
Denn  was  böse  ist  und  bleibt,  vornehmlich  das  in  vorsätzlicher  wechsel- 
seitiger Verletzung  der  heiligsten   Menchenrechte ,  das  kann  man  — 

*  Ks  fällt  nicht  sofort  in  die  Augen,  wie  eine  allgemein-philan thro- 
pisehe  Voranssetzung  auf  eine  weltbürgerliche  Verfassung,  diese  aber  «of 
die  GründuriK  eines  Völkerrechts  hinweise,  als  einen  Zustand,  in  welchfn 
allein  die  AuliiKen  der  Menschheit  gehörii?  entwickelt  werden  können,  die  uu-MTf 
Gattung  liebenswürdif:^  machen  —  Der  Beschluss  dieser  Nummer  wird  diesen  Zasani' 
menhang  vor  Augen  stellen. 


HI.  Vom  VerhÄltuis«  der  Theorie  zur  Praxis  im  Völkerrecht.  •»41 
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auch  bei  der  grösHten  Bemühung,  Liebe  in  sich  zu  erzwingen,  —  doch 
nicht  vermeiden  zu  hassen;  nicht  gerade  um  Menschen  Uebeles  zuzu- 
fügen, aber  doch  so  wenig  wie  möglich  mit  ihnen  zu  thun  haben. 

Moses  Mendelssohn  war  der  letzteren  Meinung  (Jerusalem, 
zweiter  Abschnitt,  S.  44  bis  47),  die  er  seines  Freundes  Lessinu^s  Hypo- 
these von  einer  göttlichen  Erziehung  des  Menschengeschlechts  entgegen- 
setzt. Es  ist  ihm  Hirngespinnst :  „dass  das  Ganze,  die  Menschheit 
hienieden,  in  der  Folge  der  Zeiten  immer  vorwärts  rücken  und  sich 
vervollkommnen  sollte.  —  Wir  sehen,  sagt  er,  das  Menschengeschlecht 
im  Ganzen  kleine  Schwingungen  machen;  und  es  that  nie  einige  Schritte 
vorwärts,  ohne  bald  nachher  mit  gedoppelter  Geschwindigkeit  in  seinen 
vfirigen  Zustand  zurück  zu  gleiten.^*  (Das  ist  so  recht  der  Stein  des  Sisy- 
phus;  und  man  nimmt  auf  diese  Art,  gleich  dem  Indier,  die  Erde  als 
den  Büssnngsort  für  alte,  jetzt  nicht  mehr  erinnerliche  Sünden  an.)  — 
„Der  Mensch  geht  weiter;  aber  die  Menschheit  schwankt  beständig 
zwischen  festgesetzten  Schranken  auf  und  nieder;  behält  aber,-  im  Gan- 
zen betrachtet,  in  allen  Perioden  der  Zeit  ungefähr  dieselbe  Stufe  der 
Sittlichkeit,  dasselbe  Maass  von  Religion  und  Irreligion,  von  Tugend 
und  Laster,  von  Glückseligkeit  (V)  und  Elend."  —  Diese  Behauptungen 
leitet  er  (S.  46)  dadurch  ein,  dass  er  sagt:  „ihr  wollt  errathen,  was  für 
Absichten  die  Vorsehung  mit  der  Menschheit  habe?  Schmiedet  keine 
Hypothesen;"  (Theorie  hatte  er  diese  vorher  genannt;)  „schauet  n«r 
umher  auf  das,  was  wirklich  geschieht,  und  wenn  ihr  einen  Ueberblick 
auf  die  Geschichte  aller  Zeiten  werfen  könnt,  auf  das,  was  von  jeher 
geschehen  ist.  Dieses  ist  Thatsache;  dieses  muss  zur  Absicht  gehört 
haben ,  muss  iw  dem  Plane  der  Weisheit  genehmigt  oder  wenigstens  mit 
aufgenommen  worden  sein." 

Ich  bin  anderer  Meinung.  —  Wenn  es  ein  einer  Gottheit  würdiger 
Anblick  ist,  einen  tugendhaften  Mann  mit  Widerwärtigkeiten  und  Ver- 
suchungen zum  Bösen  ringen  und  ihn  dennoch  dagegen  Stand  halten 
zu  sehen;  so  ist  es  ein,  ich  will  nicht  sagon  einer  Gottheit,  sondern  selbst 
des  gemeinsten,  aber  wohldenkenden  Menschen  höchst  unwürdiger  An- 
blick, das  menschliche  Geschlecht  von  Periode  zu  Periode  zur  Tugend 
hinauf  Schritte  thun  ,  und  bald  darauf  eben  so  tief  wieder  in  Laster  und 
Elend  zurückfallen  zu  sehen.  Eine  Weile  diesem  Trauerspiel  zuzu- 
schauen, kann  vielleicht  rührend  und  belehrend  sein;  aber  endlich  muss 
doch  der  Vorhang  fallen.  Denn  auf  die  Länge  wird  es  zum  Possen- 
'spiel;   und  wenn  die  Acteurs  es  gleich  nicht   müde    werden,   weil  sie 
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Narren  sind,  so  wird  es  doch  der  Zuschauer,  der  an  einem  oder  dem  an- 
dem  Act  genug  hat,  wenn  er  daraus  mit  Grunde  abnehmen  kann,  das» 
das  nie  zu  Ende  kommende  Stück  ein  ewiges  Einerlei  sei.  Die  am 
Ende  folgende  Strafe*  kann  zwar,  wenn  es- ein  bloees  Schauspiel  ist. 
die  unangenehmen  Empfindungen  durch  den  Ausgang  wiederum  gut 
machen.  Aber  Laster  ohne  Zahl,  (wenngleich  mit  dazwbchen  eintre- 
tenden Tugenden)  in  der  Wirklichkeit  sich  über  einander  thürmen  zu 
lassen,  damit  dereinst  recht  viel  gestraft  werden  könne,  ist  wenigstens 
nach  unseren  Begriffen  sogar  der  Moralität  eines  weisen  Welturhebei« 
und  Regierers  zuwider. 

Ich  werde  also  annehmen  dürfen :  dass,  da  das  menschliche  Ge- 
schlecht beständig  im  Fortrücken'  in  Ansehung  der  Cultur,  ab  dem 
Naturzwecke  desselben,  ist,  es  auch  im  Fortachreiten  zum  Besseren  in 
Ansehung  des  moralischen  Zwecks  seines  Daseins  begriffen  sei,  und  das.« 
dieses  zwar  bisweilen  unterbrochen,  aber  nie  abgebrochen  sein 
werde.  Diese  Voraussetzung  zu  beweisen,  habe  ich  nicht  nöthig;  der 
Gegner  derselben  muss  beweisen.  Denn  ich  stütze  mich  auf  meine  an- 
j^ei)orne  Pflicht,  in  jedem  Gliede  der  Reihe  der  Zeugungen,  —  worin  ich 
^als  Mensch  überhaupt)  bin,  und  doch  nicht  mit  der  an  mir  erforder- 
lichen moralischen  Beschaffenheit  so  gut,  als  ich  sein  sollte,  mithin  aacb 
könnte,  —  so  auf  die  Nachkommenschaft  zu  wirken,  dass  sie  immer 
besser  werde,  (wovon  also  auch  die  Möglichkeit  angenommen  werden 
muss,)  und  dass  so  diese  Pflicht  von  einem  Gliede  der  Zeugungen  zum 
andern  sich  rechtmässig  vererben  könne.  Es  mögen  nun  aucb  noch  i^* 
viel  Zweifel  gegt^n  meine  Hoffnungen  aus  der  Geschichte  gemacht  wer- 
den, die,  wenn  sie  beweisend  wären,  mich  bewegen  könnten,  von  einer 
dem  Anschein  nach  vergeblichen  Arbeit  abzulassen;  so  kann  ich  doch, 
so  lange  dieses  nur  nicht  ganz  gewiss  gemacht  werden  kann^  die  Pflicht 
(als  das  liquidum)  gegen  die  Klugheitsregel,  aufs  Uuthunliche  nicht  hin- 
zuarbeiten, (als  das ///.//{/}(/?//»,  weil  es  blose  Hypothese  ist,)  nicht  ver- 
tauschen; und  so  uugewiss  ich  immer  sein  und  bleiben  mag,  ob  ftir  d&s 
menschliche  Geschlecht  das  Bessere  zu  hoffen  sei ,  so  kann  dieses  doch 
nicht  der  Maxime,  mithin  auch  nicht  der  nothwendigen  Voraussetzung 
derselben  in  praktischer  Absicht,  dass  es  th unlieb  sei,  Abbruoh  thun. 

Diese  Hoffnung  besserer  Zeiten,  ohne  welche  eine  ernstliche  Be- 
gierde, etwas  dem  allgemeinen  Wohl  Erspriessliches  zu  thun,  nie  da.« 
menschliche  Herz  erwärmt  hätte,  hat  auch  jederzeit  auf  die  Bearbeitung 
der  Wohldenkenden  Einfluss  gehabt;  und  der  gute  Mendei^SSOH^  mnsste 
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doch  auch  darauf  gerechnet  haben,  wenn  er  für  Aufklärung  und  Wohl- 
fahrt der  Nation,  zu  welcher  er  gehörte,  so  eifrig  bemüht  war.  Denn 
selbst  und  für  sich  allein  sie  zu  bewirken,  wenn  nicht  Andere  nach  ihm 
auf  derselben  Bahn  weiter  fort  gingen,  konnte  er  vernünftiger  Weise 
nicht  hoffen.  Bei  dem  traurigen  Anblick,  nicht  sowohl  der  Uebel,  die 
das  menschliche  Geschlecht  aus  Naturursachen  drücken,  als  vielmehr 
derjenigen,  welche  die  Menschen  sich  unter  einander  selbst  authun,  er- 
heitert sich  doch  das  Gemüth  durch  die  Aussicht,  es  könne  künftig 
besser  werden;  und  zwar  mit  uneigennützigem  Wohlwollen,  wenn  wir 
längst  im  Grabe  sein  und  die  Früchte,  die  wir  zum  Theil  selbst  gesäet 
haben,  nicht  einerndten  werden.  Empirische  Beweisgründe  wider  das 
Gelingen  dieser  auf  Hoffnung  genommenen  EntSchliessungen  richten 
hier  nichts  aus.  Denn  dass  dasjenige,  was  bisher  noch  nicht  gelungen 
ist,  darum  auch  nie  gelingen  werde,  berechtigt  nicht  einmal,  eine 
pragmatische  oder  teclmische  Absicht,  (wie  z.  B.  die  der  Luftfahrten  mit 
aerostatischen  Bällen,)  aufzugeben;  noch  weniger  aber  eine  moralische, 
welche,  wenn  ihre  Bewirkung  nur  nicht  demonstrativ-unmöglich  ist, 
Pflicht  wird.  Ueberdem  lassen  sich  manche  Beweise  geben,  dass  das 
menschliche  Geschlecht,  im  Ganzen,  wirklich  in  unserm  Zeitalter,  in 
Vergleichung  mit  allen  vorigen,  ansehnlich  zum  selbst  Moralisch-Besse- 
ren fortgerückt  sei ,  (kurzdauernde  Hemmungen  können  nichts  dagegen 
beweisen;)  und  dass  das  Geschrei  von  der  unauflialtsam  zunehmenden 
Vemnartung  desselben  gerade  daher  kommt,  dass,  wenn  es  auf  einer 
höheren  Stufe  der  Moralität  steht,  es  noch  weiter  vor  sich  sieht,  und  sein 
Urtheil  über  das,  was  man  ist,  in  Vergleichung  mit  dem,  was  mau  sein 
sollte,  mithin  unser  Selbsttadel  immer  desto  strenger  wird,  je  mehr  Stufen 
der  Sittlichkeit  wir  im  Ganzen  des  uns  bekannt  gewordenen  Weltlaufs 
Hchou  erstiegen  haben. 

Fragen  wir  nun:  durch  welche  Mittel  dieser  immerwährende  Fort- 
schritt zum  Besseren  dürfte  erhalten  und  auch  wohl  beschleunigt  wer- 
den; so  sieht  man  bald,  dass  dieser  ins  uucrmessliche  W'eite  gehende 
Erfolg  nicht  sowohl  davon  abhängen  werde,  was  wir  thuu,  (z.  B.  von 
der  Erziehung,  die  wir  der  jüngeren  Welt  geben,)  und  nach  welcher 
Methode  wir  verfalireu  sollen,  um  es  zu  bewirken;  sondern  von  dem, 
was  die  menschliche  Natur  in  und  mit  uns  thun  wird,  um  uns  in  ein 
Gleis  zu  uöthigeu,  in  welches  wir  uns  von  selbst  nicht  leicht  fügen 
würden.  Denn  von  ihr,  oder  vielmehr,  (weil  höchste  Weisheit  zur  Voll- 
endung dieses  Zwecks    erfordert   wird,)    von   der   Vorsehung   allein 
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können  wir  einen  Erfolg  erwarten,  der  aufs  Oanze  nnd  von  da  anf  die 
llieile  geht,  da  im  Gegentheil  die  Menschen  mit  ihren  Entwürfen 
nur  von  den  Theilen  ausgehen ,  wohl  gar  nur  bei  ihnen  stehen  bleiben, 
und  aufs  Oanze,  als  ein  solches,  welches  für  sie  zu  gross  ist,  zwar  ihre 
Ideen,  aber  nicht  ihren  Einfluss  erstrecken  können;  vornehmlich  da  »e, 
in  ihren  Entwürfen  einander  widerwärtig,  sich  aus  eigenem  freien  Voi^ 
satz  schwerlich  dazu  vereinigen  würden. 

So  wie  allseitige  Gewaltthätigkeit  und  daraus  entspringende  Noth 
endlich  ein  Volk  zur  EntSchliessung  bringen  musste,  sich  dem  Zwange, 
den  ihm  die  Vernunft  selbst  als  Mittel  vorschreibt ,  nämlich  dem  öffent- 
lichen Gesetze  zu  unterwerfen  und  in  eine  staatsbürgerliche  Vei^ 
fassung  zu  treten;  so  muss  auch  die  Noth  aus  den  beständigen  Kriegen, 
in  welchen  wiederum  Staaten  einander  zu  schmälern  oder  zu  unterjochen 
suchen,  sie  zuletzt  dahin  bringen,  selbst  wider  Willen,  entweder  in  eine 
weltbürgerliche  Verfassung  zu  treten;  oder  ist  ein  solcher  Zustand 
eines  allgemeinen  Friedens,  (wie  es  mit  übergrossen  Staaten  wohl  auch 
mehrmalen  gegangen  ist,)  auf  einer  andern  Seite  der  Freiheit  noch  ge- 
fährlicher, indem  er  den  schrecklichsten  Despotismus  herbeifiihrt,  so 
muss  sie  diese  Noth  doch  zu  einem  Zustande  zwingen,  der  zwar  kein 
weltbürgerliches  gemeines  Wesen  unter  einem  Oberhaupt,  aber  doch  ein 
rechtlicher  Zustand  der  Föderation  nach  einem  gemeinschaftlich  ver- 
abredeten Völkerrecht  ist. 

Denn  da  die  fortrückende  Cultur  der  Staaten  mit  dem  zugleich 
wachsenden  Hange,  sich  auf  Kosten  der  andern  durch  List  oder  Gewalt 
zu  vergrössern ,  die  Kriege  vervielfältigen ,  und  durch  immer  (bei  blei- 
bender Löhnung)  vermehrte,  auf  stehendem  Fuss  und  in  Disciplin  er 
haltene,  mit  stets  zahlreicheren  Kriegsinstrumenten  versehene  Heere 
immer  höhere  Kosten  verursachen  muss;  indess  die  Preise  aller  Bedürf- 
nisse fortdauernd  wachsen,  ohne  dass  ein  ihnen  proportionirter  fort- 
schreitender Zuwachs  der  sie  vorstellenden  Metalle  gehofft  werden  kann; 
kein  Friede  auch  so  lange  dauert ,  dass  das  Erspamiss  während  demsel- 
ben dem  Kostenaufwand  für  den  nächsten  Krieg  gleich  käme,  wowider 
die  Erfindung  der  Staatsschulden  zwar  ein  sinnreiches,  aber  sich  selbst 
zuletzt  vernichtendes  Hülfsmittel  ist;  so  muss,  was  guter  Wille  bitte 
thun  sollen,  aber  nicht  that,  endlich  die  Ohnmacht  bewirken:  dass  ein 
jeder  Staat  in  seinem  Inneren  so  organisirt  werde,  dass  nicht  das  Staats- 
oberhaupt, dem  der  Krieg,  (weil  er  ihii  auf  eines  Andern,  nämlich  d» 
Volks,  Kosten  führt,)  eigentlich  nichts  kostet,  sondern  das  Volk,  dem  er 
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selbst  kostet ,  die  entscheidende  Stimme  habe,  ob  Krieg  sein  solle  oder 
nicht,  (wozu  freilich  die  Realisirung  jener  Idee  des  ursprünglichen  Ver- 
trags nothwendig  vorausgesetzt  werden  muss.)  Denn  dieses  wird  es 
wohl  bleiben  lassen,  aus  bioser  Vergrösserungsbegierde,  oder  um  ver- 
meinter, blos  wörtlicher  Beleidigungen  willen  sich  in  Gefahr  persön- 
licher Dürftigkeit,  die  das  Oberhaupt  nicht  trifft,  zu  versetzen.  Und  so 
wird  auch  die  Nachkommenschaft,  (auf  die  keine  von  ihr  unverschul- 
deten Lasten  gewälzt  werden,)  ohne  dass  eben  Liebe  zu  derselben ,  son- 
dern nur  Selbstliebe  jedes  Zeitalters  die  Ursache  davon  sein  darf,  immer 
zum  Besseren ,  selbst  im  moralischen  Sinn,  fortschreiten  können ;  indem 
jedes  gemeine  Wesen,  unvermögend  einem  andern  gewaltthätig  zu  scha- 
den, sich  allein  am  Recht  halten  muss  und,  dass  andere  ebenso  geformte 
ihm  darin  zu  Hülfe  kommen  werden,  mit  Grunde  hoffen  kann. 

Dieses  ist  indess  nur  Meinung  und  blos  Hypothese ;  ungewiss,  wie 
alle  Urtheile,  welche  zu  einer  beabsichtigten  Wirkung,  die  nicht  gäuz- 
h'eh  in  unserer  Gewalt  steht,  die  ihr  einzig  angemessene  Naturprsache 
angeben  wollen;  und  selbst  als  eine  solche  enthält  sie,  in  einem  schon 
bestehenden  Staat,  nicht  ein  Princip  für  den  Unterthan,  sie  zu  erzwin- 
gen (wie  vorher  gezeigt  worden,)  sondern  nur  für  zwangsfreie  Ober- 
häupter. Ob  es  zwar  in  der  Natur  des  Menschen  nach  der  gewöhnlichen 
Ordnung  eben  nicht  liegt,  von  seiner  Gewalt  willkührlich  nachzulassen, 
gleichwohl  es  aber  in  dringenden  Umständen  doch  nicht  unmöglich  ist; 
so  kann  man  es  für  einea,  den  moralischen  Wünschen  und  Hoffnungen 
der  Menschen  (beim  Buwusstsein  ihres  Unvermögens)  nicht  unange- 
messenen Ausdruck  lialt<)n,  die  dazu  erforderlichen  Umstände  von  der 
Vorsehung  zu  erwarten,  welche  dem  Zwecke  der  Menschheit  im 
Ganzen  ihrer  Gattung  zur  Erreichung  ihrer  endlichen  Bestimmung 
durch  freien  Gebrauch  ihrer  Kräfte,  so  weit  sie  reichen ,  einen  Ausgang 
verschaffen  werde,  welchem  die  Zwecke  der  Menschen,  abgesondert 
betrachtet,  gerade  entgegenwirken.  Denn  eben  die  Entgegen  Wirkung 
der  Neigungen,  aus  welchen  das  Böse  entspringt,  untereinander,  ver- 
schafft der  Vernunft  ein  freies  Spiel,  sie  insgesammt  zu  unte^ochen,  und 
statt  des  Bösen,  was  sich  selbst  zerstört,  das  Gute,  welches,  wenn  es  ein- 
mal da  ist,  sich  fernerhin  von  selbst  erhält,  herrschend  zu  machen. 


Die  menschliche  Natur  erscheint  nirgend  weniger  liebenswürdig, 
als  im  Verhältnisse  ganzer  Völker  gegen  einander.  Kein  Staat  ist  gegen 
den  andern  wegen  seiner  Selbstständigkeit  oder  seines  Eigenthums  einen 
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Augenblick  gesichert.  Der  Wille,  einander  zu  Unterjochen,  oder  an  dem 
Seinen  zu  schmälern,  ist  jederzeit  da;  und  die  Rüstung  zur  Vertheidi- 
gung,  die  den  Frieden  oft  not^h  drückender  und  für  die  innere  Wohl- 
fahrt zerstörender  macht,  als  selbst  den  Krieg,  darf  nie  nachlassen.  Nun 
ist  hierwider  kein  anderes  Mittel,  als  ein  auf  öffentliche  mit  Macht  be- 
gleitete Gesetze,  denen  sich  jeder  Staat  unterwerfen  müsste,  gegründete;. 
Völkerrecht,  (nach  der  Analogie  eines  bürgerlichen  oder  Staatsrechts 
einzelner  Menschen)  möglich.  —  Denn  ein  dauernder  allgemeiner  Frie- 
den, durch  die  sogenannte  Balance  der  Mächte  in  Europa  ist,  wie 
SwiFT^s  Haus,  welches  von  einem  Baumeister  so  vollkommen  nach  allen 
Gesetzen  des  Gleichgewichts  erbaut  war,  dass,  als  sich  ein  Sperling 
drauf  setzte,  es  sofort  einfiel,  ein  bloses  Himgespinnst.  —  ,,Aber  solchen 
Zwangsgesetzen,  wird  man  sagen ,  werden  sich  Staaten  doch  nie  unter- 
werfen; und  der  Vorschlag  zu  einem  allgemeinen  Völkerstaat,  unter 
dessen  Gewalt  sich  alle  einzelne  Staaten  freiwillig  bequemen  sollen,  um 
seinen  Gesetzen  zu  gehorchen ,  mag  in  der  Theorie  eines  Abt  von  St. 
PiERRG,  oder  eines  Kousseau  noch  so  artig  klingen,  so  gilt  er  doch 
nicht  für  die  Praxis;  wie  er  denn  auch  von  grossen  Staatsmännern,  mehr 
aber  noch  von  Staatsoberhäuptern  als  eine  pedantisch-kindische,  aus  der 
Schule  hervorgetretene  Idee  jederzeit  ist  verlacht  worden.*' 

Ich  meinerseits  vertraue  dagegen  doch  auf  die  Theorie,  die  von 
dem  Rechtspriucip  ausgeht,  wie  das  Verhältniss  unter  Menschen  und 
Staaten  sein  soll,  und  die  den  Erdengöttem  die  Maxime  anpreist,  in 
ihren  Streitigkeiten  jederzeit  so  zu  verfahren,  dass  ein  solcher  allge- 
meiner Völkerstaat  dadurch  eingeleitet  werde,  und  ihn  also  als  möglieb 
(in  praxi),  und  dass  er  sein  kann,  anzunehmen;  —  zugleich  aber  aucb 
(in  subsidium)  auf  die  Natur  der  Dinge,  welche  dahin  zwingt,  wohin  mau 
nicht  gerne  will,  (fata  volentem  dticunt,  nolentem  trahuut)  Bei  dieser  leu> 
teren  wird  dann  auch  die  menschliche  Natur  mit  in  Anschlag  gebrai'ht: 
welche,  da  in.  ihr  immer  noch  die  Achtung  für  Hecht  und  Pflicht  lebendig 
ist,  ich  nicht  für  so  versunken  im  Bösen  halten  kann  oder  will,  dal»^ 
nicht  die  nlbralisch-praktische  Vernunft  nach  vielen  miselungenen  Ver- 
suchen endlich  über  dasselbe  siegen  und  sie  auch  als  liebenswürdig  dar- 
stellen sollte.     So  bleibt  es  also  auch  in  kosmopolitischer  Rücksicht  bei 

der  Behauptung:  was  aus  Vernunftgründen  für  die  Theorie  gilt,  das  jfilt 

« 
auch  für  die  Praxis. 
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Herr  Hofrath  Lichtenberg  in  Göttingen  sagt,  iu  seiner  aufge- 
weckten und  gedankenreichen  Manier,  irgendwo  in  seinen  Schriften: 
,,der  Mond  sollte  zwar  nicht  auf  die  Witterung  Einfluss  haben ;  er  hat 
aber  doch  darauf  Einfluss/* 

A  der  Satz  :  „er  sollte  ihn  nicht  haben/*  Denn  wir  kennen  nur 
zwei  Vermögen,  wodurch  er  in  so  grosser  Entfernung  auf  unsere  Erde 
EinfluBs  haben  kann:  sein  Licht,*  welches  er,  als  ein  von  der  Sonne 


*  Bei  Gelegenheit  der  anzumerkenden  Schwächen  des  Mondlichts,  in  Verglei* 
chang  sogar  nur  mit  dem  eigenen  strahlenden  Licht  eines  Fixsterns ,  den  der  Mond 
zu  verdecken  in  Bereitschaft  seht,  sei  es  mir  erlaubt,  zu  einer  Beobachtung  des,  um 
die  genauere  Kenntnis»  der  Gestalt  der  Weltkörper  so  verdienten  Jlcrrn  O.  A  Schro- 
tes in  Lilienthal  (Astronom.  Abhandl.  1793,  S.  193)  eine  muthmassliche  Erklärung 
binzttzuthun.  ,,A]debaran  (helsst  es)  verschwand  nicht  sofort  durch  Vorrückung 
des  Mondes,  und,  (indem  Herr  Scbrötsh  beides,  Mondrand  und  Aldebaran,  mit 
erwünschter  Schärfe  sah,)  war  er  reichlich  2  bis  3  Secunden  lang  vor  dem  Mondrande 
auf  der  Scheibe  sichtbar;  da  er  dann,  ohne  dass  man  einige  Lichtabnahme  noch 
einen  veränderten  Durchmesser  an  ihm  bemerkte,  so  plötzlich  verschwand,  dass  über 
dem  Verschwinden  selbst  bei  weitem  keine  ganze,  sondern  etwa  nur  eine  halbe  Se- 
eunde  Zeit,  wenigstens  gewiss  nicht  viel  darüber,  verstrich.'^  Diese  Erscheinung  ist 
meiner  Meinung  nach  nicht  einer  optischen  Täuschung,  sondern  der  Zeit  zuzuschrei- 
ben, die  das  Licht  bedarf,  um  von  dem  Stern  in  der  Weite  des  Mondes  bis  zur  Erde 
zukommen,  welche  etwa  Vf'^  Secunden  beträgt,  innerhalb  welcher  der  Aldebaran 
H'hon  durch  den  Mond  verdeckt  war.  Ob  nun  über  dem  Besinnen :  dass  der  Stern 
schon  innerhalb  der  Mondsfläche,  (nicht  blos  in  Berührung  mit  ihr)  gesehen  werde, 
inigleichen  über  der  Wahrnehmung  und  dem  Bewusstsein,  dass  er  nun  verschwunden 
S4fi,  nicht  über  die  übrigen  V5  einer  Sccunde,  (die  eigentlich  nicht  zur  Beobachtung 
gehören,)  vergangen  sein  mögen,  die  wahre  also  und  die  vermeinte,  obzwar  unver- 
meidliche Schein-Beobachtung  zusammen  nicht  etwa  die  2  Secunden,  (als  so  viel 
Herr  Schröter  allenfalls  einräumt,)  austragen,  mu»ts  dem  eigenen  Urtheil  dieses 
scharfsichtigen  und  geübten  Beobachters  überlassen  werden. 

Nach  anderweitigen  bewundernswürdigen  Entdeckungen  ebendesselben,  die 
Structur  der  Mondfläche  betreflend,  scheint  die  uns  zugekehrte  Hälfte  des  Mondes 
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erleuchteter  Körper,  reflectirt ;  und  seine  Anziehungskraft,  die,  aU 
Ursache  der  Schwere,  ihm  mit  aller  Materie  gemein  ist.  Von  beiden 
können  wir  sowohl  die  Gesetze,  als  auch  durch  ihre  Wirkungen  die 
Grade  ihrer  Wirksamkeit  hinreichend  angeben,  um  die  Veränderungen, 
die  sie  zur  Folge  haben,  aus  jenen,  als  Ursachen  zu  erklären ;  neue  ver- 
borgene Kräfte  aber  zum  Behuf  gewisser  Erscheinungen  aus2yidenken. 
die  mit  den  schon  bekannten  nicht  in  genugsam  durch  Erfahrung  be 
glaubigter  Verbindung  stehen,  ist  ein  Wagstück,  das  eine  gesunde  Na- 
turwissenschaft nicht  leichtlich  einräumt.  So  wird  sie  z.  B.  sich  <ler 
angeblichen  Be<»bachtung,  dass  in  den  Mondschein  gelegte  Fisch^^ 
eher,  als  die  im  Schatten  desselben  liegenden,  faulen,  selif  weigern,  da 
jenes  Licht,  selbst  durch  die  grössten  Brenngläser  oder  Brennspiegcl  zu- 
sammengedrängt, doch  auf  das  allerempfindlichste  Thermometer  nicht 
die  mindeste  merkliche  Wirkung  thut;  —  fär  die  Beobachtung  aber  de^ 
durch  den  Mondeseiniluss  sehr  beschleunigten  Todes  der  Fieberkranken 
in  Bengalen,  zur  Zeit  einer  Sounenfinsterniss,  doch  einige  Aehtuug 
haben ;  weil  die  Anziehung  des  Mondes,  (die  sich  zu  dieser  Zeit  mit  der 
der  Sonne  vereinigt,)  ihr  Vermögen,  auf  die  Körper  der  Erde  sehr  merk- 
lich zu  wirken,  durch  andere  Erfahrungen  unzweideutig  darthut. 


ein  einer  ausgebrannten  yolcanischen  Schlacke  ähnlicher  und  unbewohnbarer  Koqiir 
zu  sein      Wenn  man  aber  annimmt,  dass  die  Eruptionen  der  elastischen  Materien  aa^ 
dem  Innern  desselben,  so  lange  er  noch  im  Zustande  der  Flüssigkeit  war,  sich  mehr 
nach  der  der  Erde  zugekehrten,  als  von  ihr  abgekehrten  Seite  gewandt  haben,   (wel 
ches,  da  der  Unterschied  der  Anziehung  der  erstcreu  von  der  des  Mittelpunkt»  de? 
Mondes  grösser  ist,  als  der  zwischen  der  Anziehung  des  Mittelpunkts  und  der  abg«^ 
kehrten  Seite,  und  elastische  in  einem  Flüssigen  aufsteigende  Materien  desto  mehr 
sich  ausdehnen,  je  weniger  sie  gedrückt  werden,  beim  Erstarren  dieses  Weltkörper^ 
auch  grössere  Höhlungen  im  Inwendigen  desselben  auf  der  ersteren,  als  der  letstereu 
Hälfte  hat  zurücklassen  müssen;)  so  wird  man  sich  gar  wohl  denken  können,  dii35 
der  Mittelpunkt  der  Schwere  mit  dem  der  Grösse  dieses  Körpers  nicht  auaammea- 
treffen,  sondern  zu  der  abgekehrten  Seite  hin  liegen  werde,  welches  dann  zur  Folg« 
haben  würde,  dass  Wasser  und  Luft,  die  sich  etwa  auf  diesem  Erdtrabanten  befinde^ 
möchten,  die  erstere  Seite  verlassen,  und,  indem  sie  auf  die  zweite  abflössen,  dies« 
dadurch  allein  bewohnbar  gemacht  hätten.  —  Ob  übrigens  die  Eigenschaft  desselben, 
sich  in  derselben  Zeit  um  seine  Achse    zu  drehen,   in  welcher  er  seinen  KreisUuf 
macht,  aus  der  nämlichen  Ursache,  (nämlich  dem  Utitersohicd  der  Anziehung  beider 
Hälften  bei  einem  Monde,  d<*r  um  seinen  Planeten  läuft,  wegen  seiner  viel  grosseren 
Nahhoit  zum  letzteren,  als  der  des  Planeten  zur  Sonne,)  allen  Monden  als  ei|ren  an- 
genommen werden  dürfe,  mnss  denen,  die  in  der  Attractionstheorie  bewanderter  sind, 
zu  entscheiden  überlassen  werden. 
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Wenn  es  also  darauf  ankömmt,  a  priori  zu  entächeiden :  ob  der 
Mond  auf  Witterungen  Einfluss  habe  oder  nicht,  so  kann  von  dem 
Licht,  welches  er  auf  die  Erde  wirft,  nicht  die  Rede  sein ;  und  es  bleibt 
folglich  nur  seine  Anziehungskraft  (nach  allgemeinen  Gravitation sge- 
setzen)  übrig,  woraus  diese  Wirkung  auf  die  Atmosphäre  erklärlich  sein 
luiisste.  Nun  kann  seine  unmittelbare  Wirkung  durch  diese  Kraft  nur 
in  der  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Schwere  der  Luft  bestehen; 
diese  aber,  wenn  sie  merklich  sein  soll,  muss  sich  am  Barometer  beob- 
achten lassen.  Also  würde  obiger  Ausspruch  (A)  so  lauten:  die  mit  den 
Mondsstellungen  regelmässig  zusammenstimmenden  Veränderungen  des 
Barometerstandes  lassen  sich  nicht  aus  der  Attraction  dieses  Erdtraban- 
ten begreiflich  machen.     Denn 

1)  lässt  sich  a  jrriori  darthun,  dass  die  Mondesanziehung,  sofern 
dadurch  die  Schwere  unserer  Luft  vermehrt  oder  vermindert  werden 
mag,  viel  zu  klein  sei,  als  dass  diese  Veränderung  am  Barometer 
bemerkt  werden  könnte  (Lulof's  Einleitung  zur  mathemat.  und 
physik.  Kenntniss  der  Erdkugel,  §.  312);  man  mag  sich  nun  die  Luft 
blos  als  flüssiges  (nicht  elastisches)  Wesen  denken,  wo  ihre  Ober- 
fläche, bei  der  durch  des  Mondes  Anziehung  veränderten  Kichtung  der 
Schwere  derselben,  völlig  Wasserpass  halten;  oder  zugleich,  wie  sie  es 
wirklich  ist,  als  elastische  Flüssigkeit,  wo  noch  die  Frage  ist,  ob  ihre 
gleichdichten  Schichten  in  verschiedenen  Höhen  auch  da  noch  im  Gleich- 
gewicht bleiben  würden,  welches  Letztere  zu  erörtern  aber  hier  nicht 
der  Ort  ist. 

2)  Beweiset  die  Erfahrung  diese  Unzulänglichkeit  der  Mondes- 
anziehung zur  morklichen  Veränderung  der  Luftschwere.  Denn  sie 
müsste  sich,  wie  die  Ebbe  und  Fluth,  in  24  Stunden  zweimal  am  Baro- 
meter zeigen;  wovon  aber  nicht  die  mindeste  Spur  wahrgenommen 
wird.  * 


*  Man  muss  sich  nur  richtige  Begriffe  tou  der  Wirkung  der  Anziehungen  des 
Mondes  und  der  Sonne  macheu,  sofern  sie  unmittelbaren  Einfluss  auf  den  Barometer- 
stand haben  mögen.  Wenn  das  Meer  (und  so  auch  die  Atmosphäre)  fluthet,  und  so 
die  Säuleu  dieses  Flüssigen  höher  werden ;  so  stellen  sich  Manche  vor,  das  Gkwicht 
derselben,  (so  wie  der  Druck  der  Luft  aufs  Barometer)  müsse,  nach  der  Theorie, 
grösser  (mithin  der  Barometerstand  höher)  werden;  aber  es  ist  grade  umgekehrt. 
Die  Sftuieu  steigen  nur  darum,  weil  sie  durch  die  äussere  Anziehung  leichter 
werden ;  da  sie  nun  im  offenen  Meere  niemals  Zeit  genug  bekommen,  die  ganze  Höhe 
/.u  erreichen,  die  sie  vermöge  Jener  Anziehungen  annehmen  würden,  wenn  Mond  und 
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B  der  Gegensatz:  ,,der  Mond  hat  gleichwohl  einen  (theils  am 
Barometer  bemerklichen,  theils  sonst  sichtbaren)  Einfioss  auf  die  Wit- 
terung." —  Die. Witterung  (temperier  aeris)  enthält  zwei  Stücke:  Wind 
und  Wetter.  Das  letztere  ist  entweder  blos  sichtbar:  als  heller,  theiU 
reiner,  theils  mit  Wolken  bestreuter,  theils  bezogener  Himmel-,  oder 
auch  fühlbar  kalt  oder  warm,  feucht  oder  trocken,  im  Einathmen  erwi- 
schend oder  beklemmend.  Donseiben  Wind  begleitet  nicht  immer,  docL 
oft,  die  nämliche  Witterung;  ob  eine  locale,  die  Luftmischung  und  mit 
ihr  die  Witterung  abändernde  Ursache  einen  gewissen  Wind,  oder  di^er 
die  Witterung  herbeiführe,  ist  nicht  immer  auszumachen ;  und  mit  dem* 
selben  Barometerstande,  wenn  er  auch  mit  der  Mondsstellung  nach  einer 
gewissen  liegel  in  Harmonie  wäre,  kann  doch  verschiedenes  Wetter 
verbunden  sein.  —  Indess  wenn  der  Windwechsel  sich  nach  dem  Mond- 
wechsel sowohl  für  sich,  als  auch  in  Verbindung  mit  dem  Wechsel  der 
vier  Jahreszeiten  richtet;  so  hat  der  Mond  doch  (direct  oder  indirecti 
Einfluss  auf  die  Witterung;  wenn  sich  gleich  nach  ilun  das  Wetter 
nicht  bestimmen  lässt,  mithin  die  ausgefundenen  Regeln  mehr  dorn  See- 
mann, als  dem  Landmann  brauchbar  sein  sollten.  —  Es  zeigen  sieb 
aber  zu  dieser  Behauptung  wenigstens  vorläufig  hinreichende  Analogen, 
welche,  wenn  sie  gleich  nicht  astronomisch- berechneten  Kaleuderge- 
setzen  gleichkommen,  doch  als  Kegeln,  um  auf  jene  bei  künftigen  me- 
teorologischen Beobachtungen  Rücksicht,  zu  nehmen,  Aufmerksamkeit 
verdienen.     Nämlich: 


Sonne  in  der  Stellung  ihres  grössteu  vereinigten  Einflusses  stehen  blieben;  so  oti-'' 
an  dem  Orte  der  grössten  Fluth  der  Druck  des  Meeres  (und  so  auch  der  Druck  ^i" 
Luft  aufs  Barometer)  kleiner,  mithin  auch  der  Ban>meterstand  niedriger.  zurEbUKi' 
aber  hoher  sein.  —  Sofern  stimmen  also  die  Regeln  des  Toaldo  gmr  wohl  mit  der 
Theorie  zusammen:  dass  nämlich  das  Barometer  in  den  Syzygien  im  Fallen,  in  <l«i 
Quadraturen  aber  im  Steigen  sei;  wenn  die  letztere  es  nur  begreiflich  machen  köoa'>e 
wie  die  Anziehungen  jener  Himmelskörper  überhaupt  auf  den  Barometerstand  m«r^ 
liehen  Einfluss  haben  können. 

Was  aber  den  ausserordentlich  hohen  Stand  der  See  in  Meerengen  und  lan^^ 
Busen,  vornehmlich  zur  Zeit  der  Springfluth,  betrifft,  so  kommt  dieser  bei  vnstnr 
Aufgabe  gar  nicht  in  Anschlag;  weil  er  nicht  unmittelbar  und  hydrostatisch  toq 
der  Anziehung,  sondern  nur  mittelbar  durch  eine  von  jener  Veründeroug  berrührendf 
Stf  ombe  wegung,  also  hy  drauliscii ,  bewirkt  wird;  und  so  mag  es  aoch  wohl  mit 
den  Winden  beschaffen  sein,  wenn  sie,  durch  jene  Anziehung  in  Bewegung  gvM'tit. 
durch  Vorgebirge,  Scestrassen  und  ihnen  allein  offen  bleibende  Engen  in  einem  Id>cI- 
meer  zu  streichen  geuöthigt  werden. 
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1 )  zur  Zeit  des  neuen  Lichts  bemerkt  man  fast  allemal  wenigstens 
Bestrebungen  der  Atmosphäre,  die  Kichtung  des  Windes  zu  verän- 
dern, die  dahin  ausschlagen,  dass  er  entweder,  nach  einigem  Hin-  und 
Herwanken,  sich  wieder  in  seine  alte  Stelle  begibt,  oder,  (wenn  er  vor- 
nehmlich den  Compass  in  der  Richtung  der  täglichen  Sonnenbewegung 
ganz  oder  zum  Theil  durchgelaufen  hat,j  eine  Stelle  einnimmt,  in  wel- 
cher er  den  Monat  hindurch  herrschend  bleibt. 

2)  Vierteljährig,  zur  Zeit  der  Solstitien  und  Aequinoctien  und 
des  auf  sie  zunächst  folgenden  Neulichts,  wird  diese  Bestrebung  noch 
deutlicher  wahrgenommen;  und  welcher  Wind  nach  demselben  die  ersten 
zwei  bis  drei  Wochen  die  Oberhand  hat,  der  pflegt  auch  das  ganze 
Quartal  hindurch  der  herrschend  zu  sein. 

Auf  diese  Regeln  scheinen  anch  die  Wettervorhersagungen  im  Ka- 
lender seit  einiger  Zeit  Rücksicht  genommen  zu  haben.  Denn  wie  der 
gemeine  Mann  selbst  bemerkt  haben  will,  sie  treffen  doch  jetzt  besser 
ein,  wie  vor  diesem;  vermuthlich,  weil  die  Verfasser  desselben  jetzt  anch 
den  ToALDO  hie  bei  zu  Rathe  ziehen  mögen.  So  war  es  am  Ende  doch 
wohl  gnty  dass  der  Anschlag,  Kalender  ohne  Aberglauben  (eben 
so  wenig  wie  der  rasche  Entschluss  eines  Williams,  öffentlichen  Reli- 
gionsvortrag ohne  Bibd)  in  Gang  zu  bringen,  keinen  Erfolg  hatte. 
Denn  nun  wird  der  Verfasser  jenes  Volksbuchs,  um  die  Leichtgläubig- 
keit des  Volks  nicht  bis  zu  dessen  gänzlichem  Unglauben  und  daraus 
folgendem  Verlust  sei^es  zum  häufigen  Absatz  nöthigen  Credits  zu 
missbrauchen,  genöthigt,  den  bisher  aufgefundenen,  obgleich  noch  nicht 
völlig  gesicherten  Regeln  der  Witterung  nachzugehen,  ihnen  allmählig 
mehr  Bestimmung  zu  verschaffen  und  sie  der  Gewissheit  der  Erfahrung 
wenigstens  näher  zu  bringen;  so  dass  das  vorher  aus  Aberglauben  blind- 
lings Angenommene  endlich  wohl  in  einen  nicht  blos  vernünftigen, 
sondern  selbst  über  die  Gründe  vernünftelnden  Glauben  übergehen 
kann.  —  Daher  mag  den  Zeichen:  Gut  Pflanzen,  Gut  Bauholz- 
fällen, ihr  Platz  im  Kalender  noch  immer  bleiben;  weil,  ob  dem  Monde, 
wie  auf  das  Reich  der  organisirten  Natur  überhaupt,  so  insbesondere 
aufs  Pflanzenreich,  nicht  wirklich  ein  merklicher  Einfluss  zustehe,  so 
ausgemacht  noch  nicht  ist,  und  philosophische  Garten-  und  Forstkundige 
dadurch  aufgefordert -werden,  auch  diesem  Bedürfniss  des  Publicums 
wo  möglich  Genüge  zu  thun.  Nur  die  Zeichen,  die  den  gemeinen  Mann 
zur  Pfuscherei  an  seiner  Gesundheit  verleiten  können,  müssten  ohne 
Verschonen  weggelassen  werdtii. 
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liier  ist  nun  zwiHcheu  der  Theorie,  die  dem  Monde  eiu  Ver- 
mögen abspricht,  nnd  der  Erfahrung,  die  es  ihm  zuspricht,  ein 
Widerstreit. 

Ausgleichung  dieses  Widerstreites. 

Die  Anziehung  des  Mondes,  also  die  einzige  bewegende  Kraft  de^- 
Helben,  wodurch  er  auf  die  Atmosphäre,  und  allenfalls  auch  auf  Wir 
terungen  Einfluss  haben  kann,  wirkt  direct  auf  die  Luft  nach  stati 
sehen  Gesetzen,  d.  i.  sofern  diese  eine  wägbare  Fltissigkeit  ist.  Aber 
hiedurch  ist  der  Mond  viel  zu  unvermögend,  eine  merkliche  Veränd«'- 
rung  am  Barometerstande,  und,  sofern  die  Witterung  von  der  Ursache 
desselben  unmittelbar  abhängt,  auch  an  dieser  zu  bewirken,  mithin 
sollte  (nach  A)  er  sofern  keinen  Einliuss  auf  die  Witterung  haben.  — 
Wenn  man  aber  eine  weit  über  die  Höhe  der  wägbaren  Luft  sidi 
$i*Rtreckende  (eben  dadurch  auch  der  Veränderung  durch  stärkere  Mun- 
desanziehung  besser  ausgesetzte),  die  Atmosphäre  bedeckende,  impon- 
derable  Materie  (oder  Materien)  annimmt,  die,  durch  des  Mondes  An- 
ziehung bewegt,  und  dadurch  mit  der  untern  Luft  zu  verschiediieo 
Zeiten  vermischt,  oder  von  ihr  getrennt,  der  Affinität  mit  der  letztem 
wegen  (also  nicht  durch  ihr  Gewicht)  die  Elasticität  derselben  theils  zq 
verstärken,  theils  zu  Schwächen  und  so  mittelbar,  (nämlich im erstereo 
Fall  durch  den  bewirkten  Abfluss  der  gehobenen  Luftsäulen,  im  zweiten 
durch  den  Zufluss  der  Luft  zu  den  erniedrigten)  ihr  Gewicht  zu  veriü:- 
dem  vermag;*  so  wird  man  es  möglich  finden,  dass  der  Mond  indirect 


*  Diese  Erklärung  geht  zwar  eigeutlieh  uur  auf  die  Correspondena  der  ^Vii 
teruug  mit  dem  Barometerstande  (also  auf  A) ;  und  es  bleibt  noch  fibrig^  di«  ^■ 
Winde  mit  den  Mondsaspecten  und  den  Jahreszeiten  (nach  B),  bei  allerlei  Wea«^ 
und  Barometerstande,  aus  demselben  Princip  lu  erklaren,  (wobei  immer  wohl  m 
merken  ist,  dass  schlechterdings  nur  vom  Einfluss  des  Mondes,  nnd  allenfalls  aaib 
dem  viel  kleineren  der  Sonne,  aber  nur  durch  ihre  Anziehung,  nicht  durch  die  Wänii>-. 
die  Rede  sei.)  Da  ist  nun  befremdlich,  dass  der  Mond  in  den  genannten  astronomi- 
schen Punkten  über  verschiedene,  doch  in  einerlei  Breite  belegene  Linder,  l^lod  au<* 
Wetter  auf  verschiedene  Art  stellt  und  vorherbestimmt.  Weil  aber  ver9cbie<lee« 
Tage,  ja  Wochen  zur  Peststellung  und  Bestimmung  des  herrschenden  Windes  erfor- 
dert werden,  in  welcher  Zeit  die  Wirkungen  der  Mondesanziehung  auf  das  Gfeiricl' 
der  Luft,  mithin  aufs  Barometer,  einander  aufheben  mÜssten,  und  also  keine  b^ 
stimmte  Richtung  desselben  hervorbringen  können ;  so  kahn  ich  mir  jene  Erscbeinang 
nicht  anders  auf  einige  Art  begreiflich  machen,  als  dass  ich  mir  viele  ausser  ouii 
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auf  Veränderung  der  Witterung  (nach  B),  aber  eigentlich  nach  chemi- 
schen Gesetzen  Einfluss  haben  könne.  —  Zwischen  dem  Satz  aber:  der 
Mond  hat  direct  keinen  Einfluss  auf  die  Witterung,  und  dem  Gegen- 
satz: er  hat  in  direct  einen  Einfluss  auf  dieselbe,  —  ist  kein  Wider- 
sprach. 

Diese  imponderable  Materie  wird  vielleicht  auch  als  incoercibel 
(ansperrbar)  angenommen  werden  müssen;  das  ist,  als  eine  solche,  die 
von  andern  Materien  nicht  anders,  als  dadurch,  dass  sie  mit  ihnen  in 
chemischer  Verwandtschaft  steht,  (dergleichen  mit  der  magnetischen  und 
dem  alleinigen  Eisen  stattfindet,)  gesperrt  werden  kann,  durch  alle 
übrigen  aber  frei  hindurchwirkt;  wenn  man  die  Gemeinschaft  der 
Luft  der  höheren  (jovial! sehen),  über  die  Region  der  Blitze  hinaus- 
liegenden Kegionen  mit  der  unterirdischen  (vulcanischen)  tief  unter 
den  Gebirgen  befindlichen,  die  sich  in  manchen  Meteoren  nicht  undeut- 
lich o£fenbart,  in  Erwägung  zieht.  Vielleicht  gehört  auch  dahin  die 
L«uftbescha£fenheit,  welche  einige  Krankheiten,  in  gewissen  Ländern,  z« 
g-ewisser  Zeit,  epidemisch  (eigentlich  grassirend)  macht,  und  die  ihren 
£influss  nicht  blos  auf  ein  Volk  von  Menschen,  sondern  auch  ein  Volk 
von  gewissen  Arten  von  Thieren  oder  Gewächsen  beweiset,  deren  Le- 
bensprincip  Herr  Dr.  Schäffer  in  Regensburg  in  seiner  scharfsinnigen 
Schrift  über  die  Sensibilität,  nicht  in  ihnen,  sondern  in  einer 
durchdringenden,  jener  analogischen  äusseren  Materie  setzt. 


Dieses  „Etwas"  ist  also  nur  klein,  und  wohl  wenig  mehr,  als  das 
Geständniss  der  Unwissenheit;  welches  aber,  seitdem  uns  ein  de  Luc 
bewiesen  hat,  dass  wir,  was  eine  Wolke,  und  wie  sie  möglich  sei,  (eine 
Sache,  die  vor  20  Jahren  kinderleicht  war,)  gar  nicht  einsehen ,  nicht 
mehr  sonderlich  aufiallen  und  befremden  kann.     Geht  es  uns  doch  hie- 


neben einander,  oder  auch  innerhalb  einander  (sich  einschliessende)  kreis-  oder 
^-irbelförmige,  durch  des  Mondes  Anziehung  bewirkte,  den  Wasserhosen  analogische 
Bewegungen  jener,  über  die  Atmosphäre  hinaa»reichenden  imponderabeln  Materie 
denke ;  welche,  nach  Verschiedenheit  des  Bodens  (der  Qebirge,  der  GewKs^ser,  selbst 
der  Vegetation  auf  demselben)  und  dessen  chemischer  Gegenwirkung,  den  Einfluss 
«lerselben  auf  die  Atmosphäre  in  demselben  Parallelzirkel  verschieden  machen  kön- 
nen. Aber  hier  verläs.st  uns  die  Erl'fthrung  zu  sehr,  um  mit  erträglicher  Wahrschein- 
lichkeit auch  nur  zu  meinen. 

23* 
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mit  ebonflo,  wie  mit  dem  KatechiAmn»,  den  wir  in  unserer  Kindheit  anf 
ein  Haar  inne  hatten  und  zu  verstehen  glaubten,  den  wir  aber,  je  älter 
und  überlegender  wir  werden,  desto  weniger  verstehen,  und  deshalb 
noch  einmal  in  die  Schule  gewiesen  zu  werden  wohl  verdienten;  weno 
wir  nur  Jemanden  (ausser  uns  selbst)  auffinden  könnten,  der  ihn  besser 
verstände. 

Wenn  aber  Herr  de  Luc  von  seiner  Wolke  hofft:  ihre  fleissigere 
Beobachtung  könne  uns  noch  dereinst  wichtige  Aufschlfisse  in  der 
Chemie  verschaffen;  so  ist  daran  wohl  nicht  zu  denken,  sondern  dieses 
ward  vermuthlich  den  Antipblogistikem  nur  so  in  den  Weg  geworfen. 
Denn  die  Fabrik  derselben  liegt  wohl  in  einer  Region,  wohin  wir  nicht 
gelangen  können,  um  daselbst  Experimente  zu  machen;  und  man  kann 
vernünftiger  Weise  viel  eher  erwarten,  dass  die  Chemie  fiir  die  Meteo- 
rologie, als  dass  diese  ftir  jene  neue  Aufschlüsse  schaffen  werde. 


V 


vn. ' 


Das 


Ende  aller  Dinge. 


1794. 


Es  ist  ein,  vornehmlich  in  der  frommen  Sprache,  üblicher  Ausdruck, 
einen  sterbenden  Menschen  sprechen  zu  lassen:  er  gehe  aus  der  Zeit 
in  die  Ewigkeit. 

Dieser  Ausdruck  wttrde  in  der  That  nichts  sagen,  wenn  hier  unter 
der  Ewigkeit  eine  ins  Unendliche  fortgehende  Zeit  verstanden  werden 
»ollte;  denn  da  käme  ja  der  Mensch  nie  aus  der  Zeit  lieraus,  sondern 
ginge  nur  immer  aus  einer  in  die  andre  fort.  Also  muss  damit  ein  Ende 
aller  Zeit,  bei  ununterbrochener  Fortdauer  des  Menschen,  diese  Dauer 
aber,  (sein  Dasein  als  Grösse  betrachtet,)  doch  auch  als  eine  mit  der  Zeit 
ganz  unvergleichbare  Grösse  (duratio  nownenou)  gemeint  sein,  von  der 
wir  uns  freilich  keinen,  (als  blos  negativen)  .Begriff  machen  können. 
Dieser  Gedanke  hat  etwas  Grausendes  in  sich ;  weil  er^gleichsam  an  den 
Rand  eines  Abgrunds  führt,  aus  welchem  für  den,  der  darin  versinkt 
keine  Wiederkehr  möglich  ist,  („ihn  aber  hält  am  ernsten  Orte,  der 
nichts  zurücke  lässt,  die  Ewigkeit  mit  starken  >Armen  fest.^^  Haller;) 
und  doch  auch  etwas  Anziehendes;  denn  man  kann  nicht  aufhören,  sein 
zurückgeschrecktes  Auge  immer  wiederum  darauf  zu  wenden,  (nequeiud 
fjTjderi  cordu  tueiido,  ViuoiL.)  Er  ist  furchtbar- erhaben;  zum  Theil 
wegen  seiner  Dunkelheit,  in  der  die  Einbildungskraft  mächtiger,  als 
beim  hellen  Lichte  zu  wirken  pflegt.  Endlich  muss  er  doch  auch  mit 
der  allgemeinen*Menschen Vernunft  auf  wundersame  Weise  verwebt  sein  i 
weil  er  unter  allen  vernünftelnden  Völkern,  zu  allen  Zeiten,  auf  eine 
oder  andere  Art  eingekleidet,  angetroffen  wird.  —  Indem  wir  nun  den 

m 

Uebergang  aus  der  Zeit  in  die  Ewigkeit,  (diese  Idee  mag,  theoretisch, 
als  Erkenntniss- Erweiterung  betrachtet,  objective  Realität  halben  oder 
nicht,)  sowie  ihn  sich  die  Vernunft  in  moralischer  Rücksicht  selbst  macht, 
verfolgen,  stossen  wir  auf  das  Ende  aller  Dinge,  als  Zeitwesen  und 
als  Gegenstände  möglicher  Erfahrung;  welches  Ende  aber  in  der  mora- 
lischen Ordnung  der  Zwecke  zugleich  den  Anfang  einer  Fortdauer  eben 
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dieHer    ah    übersinnlicher,    folglich    nicht    unter    Zeitbedingnngen 
stehender  Wesen  ist,  die  also,  und  deren  Zustand  keiner  andern,  als  mo- 
,  ralischer  Bestimmung  iht*er  ßeschaifenheit  föhig  sein  wird. 

Tage  sind  gleichsam  Kinder  der  Zeit,  weil  der  folgende  Tag,  mit 
dem,  was  er  enthält,  das  Erzeugniss  des  vorigen  ist.  Wie  nun  das  letzte 
Kind  seiner  Eltern  jüngstes  Kind  genannt  wird;  so  hat  unsere  Sprache 
beliebt,  den  letzten  Tag,  (den  Zeitpunkt,  der  alle  Zeit  beschliesst,)  den 
jüngsten  Tag  zu  nennen.  Der  jüngste  Tag  gehört  also  annoch  amr 
Zeit;  denn  es  geschieht  an  ihm  noch  irgend  etwas  (nicht  zur  Ewigkeit, 
wo  nichts  mehr  geschieht,  weil  das  Zeitfortsetzung  sein  würde,  Gehöri- 
ges,) nämlich  Ablegung  der  Rechnung  der  Menschen  von  ihrem  Vei hal- 
ten in  ilirer  ganzen  Lebenszeit.  Er  ist  ein  Gerichtstag;  das  Begna- 
digungs-  oder  Verdammungs-Urtheil  des  Weltrichters  ist  also  das  eigent- 
liche Ende  aller  Dinge  in  der  Zeit,  und  zugleich  der  Anfang  der  (seligen 
oder  unseligen)  Ewigkeit,  in  welcher  das  Jedem  zugefallene  Loos  so 
bleibt,  wie  es  in  dem  Augenblick  des  Ausspruchs  (der  Sentenz)  ihm  zn 
Theil  ward.  Also  enthält  der  jüngste  Tag  auch  das  jüngste  Gericht 
zugleich  iti  sich.  —  Wenn  nun  zu  den  letzten  Dingen  noch  das  Ende 
der  Welt,  sowie  sie  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  erscheint,  nämlich  das  Ab- 
fallen der  Sterne  vom  Himmel  als  einem  Grewölbef  der  Einsturz  dieses 
Himmels  selbst  (oder  das  Entweichen  desselben  als  eines  eingewickelten 
Buchs,)  das  Verbrennen  beider,  die  Schöpfung  eines  ^euen  Himmels  und 
einer  neuen  Erde  zum  Sitz  der  Seligen,  und  der  Hölle  zu  dem  der  Ver- 
dammten, gezählt  werden  sollten;  so  würde  jener  Gerichtstag  freilich 
nicht  der  jüngste  Tag  sein,  sondern  es  würden  noch  verschiedne  andre 
auf  ihn  folgen.  Allein  da  die  Idee  eines  Endes  aller  Dinge  ihren 
Ursprung  nicht  von  dem  Vemünfleln  über  den  physischen,  sondern 
über  den  moralischen  Lauf  der  Dinge  in  der  Welt  hernimmt,  und  da- 
diurch  allein  veranlasst  wird ;  der  letztere  auch  allein  auf  das  Uebersinn- 
liehe,  (welches  nur  am  Moralischen  verständlich  ist,)  dergleichen  die. Idee 
der  Ewigkeit  ist,  bezogen  werden  kann;  so  muss  die  Vorstellung  jener 
letzten  Dinge,  die  nach  dem  jüngsten  Tage  kommen  sollen,  nnr  als 
Versinnlichnng  des  letztern  sammt  seinen  moralischen,  uns  ührigens 
nicht  theoretisch  liegreiflichen  Folgen  angesehen  werden. 

Es  ist  aber  anzumerken,  dass  es  von  den  ältesten  Zeiten  her  zwei, 
<lie  künftige  Ewigkeit  l>etreflFende  Systeme  gegeben  hat:  eines,  das  der 
Uni  tarier  derselben,  welche  allen  Menschen  (durch  mehr  oder  weniger 
lange    Büssungen  gereinigt)   die  ewige  Seligkeit;  das  andere  das  der 
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Dualisten,*  welche  einigen  Anaerwählten  die  Seligkeit,  allen  Ueb- 
rigen  aber  die  ewige  Verdammniss  zusprechen.  Denn  ein  System, 
womach  Alle  verdammt  zu  sein  bestimmt  wären,  konnte  wohl  nicht 
Platz  finden,  weil  sonst  kein  rechtfertigender  Grund  da  wäre,  warum  sie 
überhaupt  wären  erschaffen  worden;  die  Vernichtung  Aller  aber  eine 
verfehlte  Weisheit  anzeigen  würde,  die,  mit  ihrem  eignen  Werk  unzu- 
frieden, kein  ander  Mittel  weiss,  den  Mängeln  desselben  abzuhelfen,  als 
Od  zu  zerstören.  —  Den  Dualisten  steht  indess  immer  ebendieselbe 
Schwierigkeit,  welche  hinderte,  sich  eine  ewige  Verdammung  Aller  zu 
denken,  im  Wege;  denn  wozu,  könnte  man  fragen,  waren  auch  die  We- 
nigen, warum  auch  nur  ein  Einziger  geschaffen,  wenn  er  nur  dasein 
sollte,  um  ewig  verworfen  zu  werden?  welches  doch  ärger  ist,  als  gar 
nicht  sein. 

Zwar,  so  weit  wir  es  einsehen,  so  weit  wir  uns  selbst  erforschen 
können,  hat  das  dualistische  System,  (aber  nur  unter  einem  höchst- 
guten Urwesen)  in  praktischer  Absicht,  für  jeden  Menschen,  wie  er 
sich  selbst  zu  richten  hat,  (obgleich  niclft,  wie  er  Andere  zu  richten  be- 
fuf^  ist,)  einen  tiberwiegenden  Grund  in  sich;  denn,  so  viel  er  sich  kennt, 
läsöt  ihm  die  Vernunft  keine  andre  Aussicht  in  die  Ewigkeit  Übrig,  als 
die  ihm  aus  seinem  bisher  geführten  Lebenswandel  sein  eignes  Gewissen 
am  Ende  des  Lebens  eröffnet.  Abef  zum  Dogma,  mithin  um  einen  an 
>ich  selbst,  objectiv-gültigen,  theoretischen  Satz  daraus  zu  machen,  dazu 
ist  es,  als  bloses  Vernunfturtheil,  bei  weitem  nicht  hinreichend.  Denn 
welcher  Mensch  kennt  sich  selbst,  wer  kennt  Andre  so  durch  und  durch, 
um  zu  entscheiden:  ob,  wenn  er  von  den  Ursachen  seines  vermeintlich 
wohlgefünrten  Lebenswandels  alles,  was  man  Verdienst  des  Glücks 
nennt,  als  sein  angebomes  gutartiges  Temperament,  di6  natürliche  grössere 


*  Ein  solches  System  war  in  der  altpersischen  Religion  (des  Zoroaster)  auf  der 
Voraussetsnng  sweier  im  ewigen  Kampf  mit  einander  begriffenen  Urwesen,  dem  gnten 
Princip,  Ormuzd,  und  dem  bösen,  Ahriman  ,  gegründet.  —  Sonderbar  ist  es,  dass 
die  Sprache  zweier  weit  von  einander,  noch  weiter  aber  von  dem  jetzigen  Sitze  der 
deutschen  Sprache  entfernten  Länder,  in  der  Benennung  dieser  beiden  Unwesen, 
deutsch  ist.  Ich  erinnere  mich  bei  Sohnerat  gelesen  zu  haben,  dass  in  Ava  (dem 
Lande  der  Baracbmaneuj  das  gute  Princip  60  de  man,  (welches  Wort  in  dem  Namen 
JJarius  Oodomanwta  auch  zu  liegen  scheint,)  genannt  werde;  und  da  das  Wort  Ahriman 
mit  dem  arge  Mann  sehr  gleichlautet,  das  jetzige  Persische  auch  eine  Menge 
ursprünglich  deutscher  Wörter  enthält,  so  mag  es  eine  Aufgabe  für  den  Alterthnms- 
forscher  sein,  auch  an  dem  Leitfaden  der  Sprachverwandtschaft  dem  Ursprünge 
der  jetzigen  Religionsbegriffe  mancher  Völker  nachzugeben. 
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Stärke  seiner  obern  Kräfte,  (des  Verstandes  und  der  Vernunft,  um  seine 
Triebe  eu  zähmen,)  überdem  auch  noch  die  Gelegenheit,  wo  ihm  der  Zn- 
fall  glücklicher  Weise  viele  Versuchungen  ersparte,  die  einen  Andern 
trafen ;  wenn  er  dies  alles  von  seinem  wirklichen  Charakter  absonderte, 
(wie  er  das  denn,  um  diesen  gehörig  zu  würdigen,  nothwendig  abrechnen 
muss,  weil  er  es,  als  Glücksgeschenk ,  seinem  eignen  Verdienst  nicht  zu- 
schreiben kann ;)  wer  will  dann  entscheiden ,  sage  ich ,  ob  vor  dem  all- 
sehenden Auge  eines  Weltrichters  ein  Mensch,  seinem  Innern  moralischen 
Werthe  nach ,  überall  noch  irgend  einen  Vorzug  vor  dem  andern  habe. 
und  es  so  vielleicht  nicht  ein  ungereimter  Eigendünkel  sein  dürfte,  bei 
dieser  oberflächlichen  Selbsterkenntniss ,  zu  seinem  Vortlieil  über  den 
moralischen  Werth  (und  das  verdiente  Schicksal)  seiner  selbst  sowohl,  «L« 
Anderer  irgend  ein  Urtheil  zu  sprechen?  —  Mithin  scheint  das  System 
des  Unitariers  sowohl ,  als  des  Dualisten,  beides  als  Dogma  betrachtet, 
das  speculative  Vermögen  der  menschlichen  Vernunft  gänzlich  zu  ober 
steigen,  und  alles  uns  dahin  zurflckznflihren,  jene  Vemunftideen  schlech- 
terdings nur  auf  die  Bedingungen  des  praktischen  Gebrauchs  einzu- 
schränken. Denn  wir  sehen  doch  jnichts  vor  uns,  das  uns  von  unsenn 
Schicksal  in  einer  künftigen  Welt  jetzt  schon  belehren  könnte,  als  da^ 
Urtheil  unseres  eignen  Gewissens,  d.  i.  was  unser  gegenwärtiger  mon- 
iischer Zustand,  so  weit  wir  ihn  kennen,  uns  darüber  vernünftiger  Weise 
urtheilen  lässt;  dass  nämlich,  welche  Principien  unsers  Liebenswandel« 
wir  bis  zu  dessen  Ende  in  uns  herrschend  gefunden  haben,  (sie  seien  die 
des  Griten  «der  des  Bösen,)  auch  nach  dem  Tode  fortfahren  werden,  e^ 
zu  sein;  ohne  dass  wir  eine  Abänderung  derselben  in  jener  Zukunft  aui- 
zunehmen  den  mindesten  Grund  haben.  Mithin  müssten  wir  fins  aurh 
der  jenem  Verdienste  oder  dieser  Schuld  angemessenen  Folgen,  unter  der 
Herrschaft  des  guten  oder  bösen  Princips,  für  die  Ewigkeit  gewärtigen: 
in  welcher  Rücksicht  es  folglich  weise  ist,  so  zu  handeln,  als  oh  ein 
anderes  Leben,  und  der  moralische  Zustand,  mit  dem  wir  das  gegenwär 
tige  endigen,  sammt  seinen  Folgen,  beim  Eintritt  in  dasselbe  unabänder- 
lich sei.  .  In  praktischer  Absicht  wird  also  das  anzunehmende  Sjstem 
das  dualistische  sein  müssen ;  ohne  doch  ausmachen  zu  wollen ,  welche» 
von  beiden,  in  theoretischer  und  blos  speculativer,  den  Vorzug  verdiene; 
zumal  da  das  unitarische  zu  sehr  in  gleichgültige  Sicherheit  einznwiejren 
scheint. 

Warum  erwarten  aber  die  Menschen  überhaupt  ein  Ende  der 
Welt?  und  wenn  dieses  ihnen  auch  eingeräumt  wird,  wanua  ebeu  em 


aller  Dinge.  363 

Ende  mit  Schrecken .  (für  den  grössten  Theil  des  menschlichen  Ge- 
schlechts)? .  .  .  Der  Grund  des  Ersteren  scheint  darin  zu  liegen,  weil 
die  Vernunft  ihnen  sagt,  dass  die  Dauer  der  Welt  nur  sofern  einen  Werth 
hat,  als  die  vemünftigen  Wesen  in  ihr  dem  Endzweck  ihres  Daseins  ge- 
mäss sind ,  wenn  dieser  aber  nicht  erreicht  werden  sollte,  die  Schöpfung 
ihnen  zwecklos  zu  sein  scheint;  wie  ein  Schauspiel,  das  gar  keinen  Aus- 
gang hat  und  keine  vernünftige  Absicht  zu  erkennen  gibt  Das  Letz- 
tere gründet  sich  auf  der  Meinung  von  der  verderbten  Beschaffenheit 
des  menschlichen  Geschlechts  *,  die  bis  zur  Hoffnungslosigkeit  gross  sei ; 
welchem  ein  Ende  und  zwar  ein  schreckliches  Ende  zu  machen,  die  ein- 
zige der  höchsten  Weisheit  und  Gerechtigkeit  (dem  grössten  Theil  der 
Menschen  nach)  anständige  Maassregel  sei.  —  Daher  sind  auch  die  Vor- 
zeichen  des  jüngsten  Tages,  (denn  wo  lässt  es  eine  durch  grosse 
Erwartung  erregte  Einbildungskraft  wohl  an  Zeichen  und  Wundem 
fehlen?)  alle  von  der  schrecklichen  Art.  Einige  sehen  sie  in  der  über- 
handnehmMiden  Ungerechtigkeit,  Unterdrückung  der  Armen  durch  tiber- 


*  Zu  allen  Zeiten  haben  sich  dünkende  Weise  (oder  Philosophen),  ohne  die  An- 
lage zun  Guten  in  der  menschlichen  Natur  einiger  Aufnferksamkeit  zu  würdigen,  sich 
in  widrigen,  zum  Theil  ekelhaften  Gleichnissen  erschöpft,  um  unsere  Erdenwelt,  den 
Aufenthalt  für  Menschen ,  recht  verächtlich  vorzustellen.  1)  Als  ein  Wirthshaus 
( Karavanserai),  wi^  jener  Derwisch  sie  ansiebt;  wo  jeder  auf  seiner  Lebeusreiäe  Ein- 
kehrende gefasst  sein  muss,  von  einem  folgenden  bald  verdrängt  zu  werden.  2 )  Als 
ein  Zuchthaus;  welcher  Meinung  die  brahmanischen ,  tibetanischen  und  andere 
Weisen  des  Grient»,  (auch  sogar  Plato,)  zugethau  sind :  ein  Ort  der  Züchtigung  und 
Reinigung  gefallner,  aus  dem  Himmel  verstossner  Geister,  jetzt  menschlicher  oder 
Thier-Seelen.  3)  Als  ein  Toll  ha  us:  wo  nicht  allein  Jeder  für  sich  seine  eignen  Ab- 
sichten vernichtet,  sondern  Einer  dem  Anderen  alles  erdenkliche  Herzeleid  zufügt, 
und  obenein  die  Geschicklichkeit  und  Macht,  das  thun  zu  können,  für  die  grösste 
Kbre  hält.  Endlich  4)  als  ein  Kloak,  wo  aller  Unrath  aus  andern  Welten  hinge* 
bannt  worden.  Der  letztere  Einfall  ist  auf  gewisse  Art  originell,  und  einem  persischen 
Witzling  zu  verdanken ,  der  das  Paradies.,  den  Aufenthalt  des  ersten  Menschenpaars, 
in  den  Himmel  versetzte  ,  in  welchem  Garten  Bäume  genug ,  mit  herrlichen  Früchten 
reichlich  versehen,  anzutreffen,  deren  Uebertiuss,  nach  ihrem  Genuss,  sich  durch  un- 
merkliche Ausdünstung  verlor;  einen  einzigen  Baum  mitten  im  Garten  ausgenommen, 
der  zwar  eine  reizende,  aber  solche  B^rucht  trag,  die  sich  nicht  ausschwitzen  Hess.  Da 
unsre  ersten  Eltern  sich  nun  gelüsten  Hessen,  ungeachtet  des  Verbot»,  dennoch  davon 
zu  kosten;  so  war,  damit  sie  den  Himmel  nicht  beschmazteu  ,  kein  andrer  Rath,  als- 
dass  einer  der  Engel  ihnen  die  Erde  in  weiter  Ferne  zeigte,  mit  den  Worten :  ,,das  ist 
der  Abtritt  für  das  ganze  Universum'^  sie  sodann  dahin  führte,  um  das  Benöthigte 
zu  verrichten,  und  darauf  mit  Hinterlassung  derselben  zum  Himmel  zurückflog.  Da- 
von sei  nun  das  menschliche  Geschlecht  auf  Erden  entsprungen. 
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mtithige  Schwelgerei  der  Reichen,  and  dem  allgemeinen  Verlost  von 
Treu  und  Glauben;  oder  in  den  an  allen  Erdenden  sich  entzündenden 
blutigen  Kriegen  u.  s.  w.,  mit  einem  Worte,  an  dem  moralischen  Verfall 
und  der  schnellen  Zunahme  aller  Laster,  sammt  den  siä  begleitenden 
liebeln,  dergleichen,  wie  sie  wfthnen,  die  vorige  Zeit  nie  sah.  Andre  da- 
gegen in  ungewöhnlichen  Naturverlinderungen,  an  den  Erdbeben,  Stür- 
men und  Ueberschwemmungen,  oder  Kometen  und  Luftzeichen. 

In  der  That  fühlen ,  nicht  ohne  Ursache ,  die  Menschen  die  Last 
ihrer  Existenz,  ob  sie  gleich  selbst  die  Ursache  derselben  sind.  Der 
Grund  davon  scheint  mir  hierin  zu  liegen.  —  Natürlicher  Weise  eilt  in 
den  Fortschritten  des  menschlichen  Geschlechts  die  Cultur  der  Talente, 
die  Geschicklichkeit  des  Geschmacks,  (mit  ihrer  Folge,  der  Ueppigkeit,) 
der  Entwickelung  der  Moralität  vor;  und  dieser  Zustand  ist  gerade  der 
lästigste  und  gefährlichste  für  Sittlichkeit  sowohl,  als  phT&isches  Wohl; 
weil  die  Bedürfnisse  viel  stärker  anwachsen,  als  die  Mittel,  sie  zu  1»- 
friedigcfn.  Aber  die  sittliche  Anlage  der  Menschheit,  die,  (wie'  HokazW 
poena,  pede  rlaudo)  ihr  immer  nachhinkt,  wird  sie,  die  in  ihrem  eilfertigen 
Laufsich  selbst  verfangt  und  oft  stolpert,  (wie  man  unter  einem  weisen 
Weltregierer  wohl  hoffen  darf,)  dereinst  überholen;  und  so  sollte  man. 
selbst  nach  den  Erfahrungsbeweisen  des  Vorzugs  der  Sittlichkeit  in 
unserm  Zeitalter,  in  Vergleichung  mit  allen  vorigen,  wohl  die  Ho&nng 
nähren  können,  dass  der  jüngste  Tag  eher  mit  einer  Eliasfahrt,  als  mit 
einer  der  Rotte  Korah  ähnlichen  Höllenfahrt  eintreten,  und  das  Ende 
aller  Dinge  auf  Erden  herbeiführen  dflrfte.  Allein  dieser  heroiscl«' 
Glaube  an  die  Tugend  scheint  doch,  subjectiv,  keinen  so  allgemeinkräf- 
tigen Einfluss  auf  die  G^müther  zur  Bekehrung  zu  haben,'  als  der  an 
einen  mit  Schrecken  begleiteten  Auftritt,  der  vor  den  letzten  Dingen  »^ 
vorhergehend  gedacht  wird. 


Anmerkung.  Da  wir  es  hier  blos  mit  Ideen  zu  thun  haben,  (oder 
damit  ö|)telen,)  die  die  Vernunft  sich  selbst  schafft,  wovon  die  G^«n- 
stände,  twenn  sie  deren  haben,)  ganz  über  unsem  Gesichtskreis  hinaus- 
liegen, die  indess ,  obzwar  für  das  speculative  Erkenntniss  überschweng- 
lich, darum  doch  nicht  in  aller  Beziehung  filr  leer  zu  halten  smd,  sondern 
in  praktischer  Absicht  uns  von  der  gesetzgebenden  Vernunft  selbst  an 
die  Hand  gegeben  werden,  nicht  etwa  um  über  ihre  Gegenstände,  was  sie 
an  sich  und  ihrer  Natur  nach  sind,  nachzugrübeln,  sondern  wie  wir  sie 
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•zum  Behuf  der  moralischen,  auf  den  Endzweck  aller  Dinge  gerichteten 
Grundsätze  zn  denken  haben,  (wodurch  sie,  die  sonst  gänzlich  leer  wären, 
objective  praktische  Realität  bekommen;)  —  so  haben  wir  ein  freies 
Feld  vor  uns,  dieses  Product  unserer  eigenen  Vernunft: -den  allgemeinen 
Begriff  von  einem  Ende  aller  Dinge,  nach  dem  Verhältniss,  das  er  zu 
uiiserm  Erkenntnissvermögen  hat,  einzutheilen,  und  die  unter  ihm  stehen- 
den zu  classificiren. 

Diesem  nach  wird  das  Ganze  1)  in  das  natürliche*  Ende  aller 
Dinge,  nach  der  Ordnung  moralischer  Zwecke  göttlicher  Weisheit,  wel- 
ches wir  also  (in  praktischer  Absicht)  wohl  verstehen  können,  2)  in 
das  mystische  (übernatürliche)  Ende  derselben,  in  der  Ordnung  der 
wirkenden  Ursachen,  von  welchen  wir  nichts  verstehen,  3)  in  das 
widernatürliche  (verkehrte)  Ende  alier  Dinge,  welches  von  uns  selbst, 
dadurch,  dass  wir  den  Endzweck  miss verstehen,  herbeigeführt  wird, 
eingetheilt,  und  in  drei  Abtheilungen  vorgestellt  werden;  wovon  die  erste 
so  eben  abgehandelt  worden,  und  nun  die  zwei  noch  übrigen  folgen. 


In  der  Apokalypse  (X,  5.  6)  „hebt  ein  Engel  seine  Hand  auf  gen 
Himmel,  und  schwört  bei  dem  Lebendigen  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit, 
der  den  Himmel  erschaffen  hat  u.  s.  w. :.dass  hinfort  keine  Zeit 
mehr  sein  soll." 

Wenn  man  nicht  annimmt ,  dass  dieser  Engel  „mit  seiner  Stimme 
von  sieben  Donnern"  (v.  3)  habe  Unsinn  schreien  wollen,  so  muss  er  da- 
mit gemeint  haben,  dass  hinfort  keine  Veränderung  sein  soll;  denn 
wäre  in  der  Welt  noch  Veränderung,  so  wäre  auch  die  Zeit  da,  weil  jene 
nur  in  dieser  stattfinden  kann  und  ohne  ihre  Voraussetzung  gar  nicht 
denkbar  ist. 

Hier  wird  nun  ein  Ende  aller  Dinge,  als  Gegenstände  der  Sinne, 
voi^estellt,  wovon  wir  uns  gar'  keinen  Begriff  machen  können;  weil  wir 
uns  selbst  unvermeidlich  in  Widersprüche  verfangen,  wenn  wir  einen  ein- 


*  Natürlich  (formaliter)  heisst,  was  nach  Gesetzen  einer  gewissen  Ordnung, 
welche  es  auch  sei ,  mithid  auch  der  moralischen ,  (also  nicht  immer  blos  der  physi- 
schen,) nothwendig  folgt.  Ihm  ist  das  Nichtnatürliche,  welches  entweder  das 
Uebematürliche ,  oder  das  Widernatürliche  sein  kann ,  entgegengesetzt.  Das  Noth- 
wendige  ans  Naturursachen  würde  auch  als  materialiter^natürlich  (pbysiseh-noth- 
wendig)  vorgestellt  werden. 
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zigen  Schritt  ans  der  Sintienwelt  in  die  intelligible  thtin  wollen :  welchem 
hier  dadurch  geschieht,  dann  der  Augenblick,  der  das  Knde  der  erstem 
ausmacht,  auch  der  Anfang  der  andern  sein  soll,  mithin  diese  mit 
jener  in  eine  und  dieselbe  Zeitreihe  gebracht  wird,  welches  sich  wider- 
spricht. 

Aber  wir  sagen  auch,  dass  wir  uns  eine  Dauer  als  unendlich  ^aL< 
'  Ewigkeit)  denken ;  nicht  darum ,  weil  wir  etwa  von  ihrer  Grösse  irgend 
einen  l)e8timnibaren  Begriff  haben,  —  denn  das  ist  unmöglich,  da  ihr  die 
Zeit ,  als  Maass  derselben ,  ganzlich  fehlt ;  —  sondern  jener  Begriff  ist, 
weil,  wo  es  keine  Zeit  gibt,  auch  kein  Bnde  statthat,  blos  ein  nega- 
tiver von  der  ewigen  Dauer,  wodurch  wir  in  unserm  Erkenntniss  nicht 
um  einen  Fuss  breit  weiter  kommen ,  sondern  nur  gesagt  werden  will 
dass  der  Vernunft  in  (praktisclier)  Absicht  auf  den  Endzweck ,  auf  dem 
Wege  lieständiger  Veränderungen  nie  Genüge  gethan  werden  kann;  (»b- 
zwar  auch,  wenn  sie  es  mit  dem  Princip  des  Stillstandes  und  der  Unver- 
änderlichkeit  cfes  Zustandes  der  Weltwesen  versucht ,  sie  sich  eben  s«i 
wenig  in  Ansehung  ihres  theoretischen  Gebrauchs  genugthun ,  Sf>n- 
dem  vielmehr  in  gHnzliche  Gedankenlosigkeit  gerathen  würde;  da  ihr 
dann  nichts  übrig  bleibt,  als  sich  eine  ins  Unendliche  (in  der  Zeit)  fort- 
gehende Veränderang,  im  beständigen  Fortschreiten,  zum  Endzweck  zu 
denken ,  bei  welchem  die  Gesinnung,  (welche  nicht ,  wie  jenes ,  ein 
Phänomen,  sondern  etwas  Uebersinnliches ,  mithin  nicht  in  der  Zeit  ver- 
änderlich ist,)  bleibt  und  beharrlich  dieselbe  ist.  Die  Regel  des  prakti- 
schen Gebrauchs  der  Vernunft,  dieser  Idee  gemäss,  will  also  nichts  weiter 
sagen,  als:  wir  müssen  unsere  Maxime  so  nehmen,  als  ob,  bei  allen  ins 
Unendliche  gehenden  Veränderungen  vom  Guten,  zum  Besseren ,  unser 
moralischer  Zustand,  der  Gesinnung  nach,  (der  homo  naufnenon,  „dessen 
Wandel  im  Himmel  ist^\)  gar.  keinem  Zeitwechsel  unterworfen  wäre. 

Dass  aber  einmal  ein  Zeitpunkt  eintreten  wird,  da  alle  Veränderang 
(und  mit  ihr  die  Zeit  selbst)  aufhört ,  ist  eine  die  Einbildungskraft  em- 
pörende Vorstellung.  Alsdann  wird  nämlich  die  ganze  Natur  starr  und 
gleichsam  versteinert ;  der  letzte  Gedanke ,  das  letzte  Geftthl  bleiben  als- 
dann in  dem  denkenden  Subjecte  stehend,  und  ohne  Wechsel  immer  die- 
selben. Für  ein  Wesen ,  welches  sich  seines  Daseins  und  der  Grösse  des- 
selben (als  Dau^ir)  nur  in  der  Zeit  bewusst  werden  kann,  muss  ein  solches 
Leben,  wenn  es  anders  Leben  heissen  mag,  dib  Vernichtung  gleich  schei- 
nen; weil  es,  um  sich  in  einen  solchen  Zustand  hineinzudenken ,  doch 
überhaupt  etwas  denken  muss;  Denken  aber  ein  Reflcctiren  enthält« 
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^elchefi  selbst  nur  in  der  Zeit  geschehen  kann.  —  Die  Bewohner  der 
andern  Welt  werden  daher  so  vorgestellt,  wie  sie,  nach  Verschiedenheit 
ihres  Wohnorts  (dem  Himmel  oder  der  Hölle) ,  entweder  immer  dasselbe 
Lied ,  ihr  Hallelujah ,  oder  ewig  ebendieselben  Jammertöne  anstimmen 
(XIX,  1 — 6;  XX,  15);  wodurch  der  gäneliche  Mangel  alles  Wechsels  in 
ihrem  Znstande  angezeigt  werden  soll. 

Gleichwohl  ist  diese  Idee,  so  sehr  sie  auch  unsere  Fassungskraft 
übersteigt,  doch  mit  der  Vernunft  in  praktischer  Beziehung  nahe  ver- 
wandt. Wenn  wir  den  moralisch-physischen  Zustand  des  Menschen  hier 
im  Leben  auch  auf  dem  besten  Fuss  annehmen,  nämlich  eines  bestän- 
digen Fortschreitens  und  Annähems  zum  höchsten  (ihm  zum  Ziel  ausge- 
steckten) Gut;  so  kann  er  doch  (selbst  im  Bewnsstsein  der  Unveränder- 
lichkeit  seiner  Gesinnung)  mit  der  Aussicht  in  eine  ewig  dauernde  Ver- 
änderung seines  Zustandes,  (des  sittlichen  sowohl,  als  physischen,)  die 
Zufriedenheit  nicht  verbinden.  Denn  der  Zustand,  in  welchem  er 
jetzt  ist,  bleibt  immer  doch  ein  Uebel,  vergleichungsweise  gegen  den 
bessern ,  in  den  zu  treten  ef  in  Bereitschaft  steht ;  und  die  Vorstellung 
eines  unendlichen  Foitschreitens  zum  Endzweck  ist  doch  zugleich  ein 
I'rospect  in  eine  unendliche  Reihe  von  Uebeln ,  die,  ob  sie  zwar  von  dem 
^össern  Guten  tiberwogen  werden,  doch  die  Zufriedenheit  nicht  statt- 
ünden  lassen,  die  er  sich  nur  dadurch,  dass  der  Endzweck  endlich  ein- 
mal  erreicht  wird,  denken  .kann. 

Darüber  geräth  nun  der  nachgrübelnde  Mensch  in  die  Mystik, 
(denn  die  Vernunft,  weil  sie  sich  nicht  leicht  mit  ihrem  immanenten,  d.  i. 
praktischen  Gebrauch  begnügt,  sondern  gern  im  Transscendenten  etwas 
wagt,  hat  auch  ihre  Geheimnisse,)  wo  seine  Vernunft  sich  selbst,  und  was 
sie  will,  nicht  versteht,  sondern  lieber  schwärmt,  als  sich,  wie  es  einem 
intellectuellen  Bewohner  einer  Sinnenwelt  geziemt,  innerhalb  den  Grenzen 
dieser  eingeschränkt  zu  halten.  Daher  kommt  das  Ungeheuer  von  System 
des  LAOKmN  von  dem  höchsten  Gut,  das  im  Nichts  bestehen  soll: 
d.  i.  im  Bewnsstsein,  sich  in  den  Abgrund  der  Gottheit,  durch  das  Zu- 
Hammenfliessen  mit  derselben  und  also  durch  Vernichtung  seiner  Persön- 
lichkeit, verschlungen  zu  fühlen;  von  welchem  Zustande  die  Vorempfin- 
dang  zu  haben,  sinesische  Philosophen  sich  in  dunkeln  Zimmern,  mit 
geschlossenen  Augen  anstrengen,  dieses  ihr  Nichts  zu  denken  und  zu 
empfinden.  Daher  der  Pantheismus  (der  Tibetaner  und  anderer 
östlichen  Völker),  und  der  aus  der  metaphysischen  Sublimirung  desselben 
in  der  Folge  erzeugte  Spinozismus;  welche  beide  mit  dem  uralten 


368  Dm  Ende 

Emanationssystem  aller  Menschenseelen  aus  der  Gottheit  (und  ihrer 
endlichen  Resorption  in  ebendieselbe)  nahe  verachwistert  sind.  Mes 
lediglieh  darum,  damit  die  Menschen  sich  endlich  doch  einer  ewigeu 
Ruhe  zu  erfreuen  haben  möchten,  welches  denn  ihr  vermeintes  selige» 
Ende  aller  Dinge  ausmacht;  eigentlich  ein  Begriff,  mit  dem  ihnen  zu- 
gleich der  Verstand  ausgeht  und  alles  Denken  selbst  ein  Ende  hat. 


Das  Ende  aller  Dinge,  die  durch  der  Menschen  Hände  gehen,  Ut, 
selbst  bei  ihren  guten  Zwecken  Thor  hei  t:  das  ist,  Gebrauch  solcher 
Mittel  zu  ihren  Zwecken,  die  diesen  gerade  zuwider  sind.  Weisheit, 
d.  L  praktische  Vernunft  in  der  Angemessenheit  ihrer  dem  Endzweck 
aller  Dinge,  dem  höchsten  Gut,  völlig  entsprechenden  Maassregeln,  wohnt 
allein  bei  Gott;  und  ihrer  Idee  nur  nicht  sichtbarlich  entgegenzuhandehi 
ist  das,  was  man  etwa  menschliche  Weisheit  nennen  könnte.  Diese 
Sicherung  aber  wider  Thorheit,  die  der  Mensch  nur  durch  Versuche  und 
öftere  Veränderung  seiner  Plane  zu  erlangen  hoffen  darf,  ist  mehr 
„ein  Kleinod,  welchem  auch  der  beste  Mensch  nur  nachjagen  kann,  ob 
er  es  etwa  ergreifen  möchte;^^  wovon  er  aber  niemals  sich  die  eigen* 
liebige  Ueberredung  darf  anwandeln  lassen,  vielweniger  darnach  ver 
fahren,  als  ob  er  es  ergriffen  habe.  —  Daher  auch  die  von  Zeit  m 
Zeit  veränderten,  oft  widersinnigen  Entwürfe  zu  schicklichen  Mitteln. 
um  Religion  in  einem  ganzen  Volk  lauter  und  zugleich 
kraftvoll  zu  machen;  so,  dass  man. wohl  ausrufen  kann:  arme  8teH>- 
liche,  bei  euch  ist  nichts  beständig,  als  die  Unbeständi^eit ! 

Wenn  es  indess  mit  diesen  Versuchen  doch  endlich  einmal  so  weit 
gediehen  ist,  dass  da^  Gremeinwesen  föhig  und  geqpigt  ist,  nicht  blos  deo 
hergebrachten  frommen  Lehren,  sondern  auch  der  durch  sie  erleuchteten 
praktischen  Vemonft,  (wie  es  zu  einer  Religion  auch  schlechterdings  noth- 
wendig  ist ,)  Gehör  zu  geben ;  wenn  die  (auf  menschliche  Art)  Weisen 
unter  dem  Volk  nicht  durch  unter  sich  .genommene  Abreden  (als  ein  Kle- 
rus), sondern  als  Mitbürger,  Entwürfe  machen  und  darin  grösstentheils 
übereinkommen,  welche  auf  unverdächtige  Art  beweisen,  dafläesiboeu 
um  Wahrheit  zu  thun  sei ;  und  das  Volk  auch  im  Ganzen,  (wenngleich 
noch  nicht  im  kleinsten  Detail,)  durch  das  allgemein  gefrihlte,  nicht  aof 
Auctorität  gegründete  BedürfQiss  der  nothwendigen  Anbauung  seiner  io<> 
ralischen  Anlage  daran  Interesse  nimmt :  so  scheint  nichts  rathsamer  XQ 
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sein ,  als  jene  nur  macheu  und  ihren  Gang  fortsetzen  zu  lassen ,  da  sie 
einmal,  was  die  Idee  betrifft,  der  sie  nachgehen,  auf  gutem  Wege  sind; 
was  aber  den  Erfolg  aus  den  zum  besten  Endzweck  gewählten  Mitteln 
l)etrifft,  da  dieser,  wie  er  nach  dem  Laufe  de|^  Natur  ausfallen  dürfte, 
immer  ungewiss  bleibt,  ihn  der  'Vorsehung  zu  überlassen.  Denn  man 
mag  so  schwergläubig  sein,  wie  man  will,  so  muss  man  doch,  wo  es 
schlechterdings  unmöglich  ist,  den  Erfolg  aus  gewissen  nach  aller  mensch- 
lichen Weisheit,  (die,  wenn  sie  ihren  Namen  verdienen  soll,  lediglich  auf 
das  Moralische  gehen  muss,)  genommenen  Mitteln  mit  Gewissheit  voraus- 
zusehen, eine  Concurrenz  göttlicher  Weisheit  zum  Laufe  der  Natur  auf 
praktische  Art  glauben,  wenn  man  seinen  Endzweck  nicht  lieber  gar 
aufgeben  will.  —  Zwar  wird  man  einwenden :  schon  oft  ist  gesagt  wor- 
den, der  gegenwärtige  Plan  ist  der  l)este;  bei  ihm  muss  es  von  nun 
an  auf  immer  bleiben,  das  ist  jetzt  ein  Zustand  für  die  Ewigkeit.  „Wer 
(nach  diesem  Begriffe)  gut  ist,  der  ist  immerhin  gut,  und  wer  (ihm  zu- 
wider) böse  ist,  ist  immerhin  böse''  (Apokal.  XXU,  11);  gleich  als  ob  die 
Ew^igkeit ,  und  mit  ihr  das  rinde  all^r  Üinge  schon  jetzt  eingetreten  sein 
könne;  —  und  gleichwohl  sind  seitdem  immer  neue  Plane,  unter  welchen 
der  neueste  oft  nur  die  Wiederherstellung  eines  alten  war,  auf  die  Bahn 
gebracht  worden,  und  es  wird  auch  an  mehr  letzten  Entwürfen  ferner- 
hin nicht  fehlen. 

Ich  bin  mir  so  sehr  meines  Unvermögens,  hierin  einen  neuen  und 
glücklichen  Versuch  zu  machen,  bewusst,  dass  ich,  wozu  freilich  keine 
grosse  Erfindungskraft  gehört,  lieber  rathen  möchte:  die  Sachen  so  zu 
lassen,  wie  sie  zuletzt  standen  und  beinahe  ein  Menscheualter  hindurch 
sich  als  erträglich  gut  in  ihren  Folgen  bewiesen  hatten.  Da  das  aber 
wohl  nicht  die  Meinung  der  Männer  von  entweder  grossem  oder  doch 
unternehmendem  Geiste  sein  möchte;  so  sei  es  mir  erlaubt,  nicht  so- 
wohl was  sie  zu  thun,  sondern  wogegen  zu  Verstössen  sie  sich  ja  in 
Acht  zu  nehmen  •  hätten ,  weil  sie  sonst  ihrer  eigenen  Absicht,  (wenn 
sie  auch  die  beste  wäi'e,)  zuwider  handeln  würden,  bescheidentlich  an- 
zumerken. 

Das  Christenthum  hat,  ausser  der  grössten  Achtung,  welche  die 
Heiligkeit  seiner  Gesetze  unwiderstehlich  einflösst,  noch  etwas  Liebens- 
würdiges in  sich.  (Ich  meine  hier  nicht  die  Liebenswürdigkeit  der 
I'erson,  die  es  uns  mit  grossen  Aufopferungen  erworben  hat,  sondern  der 
Sache  selbst;  nämlich  der  sittlichen  Verfassung,  die  er  stiftete;  denn  jene 
lässt  sich  nur  aus  dieser  folgern.)     Die  Aclitjmg  ist  ohne  Zweifel  das 
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Erste,  weil  ohne  sie  auch  keine  wahre  Lielie  stattfindet;  ob  man  gleich 
ohne  Liebe  doch  grosse  Achtung  gegen  Jemand  hegen  kann.  Aber  wenn 
es  nicht  blos  auf  Pflichtvorstellung,  sondern  anch  auf  Pflichtbefolgnng 
ankommt,  wenn  man  n^ch  dem  subjectiven  Grunde  der  Handlungen 
fragt,  aus  welchem,  wenn  man  ihn  voraussetzen  darf,  am  ersten  zn  er- 
warten ist,  was  der  Mensch  thun  werde,  nicht  blos  nacli  dem  objec- 
tiven,  was  erthun  soll;  so  ist  doch  die  Liebe,  als  freie  Aufnahme  des 
Willens  eines  Andern  unter  seine  Maximen ,  ein  unentbehrliches  Ergftn- 
zungsstück  der  Unvollkommenheit  der  menschlichen  Natur,  (zn  dem, 
was  die  Vernunft  durch  Gesetz  vorschreibt,  genöthigt  werden  zu  mttsnen;) 
denn  was  Einer  nicht  gern  thut,  das  thut  er  so  kärglich,  auch  wohl  mit 
sophistischen  Ausflüchten  vom  Gebot  der  Pflicht,  dass  auf  diese,  als  Trieb- 
feder, ohne  den  Beitritt  jener,  nicht  sehr  viel  zu  rechnen  sein  möchte. 

Wenn  man  nun,  um  es  recht  gut  zu  machen,  zum  Christenthum  noch 
irgend  eine  Auctorität ,  (wAre  es  auch  die  göttliche,)  hinzuthut,  die  Ab 
sieht  derselben  mag  auch  noch  so  wohlmeinend  und  der  Zweck  ancb 
wirklich  noch  so  gut  sein,  so  ist  doch  die  Liebenswürdigkeit  desselben 
verschwunden;  denn  es  ist  ein  Widerspruch,  Jemanden  zu  gebieten, 
dass  er  etwas  nicht  allein  thue,  sondern  es  auch  gern  thun  solle. 

Das  Christenthum  hat  zur  Absicht:  Liebe,  zu  dem  Geschäft  der 
Beobachtung  seiner  Pflicht  überhaupt,  zu  befördern,  und  bringt  sie  anch 
hervor;  weil  der  Stifter  derselben  nicht  in  der  Qualität  eines  BefehU- 
liabers,  der  seinen,  Gehorsam  fordernden  Willen,  sondern  in  der  eines 
Menschen^undes  redet ,  der  seinen  Mitmenschen  ihren  eignen  wohlver- 
standenen Willen,  d.  i.  womach  sie  von  selbst  freiwillig  handeln  würden, 
wenn  sie  sich  selbst  gehörig  prüften,  ans  Herz  legt 

Es  ist  also  die  liberale  Denkungsart,  —  gleichweit  entfernt  vom 
Sklavensinn  und  von  Bandenlosigkeit,  —  wovon  das  Christenthum  fSr 
seine  Lehre  Eflect  erwartet,  durch  die  es  die  Herzen  der  Menschen  ftSr 
sich  zu  gewinnen  vermag,  deren  Verstand  schon  durch  die  Vorstellung 
des  Gesetzes  ihrer  Pflicht  erleuchtet  ist.  Das  Gefühl  der  Freiheit  in  der 
Wahl  des  Endzwecks  ist  das,  was  ihnen  die  Gesetzgebung  liebensw^irdig 
macht.  —  Obgleich  also  der  Lehrer  desselben  auch  Strafen  aukfindigt. 
so  ist  das  doch  nicht  so  zu  verstehen,  wenigstens  ist  es  der  eigenthüm- 
lichen  Beschaffenheit  des  Christenthums  nicht  angemessen,  es  so  zn  er- 
klären, als  sollten  diese  die  Triebfedern  werden,  seinen  Greboten  Folge 
zu  leisten;  denn  sofern  würde  es  aufhöreQ ,  liebenswürdig  zu  sein.  Son- 
dern man  darf  dies  nur  als  liebreiche,  aus  dem  Wohlwollen  des  Gresets- 
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gebers  entspringende  Warnung,  sich  vor  dem  Schaden  zu  hüten,  welcher 
unvermeidlich  aus  der  üebertretung  des  Gesetzes  entspringen  müsste, 
(denn:  les  est  res  stirda  et  inexorabüis,  Livius;)  auslegen;  weil  nicht  das 
Christenthum,  als  freiwillig  angenommene  Lebensmaxime,  sondern  das 
Gesetz  hier  droht;  welches,  als  unwandelbar  in  der  Natur  der  Dinge 
liegende  Ordnung,  selbst  nicht  der  Willkühr  des  Schöpfers,  die  Folge 
derselben  so  oder  anders  zu  entscheiden,  überlassen  ist. 

Wenn  das  Christenthum  Belohnungen  verheisst,  (z.  B.  „seid 
fröhlich  und  getrost,  es  wird  euch  im  Himmel  alles  wohl  vergolten  wer- 
den";) so  muss  das  nach  der  liberalen  Denkungsart  nicht  so  ausgelegt 
werden,  als  wäre  es  ein  Angebot ,  um  dadurch  den  Menschen  zum  guten 
Lebenswandel  gleichsam  zu  dingen;  denn  da  würde  das  Christenthum 
wiederum  ftir  sich  selbst  nicht  liebenswürdig  sein.  Nur  ein  Ansinnen 
solcher  Handlungen,  die  aus  uneigennützigen  Beweggründen  entspringen, 
kann  gegen  den,  welcher  das  Ansinnen  thut ,  dem  Jifenschen  Achtung 
einflössen,  ohne  Achtung  aber  gibt  es  keine  wahre  Liebe.  Also  muss  man 
jener  Verheissung  nicht  den  Sinn  beilegen,  als  sollten  die  Belohnungen 
ftlr  die  Triebfedern  der  Handlungen  genommen  werden.  Die  Liebe,  wo- 
durch eine  liberale  Denkart  an  einen  Wohlthäter  gefesselt  wird,  richtet 
sich  nicht  nach  dem  Guten,  was  der  Bedürftige  empfängt,  sondern  blos 
nach  der  Gütigkeit  des  Willens  dessen,  der  geneigt  ist  es  zu  ertheilen; 
sollte  er  auch  etwa  nicht  dazu  vermögend  sein,  oder  durch  andre  Beweg- 
gründe,  welche  die  Rücksicht  auf  das  allgemeine  Weltbeste  mit  sich 
bringt,  an  der  Ausführung  gehindert  werden. 

Dass  die  moralische  Liebenswürdigkeit,  welche  das  Christenthum 
bei  sich  führt,  die  durch  manchen  äusserlich  ihm  beigefügten  Zwang,  bei 
dem  öftem  Wechsel  der  Meinungen,  immer  noch  durchgeschimmert  und 
es  gegen  die  Abneigung  erhalten  hat ,  die  es  sonst  hätte  treffen  müssen, 
und  welche,  (was  merkwürdig  ist,)  zur  Zeit  der  grössten  Aufklärung,  die 
je  unter  Menschen  war,  sich  immer  in  einem  nur  desto  helleren  Lichte 
zeigt ,  ihm  auch  nur  in  der  Folge*  die  Herzen  der  Menschen  erhalten 
könne,  ist  nie  aus  der  Acht  zu  lassen. 

Sollte  es  mit  dem  Christenthum  einmal  dahin  kommen ,  dass  es  auf- 
hörte, liebenswürdig  zu  sein,  (welches  sich  wohl  zutragen  könnte,  wenn 
es,  statt  seines  sanften  Geistes,  mit  gebieterischer  Auctorität  bewaffnet 
würde;)  so  müsste,  weil  in  moralischen  Dingen  keine  Neutralität,  (noch 
weniger  Coalition  entgegengesetzter  Principien)  stattfindet,  eine  Ab- 
neigung und  "V^idersetzlichkeit  gegen  dasselbe  die  herrschende  Denkart 
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der  Menschen  werden;  und  der  Antichrist,  der  ohnehin  itir  den  Vor- 
läufer des  jüngsten  Tages  gehalten  wird,  würde  sein  (vermuthlich  aul* 
Furcht  und  Eigennutz  gegründetes,)  -  obzwar  kurzes  Regiment  anfangeu; 
alsdenn  al)er,  weil  das  Christen thum  allgemeine  Weltreligion  zu  sein 
zwar  bestimmt,  aber  es  zu  werden  von  dem  Schicksal  nicht  begün- 
stigt sein  würde,  das  (verkehrte)  Ende  aller  Dinge  in  moralischer 
Rücksicht  eintreten. 


VIII. 


üeber 


Philosophie  überhaupt, 


zur  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urtheilskraft. 


1794. 


„WUirend  der  Anikrhsltang  bitte  H«n  Prof.  K*nt  die  Ont«.  mir  cid  Hanoscnpl 
loinschlckea,  wclcbe:*  cIdb  EinleltuDg  In  die  Kritik  der  UrthellskrafI  enüiielf.  die  tr 
•hedem  la  seinem  Werke  bestimmt  tind  nnr  ihrnr  StKrke  wegen  verworfen  hatte.  Er 
BberlioM  ei  mir,  in  mainer  Bobrift  davon  Qebraaeh  in  machen.  Da  ich  nim  bsiorgtt. 
dass  der  Leser  es  nicht  hilligen  vürde,  weno  Icli  meine  Erlkaterungen  mit  einer  Arbrii 
des  grossen  Hannes,  die  dem  Publicum  nicht  mitgetbeill  worden,  vermischte,  so  aui 
bielt  ich  mich  alles  Qebrancbs  davon  in  meinem  AnTsatie.  —  Nachdem  Ich  gva  damli 
ferüg  war,  habe  ich  einen  wörtlichen  Ansang  aus  dem  Hannscript  gemacht  and  das- 
jenige ausgehoben,  was  leb  Eigenthllmllohes  darin'fand.  Doch  habe  ich  nickt  ver- 
meiden kennen.  Manches  mit  aarmnebmen.  was  das  gedruckte  Werk  schon  entbiti. 
weil  der  Zusammeubang  es  erfarderl«.'' 

Jac.  Sigism.  Beck  erliul.  Aussog  aus  den  krit.  Sehr   dr^ 
Herrn  Prof.  Kant     Riga  1J91.    Bd.  U.    Vorr    8   i    II 
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Von  der  Philosophie  als  einem  System. 

Es  herrscht  ein  grosser  und  selbst  der  Behandlungsart  der  Wissen- 
schaft sehr  nachtheiliger  Missvorstand  in  Ansehung  dessen,  was  man 
für  praktisch  in  einer  solchen  Bedeutung  asu  halten  habe,  dass  es 
darum  zu  einer  praktischen  Philosophie  gezogen  zu  werden  ver- 
diente. Man  hat  Staatsklugheit  und  Staatswirthschaft,  Haushaltungs- 
regeln, imgleichen  die  des  Umgangs,  Vorschriften  zum  Wohlbefinden 
und  Diätetik,  sowohl  der  Seele  als  des  Körpers,  (^rum  nicht  gar  alle 
Gewerbe  und  Künste?)  zur  praktischen  Philosophie  zählen  zu  können 
geglaubt ,  weil  sie  doch  insgesammt  einen  Inbegriff  praktischer  Sätze 
enthalten.  Allein  praktische  Sätze  sind  zwar  der  Vorstellungsart, 
darum  aber  nicht  dem  Inhalte  nach  von  den  theoretischen ,  welche  die 
Möglichkeit  der  Dinge  und  ihre  Bestimmungen  enthalten,  unterschieden, 
sondern  nur  die  allein,  welche  die  Freiheit  unter  Gesetzen  betrachten. 
Die  übrigen  insgesammt  sind  nichts  weiter,  als  die  Theorie  von  dem, 
was  zur  Natur  der  Dinge  gehört,  nur  auf  die  Art,  wie  sie  von  uns  nach 
einem  Princip  erzeug^^ werden  können,  angewandt,  d.  i.  die  Möglichkeit 
derselben,  durch  eine  willkührliche  Handlung,  (die  ebensowohl  zu  den 
Naturursachen  gehört,)  -vorgestellt.  So  ist  die  Auflösung  des  Problems 
der  Mechanik :  zu  einer  gegebenen  Kraft,  die  mit  einer  gegebeneu  Last 
im  Gleichgewichte  sein  soll ,  das  Verhältniss  der  respectiven  Hebelarme 
zu  finden,  zwar  als  praktische  Formel  ausgedrückt,  die  aber  nichts  An- 
deres enthält,  als  den  theoretischen  Satz:  dass  die  Längen  der  letztern 
sich  umgekehrt  wie  die  erstem  verhalten ,  wenn  sie  im  Gleichgewichte 
sind;  nur  ist  dieses  Verhältniss,  seiner  Entstehung  nach  durch  eine  Ur- 
sache,  deren  Bestimmungsgrund  die  Vorstellung  jenes  Verhältnisses 
ist  v^unsere  WilUtühr),  als  möglich  vorgestellt.  Ebenso  ist  es  mit  allen 
praktischen  Sätzen  bewaudt,  welche  blos   die  Erzeugung  der  Gegen- 
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stände  betreffen.      Wenn  Vorschriften,  seine  Glückseligkeit  zu  beför- 
dern, gegeben  werden  und  z.  B.  nur  von  dem  die  Rede  ist,  was  man  an 
seiner  eigenen  Person  zu  thun  habe,  um  der  Glückeligkeit  empfönglicb 
zu  sein ,  so  werden  nur  die  innern  Bedingungen  der  Möglichkeit  dersel- 
ben, an  der  Genügsamkeit,  an  dem  Mittelmaasse  der  Neigungen,   um 
nicht  Leidenschaft  zu  werden  u.  s.  w.  als  zur  Natur  des  Subjeets  ge- 
hörig, und  zugleich  die  Erzeugungsart  dieses  Gleichgewichts  als  eine 
durch  uns  selbst  mögliche  Causalität,  folglich  alles  als  unmittelbare  Fol- 
gerung aus  der  Theorie  des  Objects  in  Beziehung  auf  die  Theorie  un- 
serer <»igenen  Natur  (uns  selbst  als  Ursachen)  vorgestellt;  mithin  ist  hier 
die  praktische  Vorschrift  zwar  der  Formel ,  aber  nicht  dem  Inhalte  nach 
von  einer  theoretischen    unterschieden.     Es  bedarf  also  keiner  be^on- 
dern  Art  von  Philosophie,  um  diese   Verknüpfung  von  Gründen  mit 
ihren  Folgen  einzusehen.    Mit  einem  Worte:  alle. praktischen  Slitze,  die 
dasjenige,  was  die  Natur  enthalten  kann,  von  der  Willkühr  als  Urs&chv 
ableiten,  gehören  insgesammt  zur  theoretischen  Philosophie,  als  Erkennt- 
niss  der  Natur ;  nur  diejenigen ,  welche  der  Freiheit  das  Gesetz  geben, 
sind  dem  Intialte  n%ch  specifisch  von  jenen  unterschieden.     Man   kann 
von  den  ersteren  sagen:  sie  machen  den  praktischen  Theil  einer  Philo- 
sophie der  Natur  aus,  die  letzteren  aber  gründen  allein  eine  beson- 
dere praktische  Philosophie. 

Es  liegt  viel  daran,  die  Philosophie  nach  ihren  Theilen  genau  sa 
bestimmen,  und  zu  dem  Ende  nicht  dasjenige,  was  nur  Folgei^ng  oder 
Anwendung  derselben  auf  gegebene  Fälle  ist,  ohne  besondere  Princi- 
pien  zu  bedürfen,  unter  die  Glieder  der  Eintheilung  derselben,  als  eines 
Systems,  zu  setzen.  Praktische  Sätze  werden  von  den  theoretischen 
entweder  in  Ansehung  der  Principien  oder  der  Fi)lgerungen  onterschie 
den.  Im  letztern  Fall  machen  sie  nicht  einen  besondern  Theil  der 
Wissenschaft  aus,  sondern  gehören  zum  theoretischen,  als  eine  besondere 
Art  von  Folgerungen  aus  derselben.  Nun  ist  die  Möglichkeit  der  Dinge 
nach  Naturgesetzen  von  der  nach  Gesetzen  der  Freiheit  ihren  Princi- 
pien nach^wesentlich  unterschieden.  Dieser  Unterschied  besteht  aber 
nicht  darin,  dass  bei  der  letztern  die  Ursache  in  einen  Willen  gesetzt 
wird ,  bei  der  ersten  aber  ausser  demselben  in  die  Dinge  selbst ;  denn 
wenn  doch  der  Wille  keine  anderen  Principien  befolgt,  als  die,  von 
welchen  der  Verstand  einsieht,  dass  der  Gegenstand  nach  ihnen,  al« 
blosen  Naturgesetzen,  möglich  sei,  so  mag  immer  dor  ^tz,  der  die  Mög- 
lichkeit des  Gegenstandes  durch  Causalität  der  Willkühr  enthält,  ein 
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praktischer  Satz  heissen,  er  ist  doch,  dem  Princip  nach,  von  den  theo- 
retischen Sätzen,  die  die  Natur  der  Dinge  betreffen,  gar  nicht  unter- 
Hchieden,  vielmehr  muss  er  das  seine  von  dieser  entlehnen ,  nm  die  Vor- 
stellung eines  Objects  in  der  Wirklichkeit  darzustellen. 

Praktische  Sätze  also,  die  deip  Inhalte  nach  blos  die  Möglichkeit 
eines  vorgestellten  Objects  (durch  willktihrliche  Handlung)  betreffen, 
sind  nur  Anwendungen  oiner  vollständigen  theoretischen  Erkenntniss 
und  können  keinen  besondern  Theil  einer  Wissenschaft  ausmachen. 
Eine  praktische  Geometrie,  al»  abgesonderte  Wissenschaft ,  ist  ein  Un- 
ding, obgleich  noch  so  viel  praktische  Sätze  in  dieser  reinen  Wissen- 
schaft enthalten  sind ,  deren  die  meisten,  als  Probleme,  einer  besondern 
Anweisung  zur  Auflösung  bedürfen.  Die  Aufgabe:  mit  einer  gegebenen 
Linie  und  einem  gegebenen  rechten  Winkel  ein  Quadrat  zu  construiren, 
ist  ein  praktischer  Satz,  aber  reine  Folgerung  aus  der  Theorie.  Auch 
kann  sich  die  Feldmesskunst  (agrimrnsoria)  den  Namen  einer  praktischen 
Geometrie  keineswegs  anmassen  und  ein  besimderer  Theil  der  Geometrie 
überhaupt  heissen,  sondern  gehört  irf  Scholien  der  letztern,  nämlich  don 
Gebrauch  dieser  Wissenschaft  zu  Geschäften.* 

Selbst  in  einer  Wissenschaft  der  Natur,  sofern  sie  auf  empirischen 
Principien  beruht,  nämlich  der  eigentlichen  Physik,  können  die  prakti- 
schen Verrichtungen,  um  verborgene  Naturgesetze  zu  entdecken,  unter 
dem  Namen  der  Experimentalphysik,  zu  der  Benennung  einer  prakti- 
schen Physik,  (die  ebensowohl  ein  Unding  ist,)  als  eines  Theils  der 
Naturphilosophie,  keinesweges  berechtigen.  Denn  die  Principien,  wor- 
nach  wir  Versuche  anstellen,  müssen  immer  selbst  aus  der  Kenntniss  der 
Natur,  mithin  aus  der  Theorie  hergenommen  werden.  Eben  das  gilt 
von  den  praktischen  Vcfrschriften,  welche  die  willkührliche  Hervorbrin- 
ung  eines  gewissen  Gemüthszustandos  in  uns  betreffen  (z.  B.  den  der 
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*  Diese  reine  und  ebeudarum  erhabene  Wissenschaft  scheint  sich  etwas  von 
ihrer  Würde  zu  vergeben,  wenn  sie  ge.stf  ht,  dass  5»ie,  als  Elementargeometrie,  obzwar 
nur  zwei,  Werkzeuge  zur  Construction  ihrer  Begriffe  brauche,  nämlich  den  Zirkel 
und  das  Lineal ,  welche  Construction  si«i  allein  geometrisch ,  die  der  höheren  Geo- 
metrie dagegen  ]necbani^ch  nennt,  weil  zu  der  Construction  der  Begriffe  der  letztern 
zusamineugcsetzte  Mascliinen  erfordert  werden.  Allein  man  versieht  auch  unter  den 
erstem  nicht  die  wirklichen  Werkzeuge  {tircinuti  tt  ritjnla)^  w«'lchc  niemals  mit  mathe- 
matischer Präcision  jene  Gestalten  geben  könnten,  sondern  sie  sollen  nur  die  cin- 
iach><ten  Darstellungsarten  der  Einbildungskraft  a  priori  bedeuten,  der  kein  Instru- 
ment es  gleich  thnn  kann. 
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Bewegung  oder  Bezähmung  der  Einbildungskraft,  die  Befriedigang  oder 
Schwächung  der  Neigungen).  Es  gibt  keine  praktische  Psjchologie, 
als  besondem  Theil  der  Philosophie  über  die  menschliche  Natur.  Denn 
die  Principien  der  Möglichkeit  seines  Zustandes  vermittelst  der  Kuost 
müssen  von  denen  der  Möglichkeit  unserer  Bestimmung ,  aus  der  Be- 
schaffenheit unserer  Natur  entlehnt  werden,  und  obgleich  jene  in  pnkti- 
schen  Sätzen  bestehen,  so  machen  sie  doch  keinen  praktischen  Theil 
der  empirischen  Psychologie  aus,  weil  sie  keine  besonderen  Principien 
haben,  sondern  gehören  blos  zu  den  Scheuen  derselben. 

Ueberhaupt  gehören  die  praktischen  Sätze,  (sie  mögen  rein  a  piim 
oder  empirisch  sein,  wenn  sie  unmittelbar  die  Möglichkeit  eines  Objecto 
durch  unsere  Willkühr  aussagen,  jederzeit  zur  Kenntniss  der  Natur  und 
dem  theoretischen  Theile  der  Philosophie.  Nur  die,  welche  direct  die 
Bestimmung  einer  Handlung,  blos  durch  die  Vorstellung  ihrer  Fono 
(nach  Gesetzen  überhaupt)  ohne  Rücksicht  auf  die  Mittel  des  dadarcli 
zu  bewirkenden  Objects,  als  nothwendig  darstellen,  können  und  moffes 
ihre  eigenthümlichen  Principien  (in  der  Idee  der  Freiheit)  haben,  und 
ob  sie  gleich  auf  eben  diese  Principien  den  Begriff  eines  Objects  des 
Willens  (das  höchste  Gut)  gründen ,  so  gehört  dieses  doch  nur  indirect 
als  Folgerung  zu  der  praktischen  Vorschrift,  (welche  nunmehr  sUlich 
heisst.)  Auch  kann  die  Möglichkeit  desselben  durch  die  Kenntniss  der 
Natur  (Theorie)  nicht  eingesehen  werden.  Nur  jene  Sätze  gehören  ii»> 
allein  zu  einem  besondem  Theile  eines  Systems  der  Vernunfterkennt 
niss,  unter  dem  Namen  der  praktischen  Philosophie. 

Alle  übrigen  Sätze  der  Ausübung,  an  welche  Wissenschaft  sie  sich 
auch  immer  anschliessen  mögen,  können,  wenn  man  etwa  Zweideutig 
keit  besorgt,  statt  praktischer,  technische  Sätae  heissen.  Denn  sleg^ 
hören  zur  Kunst,  das  zu  Stande  zu  bringen,  wovon  man  will,  dafte? 
sein  soll,  die  bei  einer  vollständigen  Theorie  jederzeit  eine  blose  Fol^ 
rung,  und  kein  für  sich  bestehender  Theil  irgend  einer  Art  von  An- 
weisung ist.  Auf  solche  Weise  gehören  alle  Vorschriften  der  Ge»diifk 
lichkeit  zur  Technik  und  mithin  zur  theoretischen  Kenntniss  der  Natöf' 
als  Folgerungen  derselben.  Wir  werden  uns  aber  künftig  des  Ao^ 
drucks  der  Technik  auch  bedienen,  wo  Gegenstände  der  Natur  bisweilen 
blos  nur  so  beurt heilt  werden,  als  ob  ihre  Möglichkeit  sich  auf  Kuoit 
gründe,  in  welchen  Fällen  die  Urtheile  weder  theoretisch,  noch  prskti«:!» 
(in  der  zuletzt  angeführten  Bedeutufig)  sind ,  indem  sie  nichts  von  der 
Beschaffenheit  des  Objects,  noch  der  Art,  es  hervorzubringen,  bestiouB^ 
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sondern  wodurch  die  Natur  selbst,  aber  blos  nach  der  Analogie  mit  einer 
Kunst,  und  zwar  in  subjectiver  Beziehung  auf  unser  Erkenntnissver- 
mögen,  nicht  in  objectiver  auf  die  Gegenstände,  beurtheilt  wird.  Hier 
werden  wir  nun  die  Urtheile  selbst  zwar  nicht  technisch,  aber  doch  die 
Urtheibkraft,  auf  deren  Gesetze  sie  sich  gründen,  tflid  ihr  gemXss  auch 
die  Natur  technisch  nennen ,  welche  Technik ,  da  sie  keine  objectiv  be- 
stimmenden Sätze  enthält,  auch  keinen  Theil  der  doctrinalen  Philoso- 
phie, sondern  nur  der  Kritik  unseres  ErkenntnissvermÖgens  ausmacht. 


Von  dem  Systeme  aller  VermSgen  des  mensehliehen  Cfemfiths. 

Wir  können  alle  Vermögen  des  menschlichen  Gemüths  ohne  Aus- 
nahme auf  die  drei  zurückführen :  das  Erkenntnissvermögen,  das 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  und  das  Begehrungsvermögen. 
Zwar  haben  Philosophen,  die  wegen  der  Gründlichkeit  ihrer  Denkungs- 
art  übrigens  alles  Lob  verdienen ,  diese  Verschiedenheit  nur  für  schmn- 
bar  zu  erklären  und  alle  Vermögen  aufs  blose  Erkenntnissvermögen  zu 
bringen  gesucht.  Allein  es  lässt  sich  sehr  leicht  darthun,  und  seit  einiger 
Zeit  hat  man  es  auch  schon  eingesehen ,  dass  dieser,  sonst  im  ächten 
philosophischen  Geiste  unternommene  Versuch,  Einheit  in  diese  Mannig- 
faltigkeit der  Vermögen  hereinzubringen,  vergeblich  sei.  Denn  es  ist 
immer  ein  grosser  Unterschied  zwischen  Vorstellungen,  sofern  sie,  blos 
aufs  Object  und  die  Einheit  des  Bewusstseins  derselben  bezogen,  zum 
Erkenntniss  gehören,  imgleichen  zwischen  derjenigen  objectiven  Be- 
ziehung, da  sie,  zugleich  als  Ursache  der  Wirklichkeit  dieses  Objects 
betrachtet,  zum  Begehrungsvermögen  gezählt  werden,  und  ihrer  Be- 
ziehung blos  aufs  Subject,  da  sie  für  sich  selbst  Gründe  sind,  ihre  eigene 
Existenz  in  demselben  blos  zu  erhalten,  und  sofern  im  Verhältnisse  zum 
Gefühle  der  Lust  betrachtet  werden;  welches  letztere  schlechterdings 
kein  Erkenntniss  ist ,  noch  verschafft ,  ob  es  zwar  dergleichen  zum  Be- 
stimmungsgrunde voraussetzen  ma^. 

Die  Verknüpfung  zwischen  dem  Erkenntnisse'  eines  Gregenstandes 
und  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  an  der  Existenz  desselben,  oder 
die  Bestimmung  des  Begehrungsvermögens ,  ihn  hervorzubringen,  ist 
Bwar  empirisch  kennbar  genug;  aber  da  dieser  Zusammenhang  auf  kei- 
nem Princip  a  priori  begründet  ist,  so  machen  insofern  die  Gemüths- 
kräfte  nur  ein  Aggregat  und  kein  System  aus.     Nun  gelingt  es  zwar. 
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zwischen  dem  Gefühle  der  LuBt  nnd  den  Andern  beiden  Vermögen  eine 
Verknüpfung  a  priori  herauszubringen  nnd,  wenn  wir  ein  Erkenntnis 
a  priori,  nämlich  den  Vemunftbegriff  der  Freiheit  mit  dem  Begehmnp»- 
vermögen  als  Bestimmungsgrund  desselben  verknüpfen,  in  dieser  objec- 
tiven  Bestimmung'  zugleich  subjectiv  ein  in  der  Willensbestimmau^ 
enthaltenes  Gefühl  der  Lust  anzutreffen.  Aber  auf  die  Art  ist  das  Er- 
kennen iss  vermögen  nicht  vermittelst  der  Lust  oder  Unlust  mit  dem 
Begehrungsvermögen  verbunden;  denn  sie  geht  vor  diesem  nicht  vorher. 
sondern  folgt  entweder  allererst  auf  die  Bestimmung  des  letztem,  oder 
ist  vielleicht  nichts  Anderes,  als  die  Empfindung  dieser  Bestimmbarkeit 
des  Willens  durch  Vernunft  selbst,  also  gar  kein  besonderes  GrefUhl  und 
eigenthümliche  PJmpfHnglichkeit,  die  unter  den  Gemüthseigenschafteii 
eine  besondere  Abtheilung  erforderte.  Da  nun  in  der  Zergliederung  der 
Gemüths vermögen  überhaupt  ein  Gefühl  der  Lust,  welches,  von  d&n 
Bestimmungsvermögen  unabhängig,  vielmehr  einen  Bestimmungagmnd 
desselben  abgeben  kann,  unwidersprechlich  gegeben  ist,  zu  ^et  Ver- 
knüpfung desselben  aber  mit  den  beiden  andern  Vermögen  in  einem 
Systeme  erfordert  wird,  dass  dieses  Gefühl  der  Lust,  so  wie  die  beiden 
andern  Vermögen  nicht  auf  blos  empirischen  Gründen,  sondern  auch  auf 
Principien  a  priori  beruhe,  so  wird  zur  Idee  der  Philosophie,  als  eines 
Systems,  auch,  (wenngleich  nicht  eine  Doctrin,  dennoch)  eine  Kritik 
des  Gefühls  der  Lust  und  Unlust,  sofern  sie  nicht  empirisch  be- 
gründet ist,  erfordert  werden.  ^ 

Nun  hat  das  Erkenntnissvermögen  nach  Begriffen  seine  Prin- 
cipien a  priori  im  reinen  Verstände  (seinem  Begriffe  von  der  Natur),  da^ 
Begehrungsvermögen  in  der  reinen  Vernunft  (ihrem  Begriffe  von 
der  Freiheit),  und  da  bleibt  noch  unter  den  Gemüthseigenschaften  über 
haupt  ein  mittleres  Vermögen  oder  Empfänglichkeit,  nämlich  das  Ge- 
fühl der  Lust  und  Unlust,  sowie  unter  den  obem  Erkemitiiis&- 
vermögen  ein  mittleres,  die  Urtheilskraft,  übrig.  Was  ist  natürlicher 
als  zu  vermuthen,  dass  die  letztere  zu  dem  erstem  ebensowohl  Priaeipiea 
(f  priori  enthalten  werde? 

Ohne  noch  etwas  über  die  Möglichkeit  dieser  Verknüpiting  au^au- 
machen,  so  ist  doch  hier  schon  eine  gewisse  Angemessenheit  der  Uitbetb- 
kraft  zum  Gefühle  der  Lust,  um  diesem  zum  Bestimmungsgrunde  zu 
dienen  oder  ihn  darin  zu  finden,  insofern  unverkennbar,  dass,  wenn,  in 
der  Eintheilung  des  Erkenntnissvermögens  durch  Begriffe, 
Verstand  und  Vernunft  ihre  Vorstellungen  auf  Objecte  beziehen,  um 
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Begriffe  davon  zu  bekommen,  die  Urtheilskraft  sich  lediglich  aufs  Subject 
bezieht  und  für  sich  allein  keine  Begriffe  von  Gegenständen  hervorbringt. 
Ebenso,  wenn,  in  der  allgemeinen  Eintheilung  der  Gemüthskräfte 
überhaupt,  £rkenntni8s vermögen  sowohl,  als  Begehrungsvormögen 
eine  objective  Beziehung  der  Vorstellungen  enthalten,  so  ist  dagegen 
das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  nur  die  Empfänglichkeit  einer  Bestim- 
mung des  Subjeets,  so  dass,  wenn  Urtheilskraft  üWall  etwas  für  sich 
allein  bestimmen  soll,  es  wohl  nichts  Anderes,  als  das  Gefühl  der  Lust 
Hein  könnte,  und  umgekehrt,  wenn  dieses  überall  ein  Prineip  a  priori 
haben  soll,  es  allein  in  der  Urtheilskraft  anzutreffen  sein  werde. 

Von  der  Erfahrung,  ak  einem  System  ftir  die  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft,  welcher  es  obliegt,  die  besondern  Gesetze,  auch 
nach  dem ,  was  sie  unter  den  allgemeinen  Naturgesetzen  Verschiedenes 
haben,  dennoch  unter  höhere,  obgleich  immer  noch  empirische  Gesetze 
zu  bringen,  muss  ein  transscen dentales  Prineip  ihrem  Verfahren  zum 
Grunde  legen*,  denn  durch  Herumtappen  unter  Naturformen,  deren 
Uebereinstimmang  untereinander  zu  'gemeinschaftlichen  empirischen, 
aber  höhern  Gesetzen,  die  Urtheilskraft  gleichwohl  als  ganz  zufKllig  an- 
sähe, würde  es  noch  zufälliger  sein ,  wenn  sich  besondere  Wa li r n e h - 
mungen  einmal  glücklicher  Weise  zu  einem  empirischen  Gesetze  qua- 
li£cirten;  vielmehr  aber,  dass  mannigfaltige  empirische  Gesetze  sich  zur 
systematischen  Einheit  der  Naturerkenntniss  in  einer  möglichen  Erfah- 
rung, in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  schickten,  ohne  durch  ein 
Prineip  a  priati  eine  solche  Form  in  der  Natur  vorauszusetzen. 

Von  der  reflectirenden  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft  kann  entweder  als  bloses  Vermögen  über  eine 
gegebene  Vorstellung,  zum  Behuf  eines  dadurch  möglichen  Begriffs, 
nach  einem  gewissen  Prineip  zu  reflectiren^  oder  als  ein  Vermögen 
einen  zum  Grunde  liegenden  Begriff  durch  eine  gegebene  empirische 
Vorstellung  zu  bestimmen  angesehen  werden.  Im  ersten  Fall  ist  sie 
die  reilectirende,  im  zweiten  die  bestimmende  Urtheilskraft. 
Reflectiren  (tiberlegen)  aber  ist:  gegebene  Vorstellungen  entweder 
mit  andern,  oder  mit  seinem  Erkenntnissvermögen  in  Beziehung  auf 
einen  dadurch  möglichen  Begriff  zu  vergleichen  und  zusammenzuhalten. 
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Die  refiectirende  Urtlieilflkraft  ist  diejenige,  welche  man  auch  das  Be- 
urtheilungsvermögen  (facitUas  dijudicnndi)  nennt. 

Das  Reflectiren,  (welches  selbst  bei  TBieren,  obzwar  nur  instinct- 
m&ssig,  n&mlich  nicht  in  Beziehung  auf  einen  dadurch  zu  erlangenden 
BegrifP,  sondern  eine  dadurch  etwa  zu  bestimmende  Neigung  vorgebt, 
bedarf  für  uns  ebensowohl  eines  Princips,  als  das  Bestimmen,  in  welchem 
der  zum  Qrunde  gelegte  Begriff  vom  Objecte  der  Urtheilskraft  die  Regel 
vorschreibt  und  also  die  Stelle  des  Princips  vertritt. 

Das  Princip  der  Reflexion  über  gegebene  Gegenstände  der  Natur 
ist:  dass  sich  zu  allen  Naturdingen  empirisch  bestimmte  Begriffe  finden 
lassen,*  welches  eben  so  viel  sagen  will,  als  dass  man  allemal  an  ihren 
Producten  eine  Form  voraussetzen  kann,  die  nach  allgemeinen ,  fttr  uns 
erkennbaren  Gesetzen  möglich  ist.  Denn  dürften  wir  dieses  nicht  vor- 
aussetzen, und  legten  unserer  Behandlung  der  empirischen  Vorstellun- 
gen dieses  Prineip  nicht  zum  Grunde,  so  wfirde  alles  Reflectiren  blos 
aufs  Gerathewohl  und  blind,  mithin  ohne  gegründete  Erwartung  ihrer 
Zusammenstimmung  mit  der  Natur  angestellt  werden. 


*  Diene»  Princip  hat  beim  ersten  Anblicke  gar  nicht  das  Ansehen  eine«  syntheti- 
schen und  transsce^ifdentalen  Sataes,  sondern  scheint  vielmehr  tautolo^ch  zu  s^n  und 
sor  blosön  LogilL  zu  gehören.  Denn  diese  lehrt,  wie  man  eine  gegebene  Vorstell imie 
mit  einer  andern  vergleichen  and  dadurch ,  dass  man  dasjenige,  was  sie  mit  ver>cbic~ 
denen  gemein  hat,  als  ein  Merkmal  zum  allgemeinen  Oebranche  herauszieht,  «icli 
einen  Begriff  machen  könne.  Allein  ob  die  Natur  zu  jedem  Objecte  noch  riele  anderp 
als  Gegenstände  der  Vergleichung,  die  mit  ihm  in  der  Form  Vieles  gemein  haben. 
aufzuzeigen  habe,  darüber  lehrt  sie  nichts ;  vielmehr  ist  diese  Bedingung  der  MdgUcb- 
keit  der  Anwendung  der  Logik  auf  die  Natur  ein  Princip  der  Vorstellung  der  Nator. 
als  eines  Systems  ftir  unsere  Urtheilskraft,  in  welchem  das  Mannigfaltig^,  in  Gattaa- 
gen  und  Arten  eingetheilt,  es  möglich  macht,  alle  vorkommenden  Natnrformen  dorei 
Vergleichung  auf  Bogriffe  (von  t&ehrerer  oder  minderer  Allgemeinheit)  «i  hringea 
Nun  lehrt  zwar  schon  der  reine  Verstand  (aber  auch  durch  synthetische  Gmmdjtt» 
alle  Dinge  der  Natur  als  in  einem  transscendentalen  Systeme  nach  B «griffen 
a  priori  (den  Kategorien)  enthalten  zu  denken ;  allein  die  Urtheilskraft,  die  auch  za 
empirischen  Vorstellungen ,  als  solchen,  Begriffe  sucht  (die  refiectirende),  moss  nocb 
überdem  zu  diesem  Behuf  annehmen ,  dass  die  Natur  in  ihrer  grenzenlosen  Mannig- 
faltigkeit eine  solche  Eintheilung  derselben  in  Gattungen  und  Arten  getroffen  hab«, 
die  es  unserer  Urtheilskraft  möglich  macht,  in  der  Vergleichung  der  Natnrtomefi 
Binhelllgkeit  anzutreffen,  und  zu  empirischen  Begriffen  und  dem  Zusammenhaage  der- 
selben, untereinander,  durch  Aufsteigen  zu  allgemeinem  gleichfalls  empirischen  Be- 
griffen zu  gelangen,  d.  i.  die  Urtheilskraft  setzt  ein  System  der  Natur  auch  nacb 
empirischen  Gesetzen  voraus,  und  dieses  a  priori,  folglich  durch  ein  tran^scendentalH 
Princip. 
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In  Ansehung  der  allgemeinen  NaturbegrifiTe,  nnter  denen  ffberhaupt 
ein  ErfahrungRbegriff  (ohne  besondere  empirische  Bestimmung)  allererst 
möglich  ist,  hat  die  Reflexion  im  Begriffe  einer  Natur  überhaupt,  d.  i. 
im  Verstände,  schon  ihre  Anweisung,  und  die  Urtheilskraffc  bedarf  keines 
besondem  Princips  der  Reflexion,  sondern  schematisirt  dieselbe  a 
priori  und  wendet  diese  ^chemate  auf  jede  empirische  Synthesis  an,  ohne 
welche  gar  kein  Erfahrungsurtheil  möglich  wäre.  Die  Urtheilskraft  ist 
hier  in  ihrer  Reflexion  zugleich  bestimmend ,  und  der  transsceiidentale 
Schematismus  derselben  dient  ihr  zugleich  zur  Regel,  unter  der  gegebene 
empirische  Anschauungen  subsumirt  werden. 

Aber  zu  solchen  Begriflen,  die  zu  gegebenen  empirischen  Anschau- 
ungen allererst  sollen  gefunden  werden,  und  welche  ein  besonderes 
Naturgesetz  voraussetzen,  darnach  allein  besondere  Erfahrung  möglich 
ist,  bedarf  die  Urtheilskraft  eines  eigenthiimlichen ,  gleichfalls  transscen- 
dentalen  Princips  ihrer  Reflexion,  und  man  kann  sie  nicht  wiederum  auf 
8chon  bekannte  empirische  Gesetze  hinweisen  und  die  Reflexion  in  eine 
blose  Vergleichung  mit  empirischen  Formen,  für  die  man  schon  Begriffe 
hat,  verwandeln.  Denü  es  fragt  sich,  wie  man  hoffen  könne,  durch  Ver- 
gleichung der  Wahrnehmungen  zu  empirischen  Begriffen  desjenigen, 
was  den  verschiedenen  Naturformen  gemein  ist,  zu  gelangen,  wenn  die 
Natur,  (wie  es  doch  zu  denken  möglich  ist,)  in  diese,  wegen  der  grossen 
Verschiedenheit  ihrer  empirischen  Gesetze,  eine  so  grosse  Ungleichartig- 
keit  gelegt  hätte,  dass  alle,  oder  doch  die  meiste  Vergleichung  vergeb- 
lich wäre,  eine  Einhelligkeit  und  Stufenordnung  von  Arten  und  Gattun- 
gen unter  ihnen  herauszubringen.  Alle  Vergleichung  empirischer  Vor- 
stellungen, um  empirische  Gesetze  und  diesen  gemässe  speci fische, 
durch  dieser  ihre  Vergleichung  aber  mit  andern  auch  generisch  Über- 
einstimmende Formen  an  Naturdingen  zu  erkennen,  setzt  doch  vor- 
aus, dass  die  Natur  auch  in  Ansehung  ihrer  empirischen  Gesetze  eine 
gewisse,  unserer  Urtheilskraft  angemessene  Sparsamkeit  und  eine  für 
uns  fassliche  Gleichförmigkeit  beobachtet  habe,  und  diese  Voraussetzung 
mnss  als  Princip  der  Urtheilskraft  a  priori  vor  aller  Vergleichung  vor- 
ausgehen. 

Die  reflectirende  Urtheilskraft  verfährt  also  mit  gegebenen  Erschei- 
nungen, um  sie  unter  empirische  Begriffe  von  bestimmten  Naturdingen 
zu  bringen,  nicht  schematisch,  sondern  technisch,  nicht  gleichsam  blos 
mechanisch,  wie  ein  Instrument,  unter  der  Leitung  des  Verstandes  und 
der  Sinne,  sondern  künstlich,  nach  dem  allgemeinen,  aber  zugleich 
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unbestimmten  Princip  einer  zweckmässigen  Anordnung  der  Natur  In 
einem  Systeme,  gleichsam  zu  Gunsten  unserer  Urtheilskraft,  in  der  An- 
gemessenheit ihrer  besuudern  Gesetze,  (über  die  der  Verstand  nichts 
sagtj  zu  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems,  ohne  welche 
Voraussetzung  wir  nicht  hoffen  können,  uns  in  einem  Labyrinthe  der 
Mannigfaltigkeit  möglicher  besonderer  Gesetze ^zurecht  zu  finden.  Als^^ 
macht  sich  die  Urtheilskraft  selbst  a  priori  die  Technik  der  Natur 
zum  Pnncip  ihrer  Reflexion,  ohne  doch  diese  erklären ,  noch  näher  be- 
stimmen zu  können,  oder  dazu  einen  objectiven  Bestimmungsgrund  der 
allgemeinen  Naturbegrifie  (aus  einem  Erkenntniss  der  Dinge  an  sich 
selbst)  zu  haben ,  sondern  nur  um  nach  ihrem  eigenen  subjectiven  Ge- 
setze, nach  ihrem  Bedürfnisse,  dennoch  aber  zugleich  einstimaiig  mit 
Naturgesetzen  reflectiren  zu  können. 

Das  Princip  der  reflectirenden  Urtheilskraft,  dadurch  die  Natur  alI^ 
System  nach  empirischen  Gesetzen  gedacht  wird ,  ist  aber  blos  ein  Prin- 
cip für  den  logischen  Gebrauch  der  Urtheilskraft,  zwar  ein 
transscendentales  Princip  seinem  Ursprünge  nach,  aber  nur,  um  die 
Natural  ffriori  als  qualificirt  zu  einem  logischen  Systeme  ihrer  Man- 
nigfaltigkeit unter  empirischen  Gesetzen  anzusehen. 

Die  logische  Form  eines  Systems  besteht  blos  in  der  Eintheilnn^ 
gegebener  allgemeiner  Begriffe,  (dergleichen  hier  der  einer  Natur  über- 
haupt ist,)  dadurch,  dass  man  sich  das  Besondere  (hier  das  Empirische« 
mit  seiner  Verschiedenheit  als  unter  dem  Allgemeinen  enthalten ,  nach 
einem  gewissen  Princip  denkt.  Hiezn  gehört  nun,  wenn  man  empirisch 
verfahrt  und  vom  Besondem  (zum  Allgemeinen  aufsteigt,  eine  Classi- 
fication des  Mannigfaltigen,  d.  i.  eine  Vergleichung  mehrerer  Classeo. 
deren  jede  ynter  einem  bestimmten  Begriffe  steht,  untereinander,  und, 
wenn  jene  nach  dem  gemeinschaftlichen  Merkmale  vollständig  sind,  ihre 
Subsumtion  unter  höhern  Classen  (Gattungen),  bis  man  zu  dem  Begriffe 
gelangt,  der  das  Princip  der  ganzen  Classification  in  sich  enthält  (und 
die  oberste  Gattung  ausmacht).  Fängt  man  dagegen  vom  allgemeinen 
Begriffe  an,  um  zu  dem  besondem  durch  vollständige  Eintheilung  herab- 
zugehen, so  heisst  die  Handlung  die  Specification  des  Mannigfaltigen 
unter  einem  gegebenen  Begriffe,  da  von  der  obersten  Gattung  zu  niedri- 
geren (Untergattungen  oder  Arten)  und  von  Arten  zu  Unterarten  fort- 
geschritten wird.  Man  drückt  sich  richtiger  aus,  wenn  man,  anstatt 
(wie  im  gemeinen  Redegebrauch)  zu  sagen,  man  müsse  das  Besondere, 
welches  unter  einem  Allgemeinen  steht,  specificiren,  lieber  sagt,  man 
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specificire  den  allgemeinen  Begriff,  indem  man  das  Mannigfal- 
tige anter  ihm  anführt.  Denn  die  Gattung  ist  (logisch  betrachtet)  gleich- 
sam die  Materie  oder  das  rohe  Substrat,  welches  die  Natur  durch  mehrere 
Bestimmungen  zu  besondem  Arten  und  Unterarten  verarbeitet ,  und  so 
kann  man  sagen,  die  Natur  specificire  sich  selbst  nach  einem  ge- 
wissen Princip  (oder  der  Idee  eines  Systems),  nach  der  Analogie  des 
Gebrauchs  dieses  Worts  bei  den  Rechtslehrem,  wenn  sie  von  der  Speci- 
fication  gewisser  roher  Materien  reden. 

Nun  ist  klar,  dass  die  reflectirende  Urtheilskraft  es  ihrer  Natur 
nach  nicht  unternehmen  könne,  die  ganze  Natur  nach  ihren  Verschie- 
denheiten zu  classificiren,  wenn  sie  nicht  voraussetzt,  die  Natur 
specificire  selbst  ihre  transscendentalen  Gesetze  nach  irgend  einem 
Princip.  Dieses  Princip  kann  nun  kein  anderes,  als  das  der  Ange- 
messenheit zum  Vermögen  der  Urtheilskraft  selbst  sein,  in  der  unermess- 
lichen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nach  möglichen  empirischen  Gesetzen 
genügsame  Verwandtschaft  derselben  anzutreffen,  und  sie  unter  empi- 
rische Begriffe  (Classen)  und  diese  unter  allgemeinere  Gesetze  (höhere 
Gattungen)  zu  bringen,  und  so  zu  einem  empirischen  Systeme  der  Natur 
gelangen  zu  können.  *—  Sowie  nun  eine  solche  Classification  keine  ge- 
meine Erfahrungserkenntniss,  sondern  eine  künstliche  ist,  so  wird  die 
Natur,  sofern  sie  so  gedacht  wird,  dass  sie  sich  nach  einem  solchen  Prin- 
cip specificire,  auch  als  Kunst  angesehen,  und  die  Urtheilskraft  führt 
also  nothwendig  a  iniori  ein  Princip  der  Technik  der  Natur  bei  sich, 
welche  von  der  Nomothetik  derselben,  nach  transscendentalen  Ver- 
staYidesgesetzen,  darin  unterschieden  ist,  dass  diese  ihr  Princip  als  Gesetz, 
jene  aber  nur  als  nothwendige  Voraussetzung  geltend  machen  kann. 

Das  eigenthüm liehe  Princip  der  Urtheilskraft  ist  also:  die  Natur 
specificirt  ihre  allgemeinen  Gesetze  zu  empirischen,  gemäss 
der  Form  eines  logischen  Systems  zum  Behuf  der  Urtheils- 
kraft. 

Hier  entspringt  nun  der  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der 
Natur,  und  zwar  als  ein  eigenthümlicher  Begriff  der  reflectirenden  Ur- 
theilskraft, nicht  der  Vernunft-,  indem  der  Zweck  gar  nicht  im  Objecte, 
sondern  lediglich  im  Subjecte,  und  zwar  dessen  blosem  Vermögen  zu 
reflectiren  gesetzt  wird.  Denn  zweckmässig  nennen  wir  dasjenige,  dessen 
Dasein  eine  Vorstellung  desselben  Dinges  vorauszusetzen  scheint ;  Natur- 
gesetze aber,  die  so  beschaffen  und  auf  einander  bezogen  sind ,  als  ob 
sie  die  Urtheilskraft  zu  ihrem  eigenen  Bedarfe  entworfen  hätte,  haben 
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Aehnliclikeit  mit  der  Möglichkeit  der  Dinge)  die  eine  Vorstellung  dieser 
Dinge  als  Grund  deraelben  vorausRetzt.  Also  denkt  sich  die  Urtheib- 
kraft  durch  ihr  Priucip  eine  Zweckmässigkeit  det  Natur  in  der  Speci- 
ücation  ihrer  Formen  durch  empirische  Gresetze. 

Dadurch  werden  aber  diese  Formen  selbst  nicht  als  zweckmässig 
gedacht,  sondern  nur  das  Verhftltniss  derselben  zu  einander,  und  die 
Schicklichkeit,  bei  ihrer  grossen  Mannigfaltigkeit,  zu  ^nem  logiacheo 
Systeme  empirischer  Begriffe.  —  Zeigte  uns  nun  die  Natur  nichts  mehr, 
als  diese  logische  Zweckmässigkeit,  so  würden  wir  zwar  schon  Ursache 
haben,  sie  hierüber  zu  bewundern,  indem  wir  nach  den  allgemeinen 
Verstandesgesetzen  keinen  Grund  davon  anzugeben  wissen;  allein  dieser 
Bewunderung  würde  schwerlich  Jemand  anders,  als  etwa  ein  Trans- 
scendentalphilosoph  fähig  sein,  und  selbst  dieser  würde  doch  keinen  be- 
stimmten. Fall  nennen  können,  wo  sich  diese  Zweckmässigkeit  «n  comrtio 
bewiese,  sondern  sie  nur  im  Allgemeinen  denken  müssen. 


Von  der  Aesthetik  des  BeartheilmigsverBiSgens« 

e 
Der  Ausdruck  einer  ästhetischen  Vorstellungsart  ist  gans  un- 
zweideutig, wenn  darunter  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  einey 
Gegenstand,  als  Erscheinung,  zur   Erkenntniss  desselben   ventandeu 
wild ;  denn  alsdenn  bedeutet  der  Ausdruck  des  Aesthetischen,  dass 
-einer  solchen  Vorstellung  die  Form  der  Sinnlichkeit,  (wie  das  Subjeet 
afficirt  wird,)  nothweudig  anhänge  und  diese  daher  unvermeidlich  am' 
das  Object  (aber  nur  als  Phänomen)  übertragen  werde.     Daher  konnte 
es   eine    transscendentale    Aesthetik,    als   zum    ErkenntnissvennÖgei 
gehörige  Wissenschaft  geben.     Seit  geraumer  Zeit  aber  ist  es  Gewohn- 
heit geworden,  eine  Vorstellungsart  ästhetisch,  d.  i.  sinnlich,  auch  in  der 
Bedeutung  zu  heissen,  dass  darunter  die  Beziehung  einer  Vorstellung 
nicht  aufs  Erkenntnissvermögen,  sondern  aufs  Gefühl  der  Lust  and  Un- 
lust gemeint  wird.     Ob  wir  nun  gleich  dieses  Gefühl  (dieser  Betiennnng 
gemäss)  auch  einen  Sinn  (Modification  unseres  Zustandes)  zu  nennen 
pflegen,  weil  uns  ein  anderer  Ausdruck  mangelt,  so  ist  er  doch  kein  ob- 
jectiver  Sinn,  dessen  Bestimmung  zum  Erkenntniss  eines  G^egenstan- 
des  gebraucht  würde,    (denn   etwas  mit  Lust  anschauen    oder   sonst 
erkennen,  ist  nicht  blose  Beziehung  ^er  Vorstellung  auf  das  Object, 
sondern  eine  Empfänglichkeit  des  Subjects,)  sondern  der  gar  nichts  som 
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ErkenntniBBe  der  GegenstÄnde  beiträgt.  Eben  darum,  weil  alle  Bestim- 
mungen des  Gefühls  blos  von  subjectiver  Bedeutung  sind,  so  kann  es 
nicht  eine  Aeathetik  des  Gefühls  als  Wissenschaft  geben,  etwa  wie  es 
eine  Aesthetik  des  Erkenntnissvermögens  gibt.  Es  bleibt  also  immer  eine 
unvermeidliche  Zweideutigkeit  in  dem  Ausdrucke  einer  ästhetischen  Vor- 
stellnngsart,  wenn  man  darunter  bald  diejenige  versteht,  welche  das  Ge- 
fühl der  Lust  und  Unlust  erregt,  bald  diejenige,  welche  blos  das  Erkennt- 
nissvermögen angeht,  sofern  darin  sinnliche  Anschauung  angetroffen 
wird,  die  uns  die  Gegenstände  nur  als  Erscheinungen  erkennen  lässt. 

Diese  Zweideutigkeit  kann  indessen  doch  gehoben  werden,  wenn 
man  den  Ausdruck :  ästhetisch,  weder  von  der  Anschauung,  noch  weniger 
aber  von  Vorstellungen  des  Verstandes,  sondern  allein  von  Handlungen 
der  Ürtheilskraft  braucht.  Ein  ästhetisches  Urtheil,  wenn  man  es 
zur  objectiven  Bestimmung  brauchen  wollte ,  würde  so  auffallend  wider- 
sprechend sein,  dass  man  bei  diesem  Ausdrucke  wider  Missdeutung  ge- 
nug gesichert  ist.  Denn  Anschauungen  können  zwar  sinnlich  sein,  aber 
das  Urtheilen  gehört  schlechterdings  nur  dem  Verstände  (in  weiterer  Be- 
deutung genommen)  zu,  und  ästhetisch  oder  sinnlich  urtheilen,  sofern 
dieses  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  sein  soll,  ist  selbst  alsdann  ein 
Widerspruch,  wenn  Sinnlichkeit  sich  in  das  Geschäft  des  Verstandes 
einmengt,  und  (durch  ein  Vitium  subreptionia)  dem  Verstände  eine  falsche 
Richtung  gibt;  das  objective  Urtheil  wird  vielmehr  immer  nur  durch 
den  Verstand  gefllllt,  und  kann  sofern  nicht  ästhetisch  heissen.  Daher 
hat  unsere  transscendentale  Aesthetik  des  Erkenntnissvermögens  wohl 
von  sinnlichen  Anschauungen,  aber  nirgends  von  ästhetischen  Urtheilen 
reden  können,  weil,  da  sie  es  nur  mit  Erkenntnissurtheilen,  die  das  Ob- 
ject  bestimmen,  zu  thun  hat,  ihre  Urtheile  insgesammt  logisch  sein  mtlssen. 
Durch  die  Benennung  eines  ästhetischen  Urthieils  über  ein  Object  wird 
also  sofort  angezeigt ,  dass  eine  gegebene  Vorstellung  zwar  auf  ein  Ob- 
ject bezogen,  in  dem  Urtheile  aber  nicht  die  Bestimmung  des  Objects, 
sondern  des  Subjects  und  seines  Gefühls  verstanden  werde.  Denn  in  der 
ürtheilskraft  werden  Verstand  und  Einbildungskraft  in  Verhältniss  ge^eiti 
einander  betrachtet,  und  dieses  kann  zwar  erstlich  objectiv,  als  zum  Er-^ 
kenntnisB  gehörig,  in  Betracht  gezogen  werden,  (wie  in  dem  transsc^-  « 
dentalen  Schematismus  der  Ürtheilskraft  geschah;)  aber  man  kann  eben 
dieses  Verhältniss  zweier  Erkenntnissvermögen  doch  auch  blos  subjectiv 
betrachten,  sofern  eines  das  andere  in  eben  derselben  Vorstellung  beför- 
dert oder  hindert,  und  dadurch  den  Gemüthszustand  afticirt,  und 
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also  als  ein  Verhältniss,  welchen  einpiindbar  ist,  (ein  Fall,  def  bei  dem 
abgesonderten  Gebrauche  keines  andern  Erkenntnissvermögens  statt- 
findet.) Obgleich  mm  diese  Empfindung  keine  sinnliche  Vorstellung 
eines  Objects  ist,  so  kann  sie  doch,  da  sie  subjectiv  mit  der  Versinn- 
lichung  der  Verstandesbegriffe  durch  die  Urtheilskraft  verbunden  ist,  als 
siimliche  Vorstellung  des  Zustandes  des  Subjects,  das  durch  einen  Actus 
jenes  Veimögens  afficirt  wird,  der  »Sinnlichkeit  beigezählt,  und  ein  Lr- 
theil  ästhetisch,  d.  J.  sinnlich  (der  subjectiven  Wirkung,  nicht  dem  Be- 
st imnmngsgrunde  nach)  genannt  werden,  obgleich  Urtheüeu  (nämlich 
objectiv)  eine  Handlung  des  Verstandes,  (als  obem  ErkenntniBsvennögeD^ 
überhaupt,)  und  nicht  der  Sinnlichkeit  ist. 

Ein  jedes  bestimmende  Urtheil  ist  logisch,  weil  das Prädicat 
desselben  ein  gegebener  objectiver  Begriff  ist.  Ein  blos  reflectireu- 
des  Urtheil  aber,  über  einen  gegebenen  einzelnen  Gregenstand«  kaou 
ästhetisch  sein,  wenn,  (ehe  noch  auf  die  Vergleichong  desselben  mit 
andern  gesehen  wird,)  die  Urtheilskraft ,  die  keinen  Begriff  für  die  ge- 
gebene Anschauung  bereit  hat ,  die  Einbildungskraft  (blos  in  der  Auf- 
fassung desselben)  mit  dem  Verstände  (in  Darstellung  eines  Begriff> 
überhaupt)  zusammenhält,  und  ein  Verhältniss  beider  Erkenntnissver- 
mögen  wahrnimmt,  welches  die  subjective,  blos  empfindbare  Bedingung 
des  objectiven  Gebrauchs  der  Urtheilskraft,  (nämlich  der  Zusammeustim- 
mung  jener  beiden  Vermögen  unter  einander)  überhaupt  ausmacht.  Es 
ist  aber  auch  ein  ästhetisches  Sinnenurtheil  möglich ,  wenn  nämlich  das 
Prädicat  des  Urtheils  gar  kein  Begriff  von  einem  Object  sein  kauu. 
indem  es  gar  nicht  zum  Erkennt niss vermögen  gehört,  z.  B.  der  Wein  ist 
angenehm,  da  denn  das  Prädicat  die  Beziehung  einer  Vorstellung  unmit- 
telbar auf  das  Gefühl  der  Lust  und  nicht  auf  das  ErkenntnisHvennögeii 
ausdrückt. 

Ein  ästhetisches  Urtheil  im  Allgemeinen  kann  also  für  dasjenige 

Urtheil  erklärt  werden,  dessen  Prädicat  niemals  Erkenntnis«  (Begriff  von 

einem  Object)  sein  kann ,  (ob  es  gleich  die  subjectiven  Bedingungen  zu 

einem  Erkenntniss  überhaupt  enthalten  mag.)    In  einem  solchen  Urtheil 

^st  der  Bestimmungsgrund  Empfindung.     Nun  ist  aber  nur  eine  einzige 

*   sogenannte  Empfindung,  die  niemals  Begriff  von  einem  Objecte  werden 

kann,  und  diese  ist  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust.    Diese  ist  blos  sub* 

jectiv,  da  hingegen  alle  übrige  Empfindung  zu  Erkenntniss  gebraucht 

werden  kann.  Also  ist  ein  ästhetisches  Urtheil  dasjenige,  dessen  Bestim* 

muugsgruud  in  einer  Empfindung  liegt ,  die  mit  dem  Gefühle  der  Lust 
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und  Unlust  unmittelbar  verbunden  ist.  Im  ästhetischen  öinnenurtheile 
ißt  es  diejenige  Empündunp^,  welche  von  der  empirischen  Anschauung 
des  Gegrenstandes  unmittelbar  hervorgebracht  wird;  im  ästhetischen  He- 
flexionsnrtheile  aber  die,  welche  das  harmonische  Spiel  der  beiden  Er- 
kenntnissvermöpen  der  Urtheilskraft ,  Einbildungskraft  und  Verstand, 
im  Subjecte  bewirkt,  indem  in  der  gegel)enen  Vorstellung  das  Auffassungs- 
vermögen der  einen  und  dfis  Darstellungsvennögen  der  andern  einander 
wechselseitig  beförderlich  sind,  welches  Verhaltniss  in  solchem  Falle  durch 
diese  blose  Form  eine  Empfindung  bewirkt ,  welche  der  Bestimmungs- 
grund eines  Urtheils  ist,  das  darum  ästhetisch  heisst  und  als  subjective 
Zweckmässigkeit  (ohne  Begriff;  mit  dem  Gefühle  der  Lust  verbunden  ist. 
I)a.s  ästhetische  Sinnenurtheil  enthält  materiale,  das  ästhetische  Ke- 
ll exirmsurtheil  aber  formale  Zweckmässigkeit.  Aber  da  das  erstere  sich 
gar  nicht  auf  das  Erkenntniss vermögen  bezieht,  sondern  unmittelbar 
durch  den  Sinn  aufs  Gefiihl  der  Lust,  so  ist  nur  das  letztere  als  auf  eigen- 
thümlichen  Principien  der  Urtheilskraft  gegründet  anzusehen.  Wenn 
nämlich  die  Reflexion  über  eine  gegebene  Vorstellung  vor  dem  Gefühle 
der  Lust  (als  Bestimmungsgrunde  des  Urtheils)  vorhergeht,  so  wird  die 
subjective  Zweckmässigkeit  gedacht,  ehe  sie  in  ihrer  Wirkung  em- 
pfunden wird,  und  das  ästhetische  Urtheil  gehört  sofern,  nämlich  seinen 
Principien  nach,  zum  obern  Erkenntnissvermögen,  und  zwar  zur  Urtheils- 
kraft ,  unter  deren  subjective  und  doch  'dabei  allgemeine  Bedingungen 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes  subsumirt  wird.  Dieweil  aber  eine  bloö 
subjective  Bedingung  eines  Urtheils  keinen  bestimmten  Begriff  von  dem 
Bestimmungsgrunde  desselben  verstattet,  so  kann  dieser  nur  im  Gefühle 
der  Liu^t  gegeben  werden ,  so  doch ,  dass  das  ästhetische  Urtheil  immer 
.ein  Keflexionsurtheil  ist;  da  hingegen  ein  solches,  welches  keine  Ver- 
gleich^ng  der  Vorstellung  mit  den  Erkenntnissvermögen,  die  in  der  Ur- 
theilskraft vereinigt  wirken,  voraussetzt,  ein  ästhetisches  Sinnenturtheil 
ist,  das  eine  gegebene  Vorstellung  auch,  ^aber  nicht  vermittelst  der  Ur- 
theilskraft und  ihres  Princips)  aufs  Gefühl  der  Lust  bezieht.  Das  Merk- 
mal, über  diese  Verschiedenheit  zw  entscheiden,  kann  aber  allererst  in 
der  Abhandlung  selbst  angegeben  werden,  und  besteht  in  dem  An- 
sprüche des  Urtheils  auf  allgemeine  Gültigkeit  und  Nothwendigkeit ;  denn 
wenn  das  ästhetische  Urtheil  dergleichen  bei  sich  führt,  so  macht  es  auch 
Anspruch  darauf,  dass  sein  Bestimm ungsgfund  nicht  blos  im  Gefühle 
der  Lust  und  Unlust  für  sich  allein,  sondern  zugleich  in  einer  Regel 
der  obern  Erkeiintnissvermögeu,  und  namentlich  hier  in  der  der  Urtheils- 
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kraft  liegen  mtiBse,  die  also  in  AnBehuag  der  Bedingungen  der  Reflexion 
a  priori  gesetzgebend  ist  und  Autonomie  beweiset.  Die  Autonomie  aber 
ist  nicht,  (sowie  die  des  Verstandes  in  Ansehung  der  theoretischen  Gesetze 
der  Natur,  oder  der  Vernunft  in  praktischen  Geaeteen  der  Freiheit)  ob 
jectiv,  d.  i.  durch  Begriffe  von  Dingen  oder  möglichen  Handlungen,  aon 
dem  blos  subjectiv,  fttr  das  Urtheil  aus  Geflihl  gültig,  welches,  wenn  es 
auf  Allgemeingttltigkeit  Anspruch  machen  kann,  seinen  auf  Principien 
a  priori  gegründeten  Ursprung  beweiset.  Diese  Gesetzgebung  müaste  mau 
eigentlich  Heautonoraie  nennen,  da  die  ürtheilskraft  nicht  der  Natur, 
noch  der  Freiheit ,  sondern  lediglich  ihr  selbst  das  Gesetz  gibt,  und  kein 
Vermögen  ist,  Begriffe  von  Objecten  hervonsubtingen ,  sondern  nur  mit 
denen,  die  ihr  anderweitig  gegeben  sind,  vorkommende  Fälle  zu  ver- 
gleichen und  die  subjectiven  Bedingungen  der  Möglichkeit  dieser  Ver- 
bindung a  priori  anzugeben. 

Ebendaraus  läset  sich  auch  verstehen,  warum  sie  in  einer  Hand- 
lung, die  sie  für  sich  selbst  (ohne  zum  Grunde  gelegten  Begriff  vom  Ob- 
jecte)  als  blos  reflectirende  ürtheilskraft  ausübt,  statt  einer  Beziehung 
der  gegebenen  Vorstellung  auf  ihre  eigene  Regel  mit  Bewusstsein  der- 
selben, die  Reflexion  unmittelbar  nur  auf  Empfindung,  die,  wie  alle 
Empfindungen,  jederzeit  mit  Lust  oder  Unlust  begleitet  ist,  bezieht, 
(welches  von  keinem  andern  obern  Erkenntnissvermögen  geschielit;) 
weil  nämlich  die  Regel  selbst  nur  subjectiv  ist  und  die  Uebereinstimmimj; 
mit  derselben  nur  an  dem,  was  gleichfalls  blos  Beziehung  aufs  Subject 
ausdrückt,  nämlich  Empfindung,  als  dem  Merkmale  und  Bestimmungi«- 
gründe  des  Urtheils,  erkannt  werden  kann;  daher  es  auch  ästhetisch 
heisst ,  und  mithin  alle  unsere  Urtheile  nach  der  Ordnung  der  obem  Er- 
kenntnissvermögen,  in  theoretische,  ästhetische  und  praktische 
eingetheilt  werden  können,  wo  unter  den  ästhetischen  nur  die  Reflexions- 
urtheile  verstanden  werden,  welche  sich  allein  auf  ein  Princip  der  l  r- 
theilskraft,  als  obern  Erkenntnissvermögens  beziehen,  da  liingegen  die 
ästhetischen  Sinnenurtheile  es  nur  mit  dem  Verhältnisse  der  Vorstellungen 
zum  innem  Sinne,  sofern  derselbe  Gefühl  ist,  unmittelbar  zu  thnn  haben 

Hier  ist  nun  vorzüglich  nöthig,  die  Erklärung  der  Lust,  als  sinn- 
licher Vorstellung  der  Vollkommenheit  eines  Gregenstandes ,  zu  be- 
leuchten. Nach  dieser  Erklärung  würde  ein  ästhetisches  Sinnen-  oder 
Reflexionsurtheil  jederzeit  ein  Erkenntnissurtheil  vom  Objecte  sein ;  denn 
Vollkommenheit  ist  eine  Bestimmung,  die  einen  Begriff  vom  Gegenstande 
voraussetzt,  wodurch  also  das  ürtheil,  welches  dem  Gegenstande  Voll- 
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kommenheit  beilegt ,  von  andern  logischen  Urtheilen  gar*  nicht  unter- 
schieden wird,  als  etwa,  wie  man  vorg^ibt,  durch  die  Verworrenheit,  die 
dem  Begriffe  anhängt,  (die  man  Sinnlichkeit  zu  nennen  sich  anmasst,) 
die  aber  schlechterdings  keinen  specifischen  Unterschied  der  Urtheile  aus- 
machen kann.  Denn  sonst  würde  eine  unendliche  Menge  nicht  allein 
von  Verstandes-,  sondern  sogar  von  Vernunfturtheilen ,  auch  ästhetiscli 
heissen  müssen ,  weil  in  ihnen  ein  ( )bject  durch  einen  Begriff,  der  ver- 
worren ist,  bestimmt  wird,  wie  z.  B.  die  Urtheile  über  Recht  und  Un- 
recht; denn  wie  wenig  Menschen  haben  einen  deutlichen  Begriff  von 
dem,  was  Recht  ist.  *  Sinnliche  \'or8tellung  der  Vollkommenheit  ist  ein 
ausdrücklicher  Widerspruch,  und  wenn  die  Zusammenstimmung  des  Man- 
nigfaltigen zu  Einem  Vollkommenheit  heissen  soll ,  so  muss  sie  durch 
einen  Begriff  vorgestellt  werden,  sonst  kann  sie  nicht  den  Namen  der 
Vollkommenheit  führen.  Will  man ,  dass  Lust  und  Unlust  nichts ,  als 
blose  Erkenntnisse  der  Dinge  durch  den  Verstand,  (der  sich  nur  nicht 
seiner  Begriffe  bewusst  sei,)  sein  sollen,  und  dass  sie  uns  nur  blose  Em- 
pfindungen zu  sein  scheinen ,  so  müsste  man  die  Beurtheilung  der  Dinge 
durch  dieselbe  nicht  ästhetisch  (sinnlich) ,  sondern  allerwärts  intellectuell 
nennen,  und  Sinne  wären  im  Grunde  nichts,  als  ein  (obzwar  ohne  hin- 
reichendes Bewusstsein  seiner  eigenen  Handlungen)  urtheilender  Ver- 
stand, die  ästhetische  Vorstellungsart  wäre  von  der  logischen  nicht  gpeci- 
fisch  unterschieden,  und  so  wäre,  da  man  die  Grenzscheidung  beider 
anmöglich  auf  bestimmte  Art  ziehen  kann,  diese  Verschiedenheit  der  Be- 
nennung ganz  unbrauchbar.    (Von  dieser  mystischen  Vorstellungsart  der 


*  Mau  kann  überhaupt  sagen,  dass  Dinge  durch  eine  Qualität,  die  in  jede  andere 
durch  die  blose  Vermehrung  oder  Verminderung  ihres  Grades  Übergeht ,  niemals  für 
•  specifisch-verschieden  gehalten  werden  müssen.  Nun  kommt  es  bei  dem  Unter- 
schiede der  Deutlichkeit  und  Verworrenheit  der  Begriffe  lediglich  auf  den  Grad  des 
Bewusstseins  der  Merkmale ,  nach  dem  Maas!«e  der  auf  sie  gerichteten  Aufmerksam- 
keit, an ,  mithin  ist  sofern  eine  Vorstellungsart  von  der  andern  nicht  specifisch  ver- 
schieden. Anschauung  aber  und  Begriff  unterscheiden  sich  von  einander  specifisch ; 
denn  sie  gehen  in  einander  nicht  über,  das  Bewusstsein  beider  und  der  Merkmale  der- 
!»elben  mag  wachsen  oder  abnehmen,  wie  es  will.  Demi  die  grösste  Undeutlichkeit 
einer  Vorstellungsart  durch  Begriffe  Cwie  z.  B.  dos  Rechts)  lässt  noch  immer  den 
specifischen  Unterschied  der  letatem  in  Ansehung  ihres  Ursprungs  im  Verstände  übrig, 
und  die  gr5sste  Deutlichkeit  der  Anschauung  bringt  diese  nicht  im  mindesten  den 
erstem  näher,  weil  die  letzte  Vorstellungsart  in  der  Sinnlichkeit  ihren  Sitz  hat.  Die 
logische  Deutlichkeit  ist  auch  von  der  ästhetischen  himmelweit  verschieden,  und  die 
letztere  findet  statt,  ob  wir  uns  gleich  den  Gegenstand  gar  nicht  durch  Begriffe  vor- 
stellig machen,  das  heisst,  obgleich  die  Vorstellung  als  Anschauung  sinnlich  ist 
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Dinge  der  Welt^  welche  keine  von  Begriffen  tiberliAnpt  unterschiedene 
Anschauung  als  sinnlich  zulässt,  wo  alsdann  für  die  erstere  wohl  nichts, 
als  ein  anschauender  Verstand  Übrig  bleiben  würde,  hier  nichts  zu  er- 
wähnen.) 

Noch  könnte  man  fragen:  bedeutet  unser  Begriff  einer  Zweckmässig- 
keit der  Natur  nicht  eben  dasselbe,  was  der  Begriff  der  Vollkommen- 
heit sagt,  und  ist  also  das  empirische  Bewusstsein  der  subjectiren  Zweck- 
mässigkeit, oder  das  Gefühl  der  Lust  an  gewissen  Gegenständen  nicht 
die  sinnliche  Anschauung  einer  Vollkommenheit?  wie  Einige  die  Lost 
überhaupt  erklärt  wissen  wollen. 

Ich  antworte:  Vollkommenheit,   als  blose  Vollständigkeit  des 
Vielen,  sofern  es  zusammen  Eines  ausmacht,  ist  ein  ontologischer  Begriff, 
der  mit  dem  der  Totalität  (Allheit)  eines  Zusammengesetzten  (durch 
Coordination  des  Mannigfaltigen  in  einem  Aggregat,)  oder  zugleich  der 
Subordination  derselben  als  Gründe  und  Folgen  in  einer  Reihe  einerlei 
ist,  und  der  mit  dem  Gefühle  der  Lust  und  Unlust  nicht  Aas  Mindeste  n 
thun  hat.     Die  Vollkommenheit  eines  Dinges  in  Beziehung  seines  Man- 
nigfaltigen auf  einen  Begnff  desselben  ist  nur  formal.     Wenn  ich  aber 
von  einer  Vollkommenheit,  (deren  es  viele  an  einem  Dinge  anter  dem- 
selben Begriffe  desselben  geben  kann ,)  rede ,  so  liegt  immer  der  Begriff 
von  Etwas,  als  einem  Zwecke,  zum  Grunde,  auf  welchen  jener  ontolo- 
gische,  der  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen  zu  Einem,  ai^;e' 
wandt  wird.    Dieser  Zweck  darf  aber  nicht  immer  ein  praktischer  Zireck 
sein,  der  eine  Lust  an  der  Existenz  des  Objects  voraussetzt  oder  eis- 
schliesst,  sondern  er  kann  auch  zur  Technik  gehören,  betrifft  also  blos 
die  Möglichkeit  der  Dinge  und  ist  die  Gesetzmässigkeit  einer  an 
sich  zufälligen  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  demselben. 
Zu  einem  Beispiele  mag  die  Zweckmässigkeit  dienen,  die.  man  an  einem 
regulären  Sechseck  in. seiner  Möglichkeit  nothwendig  denkt,  indem  ^ 
ganz  zufällig  ist ,  dass  sechs  gleiche  Linien  auf  einer  Ebene  gerade  in 
lauter  gleichen  Winkeln  zusammenstoesen;   denn  diese  gesetzmässig^ 
Verbindung  setzt  einen  Begriff  voraus,  der  als  Prineip  sie  möglich  macht 
Dergleichen  objective  Zweckmässigkeit  an  Dingen  der  Natur  beobachtet, 
(vornehmlich  an  organisirten  Wesen,)  wird  nun  als  objectiv  und  material 
gedacht,  und  führt  nothwendig  den  Begriff  ^ines  Zwecks  der  Natur 
(eines  wirklichen  oder  ihr  angedichteten}  bei  sich,  in  Beziehung  auf  wel- 
chen wir  den  Dingen  auch  Vollkommenheit  beilegen,  darüber  "das  Ürtheil 
teleologisch  heisst  und  gar  kein  Gefühl  der  Lust  bei  sich  fahrt,  sowie 
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diese  überhaupt  in  dem  Urtheile  über  die  blose  Cauaalverbindung  gar 
nicht  gesucht  werden  darf. 

Ueberhaupt  hat  also  der  Begriff  der  Vollkommenheit  ale  objectiver 
Zweckmässigkeit  mit  dem  Gefühle  der  Lust  und  diese  mit  jenem  gar 
nichts  zu  thun.  Zu  der  Beurtheilung  der  erstem  gehört  nothwendig  ein 
Begriff  vom  Objecte,  zu  der  durch  die  zweite  ist  er  dagegen  gar  nicht 
nöthig,  und  blose  empirische  Anschauung  kann  sie  verschaffen.  Dagegen 
ist  die  Vorstellung  einer  subjectiven  Zweckmässigkeit  eines  Objeets  mit 
dem  Gefühle  der  Lust  sogar  einerlei,  (ohne  dass  aber  ein  abgezogener 
Begriff  eines  Zweckverhältnisses  dazu  gehörte,)  und  zwischen  dieser  und 
jener  ist  eine  selir  grosse  Kluft.  Denn  ob,  was  subjectiv  zweckmässig  ist. 
es  auch  objectiv  sei,  dazu  wird  eine  mehrenthcils  weitläuftige  Unter- 
suchung, nicht  allein  der  praktischen  Philosophie,  sondern  auch  der 
Technik,  es  sei  der  Natur  oder  der  Kunst,  erfordert,  d.  i.  um  Vollkom- 
menheit an  einem  Dinge  zu  finden,  dazu  wird  Vernunft,  um  Annehm- 
lichkeit, wird  bioser  Sinn,  um  Schönheit  an  ihm  anzutreffen,  nichts,  als 
die  blose  Reflexion  (ohne  allen  Begriff)  über  eine  gegebene  Vorstellung 
erfordert. 

Das  ästhetische  Reflexionsvermögen  urtheilt  also  nur  über  subjective 
Zweckmässigkeit,  (nicht  über  Vollkommenheit)  des  Gegenstandes,  und 
es  fragt  sich  da,  ob  nur  vermittelst  der  dabei  empfundenen  Lust  oder 
Unlust,  oder  sogar  Über  dieselbe,  so  dass  das  Urtheil  zugleich  bestimme, 
dass  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  Lust  oder  Unlust  verbunden 
sein  müsse. 

Diese  Frage  lässt  sich,  wie  oben  schon  erwähnt,  hier  noch  nicht  hin- 
reichend entscheiden.  Es  muss  sich  aus  der  Exposition  dieser  Art  Ur- 
theile in  der  Abhandlung  allererst  ergeben,  ob  sie  eine  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  bei  sich  fiihren,  welche  sie  zur  Ableitung  von  einem 
Bestimmungsgrunde''/  priori  qualificiren.  In  diesem  Falle  würde  das  Ur- 
theil zwar  vermittelst  der  Empündung  der  Lust  oder  Unlust ,  aber  doch 
auch  zugleich  über  die  Allgemeinheit  der  Regel,  sie  mit  einer  gegebenen 
Vorstellung  zu  verbinden ,  durch  das  Erkenntnissvermögen  (namentlich 
die  Urtheilskraft)  'v  priori  etwas  bestimmen.  Sollte  dagegen  das  Urtheil 
nichts,  als  das  Verhältniss  der  Vorstellung  zum  Gefühle  (ohne  Vermit- 
telung  eines  Erkenntnissprincips)  enthalten,  wie  es  beim  ästhetischen 
Sinnenurtheil  der  Fall  ist,  (welches  weder  ein  Erkenntniss - ,  noch  ein 
Reflezionsurtheil  ist,)  so  würden  alle  ästhetischen  Urtheile  ins  blos  empi- 
rische Fach,  gehören. 
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Vorläufig  kann  noch  angemerkt  werden,  dass  vom  Erkenntniss« 
zum  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  kein  üehergang  durch  Begriffe 
von  Gegenständen,  (sofern  diese  auf  (jenes  in  Besiefanng  stehen  sollen,' 
stattfinde  und  dass  man  also  nicht  erwarten  dtirfe,  den  Einfiuss,  den 
eine  gegebene  Vorstellung  auf  das  Gemüth  thnt,  a  priori  zu  bestimmen, 
sowie  wir  ehedem  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dass  die  Vo^ 
Stellung  einer  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  des  WoUens  zugleich  willen- 
bestimmend, und  dadurch  auch  das  Gefühl  der  Achtung  erweckend  sein 
müsse,  als  ein  in  unsem  moralischen  Urtheilen  und  zwar  a  priori  enthal- 
tenes Gesetz  bemerkten ,  aber  dieses  GkfUhl  nichtsdestoweniger  aus  Be- 
griffen doch  nicht  ableiten  konnten.  Eben  so  wird  das  ästhetische  Re- 
flexionsurtheil  uns  in  seiner  Auflösung  den  in  ihr  enthaltenen,  auf  einem 
Princip  a  priori  beruhenden  Begriff  der  formalen,  aber  subjectiren 
Zweckmässigkeit  der  Objecte  darlegen,  der  mit  dem  Gefühle  der  Last 
im  Grunde  einerlei  ist,  aber  aus  keinen  Begriffen  abgeleitet  werden  kann, 
auf  deren  Möglichkeit  Überhaupt  gleichwohl  die  Vorstellungskraft  Be- 
ziehung nimmt,  wenn  sie  das  Gemüth  in  der  Reflexion  Über  einen  Gegen- 
stand afficirt. 

Eine  Erklärung  dieses  Gefühls,  im  Allgemeinen  betrachtet,  ohne 
auf  den  Unterschied  zu  sehen,  ob  es  die  Sinnesempfindunir. 
oder  die  Reflexion,  oder  die  Willensbestimmung  begleite, 
muss  transscendental  sein.  Sie  kann  so  lauten:  Lust  ist  ein  ZoHtan^l 
des  Gemüths,  in  welchem  eine  Vorstellung  mit  sich  selbst  zusammen- 
stimmt, als  Grund,  entweder  diesen  blos  selbst  zu  erhalten,  (denn  der 
Zustand  einander  wechselseitig  befördernder  Geinüthskrüfte  und  einer 
Vorstellung  erhält  sich  selbst,)  oder  ihr  Object  hervorzubringen.  Ist  da^ 
Erstere,  so  ist  das  Urtheil  über  die  gegebene  Vorstellung  ein  ästhetlvbe' 
Refiexionsurtheil.  Ist  aber  das  Letztere,  so  ist  es  ein  ästhetisch-pathol^ 
gisches,  oder  ästhetisch-praktisches  Urtheil.  Man  sieht  hier  leicht,  da««^ 
Lust  oder  Unlust,  weil  sie  keine  Erkenntnissarten  sind,  für  sich  selM 
gar  nicht  können  erklärt  werden,  und  gefühlt,  nicht  eingesehen  werdeo 
wollen;  dass  man  sie  daher  nur  durch  den  Einfluss,  den  eine  Vm^ellnns 
vermittelst  dieses  Gefühls  auf  die  Thätigkeit  der  Gemttthskräfle  hxt. 
dürftig  erklären  kann. 
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*  Von  der  Naehsnchnng  eines  Princips  der  techniselieii 

Urtheilskraft. 

Wenn  zn  dem,  was  geschieht,  blos  der  Erklttrungsgnind  ge^uden 
werden  soll,  so  kann  dieser  entweder  ein  empirisches  Princip,  oder  ein 
Princip  a  priori,  oder  auch  aus  beiden  zusammengesetzt  sein,  wie  man  es 
in  den  phjsisch-mechanischen  Erklärungen  der  Ereignisse  in  der  körper- 
lichen Welt  sehen  kann,  die  ihre  Principien  zum  Theii  in  der  allgemeinen 
(materialen)  Naturwissenschaft,  zum  Theil  auch  in  derjenigen  antreffen, 
welche  die  empirischen  Bewegungsgesetze  enthält.  Das  Aehnliche  findet 
statt,  wenn  man  zu  dem,  was  in  unserem  Gemüthe  vorgeht,  psycholo- 
gische Erklärungsgründe  sucht,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass,  so  viel 
mir  bewusst  ist,  die  Principien  dazu  insgesammt  empirisch  sind,  ein  ein- 
ziges, nämlich  das  der  Stetigkeit  aller  Veränderungen,  (weil  Zeit,  die 
nur  eine  Dimension  hat,  die  formale  Bedingung  der  innem  Anschauung 
ist,)  ausgenommen,  welches  a  priori  diesen  Wahrnehmungen  zum  Grunde 
liegt,  woraus  man  aber  so  gut  wie  gar  nichts  zum  Behufe  der  Erklärung 
machen  kann,  weil  allgemeine  Zeitlehre  nicht  so,  wie  die  reine  Raum- 
lehre (Geometrie)  genügsamen  Stoff  zu  einer  ganzen  Wissenschaft 
hergibt. 

Wttrde  es  darauf  ankommen,  zu  erklären ,  wie  das,  was  wir  Ge- 
schmack nennen,  unter  Menschen  zuerst  aufgekommen  sei,  woher  diese 
Gegenstände  viel  mehr,  als  andere  denselben  beschäftigten,  und  das 
Urtheil  tiber  Schönheit  unter  diesen  oder  jenen  Umständen  des  Ortes 
und  der  Gesellschaft  in  Gang  gebracht  haben,  durch  welche  Ursache  er 
bis  zum  Luxus  habe  anwachsen  können  u.  dgl.,  so  würden  die  Principien 
einer  solchen  Erklärung  grossentheils  in  der  Psychologie,  (darunter  man 
in  einem  solchen  Falle  immer  nur  die  empirische  versteht,)  gesucht  wer- 
den müssen.  So  verlangen  die  Sittenlehrer  von  den  Psychologen,  ihnen 
das  seltsame  Phänomen  des  Geizes,  der  im  blosen  Besitze  der  Mittel 
zum  Wohlleben  (oder  jeder  andern  Absicht),  doch  mit  dem  Vorsatze,  nie 
einen  Gebrauch  davon  zu  machen,  einen  absoluten  Werth  setzt,  oder  die 
Efarbegierde,  die  dieser  im  blosen  Rufe  ohne  weitere  Absicht  zu  finden 
glaubt,  zu  erklären,  damit  sie  ihre  Vorschrift  darnach  richten  können, 
nicht  der  sittlichen  Gesetze  selbst,  sondern  der  Wegräumung  der  Hinder- 
nisse, die  sich  dem  Einflüsse  derselben  entgegensetzen;  wobei  man  doch 
gestehen  muss,  dass  es  mit  psychologischen  Erklärungen,  in  Vergleichung 
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mit  den  physischen,  sehr  kümmerlich  bestellt  sei,  dass  sie  ohne  Ende  hy- 
pothetisch sind  und  man  zu  drei  verschiedenen  Erklüningsgründen  pir 
leicht  einen  vierten,  ebenso  scheinbaren  erdenken  kann,  und  dass  Asher 
eine  Menpe  vorp^blicher  Psycholopren  dieser  Art,  welche  von  jeder  Oe- 
müthsaffection  oder  Beweprunp,  die  in  Bchauspielen,  dichterischen  Vor- 
stellunp^en  und  von  Ge^enstÄnden  der  Natur  erweckt  wird,  die  Ursachen 
anzudrehen  wissen  und  diesen  ihren  Witz  auch  wohl  PhiloKophie  nennen, 
die  gewöhnlichste  Naturbegebenheit  in  der  körperlichen  Welt  wissen- 
schaftlich zu  erklären,  nicht  allein  keine  Kenntnis»,  sondern  auch  viel- 

m 

leicht  nicht  einmal  die  Fähigkeit  dazu  blicken  lassen.  Psycholc^sch 
beobachten,  (wie  Burke  in  seiner  Schrift  vom  Schönen  und  Erhabenen.) 
mithin  Stoff  zu  künftigen  systematisch  zu  verbindenden  Erfahmngs- 
regeln  sammeln,  ohne  sie  doch  begreifen  zu  wollen,  ist  wohl  die  einxi«re 
wahre  (Obliegenheit  der  empirischen  Psychologie,  welche  schweriich 
jemals  auf  den  Rang  einer  philosophischen  Wissenschaft  wird  Anspruch 
machen  können. 

Wenn  aber  ein  Urtheil  sich  seilet  frtr  allgemeingültig  ausgibt  und 
also  auf  Noth wendigkeit  in  seiner  Behauptung  Anspruch  machte  ««o 
mag  diese  vorgegebene  Nothwendigkeit  auf  Begriffen  vom  Objecie 
a  priori  oder  auf  subjectiven  Bedingungen  zu  Begriffen,  die  <r  prinri  zum 
Grunde  liegen,  beruhen,  so  wäre  es,  wenn  man  einem  solchen  Vrtheile 
dergleichen  Anspruch  zugesteht,  ungereimt,  ihn  dadurch  zu  rechtfertigren. 
dass  man  den  Ursprung  des  Urtheils  psycholc^sch  erklärt.  Denn  man 
würde  dadurch  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  handeln,  und  wenn  die 
versuchte  Erklärung  vollkommen  gelungen  wäre,  so  würde  sie  beweisen, 
dass  das  Urtheil  auf  Nothwendigkeit  schlechterdings  keinen  Anspmdi 
machen  kann,  eben  darum,  weil  man  ihm  seinen  empirischen  Ursprung 
nachweisen  kann. 

Nun  sind  die  ästhetischen  Reflexionsurtheile,  (welche  wir  ktinfli? 
unter  dem  Namen  der  Geschmacksurtheile  zergliedern  werden,)  von  der 
eben  genannten  Art.  Sie  machen  auf  Nothwendigkeit  Anspruch  und 
sagen  nicht,  dass  Jedermann  so  urtheile,  dadurch  sie  eine  Aufgabe  zur 
Erklärung  für  die  empirische  Psychologie  sein  würden,  sondern  dass  man 
so  urtheilon  solle,  welches  so  viel  sagt,  als:  dass  sie  ein  Princip  a  priim 
für  sich  haben.  Wäre  die  Beziehung  auf  ein  solches  Princip  nicht  in 
dergleichen  Urtheilen  enthalten,  indem  es  auf  Nothwendigkeit  Anspruch 
macht,  so  mtisste  man  annehmen,  man  könne  in  einem  Uilheile  danini 
behaupten,  es  solle  allgemein«gelten,  weil  es  wirklich,  wie  die  Beobaofa- 
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tung  beweiset,  allgemein  gilt,  und  umgekehrt,  dass  daraus,  dass  Jeder- 
mann auf  gewisse  Weise  urtheilt,  folge,  er  solle  auch  so  urtheileu,  wel- 
ches eine  offenbare  Ungereimtheit  ist. 

Nun  zeigt  sich  zwar  an  ästhetischen  Keflexionsurtheilen  die  Schwie- 
rigkeit, dass  sie  durchaus  nicht  auf  Begriffe  gegründet  und  also  von 
keinem  bestimmten  Princip  abgeleitet  werden  können,  weil  sie  sonst 
logisch  wären;  die  subjective  Vorstellung  von  Zweckmässigkeit  soll  aber 
durchaus  kein  Begriff  eines  Zwecks  sein.  Allein  die  Beziehung  auf 
ein  Princip  a  pno^ri  kann  und  muss  doch  immer  noch  stattfinden,  wo  das 
Urtheil  auf  Nothwendigkeit  Anspruch  macht,  von  welchem  und  der 
Möglichkeit  eines  solchen  Anspruchs  hier  auch  nur  die  Kede  ist,  indessen 
dass  eine  Vernunftkritik  eben  durch  denselben  veranlasst  wird,  nach  dem 
zum  Grunde  liegenden,  obgleich  unbestimmten  Princip  selbst  zu  forscheu, 
und  es  ihr  auch  gelingen  kann,  es  auszuünden  und  als  ein  solches  anzu- 
erkennen, welches  dem  Urtheile  subjectiv  und  a  priori  zum  Grunde  liegt, 
obgleich  es  niemals  einen  bestimmten  Begriff  vom  Objecte  verschaffen 
kann. 

Ebeiiso  muBs  man  gestehen,  dass  das  teleologische  Urtheil  auf  einem 
Princip  a  priori  gegründet  und  ohne  dergleichen  unmöglich  sei,  ob  wir 
gleich  den  Zweck  der  Natur  in  dergleichen  Urtheileu  lediglich  diu'ch 
Erfahrung  auffinden  und  ohne  diese,  dass  Dinge  dieser  Art  auch  nur 
möglich  sind,  nicht  erkennen  könnten.  Das  teleologische  Urtheil  näm- 
lich, ob  es  gleich  einen  bestimmten  Begriff  von  einem  Zwecke,  den  es 
der  Möglichkeit  gewisser  Naturproducte  zum  Grunde  legt,  mit  der  Vor- 
stellung des  Objects  verbindet,  (welches  im  ästhetischen  Urtheile  nicht 
geschieht,)  ist  gleichwohl  inuner  nur  ein  Kefiexiousui'theil,  sowie  das 
vorige.  Es  masst  sich  gar  nicht  an,  zu  behaupten,  dass  in  dieser  objec- 
tiven  Zweckmässigkeit  die  Natur,  (oder  ein  anderes  Wesen  durch  sie)  in 
der  That  absichtlich  verfahre,  d.  i.  in  ihr  oder  ihrer  Ursache  der  Ge- 
danke von  einem  Zwecke  die  Causalität  bestimme,  sondern  dass  wir  nur 
nach  dieser  Analogie  (Verhältnisse  der  Ursachen  und  Wirkungen)  die 
mechanischen  Gesetze  der^Natur  benutzen  müssen,  um  die  Möglichkeit 
solcher  Objecte  zu  erkennen  und  einen  Begriff  von  ihnen^zu  bekommen, 
der  jenen  einen  Zusammenhang  in  einer  systematisch  anzustellenden  Er- 
fahrung verschaffen  kann. 

Ein  teleologisches  Urtheil  vergleicht  den  Begriff  eines  Naturpro- 
ducts,  nach  dem,  was  es  ist,  mit  dem,  was  es  sein  soll.  Hier  wird  der 
Beurtheilung  seiner  Möglichkeit  ein, Begriff  (vom  Zwecke)  zum  Grunde 
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gelegt,  der  a  priori  vorhergeht.  An  Producten  der  Kunst  sich  die  M5g> 
lichkeit  auf  solche  Art  vorzustellen,  macht  keine  Schwierigkeit.  Aber 
von  einem  Producte  der  Natur  zu  denken,  dass  es  etwas  hat  sein 
sollen,  und  es  darnach  zu  beurtheilen,  ob  es  auch  wirklich  so  sei,  ent- 
hält schon  die  Voraussetzung  eines  Princips,  welches  aus  der  Erfah- 
rung, (die  da  nur  lehrt,  was  die  Dinge  sind,)  nicht  hat  gezogen  werden 
können. 

Dass  wir  durch  das  Auge  sehen  können,  erfahren  wir  umnittelbu-, 
imgleichen  die  äussere  und  inwendige  Structur  desselben,  die  die  Bedin- 
gungen dieses  seines  möglichen  Gebrauchs  enthalten,  und  also  die  Caa- 
salität  nach  mechanischen  Gesetzen.  Ich  kann  mich  aber  aach  eines 
Steins  b^ienen,  um  etwas  darauf  zu  zerschlagen,  oder  darauf  zu  bauen 
u.  s.  w.,  und  diese  Wirkungen  können  auch  als  Zwecke  auf  ihre  Ursachen 
bezogen  werden;  aber  ich  kann  darum  nicht  sagen,  dass  er  zum  Bauen 
hat  dienen  sollen.  Nur  vom  Auge  urtheile  ich ,  dass  es  zum  Sehen  hat 
tauglich  sein  sollen,  und  obzwar  die  Figur,  die  Beschaffenheit  aller 
Theile  desselben  und  ihre  Zusammensetzung,  nach  blos  mechaniachen 
Gesetzen  beurtheilt,  für  meine  Urtheilskraft  ganz  zufällig  ist,  so  denke 
ich  doch  in  der  Form  und  in  dem  Baue  desselben  eine  Nothwendigkeit, 
auf  gewisse  Weise  gebildet  zu  sein,  nämlich  nach  einem  Begriffe,  der 
vor  den  bildenden  Ursachen  dieses  Organs  vorhergeht,  ohne  welche  die 
Möglichkeit  dieses  Naturproducts  nach  keinen  mechanischen  Naturge- 
setzen für  mich  begreiflich  ist,  (welches  der  Fall  bei  jenem  Steine  nicht 
ist.)  Dieses  Sollen  enthält  nun  eine  Nothwendigkeit,  welche  sich  tou 
der  physisch-mechanischen,  nach  welcher  ein  Ding  nach  blosen  Gteaetzen 
der  (ohne  eine  vorhergehende  Idee  desselben)  wirkenden  Ursachen  mog^ 
lieh  ist,  deutlich  unterscheidet,  und  kann  ebenso  wenig  durch  bloa  phy- 
sische (empirische)  Gesetze,  als  die  Nothwendigkeit  des  ästhetischoi 
Urtheils  durch  psychologische  bestimmt  werden,  sondern  erfordert  ein 
eigenes  Princip  a  priori  in  der  Urtheilskraft,  sofern  sie  reflectirend  ist. 
unter  welchem  das  teleologische  Urtheil  steht,  und  woraus  es  auch  seiner 
Gültigkeit  und  seinen  £inBchränkungen  nach^uss  bestimmt  werden. 

Also  stehen  alle  Urtheile  über  die  Zweckmässigkeit  der  Natur,  sie 
mögen  nun  ästhetisch  oder  teleologisch  sein,  unter  Principien  o  priori 
und  zwar  solchen,  die  der  Urtheilskraft-  eigenthümlich  und  ausschlieM- 
lieh  angehören,  weil  sie  blos  reflectirende,  nicht  bestimmende  Urtheile 
sind.  Ebendarum  gehören  sie  auch  unter  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(in  der  allgemeinsten  Bedeutung  genommen),  welcher  die  letztem  mehr, 
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alH  die  entern  bedürfen,  indem  sie,  sich  selbst  überlassen,  die  Vernunft 
SU  Schlüssen  einladen,  die  sich  ins  Ueberschwengliche  verlieren  können, 
anstatt  dass  die  erstem  eine  mühsame  Nachforschung  erfordern,  um  nur 
zu  verhüten,  dass  sie  sich  nicht  selbst  ihrem  Princip  nach  lediglich  aufs 
Empirische  einschränken  und  dadurch  ihre  Ansprüche  auf  nothwendige 
Gültigkeit  für  Jedermann  vernichten. 

Eneyklopftdisehe  Introdaetion  der  Kritik  der  Urtheilskraft  in  das 

System  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Alle  Einleitung  eines  Vortrags  ist  entweder  die  in  eine  vorhabende 
Lehre,  oder  der  Lehre  selbst  in  ein  System,  wohin  sie  als  ein  Theil  ge- 
hört. Die  erstere  geht  vor  der  Lehre  vorher,  die  letztere  sollte  billig  nur 
den  Schluss  derselben  ausmachen,  um  ihr  ihre  Stelle  in  dem  Inbegriffe 
der  Lehren,  mit  welchen  sie  durch  gemeinschaftliche  Principien  zusam- 
menhängt, nach  Grundsätzen  anzuweisen.  Jene  ist  eine  propädeu- 
tische, diese  kann  eine  encyklopädische  Introduction  heissen. 

Die  propädeutischen  Einleitungen  sind  die  gewöhnlichen,  als  welche 
KU  einer  vorzutragenden  Lehre  vorbereiten,  indem  sie  die  dazu  nöthige 
Vorkennhiiss  aus  andern  schon  vorhandenen  Lehren  oder  Wissenschaf- 
ten anführen,  um  den  Uebergang  möglich  zu  machen.  Wenn  man  sie 
darauf  richtet,  um  die  der  neu  auftretenden  Lehre  eigenen  Plrincipien 
(domeiäoa)  von  denen,  welche  einer  andern  angehören  (peregrims),  sorg- 
fältig zu  unterscheiden,  so  dienen  sie  zur  Grenzbestimmung  der  W' i&sen- 
achaften;  eine  Vorsicht,  die  nie  zu  viel  empfohlen  werden  kann,  weil 
ohne  sie  keine  Gründlichkeit,  vornehmlich  im  philosophischen  Erkennt- 
nisse, zu  hoffen  ist 

Eine  encyklopädische  Einleitung  aber  setzt  nicht  etwa  eine  ver- 
wandte und  zu  der  sich  neu  ankündigenden  vorbereitende  Lehre,  sondern 
die  Idee  eines  Systems  voraus,  welches  durch  jene  allererst  vollständig 
wird.  Da  nun  ein  solches  nicht  durch  Aufraffen  und  Zusammenlesen 
des  Mannigfaltigen,  welches  man  auf  dem  Wege  der  Nachforschung  ge- 
fanden hat,  sondern  nur  alsdann,  wenn  man  die  subjectiven  oder  objec- 
tiven  Quellen  einer  gewissen  Art  von  Erkenntnissen  vollständig  anzuge- 
ben im  Stande  ist,  durch  den  formalen  Begriff  eines  Ganzen,  der  zugleich 
das  Princip  einer  vollständigen  Eintheilung  a  priori  in  sich  enthält,  mög- 
lich ist,  so  kann  man  leicht  begreifen,  woher  encyklopädische  Einleitun- 
gen, so  nützlich  sie  auch  wären,  doch  so  wenig  gewöhnlich  sind. 
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Da  dasjenige  Vermdgen,  wovon  hier  das  eigenthümliche  Princip 
aufgesucht  und  erörtert  werden  soll  (die  Urtheilskrafi},  von  so  besonderer 
Art  ist,  dass  es  für  sich  gar  kein  Erkenntniss  (weder  theoretisches  noch 
praktisches)  hervorbringt,  und  unerachtet  ihres  Princips  a  priori  dennoch 
keinen  llieil  zur  Transscendentalphilosophie,  als  objectiver  Lehre  liefert 
sondern  nur  den  Verband  zweier  anderer  obem  Erkenntnissvermogen 
(des  Verstandes  und  der  Vernunft)  ausmacht;  so  kann  es  mir  erlauU 
sein,  in  der  Bestimmung  der  Principien  eines  aolchen  Vermdgena,  das 
keiner  Doctrin,  sondern  blos  einer  Kritik  {Hing  ist,  von  der  sonst  überall 
nothwendigen  Ordnung  abzugehen,  und  eine  kurze  encyklopädische  In- 
troduction  derselben  und  zwar  nicht  in  das  System  der  Wissenschaf- 
ten der  reinen  Vernunft,  sondern  blos  in  die  Kritik  aller  a  pri^  be- 
stimmbaren Vermögen  des  Gremtiths,  sofern  sie  unter  sich  ein  System  im 
Gemtithe  ausmachen,  voranzuschicken,  und  auf  solche  Art  die  propfideu- 
tische  Einleitung  mit  der  eneyklopftdischen  zu  vereinigen. 

Die  Introduction  der  Urthellskraft  in  das  System  der  reinen  Er- 
kenutnissvermögen  durch  Begriffe  beruht  gänzlich  auf  ihrem  tranascen- 
dentalen  ihr  eigenthtlmlichen  Princip,  dass  die  Natur  in  der  j^pecification 
der  transscendentalen  Verstandesgesetze  (Principien  ihrer  Möglichkeit 
als  Natur  überhaupt,)  d.  i.  in  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  empirischen  Ge- 
setze, nach  der  Idee  eines  Systems  der  Eintheilung  derselben,  zum 
Behufe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  empirischen  Systems  verfahre. 
—  Dieses  gibt  zuerst  den  Begriff  einer  objectiv-zufUlligen,  snbjectiv  aber 
(für  unser  Erkenntnissvermögen)  nothwendigen  Gesetzmässigkeit,  d.  I. 
einer  Zweckmässigkeit  der  Natur,  und  zwar  a  priori  an  die  Hand.  Ob 
nun  zwar  dieses  Princip  nichts  in  Ansehung  der  besondem  NaturformeD 
bestimmt,  sondern  die  Zweckmässigkeit  der  letztem  jederzeit  empiiisdi 
gegeben  werden  muss,  so  gewinnt  doch  das  Urtheil  über  diese  Formen 
einen  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit,  als  Uos 
reflectirendes  Urtheil,  durch  die  Beziehung  der  subjectiven  Zweckmässifr- 
keit  der  gegebenen  Vorstellung  für  die  Urtheilskraft  auf  jenes  Prittdp 
der  Urtheilskraft  a  priori  von  der  Zweckmässigkeit  der  Natur  in  ihrer 
empirischen  Gesetzmässigkeit  überhaupt,  und  so  wird  ein  ästhettaehes 
reflectirendes  Urtheil  auf  einem  Princip.^  priori  beruhend  angesehen 
werden  können,  (ob  es  gleich  nicht  bestimmend  ist,)  und  die  Urtheils- 
kraft in  demselben  sich  zu  einer  Stelle  in  der  Kritik  der  obem  reinen 
Erkenntnissvermögen  berechtigt  finden. 

Da  aber  der  Begriff  einer  Zweckmässigkeit  der  Natur,  (als  einer 
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techniflchen  Zweckmässigkeit,  die  von  der  praktischen  wesentlich  unter- 
schieden  ist,)  wenn  er  nicht  hlose  Erschleichung  dessen,  was  wir  aus 
ihr  machen,  für  das,  was  sie  ist,  sein  soll,  ein  von  aller  dogmatischen 
Philosophie  (der  theoretischen  sowohl,  als  praktischen)  abgesonderter  Be- 
griff ist,  der  sich  lediglich  auf  jenes  Princip  der  Urtheilskraft  gründet, 
das  vor  den  empirischen  Gesetzen  vorhergeht  und  ihre  Zusammenstim- 
mung zur  Einheit  des  Systems  derselben  allererst  möglich  macht,  so  ist 
daraus  zu  ersehen,  dass  von  den  zwei  Arten  des  Gebrauchs  der  refiecti- 
renden  Urtheilskraft  (der  ästhetischen  und  teleologischen)  dasjenige  Ur- 
theil,  welches  vor  allem  Begriffe  vom  Objecte  vorhergeht,  mithin  das 
ästhetische  reflectirende  Urtheil  ganz  allein  seinen  Bestimmungsgrund  in 
der  Urtheilskraft,  un vermengt  mit  einem  andern  Erkenntnissvermögen, 
habe,  dagegen  das  teleologische  Urtheil,  obgleich  der  Begriff  eines  Na- 
tOTEwecks  in  dem  Urtheile  selbst  nur  als  Princip  der  reflectirenden,  nicht 
der  bestimmenden  Urtheilskraft  gebraucht  wird,  doch  nicht  anders,  als 
durch  Verbindung  der  Vernunft  mit  empirischen  Begriffen  geföllet  wer- 
den kann.  Die  Möglichkeit  eines  teleologischen  Urtheils  über  die  Natur 
lässt  sich  daher  leicht  zeigen,  »ohne  ihm  ein  besonderes  Princip  der  Ur- 
theilskraft zum  Grunde  legen  zu  dürfen;  denn  diese  folgt  blos  dem 
Princip  der  Vernunft.  Dagegen  die  Möglichkeit  eines  ästhetischen  und 
doch  auf  einem  Princip  a  priori  gegründeten  Urtheils  der  blosen  KeÜexion, 
d.  i.  eines  Geschmacksurtheils,  w^iin  bewiesen  werden  kann,  dass  dieses 
wirklich  zum  Ansprüche  auf  Allgeineiugtiltigkoit  berechtigt  sei,  einer 
Kritik  der  Urtheilskraft  als  eines  \'erniögen8  eigenthümliclier  transseen- 
dentaler  Principien  (gleich  dem  Verstände  und  der  Vernunft)  dui-chaus 
bedarf,  und  sich  dadurch  allein  qualificirt,  in  das  System  der  reinen  Er- 
kenntnissvermögen aufgenommen  zu  werden;  wovon  der  Grund  ist,  dass 
das  ästhetische  Urtheil,  ohne  einen  Begriff  von  seinem  Gegenstande 
vorauszusetzen,  dennoch  ihm  Zweckmässigkeit,  und  zwar  allgemeingültig 
beilegt,  wozu  also  das  Princip  in  der  Urtheilskraft  selbst  liegen  muss, 
da  hingegen  das  teleologische  UL*theil  einen  Begriff  vom  Objecte,  den 
die  Vemunfl  unter  das  Princip  der  Zweck  Verbindung  bringt,  voraussetzt, 
nur  dass  dieser  Begriff  eines  Naturzwecks  von  der  Urtheilskraft  blus  im 
reflectirenden,  nicht  bestimmenden  Urtheile  gebraucht  werde. 

Es  ist  also  eigentlich  um*  der  Geschmack,  und  zwar  in  Ansehung 
der  Gegenstände  der  Natur,  in  welchem  allein  sich  die  Urtheilskraft  als 
ein  Vermögep  offenbart,  welches  sein  eigenthtimliches  Princip  hat,  und 
dadurch  auf  eine  Stelle  in  der  allgemeinen  Kritik  der  oberu  Erkenn t- 
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nissvennö^en  fi^e^ründeteii  Anspruch  macht,  den  man  ihr  vielleicht  nicht 
zugetraut  hätte.  iHt  al)er  das  VermÖp^en  der  Urtheilskraft,  sich  a  fm'fn 
Principien  zu  setzen,  einmal  {^eji^eben,  so  ist  es  auch  nothwendig,  den 
•fmianj::  deKHolbeii  zu  hestinimen,  und  zu  dieser  Vollständigrkeit  der 
Kritik  wird  erfordert,  dass  ihr  ästhetisches  Vermögen,  mit  dem  teleolop- 
sclien  znsamnien,  als  in  einem  Vermögen  enthalten  und  auf  demselben 
IVincip  beruhend,  erkannt  werde;  denn  auch  das  teleologische  Urtheil 
über  Dinge  der  Natur  gehört  ebensowohl,  als  das  ästhetische,  der  reilee- 
tirenden  (nicht  der  bestimmenden)  IJrtheilskraft  zu. 

Die  (xeschniackskritik  al)er,  welche  sonst  nur  zur  Verbesserung  tnier 
Befestigung  des  Geschmacks  selbst  gebraucht  wird,  eröffnet,  wenn  man 
sie  in  transscendentaler  Absicht  behandelt,  dadurch,  dass  sie  eine  Lücke 
im  Systeme  unserer  Erkenntni^svennögen  ausfüllt,  eine  auffallende  und, 
wie  mich  dünkt,  viel  verheissende  Aussicht  in  ein  vollständiges  System 
aller  Gemüt liskräfte,  sofern  sie  in  ilirer  Bestimmung,  nicht  allein  auf$ 
Sinnliche,  sondern  auch  aufs  Uebersinnliche  l»ezogen  sind,  ohne  doch  die 
Grenzsteine  zu  verrücken,  welche  eine  unnachsichtliche  Kritik  dem  leti- 
tem  (4ebrauche  derselben  gelegt  hat.  üs  kann  vielleicht  dem  Leser 
dazu  dienen,  um  den  Zusammenhang  der  nachfolgenden  ITnt ersuchungen 
desto  leichter  ül)ersehen  zu  können,  dass  ich  einen  Abriss  dieser  systema- 
tischen Verbindung,  der  freilich  nur,  wie  die  gegenwärtige  ganze  Num- 
mer, seine  Stelle  eigentlich  beim  Schlüsse  der  Abhandlung  haben  sollte, 
schon  hier  entwerfe. 

Die  Vermögen  des  Gemüths  lassen  sich  nämlich  insgeaammt  aul' 
folgende  drei  zurückführen: 

Erkenntnis  svermöp^en, 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust, 
B  (i  g  e  h  r  u  u  g  8  V  e  1*  ui  ö  g  e  n. 

Der  Ausübung  alier  liegt  aber  doch  immer  das  KrkenntuissvenniV 
gen,  obzwar  nicht  immer  Erkenntniss,  (denn  eine  zum  Erkenntnissver 
mögen  gehörige  Vorstellung  kann  auch  Anscliauung,  reine  oder  empi* 
rische,  ohne  Begriffe  sein,)  zum  Grunde.  Als<»  kommen,  sofern  vom 
Erkenn tnissvennögen  nach  Principien  die  Rede  ist,  folgende  obere  nelien 
den  (xcmüthskräften  überhaupt  zu  stehen. 

Erkenntnissvermögen  Verstand. 

Gefühl  der  Lust  und  Unlust  Urtbeilskraft 

Begehrungsvermügen  Vemauft. 

Eh  findet  sich,  dass  Verstand  eigenthümliche  Principien  a  priori  ftir 


Principien 

Producta : 

a  priori: 

Qeüetzmässigkeit 

Natur. 

Zweckmässigkeit 

Kuust. 

Verbindlichkeit 

Sitten. 

Ueber  Philosophie  überhaupt.  403 

dafl  ErkeniitniftHvermö^en,  Urtheilskraft  nur  für  das  Gefülil  der  Lust  und 
üuliist,  Vernunft  al)er  blos  ttlr  das  Begehrimgsvermö^eu  unthalte.  Diese 
formalen  Principien  begründen  eine  Nothwendigkcit,  die  theils  objcctiv, 
theils  flubjectiv,  theibi  alier  auch  dadurch,  das»  sie  Bubjectiv  ist,  zugleich 
von  objectiver  Gültigkeit  ist,  nachdem  sie  durch  die*  neben  ihnen  stehen- 
den oberen  Vermögen  die  diesen  correspondirenden  Gemüthskräfte 
bestimmen. 

Erkenntnfssvermögeu  Verstand  Gesetzmässigkeit. 

Gefühl  der  Last  und  Unlust  Urtheilskraft  Zweckmüsslgkeit. 

Begehrungävermögen  Vernunft  Zweckmässigkeit,  die  zugleich 

Gesetz  ist  (Verbindlichkeit). 

Endlich  gesellen  sich  zu  den  angeführten  Gründen  a  j>riori  der 
Möglichkeit  der  Formen,  auch  diese,  als  Producte  derselben: 

Vermögen  des  Gemtiths:     Obere  Erkennt- 

nissverniögen : 
Erkenntnissvermögen  Verstand 

Gefühl  der  Lust  und  Unlust         Urtheilskraft 
Begehrungsvermögen  Vernunft 

Die  Natur  also  gründet  ihre  Gesetzmässigkeit  auf  Principien 
n  priori  des  Verstandes  als  eines  Erkenntnissvermögens-,  die 
Kunst  richtet  sich  in  ihrer  Zweckmässigkeit  a  priori  nach  der 
Urtheilskraft,  in  Beziehung  aufs  Gefühl  der  Lust  und  Unlust; 
endlich  die  Sitten  (als  Product  der  Freiheit)  stehen  unter  der  Idee  einer 
solchen  Form  der  Zweckmässigkeit,  die  sich  zum  allgemeinen  Ge- 
setze qualificirt,  als  einem  Bestimmungsgrunde  der  Vernunft  in  Ansehung 
des  Begehrungs Vermögens.  Die  Urt heile,  die  auf  diese  Art  aus 
Principien  a  priori  entspringen,  welche  jedem  Grundvermögen  des  Ge- 
müths  eigenthümlich  sind,  sind  theoretische,  ästhetische  und 
praktische  Urtheile. 

So  entdeckt  sich  ein  System  der  Gemüthskräfte,  in  ilirem  Verhält- 
nisse der  Natur  und  der  Freiheit,  deren  jede  ilire  eigenthümlicheu 
bestimmenden  Principien  a  priori  haben  und  um  deswillen  die  zwei 
'^llieile  der  Philosophie  (die  theoretische  und  praktische)  als  eines  doctri- 
nalen  Systems  ausmachen,  und  zugleich  ein  Uebergang  vermittelst  der 
Urtheilskraft,  die  durch  ein  eigenthümliches  Princip  beide  Theile  ver- 
knüpft, nämlich  von  dem  sinnlichen  Substrate  der  erstem  zum  intel- 
ligiblen  der  zweiten  Philosophie,   durch  die  Kritik  eines  Vermögens 

(der  Urtheilskraft;,  welches  nur  zum  Verknüpfen  dient  und  daher  zwar 

je«' 
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für  sich  kein  Erkenntniss  verschaffen,  oder  zur  Doctrin  irgend  einen 
Beitrag  liefern  kann,  desueh  Urtheile  aber  unter  dem  Namen  der  ästhe- 
tischen, (deren  IMncipien  blos  subjectiv  sind,)  indem  sie  sich  von 
allen,  deren  (rrundsätze  objectiv  sein  müssen,  (sie  mögen  nun  thecnnetisch 
oder  praktisch  sein,)  unter  dem  Namen  der  logischen  unterscheiden, 
von  so  besonderer  Art  sind,  dass  sie  sinnliche  Anschauungen  auf  eine 
Idee  der  Natur  beziehen,  deren  Gesetzmässigkeit  ohne  ein  Verhältnis) 
derselben  zu  einem  tibersinnlichen  Sulmtrate  nicht  verstanden  werden 
kann ;  wovon  in  der  Abhandlung  selbst  der  Beweis  geführt  werden  wird. 
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IX. 


Zum 


ewigen  Frieden. 


Ein  philosophischer  Entwurf. 


179b. 


Zum  ewigen  Frieden. 


Ob  diese  satyrische  üeberschrift  auf  dem  Scliilde  jenes  holländi- 
schen Gastwirths,  worauf  ein  Kirchhof  gemalt  war,  die  Menschen 
überhaupt,  oder  besonders  die  Staatsoberhäupter,  die  des  Krieges  nie 
satt  werden  können ,  oder  wohl  gar  nur  die  Philosophen  gelte,  die  jenen 
süssen  Traum  träumen,  mag  dahin  gestellt  sein.  Das  bedingt  sich  aber 
der  Verfasser  des  Gegenwärtigen  aus,  dass,  da  der  praktische  Politiker 
mit  dem  theoretischen  auf  dem  Fuss  steht,  mit  grosser  »Selbstgefälligkeit 
auf  ihn  als  einen  Schulweisen  herabzusehen,  der  dem  Staate,  welcher 
von  Erfahrungsgrundsätzen  ausgehen  müsse,  mit  seinen  sach leeren 
Ideen  keine  Gefahr  bringe,  und  den  man  immer  seine  eilf  Kegel  auf 
einmal  werfen  lassen  kann,  ohne  dass  sich  der  weltkundige  Staats- 
mann daran  kehren  darf,  dieser  auch  im  Fall  eines  Streites  mit  jenem 
sofern  consequent  verfahren  müsse,  hinter  seinen  auf  gut  Glück  gewag- 
ten, und  öfitButlich  geäusserten  Meinungen  nicht  Gefahr  für  den  Staat 
zu  wittern;  —  durch  welche  Clausula  salvatoria  der  Verfasser  diesas 
sich  dann  hiemit  in  der  besten  Form  wider  alle  bösliche  Auslegung  aus- 
drücklich verwahrt  wissen  will. 


Erster  Abschnitt , 

welcher  die  Präliminarartikel  sum  ew^igen  Frieden  unter 

Staaten  enthält. 


I.  „Es  soll  kein  Friedensschluß  für  einen  solchen  gelten,  der 
mit  dem  geheimen  Vorbehalt  des  Stoffs  zu  einem  künftigen 
Kriege  gemacht  worden." 

Denn  alsdann  wäre  er  ja  ein  bioser  Waffenstillstand ,  Aufschub  der 
Feind86lig:keiten,  nicht  Friede,  der  das  Ende  aller  Hostilitäten  be- 
deutet, und  dem  das  Sei  wort  ewig  anzuhängen  ein  schon  yerdäcbticrer 
PleonaHmus  ist.  Die  vorhandenen,  obgleich  jetzt  vielleicht  den  Pacisci- 
renden  selbst  noch  nicht  bekannten  Ursachen  zum  künftigen  Krie^ 
sind  durch  den  Friedensschluss  insgesammt  vernichtet,  sie  mögen  auch 
aus  archivarischen  Documenten  mit  noch  so  scharfsichtiger  Ausspähnngs- 
geschicklichkeit  ausgeklaubt  sein.  —  Der  Vorbehalt  (reservatio  menlalul 
alter  allererst  künftig  auszudenkender  Prätensionen ,  deren  kein  Theil 
für  jetzt  Erwähnung  thun  ma«^,  weil  beide  zu  sehr  erschöpft  sind,  deo 
Krieg  fortzusetzen,  bei  dem  hosen  Willen,  die  erste  günstige  Gelegen- 
heit zu  diesem  Zweck  zu  benutzen,  gehört  zur  Jesuitencasuistik,  und  U 
unter  der  Würde  der  Kegenten,  sowie  die  Willfährigkeit  zu  dergleichen 
Deductionen  unter  der  Würde  eines  Ministers  desselben,  wenn  man  die 
Sache,  wie  sie  an  sich  selbst  ist,  beurtheilt.  — 

Wenn  aber,  nach  aufgeklärten  Begriffen  der  Staatsklugheit,  in  be- 
ständiger VergrÖsserung  der  Macht,  durch  welche  Mittel  es  auch  sei,  die 
wahre  Ehre  des  Staats  gesetzt  wird,  so  fällt  freilich  jenes  Urtheil  sls 
schulmässig  und  pedantisch  in  die  Augen. 
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2.  „Es  soll  kein  für  sich  bestehender  Staat  (klein  oder  ^oss, 
das  gilt  hier  gleichviel,)  von  einem  anderen  Staate  durch 
Erbungy  Tausch,  Kauf  oder  Schenkung  erworben  werden 
können." 

Ein  Staat  ist  nämlich  nicht,  (wie  etwa  der  Boden,  auf  dem  er 
seinen  Sitz  hat,)  eine  Habe  (Patrimonium),  Er  ist  eine  Gesellschaft  von 
Menschen,  über  die  Niemand  anders,  als  er  selbst,  zu* gebieten  und  zu 
disponiren  hat.  Ihn  aber,  der  selbst  als  Stamm  seine  eigene  Wurzel 
hatte,  als  Pfropfreis  einem  andern  Staate  einzuverleiben ,  heisst  seine 
Existenz,  als  einer  moralischen  Person  aufheben ,  und  aus  der  letzteren 
eine  Sache  machen,  und  widerspricht  also  der  Idee  des  ursprünglichen 
Vertrags,  ohne  die  sich  kein  Kecht  über  ein  Volk  denken  lässt.*  In 
welche  Grefahr  das  Vorurtheil  dieser  Erwerbungsart  Europa,  denn  die 
andern  Welttheile  haben  nie  davon  gewusst,  in  unsern  bis  auf  dii^ 
neuesten  Zeiten  gebracht  habe,  dass  sich  nämlich  auch  Staaten  einander 
heirathen  könnten,  ist  Jedermann  bekannt ,  theils  als  eine  neue  Art  vpn 
Industrie,  sich  auch  ohne  Aufwand  von  Kräften  durch  Familien bünd- 
nisse  übermächtig  zu  machen,  theils  auch  auf  solche  Art  den  Länder- 
besitz zu  erweitern,  —  Auch  die  Verdingnng  der  Truppen  eines  Staats 
an  einen  andern,  gegen  einen  nicht  gemeinschaftlichen  Feind,  ist  dahin 
zu  zählen;  denn  die  Unterthanen  werden  dabei  als  nach  Belieben  zu 
handhabende  Sachen  gebraucht  und  verbraucht. 

.'i.  „Stehende  Heere  (tniles  perpetuus)  sollen  mit  der  Zeit  ganz 
aufhören." 

Denn  sie  bedrohen  andere  Staaten  unaufhörlich  mit  Krieg,  durch 
die  Bereitschaft,  immer  dazu  gerüstet  zu  erscheinen*,  reizen  diese  an,  sich 
einander  in  Menge  der  Gerüsteten,  die  keine  Grenzen  kennt,  zu  über- 
treffen, und  indem  durch  die  darauf  verwandten  Kosten  der  Friede  end- 
lich noch  drückender  wird,  als  ein  kiu*zer  Krieg,  so  sind  sie  selbst  Ursache 
von  Angriffskriegen,  um  diese  Last  loszuwerden ;  wozu  kommt,  däss  zum 


*  Ein  Erbreich  ist  nicht  ein  Staat,  der  von  einem  andern  Staate,  sondern  dessen 
Recht  zu  regieren  an  eine  andere  physische  Person  vererbt  werden  kann.  Der  Staat 
orwirbt  Alsdann  einen  Regenten,  nicht  dieser  als  ein  solcher,  (d.  i.  der  schon  ein  an- 
deres Reich  besiut,;  den  Staat. 
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Tödteu  oder  getödtet  zu  werden  iu  Sold  genommen  zu  sein ,  einen  Ge- 
brauch von  Menschen  als  blosen  Maschinen  und  Werkzeugen  in  der 
Hand  eines  Andern  (des  «Staats)  zu  enthalten  scheint,  der  sich  nicht 
wo'hl  mit  dem  Rechte  der  Menschheit  in  unserer  eigenen  Person  vereinitren 
lässt. '  Ganz  anders  ist  es  mit  der  freiwilligen  ]>eriodisch  vorgenommenen 
Uebung  der  Staatsbürger  in  Waffen  bewandt,  sich  und  ihr  Vaterland 
dadurch  gogen  Angriffe  von  aussen  zu  sichern.  —  Mit  der  Anhänfnn? 
eines 'Schatzes  würde  es  ebf*n  so  gehen,  dass  er,  von  andern  Staaten  a!> 
Bedrohung  mit  Krieg  angesehen,  zu  zuvorkommenden  Angriffen  nöthi^p. 
(weil  unter  den  drei  Mächten,  der  Heeres  macht,  der  Bundesmaeht 
und  der  Geldmac lit,  die  letztere  wohl  das  zuverlässigste  Kriegswerk- 
zeug sein  dürfte;  wenn  nicht  die  Schwierigkeit',  die  Grösse  desselben  tu 
erforschen,  dem  entgegenstände.) 


4.  ,^Es  sollen  keine  StaatsBchulden  in  Beziehung  auf  äoBsere 
Staatshändel  gemacht  werden." 

Zum  Behuf  der  Landesökouomie,  (der  W^egebesserung ,  neuer  An- 
siedelungen, Anschaffung  der  Magazine  für  besorgliche  MisswachsjaLre 
u.  s.  w,,J  ausserhalb  oder  innerhalb  dem  Staate  Hülfe  zu  suchen,  i^ 
diese  Hülfsquelle  unverdächtig.  Aber,  als  entgegenwirkende  Maschine 
der  Mächte  gegeu  einander  ist  ein  Creditsjstem  ins  Unabsehliche  an- 
wachsender und  doch  immer  für  die  gegenwärtige  Forderung,  (weil  ^ie 
doch  nicht  vou  allen  Gläubigern  auf  einmal  geschehen  wird,)  gesicherter 
Schulden,  —  die  sinnreiche  Erfindung  eines  handeltreibeuden  Volks  ji» 
diesem  Jahrhundert,  —  eine  gefahrliche  Geldmacht,  nämlich  ein  Scbati 
zum  Kriegfähren,  der  die  Schätze  aller  andern  Staaten  zusammeu^ 
uommen  übertrifft,  und  nur  durch  den  einmal  bevorstehenden  Ausfall 
der  Taxen,  (der  doch  auch  durch  die  Belebung  des  Verkehrs,  vermittelst 
der  Eückwirkung  auf  Industrie  und  Erwerb,   noch   lange  hingehalten 


'  Die  1,  Ausg.  hat  zu  diesen  Worten  foljfende  Anmerkung:  *So  antwortete  ein 
bulgarischer  Fürst  dem  griechischen  Kaiser,  der  den  Zwist  mit  ihm  nicht  durch  Vfr 
giessung  de^  Bluts  seiner  Unterthanen,  sondern  gutmtithiger  Weis«  durch  einen  Zvm- 
kämpf  abmachen  wollte:  „ein  Schmied,  der  Zangen  hat,  wird  das  glühende  Eiv?a 
aus  den  Kohlen  nicht  mit  den  Händen  herausnehmen''.  Der  Qrund.  ans  welchem  sif 
in  der  2  Ausg.  fehlt,  liegt  offenbar  darin,  dass  sie  im  2.  Abschn.  beim  8.  Defioitiv- 
artikel  noch  einmal  vorkommt. 
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wird,)  erschöpft  werden  kann.  Diese  Leichtigkeit,  Krieg  zu  führen, 
mit  der  Neigung  der  Machthabenden  dazu,  welche  der  menschlichen 
Natur  eingeartet  zu  sein  scheint,  verbunden,  ist  also  ein  grosses  Binder- 
niss  des  ewigen  Friedens,  welches  zu  verbieten  um  desto  mehr  ein  Prä- 
liminarartikel desselben  Hein  müsste,  weil  der  endlich  doch  unvermeid- 
liche Staatslankerott  manche  andere  Staaten  unverschuldet  in  den 
Schaden  mit  verwickeln  muss,  welches  eine  öffentliche  Läsion  der  letz- 
teren sein  wurde.  Mithin  sind  wenigstens  andere  Staaten  berechtigt, 
sich  gegen  einen  solchen  und  dessen  Anmassungen  zu  verbünden. 


5.  ^^Kein  Staat  soll  sich  in  die  Verfassung  und  Regierung  eines 
andern  Staats  gewaltthätig  einmischen.^^ 

Denn  was  kann  ihn  dazu  berechtigen?  Etwa  das  Skandal,  was  er 
den  Unterthanen  eines  andern  Staats  gibt?  Es  kann  dieser  vielmehr, 
durch  das  Beispiel  der  grossen  üebel,  die  sich  ein  Volk  durch  Heine  Ge- 
setzlosigkeit zugezogen  hat,  zur  Warnung  dienen;  und  überhaupt  ist  das 
böse  Beispiel,  was  eine  freie^  Person  der  andern  gibt,  (als  scumkdum  m- 
ceptum)  keine  Läsion  derselben.  —  Dahin  würde  zwar  nicht  zu  ziehen 
sein ,  wenn  ein  Staat  sich  durch  innere  Veruneinigung  in  zwei  Theile 
spaltete,  deren  jeder  für  sich  einen  besondern  Staat  vorstellt,  der  auf 
das  Ganze  Anspruch  macht;  wo  einem  derselben  Beistand  zu  leisten 
einem  äussern  Staat  nicht  für  Einmischung  in  die  Verfassung  des  an-, 
dem,  (denn  es  ist  alsdann  Anarchie,)  aiij;erechnet  werden  könnte.  So- 
lange aber  dieser  innere  Streit  noch  nicht  entschieden  ist,  würde  diese 
Einmischung  äusserer  Mächte  Verletzung  der  Rechte  eines  nur  mit  sei- 
ner innern  Krankheit  ringenden,  von  kemem  andern  abhängigen  Volks, 
selbst  also  ein  gegebenes  Skandal  sein,  und  die  Autonomie  aller  Staaten 
unsicher  machen. 


6.  „Es  soll  sich  kein  Staafim  Kriege  mit  einem  andern  solche 
Feindseligkeiten  erlauben,  welche  das  wechselseitige  Zu- 
trauen im  künftigen  Frieden  unmöglich  machen  müssen :  al« 
da  sihd,  Anstellung  der  Meuchelmörder  i pernussores), 
Giftmischer  (venefici),  Brechung  der  Capitulation, 
Anstiftung  des  Verraths  {perduellio)^  in  dem  bekriegten 
Staat  etc." 
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Das  flind  ehrlose  Stratafremen.  Denn  irf^end  ein  Vertranen  auf 
die  Denknngsart  des  Feindes  muse  mitten  im  Kriege  noch  Übrig  bleiben, 
weil  sonst  anch  kein  Friede  abgeschlossen  wierden  könnte,  nnd  die  Feind- 
seligkeit in  einen  Ansrottungskrieg  (btÜum  intemeanum)  ansschlagen 
würde;  da  der  Krieg  doch  nur  das  traurige  Nothmittel  im  Naturzustände 
istf  (wo  kein  Gerichtshof  vorhanden  ist,  der  rechtskräftig  nrtheilen 
könnte,)  dnrcli  Gewalt  sein  Recht  zu  behaupten;  wo  keiner  von  beiden 
Theilen  für  einen  ungerechten  Feind  erklärt  werden  kann ,  (weil  das 
schon  einen  Kichterausspruch  voraussetzt,)  sondern  der  Ausschlag  des- 
selben (gleich  als  vor  einem  sogenannten  Grottesgerichte)  entscheidet, 
auf  wessen  Seite  das  Recht  ist;  zwischen  Staaten  aber  sich  kein  Bestra- 
fnngskrieg  (bellum  ptmitivftm)  denlLeu  lässt,  (weil  zwischen  ihnen  kein 
Verhältniss  eines  Obern  zu  einem  Untergebenen  stattfindet.)  —  Woraus 
denn  folgt:  dass  ein  Ansrottungskrieg,  wo  die  Vertilgung  beide  Theile 
zugleich,  und  mit  dieser  auch  alles  Rechts  treffen  kann,  den  ewigen 
Frieden  nur  auf  dem  grossen  Kirchhofe  der  Menschengattung  stattfinden 
lassen  würde.  Ein  solcher  Krieg  also,  mithin  auch  der  Gebrauch  der 
Mittel,  die  dahin  führen,  muss  schlechterdings  unerlaubt  sein.  —  Dass 
aber  die  genannten  Mittel  unvermeidlich  dahin  führen,  erhellt  daraus: 
dass  jene  höllischen  Künste,  da  sie  an  sich  selbst  niederträchtig  sind, 
wenn  sie  in  Gebrauch  gekommen,  sich  nicht  lange  innerhalb  der  Grenze 
des  Krieges  halten,  wie  etwa  der  Gebrauch  der  Spione  (uä  exploratoribus^, 
wo  nur  die  Ehrlosigkeit  Anderer,  (die  nun  einmal  nicht  ausgerottet 
werden  kann,)  benutzt  wird,  sondern  auch  in  den  Friedenszustand  über- 
gehen, und  so  die  Absicht  desselben  gänzlich  vernichten  würden. 


Obgleich  die  angeführten  Gesetze  objectiv,  d.  i.  in  der  Intention 
der  Macbthabenden,  lauter  Verbotgesetze  {kyts  pro/äbitivae)  sind,  so 
sind  doch  einige  derselben  von  der  strengen,  ohne  Unterschied  der 
Umstände  geltenden  Art  (leyes  strictae),  die  sofort  auf  Abschaffung 
dringen  (wie  Nr.  1,  5,  6);  andere  aber  (wie  Nr.  2,  3,  4),  die  zwar  nicht 
als  Ausnahmen  von  der  Rechtsregel,  aber  doch  in  Rücksicht  auf  die 
Ausübung  derselben,  durch  die  Umstände,  subjectiv  für  die  Befug- 
niss  erweiternd  (leges  latae),  und  Erlaubnisse  enthalten ,  die  Vollfuhrung 
aufzuschieben,  ohne  doch  den  Zweck  aus  den  Augen  zu  verlieren, 
der  diesen  Aufschub,  z.  B.  der  Wiedererstattung  der  gewissen  Staa- 
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ten,  nach  Nr.  2,  entzogenen  Freiheit,  nicht  auf  den  Nimmertag,  (wie 
August  zu  versprechen  pflegte,  ad  caletidas  graecas,)  auszusetzen,  mithin 
nicht  die  Nichterstattung,  sondern  nur,  damit  sie  nicht  übereilt  und  so 
der  Absicht  selbst  zuwider  geschehe,  die  Verzögerung  erlaubt.  Denn 
das  Verbot  betrifft  hier  nur  die  Erwerbungsart,  die  fernerhin  nicht 
gelten  soll,  aber  nicht  den  Besitzstand,  der,  ob  er  zwar  nicht  den  er- 
forderlichen Bechtstitel  hat,  doch  zu  seiner  Zeit  (der  putativen  Erwer- 
bung) nach  der  damaligen  öffentlichen  Meinung  von  allen  Staaten  für 
rechtmässig  gehalten  wurde.) ^ 


*  Ob  es  ausser  dem  Oebot  (lege»  praeceptivae)  und  Verbot  {lege»  prohthitivae) 
noch  Eriaabnissgesetze  {legt»  permi»»ivae)  der  reinen  Vernunft  geben  könne,  ist 
bisher  nicht  ohne  Grund  bezweifelt  worden.  Denn  Gesetze  überhaupt  enthalten  einen 
Grund  objectiver  praktischer  Nothwendigkeit,  Erlaubniss  aber  einen  der  praktischen 
Zn^lligkeit  gewisser  Handlungen;  mithin  würde  ein  Erlaubnissgesetz  Nöthigung 
zu  einer  Handlung  zu  dem,  wozu  Jemand  nicht  genöthigt  werden  kann,  enthalten, 
welches,  wenn  das  Object  des  Gesetzes  in  beiderlei  Beziehung  einerlei  Bedeutung 
hätte,  ein  Widerspruch  sein  würde.  * —  Nun  geht  aber  hier  im  Erlaubnissgesetze  das 
vorausgesetzte  Verbot  nur  auf  die  künftige  Erwerbungsart  eines  Rechts  (z.  B.  durch 
Erbschaft),  die  Befreiung  aber  von  diesem  Verbot,  d.  i.  die  Erlaubniss,  -auf  den  ge- 
genwärtigen Besitzstand,  welcher  letztere,  im  Ueberschritt  aus  dem  Naturzustände  iu 
den  bürgerlichen,  als  ein,  obwohl  unrechtmässiger,  dennoch  ehrlicher  Besitz 
(poit»e»8io  putativa)  nach  einem  Erlaubnissgesetz  des  Naturrechts  noch  fernerbin  fort- 
dauern kann,  obgleich  ein  putativer  Besitz,  sobald  er  als  ein  solcher  erkannt  worden, 
im  Naturzustände,  imgleichen  eine  ähnliche  Erwerbungsart  im  nachmaligen  bürger- 
lichen (nach  geschehenem  Ueberschritt)  verboten  ist ,  welche  Befugniss  des  fortdau- 
renden  Besitzes  nicht  stattfinden  würde,  wenn  eine  solche  vermeintliche  Erwerbung 
im  bürgerlichen  Zustande  geschehen  wäre ;  denn  da  würde  er,  als  Läsion,  sofort  nach 
Entdeckung  seiner  Unrechtmässigkeit  aufhören  müssen. 

Ich  habe  hiemit  nur  beiläufig  die  Lehrer  des  Naturrechts  auf  den  Begriff  einer  lex 
permmiea,  welcher  sich  einer  systematisch  -  eintheilenden  Vernunft  von  selbst  dar- 
bietet, aufmerksam  machen  wollen;  vornehmlich  da  im  Civilgesetze  (statutarischen) 
Öfters  davon  Gebrauch  gemacht  wird,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das  Verbot- 
gesetz für  sich  allein  dasteht,  die  Erlaubniss  aber  nicht  als  einschränkende  Bedin- 
gung, (wie  es  sollte,)  in  jenes  Gesetz  mit  hineingebracht,  sondern  unter  die  Ausnahmen 
geworfen  wird.  —  Da  heisst  es  dann:  dies  oder  jenes  wird  verboten;  es  sei  denn 
Nr.  1,  Nr.  2,  Nr.  8,  und  so  weiter  ins  Unabsehliche,  wo  die  Erlaubnisse  nur  zufälliger 
Weise,  nicht  nach  einem  Princip,  sondern  durch  Herumtappen  unter  vorkommenden 
Pällen,  zum  Gesetz  hinzukommen ;  denn  sonst  hätten  die  Bedingungen  in  die  Formel 
des  Verbotsgesetzes  mit  hineingebracht  werden  müssen,  wodurch  es  dann  zu- 
gleich ein  Erlaubnissgesetz  geworden  wäre.  —  Es  ist  daher  zu  bedauern,  dass  die 
sinnreiche,  aber  unaufgelöst  gebliebene  Preisaufgabe  des  ebenso  weisen  als  scharf- 
sinnigen Herrn  Grafen  vom  Wimdischo&atz  ,   welche  gerade  auf  das  Letztere  drang, 
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.sobald  verlMsen  worden.  l>enn  die  Möglichkeit  einer  solchen  (der  mathemattscbeii 
äliiilichcn)  Formel  ist  der  einzige  jiohte  Probier!*tein  einer  consequent  bleibenden  Ge- 
setzgebung, ohne  welche  das  sogenannte  Jus  certum  immer  ein  frommer  Wunsch  blei- 
ben wird.  —  »Sonst  wird  man  blo.s  generale  Gesetze,  (die  im  All  gerne inei 
gelten,)  aber  keine  nniversalen,  (die  allgemein  gelten,)  haben,  wie  es  doch  der  Be- 
griff eines  Gesetzes  zu.  erfordern  scheint. 


Zweiter  Abschnitt, 

inreloher  die  Definitivartikel  sum  ewigen  Frieden  unter 

Staaten  enthält. 


Der  Frieden8zu8tand  unter  Menschen,  die  neben  einander  leben,  ist 
kein  NaturzuHtand  (sUitvs  miturnlis)^  der  vielmehr  ein  Zustand  des  Krie- 
ges ist,  d.  i.  wenngleich  nicht  immer  ein  Ausbruch  der  Feindseligkeiten, 
doch  immerwährende  Bedrohung  mit  denselben.  Er  muss  also  gestiftet 
werden ;  denn  die  Unterlassung  der  letzteren  ist  noch  nicht  Sicherheit 
dafür,  und  ohne  dass  sie  einem  Nachbar  von  dem  anderu  geleistet  wirif, 
(welches  aber  nur  in  einem  gesetzlichen  Zustande  geschehen  kanu,) 
kann  jener  diesen,  welchen  er  dazu  aufgefordert  hat,  als  einen  Feind 
behandeln.* 


*  Gemeiniglich  lymmt  man  an ,  dass  man  gej?<^n  Niomand  feindlich  vertahren 
dürfe,  al.s  nur,  wenn  er  mich  schon  tliätig  lädirt  hat,  und  das  ist  auch  ganz  richtig, 
wenn  beide  im  bürgerlich -gesetzlichen  Zustande  sind.  Denn  dadurch,  dass 
dieser  in  denselben  getreten  i^t,  leistet  er  jenem  (vermittelst  der  Obrigkeit,  welche 
über  beide  Gewalt  hat,)  die  erforderliche  Sicherheit.  —  Der  Mensch  aber  ((»der  das 
Volk)  im  blosen  Naturstande  benimmt  mir  diese  Sicherheit,  und  lädirt  mich  schon 
durch  eben  dies»'n  Zustand,  indem  er  neben  mir  ist,  obgleich  nicht  thätig  { facto),  doch 
durch  die  Gesetzlosigkeit  seines  Zustandes  {statu  injuHto)^  wodurch  ich  beständig  von 
ihm  bedroht  werde,  und  ich  kann  ihn  nöthigen,  entweder  mit  mir  in  einen  gemein- 
schaftlich-gesetzlichen Zustand  zu  treten,  oder  aus  meiner  Nachbarschaft  zu  weichen 
■—  Das  Postulat  also,  was  allen  folgenden  Artikeln  zum  Grunde  liegt,  ist:  alle  Men- 
schen, die  auf  einander  wechselseitig  einfliessen  können,  müssen  zu  irgend  einer 
bürgerlichen  Verfassung  gehören. 

Alle  rechtliche  Verfassung  aber  ist,  was  die  Personen  betrifft,  die  darin  stehen, 

1)  die  nach  dem  Staatsbttrgenrecht  der  Menschen,  in  einem  Volke  (jun  civitatü), 

2)  nach  dem  Völkerrecht  der  Staaten  in  Verhftltniss  gegen  einander  {jus  gentittm). 
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Erster  Beflnitivartikel  sum  ewigen  Frieden. 


,yDie  bürgerliche  Verfassung  in  jedem  »Staate  soll  republicanisch 


sein." 


Die  erstlich  nach  Principien  der  Freiheit  der  Glieder  einer  Ge- 
sellschaft (als  Menschen) ;  zweitens  nach  Grundsätzen  der  Abhängig- 
keit aller  von  einer  einzigen  gemeinsamen  Gesetzgebung  als  Unter- 
thanen);  und  drittens,  die  nach  dem  Gesetz  der  Gleichheit  derselben 
(als  Staatsbürger)  gestiftete  Verfassung,  —  die  einzige,  welche  aus  der 
Idee  des  ursprünglichen  Vertrags  hervorgeht,  auf  der  alle  rechtliche  Ge- 
setzgebung eines  Volks  gegründet  sein  muss,  —  ist  die  republica- 
nische.*    Diese  ist  also,  was  das  Recht  betrifft,  an  sich  selbst  diejenigt^i 


3)  die  nac^  dem  Weltbärgerreclit,  sofern  Menschen  und  Staaten,  in  insseran 
auf  einander  einflieäisenden  VerhSltniss  stehend,  als  Bürger  eines  allgemeiDeo 
Menschenstaats  ansuseheu  sind  (jus  eosmopolitirum).  ~  Diese  Eintbeilang  ist  mcht 
willkührlichf  sondern  nothwendig  in  Beziehung  auf  die  Idee  vom  ewigen  Frieden 
Denn  wenn  nur  einer  von  diesen  im  Verhältnisse  des  physischen  Einfiu»se5(  aaf  den 
andern,  und  doch  im  Natnrstande  wftre,  so  würde  damit  der  Zustand  des  Krieges  ver- 
bünd eii  sein,  von  dem  befreit  su  werden  hier  eben  die  Absieht  ist. 

*  Rechtliche  (mithin  äussere)  Freiheit  kann  nicht,  wie  man  wohl  zo  tbiu 
pflegt,  durch  die  Befugnis»  definirt  werden:  ,, alles  zu  thun,  was  mau  will,  wenn  aiab 
nur  Reinem  Unrecht  thut.**  Denn  was  heisst  Befugniss?  Die  Möglichkeit  einrr 
Handlung,  sofern  man  dadurch  Reinem  Unrecht  thut.  Also  wurde  die  ErkUmog  n-' 
lauten :  „Freiheit  ist  die  Möglichkeit  der  Handlungen,  dadurch  man  Keinem  Unrechi 
thut.  Man  thut  Reinem  Unrecht, '  (man  mag  auch  thun ,  was  man  will,)  wenn  aus 
nur  Keinem  Unreeht  thut:'*  folglich  ist  es  leere  Tautologie.  —  Vielmehr  ist  n»^^ 
äussere  (rechtliche)  Freiheit  so  zu  erklären:  sie  ist  die  Befugniss,  keinen  fto^^ 
ren  Gesetzen  zu  gehorchen,  als  zu  denen  ich  meine  Beistimmung  habe  g^^^ 
können.  —  Ebenso  ist  äussere  (rechtliche)  Gleichheit  in  einem  Staate  dasjenige 
V^erhältniss  der  Staatsbürger,  nach  welchem  keiner  den  andern  wozu  rechtlieh  vtr- 
binden  kann,  ohne  das^  er  sich  zugleich  dem  Gesetz  unterwirft,  von  diesem  wecbi«!' 
seitig  auf  dieselbe  Art  auch  verbunden  werden  zu  können.  (Vom  Princip  der 
rechtlichen  Abhängigkeit,  da  dieses  schon  in  dem  Begriffe  einer  Staatsverfassoitg 
überhaupt  liegt,  bedarf  es  keiner  Erklärung.)  —  Die  Gültigkeit  dieser  augeboroen, 
zur  Menschheit  nothwendig  gehörenden  und  unveräusserlichen  Rechte  wird  durch  dt^ 
Princip  der  rechtlichen  Verhältnisse   des  Menschen  selbst  zu  fiöheren  Weseu,  1^«'«° 

*  I.  Ausg.:  „die  Erklärung  einer  Befugniss  so  lauten:  „man  thut  Keioeo  lu~ 
recht'*  u.  s.  w. 
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welche  allen  Arten  der  tftrgerlicben  Constitution  ursprünglich  zum 
Grunde  liegt;  und  nun  ist  nur  die  Frage:  ob  sie  auch  die  einzige  ist,  die 
zum  ewigen  Frieden  hinführen  kann? 

Nun  hat  aber  die  republicanische  Verfassung ,  ausser  der  Lauter- 
keit ihres  Ursprungs,  aus  dem  reinen  Quell  des  Rechtsbegriffs  entsprun- 
gen zu  sein,  noch  die  Aussicht  in  die  gewünschte  Folge,  nämlich  den 
ewigen  Frieden ;  wovon  der  Grund  dieser  ist.  —  Wenn,  (wie  es  in  dieser 
Verfassung  nicht  anders  sein  kann,)  die  Beistimmung  der  Staatsbürger 
dazu  erfordert  wird,  um  zu  beschliessen ,  „ob  Krieg,  sein  solle,  oder 
nicht ,*^  so  ist  nichts  natürlicher,  als  dass,  da  sie  alle  Drangsale  des 
Krieges  über  sich  selbst  beschliessen  müssten ,  (als  da  sind :  selbst  zu 
fechten;  die  Kosten  des  t^rieges  aus  ihrer  eigenen  Habe  herzugeben; 
die  Verwüstung,   die  er  hinter  sich  lässt,  kümmerlich  zu  verbessem; 


er  sich  solche  denkt,)  bestätigt  und  erhoben,  indem  er  sich  nach  ebendenselben 
Orundsätzen  auch  als  Staatsburger  einer  übersinnlichen  Welt  vorstellt.  —  Denn  was 
meine  Freiheit  betrifft,  so  habe  ich,  selbst  in  Ansehung  der  göttlichen,  von  mir  durch 
blos«  Vernunft  erkennbaren  Gesetze,  keine  Verbindlichkeit,  als  nur  sofern  ich  dazu 
selber  habe  meine  Beistimmung  geben  können ,  (denn  durchs  Freiheitsgcsetz  meiner 
eigenen  Vernunft  mache  ich  mir  allererst  einen  Begriff  vom  göttlichen  Willen.)  Was  in 
Ansehung  des  erhabensten  Weltwesens  ausser  Gott,  welches  ich  mir  etwa  denken 
möchte  (einen  grossen  Aeon),  das  Princip  der  Gleichheit  betrifft,  so  ist  kein  Grund 
da,  warum,  wenn  ich  in  meinem  Posten  meine  Pflicht  thue,  wie  jener  Aeon  es  in  dem 
seinigen,  mir  blos  die  Pflicht  zu  gehorchen ,  jenem  aber  das  Recht  zu  befehlen  zu- 
kommen solle.  —  Dass  dieses  Princip  der  Gleichheit  nicht,  (so  wie  das  der  Frei- 
heit,) auch  auf  das  Verhältniss  zu  Gott  passt,  davon  ist  der  Grund  dieser,  weil  dieses 
Wesen  das  einzige  ist,  bei  dem  der  Pflichtbegriff  aufhört. 

W^as  aber  das  Recht  der  Gleichheit  aller  Staatsbürger,  als  Unterthanen,  betrifft, 
so  kommt  es  in  Beantwortung  der  Frage  von  der  Zulässigkeit  des  Erbadels  allein 
darauf  an:  ,,ob  der  vom  Staat  zugestandene  Rang  (eines  Unterthans  vor  dem  andern) 
vor  dem  Verdienst,  oder  dieses  vor  jenem  vorhergehen  müsse/*  —  Nun  ist  offen- 
bar: dass,  wenn  der  Rang  mit  der  Geburt  verbunden  wird,  es  ganz  ungewiss  ist,  ob 
das  Verdienst  (Amtsgeschicklichkeit  und  Amtstreue)  auch  folgen  werde;  mithin  ist  es 
eben  so  viel ,  als  ob  er  ohne  alles  Verdienst  dem  Begünstigten  zugestanden  würde 
(Befehlshaber  zu  sein);  welches  der  allgemeine  Volkswille  in  einem  ursprünglichen 
Vertrage,  (der  doch  das  Princip  aller  Rechte  ist,)  nie  beschliessen  wird.  Denn  ein 
Edelmann  ist  darum  nicht  sofort  ein  edler  Mann.  —  W^as  den  Amtsadel,  (wie 
man  den  Rang  einer  höheren  Magistratur  nennen  könnte,  und  den  man  sich  durch 
Verdienste  erwerben  muss,)  betrifft,  so  klebt  der  Rang  da  nicht,  als  Eigenthum,  an  der 
Person,  sondern  am  Posten,  und  die  Gleichheit  wird  dadurch  nicht  verletzt;  weil, 
wenn  jene  ihr  Amt  niederlegt ,  sie  zugleich  den  Rang  ablegt  und  unter  das  Volk  zu- 
rücktritt. — 

Kakt'«  aäiuiuU.  Werke.  VI.  »7 
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zum  Uebermasse  des  Uebeis  endlich  noeli  eine,  den  Frieden  selbst  verbit- 
ternde, nie  (wegen  naher  immer  neuer  Kriege)  zu  tilgende  Schuldenisist 
Hellet  zu  tibernelimen,)  sie  sich  sehr  bedenken  werden ,  ein  so  schlimmes 
»Spiel  anzufangen :  da  hingegen  in  einer  Verfassung,  wo  der  Unterthan  nicht 
Staatsbürger,  diese  also  nicht  republicanisch  ist,  es  die  unbedenklichste 
Hache  von  der  Welt  ist,  weil  das  Oberhaupt  nicht  Staatsgenosse,  son- 
dern Staatseigenthümer  ist,  an  seinen  Tafeln,  Jagden,  Lnstschlössem, 
lluffesten  u.  dgl.  durcii  den  Krieg  nicht  das  Mindeste  einbüsst,  diesen 
also  wie  eine  Art  von  Lustparthie  aus  unbedeutenden  Ursachen  be- 
schliessen  und  der  Anständigkeit  wegen  dem  dazu  allezeit  fertigen 
diplomatischen  Corps  die  Rechtfertigung  desselben  gleichgültig  übei^ 
lassen  kannn. 


Damit  man  die  republicanische  Verfassung  nicht,  (wie  gemeiniglich 
geschielit,)   mit  der  demokratischen   verwechsele,  muss  Folgendes  be- 
merkt werden.      Die  Formen  eines  Staates  (ctiitas)  können   entweder 
nach  dem  Unterschiede  der  Personen,  welche  die  oberste  Staatsgewalt 
inne  haben,  oder  nach  der  Regierungsart  des  Volks  durch  sein  Ober- 
haupt, er  mag  scirt,  welcher  er  wolle,  eingetheilt  werden;  die  erste  heisst 
eigentlich  die  Form  der  Beherrschung  (forma  imperii)^  und  es  sind  nur 
drei  derselben  möglich,  wo  nämlich  nur  Einer,  oder  Einige  unter  sich 
verbunden,  oder  Alle  zusammen,  welche  die  bürgerliche  GesellschaA 
ausmachen,  die  Herrschergewalt  besitzen  (Autokratie,  Aristokratie 
und  Demokratie,  Fürstengewalt,  Adelsgewalt  und  Volksgewalt).    Die 
zweite  ist  die  Form  der  Regierung  (forma  regiminis)^  und  betrifflt  die  aut 
die  (\mstitution,  (den  Act  des  allgemeinen  Willens,  wodurch  die  Meng»* 
ein  Volk  wird,)  gegründete  Art,  wie  der  Staat  von  seiner  MachtvoU- 
kimmienheit  Gebrauch  macht :  und  ist  in  dieser  Beziehung  entweder  re  - 
publicanisch   oder   despotisch.      Der  Bepublicanismus    ist    das 
Staatsprincip  der  Absonderung  der  ausführenden  Gewalt  (der  Regierung  < 
von  der  gesetzgebenden;  der  Despotismus  ist  das  der  eigenmächtigen 
Vollziehung  des  Staats  von  Gesetzen,  die  er  selbst  gegeben  hat,  mithin 
der  r)fl*ontliche  Wille,  sofern  er  von  dem  Regenten  als  sein  Frivatwille 
gehand habt  wird.  —   Unter  den  drei  Staatsformen  ist  die  der  Demo- 
kratie, im  eigentlichen  Verstände  des  Worts,. noth wendig  ein  Despo- 
tismus, weil  sie  eine  executive  Gewalt  gründet,  da  Alle  über  und  allen- 
falls auch  wider  Einen,  (der  also  nicht  miteinstimmt,)  mithin  AUe,  die 
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doch  nicht  Alle  sind,  beschliessen ;  welches  ein  Widerspruch  des  allge- 
meinen Willens  mit  sich  selbst  und  mit  der  Freiheit  ist. 

Alle  Keg^ierung^sform  nämlich,  die  nicht  repräsentativ  ist,  ist 
ein^entlich  eine  Unform,  weil  der  Gesetzgeber  in  einer  und  derselben 
Person  zugleicli  Vollstrecker  seines  Willens  (so  wenig,  wie  das  Allge- 
meine des  Obersatzes  in  einem  Vcrnnnftschlusse  zugleich  die  Subsum- 
tion des  Besondem  unter  jenem  im  Untersatze)  sein  kann,  und  wenn- 
gleich die  zwei  andern  Staatsverfassungen  sofern  immer  fehlerhaft  sind, 
dass  sie  einer  solchen  Regierungsart  Raum  geben,  so  ist  es  \m  ihnen 
doch  möglich,  dass  sie  eine  dem  Geiste  eines  repräsentativen  Systems 
gemässe  Regierungsart  annehmen ,  wie  etwa  Friedrich  II.  wenigstens 
sagte:  er  sei  blos  der  oberste  Diener  des  Staats,*  da  hingegen  die  de- 
mokratische es  unmöglich  macht,  weil  alles  da  Herr  sein  will.  —  Man 
kann  daher  sagen:  je  kleiner  das  Personale  der  Staatsgewalt  (die  Zahl 
der  Herrscher),  je  grösser  liagogen  die  Repräsentation  derselben,  desto 
mehr  stimmt  die  Staatsverfassung  zur  Möglichkeit  des  Republicanismus, 
und  sie  kann  hoffen,  durch  allmählige  Reformen  sich  dazu  endlich 
zu  erheben.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  in  der  Aristokratie  schon 
schwerer,  als  in  der  Monarchie,  in  der  Demokratie  aber  unmöglich, 
anders,  als  durch  gewaltsame  Revolution  zu  dieser  einzigen  vollkom- 
men rechtlichen  Verfassung  zu  gelangen.  Es  ist  aber  an  der  Regie- 
rungsart**   dem  Volk  ohne  alle  Vergleichung    mehr   gelegen,  als  an 


*  Man  hat  die  hohen  Benennungen,  die  einem  Beherrscher  oft  beigelegt  werden, 
fdie  eines  göttlichen  Gesalbten,  eines  Verwesers  des  göttlichen  Willens  auf  Erden 
und  Stellvertreters  desselben,)  als  grobe,  schwindlig  machendc^chmeicheleien  oft 
getadelt;  aber  mich  dünkt ,  ohne  Grund.  —  Weit  gefehlt,  dass  sie  den  Landcsherrn 
sollten  hochraüthig  machen,  1^  müssen  sie  ihn  vielmehr  in  seiner  Seele  demüthigeu, 
wenn  er  Verstand  hat,  (welches  man  doch  voraussetzen  muss,)  und  es  bedenkt,  dass 
er  ein  Amt  übernommen  habe,  was  für  einen  Menschen  zu  gross  ist,  nämlich  das  Hei- 
ligste, was  Gott  auf  Erden  hat,  das  RechtderMen  sehen  zu  verwalten,  und  diesem 
Augapfel  Gottes  irgend  worin  zu  nahe  getreten  zu  sein,  jederzeit  in  Besorgniss 
stehen  muss.  ^   • 

•*  Mallet  du  Pan  rühmt  in  seiner  genietönenden ,  aber  hohlen  und  sachleeren 
Sprache:  nach  vieljähriger  Erfahrung  endlich  zur  Ucberzeugung  von  der  Wahrheit 
des  bekannten  Spruchs  des  bekannten  Pope  gelangt  zu  sein:  ,,lass  über  die  beste  Re- 
gierung Narren  streiten;  die  bestgefiihrte  ist  die  beste."  Wenn  das  so  viel  sagen 
soll:  die  am  besten  geführte  Regierung  ist  am  besten  gerührt,  so  hat  er,  nach  Swift'» 
Ausdruck,  eine  Nuss  aufgebissen,  die  ihn  mit  einer  Made  belohnte ;  soll  es  aber  bedeu- 
ten, sie  sei  auch  die  beste  Regicrungsart,  d   i.  Staatsverfassung,  so  ist  es  grundfalsch; 

27* 
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der  Staatsform,  (wiewohl  auch  auf  dieser  ihre  mehrere  oder  mindere  An- 
gemessenheit zu  jenem  Zwecke  sehr  viel  ankommt.)  Zu  jener  aWr, 
wenn  sie  dem  Bechtsbegriffe  gemäss  sein  soll,  gehört  das  repräsentative 
System,  in  welchem  allein  eine  republicanische  Regierungsart  möglich, 
ohne  welches  sie,  (die  Verfassung  mag  sein,  welche  sie  wolle,)  despotisch 
und  gewaltthätig  ist.  —  Keine  der  alten  sogenannten  Republiken  hat 
dieses  gekannt,  und  sie  mussten  sich  darüber  auch  schlechterdings  in 
dem  Despotismus  auflösen,  der  unter  der  Obergewalt  eines  Einzigen 
noch  der  erträglichste  unter  allen  ist. 


Zweiter  Definiti^artikel  ztim  ewigen  Frieden. 


;,DaB  Völkerrecht  soll  auf  einen  Föderalismus  freier  Staaten 

gegrüAdet  sein." 

Völker,  als  Staaten,  können  wie  einzelne  Menschen  beurtheilt  wer- 
den, die  sich  in  ihrem  Naturzustande  (d.  i.  in  der  Unabhängigkeit  vuu 
äussern  Gesetzen)  schon  durch  ihr  Nebeneinandersein  lädiren,  und  deren 
jeder,  um  seiner  Sicherheit  willen,  von  dem  andern  fordern  kann  und 
soll,  mit  ihm  in  eine,  der  bürgerlichen  ähnliche  Verfassung  zu  treten, 
wo  jedem  sein  Rocht  gesichert  werden  kann.  Dies  wäre  ein  Völker- 
bund, der  aber  gleichwolil  kein  Völkerstaat  sein  mtisste.  Darin  alK»r 
wäre  ein  Widerspruch;  weil  ein  jeder  Staat  das  Verhältniss  eines  Obe- 
ren (Gesetzgebenden)  zu  einem  Unteren  (Gehorchenden,  nämlich  dem 
Volk)  enthält,  viele  Völker  aber  in  einem  Staate  nur  ein  Volk  ausmachen 
würden,  welches,  (da  wir  hier  das  Recht  der  Völker  gegen  einander  zu 
erwägen  haben,  sofern  sie  so  viel  verschiedene  Staateh  ausmachen  und 
nicht  in  einem  Staat  zusammenschmelzen  sollen,)  der  Voraussetznii»r 
widerspricht. 

denn  Exempel  von  guten  Regierungen  beweisen  nichts  für  die  Regiernngs«rt.  —  Wer 
hat  wohl  besser  regiert,  Als  ein  Titus  and  Marcos  Aurelias,  and  doch  hiiiterlies*> 
der  eine  einen  Dom! ti an«  der  andere  einen  Com  modo s  zu  Nachfolgern;  welches 
bei  einer  guten  Staat.<verfa<«sung  nicht  hjitte  geschehen  können ,  da  ihre  Untauglich- 
keit  zu  diesem  Posten  früh  genug  bekannt  war,  und  die  Macht  des  Beherrschers  auch 
hiurt^iehend  war,  um  sie  auszuschliessen 
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Gleichwie  wir  nun  die  Anhänglichkeit  der  Wilden  an  ihre  gesetz- 
lose Freiheit,  sich  lieber  unaufhörlich  zu  balgen,  als  sich  einem  gesetz- 
lichen, von  ihnen  selbst  zu  constituirenden  Zwange  zu  unterwerfen,  mit- 
hin die  tolle  Freiheit  der  vernünftigen  vorzuziehen,  mit  tiefer  Verachtung 
ansehen  und  als  Rohigkeit,  Ungeschliifenheit  und  viehische  Ab  Würdigung 
der  Menschheit  betrachten,  so,  sollte  man  denken,  müssten  gesittete  Völ- 
ker (jedes  für  sich  zu  einem  Staat  vereinigt)  eilen,  aus  einem  so  verwor- 
fenen Zustande  je  eher  desto  liolier  herauszukommen.  Statt  dessen  aber 
setzt  vielmehr  jedor  Staat  seine  Majestät,  (denn  Volksmajestät  ist  ein 
ungereimter  Ausdruck,)  gerade  darin,  gar  keinem  äusseren  gesetzlichen 
Zwange  unterworfen  zu  sein,  und  der  .Glanz  seines  Oberhauptes  besteht 
darin,  dass  ihm,  ohne  dass  er  sich  eben  selbst  in  Gefahr  setzen  darf,  viele 
Tausende  zu  Gebote  stehen,  sich  für  eine  Sache,  die  sie  nichts  angeht, 
aufopfern  zu  lassen,*  und  der  Unterschied  der  europäischen  Wilden  von 
den  amerikanischen  besteht  hauptsächlich  darin,  dass,  da  manche 
Stämme  der  letzteren  von  ihren  Feinden  gänzlich  sind  wegessen  worden, 
die  ersteren  ihre  Ueberwundenen  besser  zu  benutzen  wissen,  als  sie  zu 
verspeisen,  und  lieber  die  Zahl  ihrer  Unterthanen,  mithin  auch  die  Menge 
der  Werkzeuge  zu  noch  ausgebreiteteren  Kriegen  durch  sie  zu  vermeh- 
ren wissen. 

Bei  der  Bösartigkeit  der  menschlichen  Natur,  die  sich  im  freien 
Verhältniss  der  Völker  unverhohlen  blicken  lässt,  (indessen  dass  sie  im 
bürgerlich-gesetzlichen  Zustande  durch  den  Zwang  der  Regierung  sich 
sehr  verschleiert,)  ist  es  doch  zu  verwundern,  dass  das  Wort  Recht  aus 
der  Kriegspolitik  noch  nicht  als  pedantisch  ganz  hat  ;rerwiesen  werden 
können,  und  sich  noch  kein  Staat  erkühnet  hat,  sich  ftir  die  letztere 
Meinung  öffentlich  zu  erklären;  denn  noch  werden  Hugo  Grotius, 
PiTFFENDORF, 'Vattel  u.  a.  m.  (lauter  leidige  Tröster,)  obgleich  ihr  Co- 
dex, philosophisch  oder  diplomatisch  abgefasst,  nicht  die  mindeste 
gesetzliche  Kraft  hat  oder  auch  nur  haben  kann,  (weil  Staaten  als 
solche  nicht  unter  einem  gemeinschaftlichen  äusseren  Zwange  stehen,) 
immer  treuherzig  zur  Rechtfertigung  eines  Kriegsangriffs  angeführt, 
ohne  dass  es  ein  Beispiel  gibt,  dass  jemals  ein  Staat  durch  mit  Zeug- 


*  So  gab  ein  bulgarischer  Fürst  dem  griechischen  Kaiser,  der  gutmüthiger  Weise 
»einen  Streit  mit  ihm  durch  einen  Zweikampf  ausmachen  wollte,  zur  Antwort:  „Ein 
Schmidt,  der  Zangen  hat,  wird  das  |:^1ühende  Eisen  aus  den  Kohlen  nicht  mit  seinen 
Händen  herauslaugeu/* 
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uissen  so  wichtiger  Männer  bewaffnete  Aromen te  wäre  l»o wogen  wnrdeu, 
von  seinem  Vorhaben  abzustehen.  —  Diese  linldi^n;):,  die  jeder  Staat 
dem  Uechtsl)egriffc  (wenigstens  dpn  Worten  nach)  leistet,  In» weist  d(K-li, 
dass  eine  noch  grössere,  ol)zwar  ziu*  Zeit  schlummernde,  moralische  An- 
lage im  Menschen  anzutreffen  sei,  über  das  bJise  Princip  in  ihm,  (was  er 
nicht  ableugnen  kann,)  doch  einmal  Meister  zu-werden,  und  dies  auch 
von  Andern  zu  hoffen;  denn  scmst  würde  das  Wort  Kecht  den  Staateü, 
die  sich  einander  befehden  wollen,  nie  in  den  Mund  kommen,  es  sei  deuD, 
blos  um  seinen  Spott  damit  zu  treiben,  wie  jener  gallische  Fürst  ei» 
erklärte:  „es  ist  der  Vorzug,  den  die  Natur  dem  Starkem  über  den 
Schwachem  gegeben  hat,  dass  dieser  ilmi  gehorchen  soll." 

Da  die  Art,  wie  Staaten  ihr  Recht  verfolgen ,  nie,  wie  bei  einem 
äussern  Gerichtshofe,  der  Process,  sondern  nur  der  Krieg  sein  kann, 
durch  diesen  aber  und  seinen  günstigen  Ausschlag,  den  Sieg,  das  Recht 
nicht  entschieden  wird,  und  durch  den  Friedensvertrag  zwar  wohl 
dem  diesmaligen  Kriege,  aber  nicht  dem  Kriegszustand^,  ^ünmer  sni 
einem  neuen  Vorwand  zu  finden,)  ein  Ende  gemacht  wird,  (den  man 
auch  nicht  geradezu  für  ungerecht  erklären  kann,  weil  in  diesem  Zu- 
stande jeder  in  seiner  eigenen  Sache  Richter  ist,)  gleichwohl  aber  von 
Staaten,  nach  dem  Völkerrecht,  Jiicht  eben  das  gelten  kann,  was  von 
Menschen  im  gesetzlosen  Zustande  nach  dem  Naturrecht  gilt,  „aus  die- 
sem Zustande  herausgehen  zu  sollen",  (weil  sie,  als  Staaten,  innerlich 
schon  eine  rechtliche  Verfassung  haben  und  also  dem  Zwange  Anderer, 
sie  nach  ihren  Rechtsbegriffen  unter  eine  erweiterte  gesetzliche  Ver- 
fassung zu  bringen,  entwachsen  sind,)  indessen  dass  doch  die  Vernunft 
vom  Throne  der  h(>chsten  moralisch  gesetzgebenden  Gewalt  herab  den 
Krieg  als  Rechtsgang  schlechterdings  verdammt,  den  Friedenszustand 
dagegen  zur  unmittelbaren  Pflicht  macht,  welcher  doch,  oline  einen  Ver- 
trag der  Völker  unter  sich,  nicht  gestiftet  oder  gesichert  werden  kann: 
—  so  muss  es  einen  Bund  von  besonderer  Art  geben,  den  man  den 
Friedensbund  (foedus  pacificum)  nennen  kann,  der  vom  Friedens- 
vertrag (pactum  pacis)  darin  unterschieden  sein  würde,  das«  dieser  bln^ 
einen  Krieg,  jener  aber  all^  Kriege  auf  immer  zu  endigen  suchte. 
Dieser  Hund  geht  auf  keinen  Erwerb  irgend  einer  Macht  des  Staats 
sondern  lediglich  auf  Erhaltung  und  Sicherung  der  Freiheit  eine> 
Staats,  für  sich  selbst  und  zugleich  anderer  verbündeten  Staaten,  ohne 
dass  diese  docii  sich  deshalb,  .  wie  Menschen  im  Naturzustande,)  öffent- 
lichen (lesetzen  und  einem  Zwange  unter  denselben  unterwerfen  dürfen. 
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— :  Die  Ausführbarkeit  (objective  Realität)  dieser  Idee  der  Föderali- 
tät,  die  sich  allmählig^  über  alle  Staaten  erntrecken  soll,  und  so  zum 
ewip^en  Frieden  hinführt,  lässt  sich  darstellen.  Denn  wenn  das  (jlück 
es  so  fü^,  dass  ein  mächtiges  und  aufgeklärtes  Volk  sieh  zu  einer  Re- 
publik, (die  ihrer  Natur  nach  zum  ewigen  Frieden  geneigt  sein  muss,) 
bilden  kann,  so  gibt  diese  einen  Mittelpunkt  der  föderativen  Vereinigung 
für  andere  Staaten  ab,  um  sich  an  sie  anzuschliessen,  und  so  den  Frei- 
heitszustand der  Staaten,  gemäss  der  Idee  des  Völkerrechts,  zu  sichern 
und  sich  durch  mehrere  Verbindungen  dieser  Art  nach  und  nach  immer 
weiter  auszubreiten. 

Dass  ein  Volk  sagt:  „es  soll  unter  uns  kein  Krieg  sein;  denn  wir 
wollen  uns  in  einen  Staat  formiren,  d.  i.  uns  selbst  eine  oberste  gesetz- 
gebende, regierende  und  richtende  Gewalt  setzen,  die  unsere  Streitig- 
keiten friedlich  ausgleicht,"  —  das  lässt  sich  verstehen. Wenn 

aber  dieser  Staat  sagt:  „es  soll  kein  Krieg  zwischen  mir  und  andern 
Staaten  sein,  obgleich  ich  keine  oberste  gesetzgebende  Gewalt  erkenne, 
die  mir  mein,  und  der  ich  ihr  Recht  sichere,"  so  ist  es  gar  nicht  zu  ver- 
stehen, worauf  ich  dann  das  Vertrauen  zu  meinem  Rechte  gründen  wolle, 
wenn  es  nicht  das  Surrogat  des  bürgerlichen  Gesellschaftsbundes,  näm- 
lich der  freie  Föderalismus  ist,  den  die  Vernunft  mit  dem  Begriffe  des 
Völkerrechts  nothwendig  verbinden  muss,  wenn  überall  etwas  dabei  zu 
denken  übrig  bleiben  soll. 

Bei  dem  Begriffe  des  Völkerrechts,  als  eines  Rechtes  zum  Kriege, 
lässt  sich  eigentlich  gar  nichts  denken,  (weil  es  ein  Recht  sein  soll,  nicht 
nach  allgemein  gültigen  äussern,  die  Freiheit  jedes  Einzelnen  einschrän- 
kenden Gesetzen,  sondern  nach  einseitigen  Maximen  durch  Gewalt,  was 
Recht  sei,  zu  bestimmen,)  es  müsste  denn  darunter  verstanden  werden: 
dass  Menschen,  die  so  gesinnet  sind,  ganz  recht  geschieht,  wenn  sie  sich 
untereinander  aufreiben,  und  also  den  ewigen  Frieden  in  dem  weiten 
Grabe  finden,  das  alle  Gräucl  der  Gewaltthätigkeit  sammt  ihren  Urhe- 
bern bedeckt.  —  Für  Staaten,  im  Verhältnisse  unter  einander,  kann  es 
nach  der  Vernunft  keine  andere  Art  geben,  aus  dem  gesetzlosen  Zu- 
stande, der  lauter  Krieg  enthält,  herauszukommen,  als  dass  sie,  ebenso, 
wie  einzelne  Menschen,  ihre  wilde  (gesetzlose)  Freiheit  aufgeben,  sich  zu 
öffentlichen  Zwangsgesetzen  bequemen  und  so  einen,  (freilich  immer 
wachsenden)  Völkerstaat  (civitas  gentium) ,  der  zuletzt  alle  Völker  der 
Erde  befassen  würde,  bilden.  Da  sie  dieses  aber  nach  ihrer  Idee  vom 
Völkerrecht  durchaus  nicht  wollen,  mithin,  was  in  thesi  richtig  ist,  in  hy- 
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pothesi  verwerfen,  so  kann  an  die  Stelle  der  positiven  Idee  einer  Welt - 
republik,  (wenn  nicht  alles  verloren  werden  soU^)  nur  das  negative 
Surrogat  eines  den  ELrieg  abwehrenden,  bestehenden  und  sich  immer 
ausbreitenden  Bundes  den  Strom  der  rechtscheaenden,  feindseligen 
Neigung  aufhalten,  doch  mit  beständiger  Grefahr  ihres  Ausbruchs.  (Fwvr 
impius  i?itus  —  fremit  horridus  ore  cruento.     ViROlu  *) 


Dritter  Deflnitivartikel  sum  ewigen  Frieden. 


y^Das  Weltbflrgerreeht  soll  auf  Bedingungen  der  allgemeinen 

Hospitalität  eingeschränkt  sein.'' 

Es  ist  hier,  wie  in  den  vorigen  Artikeln,  nicht  von  Philanthropie. 
sondern  vom  Eecht  die  Rede,  und  da  bedeutet  Hospitalität  (Wirth- 
barkeit)  das  Hecht  eines  Fremdlings,  seiner  Ankimft  auf  dem  Boden 
eines  Andern  wegen  von  diesem  nicht  feindselig  behandelt  zu  werden. 
Dieser  kann  ihn  abweisen,  wenn  es  ohne  seinen  Untergang  geschehen 
kann ;  so  lange  er  aber  auf  seinem  Platz  sich  friedlich  verhält,  ihm  nicht 
feindlich  begegnen.  Es  ist  kein  Gastrecht,  worauf  dieser  Anspruch 
machen  kann,  (wozu  ein  besonderer  wohlthätiger  Vertrag  erfordert  wer* 
den  würde,  ihn  auf  eine  gewisse  ^eit  zum  Hausgenossen  zu  machen,) 
sondern  ein  Besuchsrecht,  welches  allen  Menschen  zusteht,  sich  zur 
Oesellschaft  anzubieten,  vermöge  des  Rechts  des  gemeinschaftlichen  Be- 


*  Nach  einem  beendigten  Kriege,  beim  Friedensschlüsse,  möchte  es  wohl  för  eio 
Volk  nicht  unschicklich  sein,  dass  nach  dem  Dankfeste  ein  Busstag  auageschriebcs 
würde,  den  Himmel  im  Namen  des  Staats  um  Gnade  für  die  grosse  Versfindigang  an- 
zurufen, die  das  menschliche  Geschlecht  sich  noch  immer  zu  Schulden  kommen  lä>9t 
sich  keiner  gesetzlichen  Verfassung  im  Verhältniss  auf  andere  Völker  fügen  zu  wollen 
sondern  stolz  auf  seine  Unabhängigkeit  lieber  das  barbarische  Mittel  des  Kriege«, 
(wodurch  doch  das,  was  gesucht  wird,  nämlich  das  Recht  eines  jeden  Staats  niehf 
ausgemacht  wird,)  zu  gebrauchen.  —  Die  Dankfeste  während  dem  Kriege  Über  einen 
erfochtenen  Sieg,  die  Hymnen,  die  (auf  gut  israelitisch)  dem  Herrn  der  Heer- 
schaaren  gesungen  werden,  stehen  mit  der  moralischen  Idee  des  Vaters  der  Men- 
schen in  nicht  minder  starkem  Contrast;  weil  sie  ausser  der  Gleichgültigkeit  wei^exx 
der  Art,  wie  Völker  ihr  gegenseitiges  Recht  suchen,  (die  traurig  genug  ist,)  noch  eine 
Freude  hineinbringen,  recht  viel  Menschen  oder  ihr  Glück  zernichtet  zu  haben. 
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Sitzes  der  Oberfläche  der  Erde,  auf  der,  als  Kugelfläche,  sie  -sich  nicht 
ins  Unendliche  zerstreuen  können,  sondern  endlich  sich  doch  neben  ein- 
ander dulden  müssen,  ursprünglich  aber  Niemand  an  einem  Orte  der 
Erde  zu  sein  mehr  Recht  hat,  als  der  Andere.  —  Unbewohnbare  Theile 
dieser  Oberfläche,  das  Meer  und  die  Sandwüsten  trennen  diese  Gemein- 
schaft, doch  so,  dass  das  Schiff,  oder  das  Kameel  (das  Schiff  der 
Wüste)  es  möglich  machen,  über  diese  herrenlosen  Gegenden  sich  einander 
zu  nähern  und  das  Recht  der  Oberfläche,  welches  der  Menschengat- 
tung gemeinschaftlich  zukommt,  zu  einem  möglichen  Verkehr  zu  be- 
nutzen. Die  l'nwirthbarkeit  der  Seeküsten  fz.  B.  der  Barbaresken), 
Schiffe  in  nahen  Meeren  zu  rauben,  oder  gestrandete  Schiffsleute  zu 
Sklaven  zu  machen,  oder  die  der  Sand  wüsten  (der  arabischen  Beduinen), 
die  Annäherung  zu  den  nomadischen  Stämmen  als  ein  Recht  anzusehen, 
sie  zu  plündern,  ist  also  dem  Naturrecht  zuwider,  welches  Hospitalitäts- 
recht  aber,  d.  i.  die  Befugniss  der  fremden  Ankömmlinge  sich  nicht 
weiter  erstreckt,  als  auf  die  Bedingungen  der  Möglichkeit,  einen  Verkehr 
mit  den  alten  Einwohnern  zu  versuchen.  --  Auf  diese  Art  können 
entfernte  Welttheile  mit  einander  friedlich  in  Verhältnisse  kommen,  die 
zuletzt  öffentlich  gesetzlich  werden,  und  so  das  menschliche  Geschlecht 
endlich  einer  weltbürgerlichon  Verfassung  immer  näher  bringen  können. 

Vergleicht  man  hiemit  dab  inhospitale  Betragen  der  gesitteten, 
vornehmlich  handeltreibenden  Staaten  unseres  Welttheils,  so  geht  die 
Ungerechtigkeit,  die  sie  in  dem  Besuche  fremder  Länder  und  Völker, 
(welches  ihnen  mit  dem  Erobern  derselben  für  einerlei  gilt,)  beweisen, 
bis  zum  Erschrecken  weit.  Amerika,  die  Negerländer,  die  Gewürzinseln, 
das  Kap  etc.  waren  bei  ihrer  Entdeckung  für  sie  Länder,  die  Keinem 
angehörten;  denn  die  Einwohner  rechneten  sie  für  nichts.  In  Ostindien 
(Hindustan)  brachten  sie  unter  dem  Verwände  blos  beabsichtigter  Han- 
delsniederlagen fremde  Kriegesvölker  hinein,  mit  ihnen  aber  Unter- 
drückung der  Eingebomen,  Aufwiegelung  der  verschiedenen  Staaten 
desselben  zu  weit  ausgebreiteten  Kriegen,  Hungersnoth,  Aufruhr,  Treu- 
losigkeit,  und  wie  die  Litanei  aller  Uebel,  die  das  menschliche  Geschlecht 
drücken,  weiter  lauten  mag. 

China*  und  Japan  (Nipon),  die  den  Versuch  mit  solchen  Gästen 


*  Um  dieses  grosse  Reich  mit  dem  Kamen,  womit  es  sich  selbst  benennt,  zu 
schreiben,  (nämlich  China,  nicht  Siua,  oder  einen  diesem  ähnlichen  Laut,)  darf  man 
nur  Geoboii  Alyhah.  Tibet,  pag.  651 — 654,  vornehmlich  Sota  b  unten,  nachsehen.  — 
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^inaclit  liatteii,  haben  daher  weiHÜch,  jenes  zwar  den  Ziigang:^  aber 
nicht  den  Einji^anj?,  dieseH  auch  den  ersteren  nur  einem  ein%i«ren  enropäi- 
Hchen  Volk,  den  llollHudern  erlaubt,  die  sie  aber  dtjcli  dabei,  wie  Ge- 
fangene, von  der  (»enieinschaft  mit  den  Einjrebornen  ansschlieBsen.  Da* 
Aerj?8te  hielwi  (oder,  aus  dem  Standpunkte  eines  moralischen  Richters 
betrachtet,  das  Beste)  ist,  dass  sie  dieser  (tewaltthätiprkeit  nicht  einmal 
froh  werden,  dass  alle  diese  IIandlnngs<|^csellschaften  auf  dem  Punkte 


Eigentlich  führt  es,  nach  des  Petersburger  Prof.  Fischer  Bemerkung,  keinen  b^ 
{«timmti'u  Nniucu,  womit  es  »ich  seihst  benennt;  der  gewöhnlichste  ist  noch  der  d(>> 
Worts  AVw,  nämlich  (Jold,  (welches  die  Tibetaner  mit  Ser  auMlrückcu,)  daher  «ier 
Kaiser  König  des'Cloldos  (des  herrlichsten  Landes  von  der  Weit)  genannt  vini. 
welches  Wort  wohl  im  Reiche  selbst  wie  Chin  lauten,  aber  von  den  italienischen  Mi*- 
sionarien  (des  Guttural buehstabcns  wegen)  wie  Kin  ausgesprochen  sein  mag.  —  Hier- 
aus ersieht  man  dann,  dass  das  von  den  Römern  sogenannte  Land  der  Sc r er  Chin« 
war,  die  Seide  aber  über  Qross-Tibet,  (vermuthlich  durch  Klein-Tibet  aod  die 
Bucharei  über  Persien,  so  weiter)  nach  Europa  gefördert  worden,  welches  zu  maoebeu 
Betrachtungen  über  das  Alterthum  dieses  erstaunliehen  Staats,  in  Vergleichnng  mit 
dem  von  Ilindustan,  bei  der  Verknüpfung  mit  Tibet,  und  durch  dieses  mit  Japtn 
hinleitet;  indessen  dass  der  Name  Sina  oderTschina,  den  die  Nachbarn  diesem  Land« 

geben  sollen,  eu  nichts  hinfuhrt. Vielleicht  lässt  sich  auch  die  uralte,  obawir 

nie  recht  bekannt  gewordene  Gemeinschaft  Europens  mit  Tibet  aas  dem,  was  lu^ 
HKSYCHirs  hievou  aufbehalten  hat,  nämlich  dem  Zuruf  Kor^  (htTtai  {Konx  Omi>aJi 
des  Hierophauten  in  den  Eleusinischen  Geheimnissen  erklären.  (S.  Reise  des  jäng<?- 
ren  Anacharsis,  5.  Theil,  S.  447  u.  f.)  —  Denn  nach  GEOBon  Alph.  'Hbct.  bedcat« 
das  Wort  Concioa  Gott,  welches  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  Kanx  hat  Pah-w 
(ib.  p.  Ö2u),  welches  von  den  Griechen  leicht  wie  pur.  ausgesprochen  werden  kooute, 
promvlgator  legis ,  die  durch  die  ganze  Natur  vertheiltc  Gottheit  (auch  Cenercti  ge- 
nannt, p.  177).  Om  aber,  welches  La  Croze  durch  hcneilictua,  gesegnet,  uberwHl. 
kann,  auf  die  Gottheit  angewandt,  wohl  nichts  Anderes,  als  den  SeliggepricseneD 
bedeuten,  p.  507.  Da  nun  P.  ("ranz.  HoRAjirs  von  den  tibetanischen  L ha m»  *. 
die  er  oft  befrug,  was  sie  unter  Gott  {Concioa)  verstünden,  jederzeit  die  Antwort  ^ 
kam:  „es  ist  die  Versammlung  aller  Heiligen**,  (d.  i.  der  seligen,  darch^if 
Lamaische  Wiedergeburt,  nach  vielen  Wanderungen  durch  allerlei  Körper,  einllich 
in  die  Gottheit  zurückgekehrten,  in  Burchane,  d.  i.  anbetungswürdige  Wesen  rtr- 
wandelten  Seelen  p.  223,)  .so  wird  jenes  geileimnissvolle  Wort:  Konx  (h^ox^,  »"»W 
das  heilige  {Konx\  selige  (Om)  und  wei  se  {Pax\,  durch  die  Welt  überall  verbrei- 
tctc  höchste  Wesen  (die  personificirte  Natur)  bedeuten  sollen,  und  in  den  griechl<*be« 
Mysterien  gebraucht,  wohl  den  Monotheismus  fiir  die  Epopten,  im  Gcgens»u 
mit  dem  Polytheismus  des  Volks  angedeutet  haben ;-obwoH  P.  Hobaticb  (»  »  ^  * 
hierunter  einen  Atheismus  witterte.  —  Wie  aber  jenes  geheimnissvoUc  Wort  ob« 
Tibet  zu  den  Griechen  gekommen,  lässt  sich  auf  obige  Art  erklären  und  nmgekehn 
dadurch  auch  das  frühe  Verkehr  Europens  mit  China  über  Tibet,  (vieUweht  rt*'^ 
noch,  als  mit  Hindustan,)  wahrscheinlich  machen. 
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de»  nahen  Umsturzes  stellen,  dass  die  Zuckerinseln,  dieser  Sitz  der  aller- 
grausamsten  und  ausji^ed achtesten  Hkhiverei  keinen  wahren  Ertrap:  ab- 
werfen, scmdern  nur  mittelbar,  und  zwar  zu  einer  nicht  sehr  löblichen 
Absicht,  nämlich  zu  Bildunji:  der  Matrctsen  für  Kriegsflotten,  und  also 
wieder  zu  Fülirung  der  Kriep^e  in  Europa  dienen,  und  dieses  Mächten, 
die  von  der  Frönimifrkeit  viel  Werks  machen,  und,  indem  sie  Unrecht 
wie  Wasser  trinken,  sich  in  der  KechtglÄubigkeit  für  Auserwählte  p:ehal- 
ten  wissen  wollen. 

Da  es  nun  mit  der  unter  den  Völkern  der  Erde  einmal  durchgängifz: 
ilberhand  p:ennmmenen  (eufreren  oder  weiteren)  Gemeinschaft  so  weit 
gekommen  ist,  dass  die  Rechtsverletzung^  an  einem  Platz  der  Erde  an 
allen  gefühlt  wird;  so  ist  die  Idee  eines  Weltbürgerrechts  keine  phan- 
tastische und  äl>er8pannte  Vorstellungsart  des  Rechts,  sondern  eine  noth- 
wendige  Ergänzung  des  ungeschriebenen  Codex,  sowohl  des  Staats-,  als 
Völkerrechts  zum  öffentlichen  Mensdienrechte  überhaupt,  und  so  zum 
ewigen  Frieden,  zu  dem  man  sich  in  der  continuirlichen  Annäherung  zu 
)3efinden  nur  unter  dieser  Bedingung  schmeicheln  darf. 


Erster  ^  Zusatz. 

Von  der  Garantie  des  ewigen  Friedens. 

Das,  was  diese  Gewähr  (Garantie)  leistet,  ist  nichts  (Geringeres, 
als  die  grosse  Künstlerin  Natur  (natura  daednla  rernm),  aus  deren  me- 
chanischem Laufe  sieht  barlich  Zweckmässigkeit  hervorleuchtet,  durch 
die  Zwietracht  der  Menschen  Eintracht  selbst  wider  ihren  Willen  empor- 
kommen zu  lassen,  und  darum,  gleich  als  Nöthigung  einer  ihren  Wir- 
kungsgesetzen nach  uns  unbekannten  Ursache,  Schicksal,  bei  Erwä- 
j?ung  aber  ihrer  Zweckmässigkeit  im  Laufe  der  Welt,  als  tiefliegende 
Weisheit  einer  höheren,  auf  den  objectiven  Endzweck  des  menschlichen 
C ieHchlechts  gerichteten  und  diesen  Weltlauf  prädeterminirenden  Ursache, 
Vorsehung*  genannt  wird,   die  wir  zwar  eigentlich  nicht   an   diesen 


'  ,, Erster**  fehlt  in  der  1.  Ausg.,  weil  der  zweite  Zusatz,  erst  in  der  2.  Aasgabe 
hinzugekommen  ist. 

*  Im  Mechanismas  der  Natur,  wdzu  der  Mensch  (als  Sinuenwescn)   mit  gehört, 
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Kunstanstalteti  der  Natur  erkennen,   oder  auch   nur  daraus  auf  sie 
schliessen,  Bondern,  (wie  in  aller  Beziehung  der  Fonn  der  Dinge  am 

zeigt  sich  oine  ihrer  Existenz  schon  zum  Grunde  liegende  Form,  die  wir  uns  nicht  aih 
do^^  begreirtich  iuach<'n  können,  als  indem  wir  ihr  den  Zweck  eines  sie  vorher  bestim- 
menden Welturhebers  unterlegen,  dessen  Vorherbestimmung  wir  die  (göttliche)  Vor- 
^ehung   überhaupt,   und,   sofern  sie  in   den  Anfang  der   Welt  gelegt  wird.  <iir 
gründende  (proridevtia  eonditrix  ;  semel  juasit^  temper  paretf  AuorsTn«.),  iin  L»af» 
der  Natur  aber,  diesen  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Zweckmässigkeit  so  erhulta]. 
die  waltende  Vorsehung  {providentia  (/nbetnati-ix),  femer  zu  besonderen,  aber  rot. 
dem  Menschen   nicht   vorherzusehenden,   sondern   nur  aas  dem  Erfolg  verrnathct^n 
Zwecken,  die  leitende  {providentia  directrix)^  endlich  sogar  in  Ansehung  einzeln"! 
Begebenheiten,    al>   göttlicher  Zwecke,   nicht  mehr  Vorsehung,   sondern  FSgung 
(dirertio  extraordinaria)  nennen,  welche  aber,  (da  sie  in  der  That  «uf  Wunder  hinwi- 
set,  obgleich  die  Begebenheiten  nicht  so  genannt  werden,)  als  solche  erkesneo  la 
wollen,  thörichte  V^rmessenheit  des  Menschen  jst;  weil  aus  einer  einzelnen  Begebfn- 
heit   auf  ein  besonderes  Princip  der  wirkenden   Ursache,   (dass   diese  Begebenheit 
Zweck,  und  nicht  blos  naturmechanische  Nebenfolge  aus  einem  andern  uns  ganz  on- 
bekannt«Mi  Zwecke  sei,)  zu  schliossen  ungereimt  und  voll  Eigendiinkel  ist,  so  fronm. 
und  dcmütliig  auch  die  Sprache  hierüber  lauten  mag.  —  Ebenso  ist  auch  die  Einihei- 
lung  der  Vorsehung  (material  iter  betrachtet),  wie  sie  auf  Gegenstinde  in  der 
Welt   geht,   in  die  allgemeine   und   besondere,   falsch   und   sich  selbst  widf^ 
sprechend,  (dass  sie  z.  B.  zwar  eine  Vorsorge  zur  Erhaltung  der  Gattangen  der6^ 
schöpfe  sei,  die  Individuen  aber  dem  Zufall  tiberlasse;)  denn  sie  wird  eben  in  der 
Absicht  allgemein  genannt,  damit  kein  einziges  Ding  als  davon  ausgenommen  gedarbt 
werde.  —  Vormuthlich  hat  man  hier  die  Eintheilung  der  Vorsehung  (formaliter  be- 
trachtet» nach  der  Art  der  Austuhmng  ihrer  Absicht  gemeint:  nämlich  in  ordent- 
liche, (z   B.  das  jährliche  Sterben  und  Wiederaufleben  der  Natur  nach  dem  Wechsel 
der  Jahreszeiten,;  und  ausserordentliche,  (z.  B.  die  Zuführung  des  Holzes  an  di»' 
Eisküi«ten,  das  da  nicht  wachsen  kann,  durch  die  Meerströme,  fiir  die  dortigen  Ein- 
wohner, die  ohne  das  nicht  leben  könnten,)  wo,  ob  wir  gleich  die  physisch-meclu- 
nische  Ursache   dieser  Erscheinungen  uns  gut  erklären  können ,    (z.  B.  durch  die  mit 
Holz  bewachsenen  Ufer   der  Flüsse  der  temperirten  Länder,  in  welche  jeoe  Bäum« 
hineinfallen  und  etwa  durch  den  Gulfstrom  weiter  vei-schleppt  werden,)  wir  demmh 
auch  die  teleologische  nicht  übersehen  müssen,  die  auf  die  Vorsorge  einer  über  di» 
Natur  gebietenden  Weisheit  hinweiset.  —  Nur  was  den  in  den  Schalen  gebräuchlich«: 
Begriff  eines  göttlichen  Beitritts  oder  Mitwirkung  (eoncuraus)  zu  einer  Wirknne J» 
der  Sinnenwelt  betiifft,  so  muss  dieser  wegfallen.     Denn  das  Ungleichartige  paar« 
wollen  {tjryphes  juiujere  etjuig),  und  den,  der  selbst  die  vollständige  Ursache  der^fi'" 
Veränderungen  ist,  seine  eigene  prädcterminirende  Vorsehung  während  dem  WeltUol* 
ergänzen  zu  lassen,  (die  also  mangelhaft  gewesen  sein  müsste,)  z.  B.  zusagen,  d«&? 
nächst  Gott  der  Arzt  den  Kranken  zurecht  gebracht  habe,  also  als  BeisUnd  dabei 
gewesen  sei,  ist  erstlich  an  sich  widersprechend.     Denn  eattsa  goiitaria  von  j^^- 
Gott  i.st  der  Urheber  des  Arztes  sammt  allen  seinen  Heilmitteln ,  und  so  mass  ü«D' 
wenn  man  ja  bis  zum  höchsten,  uns  theoretbch  unbegreiflichen  Urgründe  hinaofst*««' 
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Zwecke  überhaupt,)  mir  hinzudenken  können  und  münsen,  um  uns 
von  ihrer  Möglichkeit,  nach  derAnah)gie  menschlicher  Kunsthandlungen 
einen  Begriff  zu  machen,  deren  Verhältniss  jimd  Zusanmienstimmung  aber 
zu  dem  ZM'ecke ,  den  uns  die  Vernunft  unmittelbar  vorschreibt  ("dem  mo- 
ralischen), sich  vorzustellen,  eine  Idee  ist,  die  zwar  in  theoretischer 
Absicht  überschwenglich,  in  praktischer  aber,  (z.  B.  in  Ansehung  des 
Pflichtbegriffs  vom  CM'i gen  Frieden,  um  jenen  Mechanismus  der  Natur 
<lazu  zu  l)enutzen ,)  dogmatisch  und  ihrer  RealitHt  nach  wohl  gegründet 
ist.  —  Der  Gebrauch  des  Wortes  Natur  ist  auch,  wenn  es,  wie  hier,  blos 
um  Theorie,  (nicht  um  Religion)  zu  thun  ist,  schicklicher  für  die  Schran- 
ken 3er  menschlichen  Vernunft,  (als  die  sich  in  Ansehung  des  Verhält- 
nisses der  Wirkungen  zu  ihren  Ursachen  innerhalb  den  Grenzen  mög- 
licher Erfahrung  halten  muss,)  und  bescheidener,  als  der  Ausdruck 
einer  fUr  uns  erkennbaren  Vorsehung,  mit  dem  man  sich  vermessener 
Weise  Ikarische  F^lügel  arfsetzt,  um  dem  Geheimniss  ihrer  unergründ- 
lichen Absicht  näher  zu  kommen. 

Ehe  wir  nun  diese  Gewährleistung  näher  bestimmen,  wird  es  nöthig 
sein,  vorher  den  Zustand  nachzusuchen,  den  die  Natur  für  die  auf  ihrem 
grossen  Schauplatz  handelnden  Personen  veranstaltet  hat ,  der  ihre  Frie- 
densaicherung  zuletzt  nothwendig  macht;  —  alsdann  aber  allererst  die 
Art,  wie  sie  diese  leiste. 

Ihre  provisorische  Veranstaltung  besteht  darin:  dass  sie  1;  für  die 
Menschen  in  allen  Erdgegenden  ges(»rgt  hat,^  daselbst  lebeu  zu  können; 
—  2)  sie  durch  Krieg  allerwärts  hin,  selbst  in  die  unwifthbarsten  Ge- 
benden getrieben  hat,  um  sie  zu  bevölkern;  —  .*i}  durch  ebendenselben 
sie  in  mehr  oder  weniger  gesetzliche  Verhältnisse  zu  treten  genötbigt  hat. 


i^ill,  die  Wirkung  ^aiiz  zugeschrieben  werden  Oder  mau  kann  sie  auch  ganz  dem 
Arzt  zuschreiben,  >ofern  wir  die«»e  Hegebenheit  aU  nach  der  Ordnung  der  Natur  er- 
klärbar in  der  Kette  der  Weltursachen  verfolgen.  Zweitens  bringt  eine  solche 
J>enkangHart  auch  um  alle  bestimmte  Principien  der  Beurtheilung  eines  Kftects.  Aber 
in  moralisch-praktischer  Absicht,  (die  also  ganz  aufs  L'ebcrsinn liehe  gerichtet 
i«t,)  z.  B.  in  dem  Glauben,  dass  Gott  den  Mangel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit,  wenn 
nur  unsere  Gesinnung  «cht  war,  auch  durch  uns  unbegreifliche  Mittel  ergänzen  werde, 
wir  also  in  der  Bestrebung  zum  Guten  nichts  nachlassen  sollen,  ist  der  Begriff  des 
göttlichen  concurmts  ganz  schicklich  und  sogar  nothwtndig;  wobei  es  sich  aber  von 
selbst  versteht,  dass  Niemand  eine  gute  Handlung  (als  Begebenheit  in  der  Welti 
hieraus  zu  erklären  versuchen  muss,  welcljes  ein  vorgebliches  theoretisches  Erkennt- 
ijiss  des  Uebersinnlichen,  mithin  ungereimt  ist 
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—  I)as8  in  den  kalten  Wüsten  am  Eismeere  noch  das  Moos  wächst, 
welche»  das  Rennthier  unter  dem  Schnee  hervorscharrt,  um  selbst  dit 
Nahrung,  oder  auch  das  An^espann  des  Ostiaken  oder  Samojeden  zu  Hoiir. 
oder  dass  die  salzigen  Sand  wüsten  doch  noch  das  Kamcel,  welclies  zu 
Hereisung  derselben  gleichsam  geschaffen  zu  sein  scheint,  um  sie  nicht 
unbenutzt  zu  lassen,  enthalten,  ist  schon  bewundernswürdig.  Noch  deut- 
licher aber  leuchtet  der  Zweck  hervor,  wenn  man  gewahr  wird,  wie  au».^r 
den  bepelzten  Thieren  am  Ufer  des  Eismeeres,  noch  Robben,  Wallr^W'^ 
und  Wallfische  an  ihrem  Fleische  Nahrung,  und  mit  ihrem  Thran  Feut- 
rung  für  die  dortigen  Anwohner  darreichen.  Am  meisten  aber  erregt  dit- 
Vorsorge  der  Natur  durch  das  Treibholz  Bewunderung,  was  sie,  [ohnv 
dass  man  recht  weiss,  wo  es  herkommt,)  diesen  gewächslosen  Gegenden 
zubringt,  ohne  welches  Material  sie  weder  ilnre  Fahrzeuge  und  Waffen. 
noch  ihre  Hütten  zum  Aufenthalt  zurichten  könnten:  wo  sie  dann  mit 
dem  Kriege  f^egen  die  Thiere  genug  zu  thun -haben,  um  unter  sich  fried 
lieh  zu  leben.  — Was  sie  aber  dahin  getrieben  hat,  ist  vermuthlich 
nichts  Anderes,  als  der  Krieg  gewesen.  Das  erste  Kriegswerkzeuj: 
aber  unter  allen  Thieren,  die  der  Mensch  binnen  der  Zeit  der  Erdbevöl 
kerung  zu  zähmen  und  häuslich  zu  machen  gelernt  hatte,  ist  das  Pferd, 
(denn  der  Elephant  gehört  in  die  spätere  Zeit,  nämlich  des  Luxus  achou 
errichteter  Staaten,)  so  wie  die  Kunst,  gewisse,  fiir  uns  jetzt,  ihrer  ur 
sprünglichen  Beschaffenheit  nach  nicht  mehr  erkennbare  Grasarten,  (ie- 
traide  genannt,  anzubauen,  imgleichen  die  Vervielfältigung  und  Vei- 
feinerung  der  Obstarten  durch  Verpflanzung  und  Einpfropfung,  (viel- 
leicht in  Europa  blos  zweier  Gattungen,  der  Holzäpfel  und  liolzbimen, 
nur  im  Zustande  schon  errichteter  Staaten,  wo  gesichertes  Grundeigen- 
thum  stattfand ,  entstehen  konnte ,  —  nachdem  die  Menschen  vorher  in 
gesetzloser  Freiheit  von^  dem  Jagd-*,  Fischer-  und  liirtenleben  bis  zum 


*  Unter  allen  Lebensweisen  ist  das  Jagdleben  ohne  Zweifel  der  gesitteten 
Verfassung  am  meisten  zuwider ;  weil  die  Familien ,  die  sich  da  vereiuzelneo  müsüieB. 
einander  bald  fremd  und  sonach  in  wcitlfiuftigen  Wäldcni  zerstreut,  auch  bald 
feindselig  wenden,  da  eine  jede  zu  Erwerbung  ihrer  Nahrung  und  Kleidunj;  viel 
Kaum  bedarf.  —  Das  Noachische  Blntverbot,  1.  M.  IX;'A — 6,  (welches,  öfter» 
wiederholt,  nachher  gar  den  neuangcnommonen  Christen  aus  dem  Hcidcnthum,  obzvar 
in  anderer  Uücksicht,  von  den  Judenchristen  zur  Bedingung  gemacht  wurde,  A{K)$i 
Gesch.  XV,  20.  XXI,  25.  — )  scheint  uranfanglich  nichts  Anderes,  als  das  Verbot  de^ 
Jägerlebens  gewesen  zu  sein ;  weil  in  diesem  der  Fall,  das  Fleisch  roh  zu  essen,  oft 
eintreten  muss,  mit  dem  Letzteren  also  das  Erstere  zugleich  verboten  wird. 
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Ackerleben  durchgedrungen  waren,  und  nun  Salz  und  Eisen  erfun- 
den ward,  vielleicht  die  ersten  weit  und  breit  gesuchten  Artikel  eines 
Handelsverkehrs  verschiedener  Völker  wurden,  wixlnrch  sie  zuerst  in  ein 
friedliches  Verhältniss  gegen  einander,  «nd  so  selbst  mit  Entfern- 
teren i^  Eiuverständuiss,  Gemeinschaft  und  friedliches  Verhältniss  unter 
einander  gebracht  wurden. 

Indem  die  Natur  nun  dafür  gesorgt  hat,  dass  Menschen  allerwärts 
auf  Erden  leben  könnten,  so  hat  sie  zugleich  auch  despotisch  gewollt, 
dass  sie  allerwärts  leben  sollten,  wenngleich  wider  ihre  Neigung,  und 
selbst  ohne  dass  dieses  Sollen  zugleich  einen  PHichtbegriff  voraussetzte, 
der  sie  hiezu  vermittelst  eines  moralischen  Gesetzes  verbände,  —  sondern 
Hie  hat,  zu  diesem  ihrem  Zweck  zu  gelangen,  den  Krieg  gewählt.  —  Wir 
sehen  nämlich  Völker,  die  an  der  Einheit  ihrer  Sprache  die  Einheit  ihrer 
Abstammung  kennbar  machen,  wie  die  S am o jeden  am  Eismeer  einer- 
seits, und  ein  Volk  von  ähnlicher  Sprache,  zweihundert  Meilen  davon 
entfernt,  im  altai sehen  Gebirge  andererseits,  wozwischen  sich  ein  an- 
deres, nämlich  mongolisches,  l)erittenes  und  hiemit  kriegerisches  Volk, 
gedrängt  und  so  jenen  Theil  ihres  Stammes,  weit  von  diesem,  in  die  un- 
wirthbarsten  Eisgegenden  versprengt  hat,,  wo  sie  gewiss  nicht  aus  eigener 
Neigung  sich  hin  verbreitet  hätten*;  —  ebenso  die  Finnen  in  der  nörd- 
lichsten («egend  von  Europa,  Lappen  genannt,  v(m  den  jetzt  el)enso 
weit  entfernten,  aber  der  Sprache  nach  mit  ihnen  veni-andtm  Ungarn 
dureil  dazwischen  eingedrungene  gothische  und  stirmatische  Völker  ge- 
trennt; und  was  kann  wohl  anders  die  Eskimos,  (vielleicht  uralte  euro- 
päische Abenteurer,  ein  von  allen  Amerikanern  ganz  unterschiedenes 
( jreschlecht,)  in  Norden,  und  die  P  esc  her  äs  im  Süden  von  Amerika  bis 
zum  Feuerlande  hingetrieben  haben,  als  der  Krieg,  dessen  sich  die  Natur 
als  Mittel  bedient,  die  Erde  allerwärts  zu  bevölkern?  Der  Krieg,  aber 
selbst  bedarf  keines  besondern  Bewegungsgrundes,  sondern  scheint  auf 


*  Mail  könnte  fragen:  wenn  die  Natur  gewollt  hat,  diese  Eiskästen  sollten  nicht 
unbewohnt  bleiben,  was  wird  ans  ihren  Bewohnern,  wenn  sie  ihnen  dereinst,  (wie  zu 
erwarten  ist,)  kein  Treibholz  mehr  zuführte?  Denn  es  ist  su  glauben,  dass  bei  fort- 
rückender Cultur  die  Einlassen  der  tempcrirten  Erdstriche  das  Holz,  was  an  den 
Ufern  ihrer  Strömo  wächst,  besser  benutzen ,  es  nicht  in  die  Ströme  fallen,  und  so  in 
dicj  See  wegschwemmen  lassen  werden.  Ich  antworte:  die  Anwohner  des  Obstroms, 
des  Jenisei,  des  Lena  u.  s.  w.  werden  es  ihnen  durch  Handel  zuführen,  und  dafUr  die 
producta  aus  dem  Thierreich,  woran  das  Meer  an  den  EiskUsten  so  reich  ist,  einhan- 
deln; wenn  sie  (die  Natur;  nur  allererst  den  Frieden  unter  ihnen  erzwungen  haben  wird. 
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(lio  monschliclie  Xatiir  gepfropft  zu  8oin,  und  sogar  als  etwas  Edles,  wom 
der  Mensch  durch  den  Khrtrieb,  ohne  eigennfitzige  Triebfedern,  be^t 
wird,  zu  gelten;  ho  das«  Kriegesmuth  Mm  amerikanischen  Wildfn 
sowohl,  als  den  europäischen,  in  den  Ritterzeiten,)  ui<?ht  bh«,  wenn 
Krieg  ist  (wie  billig),  sondern  auch,  dass  Krieg  sei,  von  unmittelbarem 
grosHeni  Werth  zu  sein  geurtheilt  wird,  und  er  of^,  blos  um  jenen  zu  »ei- 
gen, angefangen,  mithin  an  dem  Kriege  an  sich  selbst  eine  innere  Würde 
gesetzt  M'ird ,  sogar  dass  ihm  auch  wohl  Philosophen ,  als  einer  gewissen 
Veredlung  der  Menschheit,  eine  Lobrede  halten,  uneingedenk  des  Aus- 
spruchs jenes  (triechen:  „der  Krieg  ist  darin  si'hlimm,  dass  er  melir  hus* 
Leute  macht,  als  er  deren  wegnimmt."  —  80  viel  von  dem,  was  die  Natur 
für  ihren  eigenen  Zweck,  in  Ansehung  der  Mensch engattuug  al> 
einer  lliierklasse,  thut. 

Jetzt  ist  die  Frage,  die  das  Wesentliche  der  Alisicht  auf  den  ewigeu 
Frieden  Iwtrifft:  „was  die  Natur  in  dieser  Absicht,  beziehungsweise  auf 
den  Zweck,  den  dem  Menschen  seine  eigene  Vernunft  zur  Pflicht  macht, 
mithin  zur  Begünstigung  seiner  moralischen  Absicht  thue,  und  wie 
sie  dit'  (tewähr  leiste,  dass  dasjenige,  was  der  Mensch  nach  Freibeit«ge- 
setzen  thun  sollte,  aber  nicht  thut,  dieser  Freiheit  unbeschadet  auch 
durch  einen  Zwang  der  Natur,  dass  er  es  thim  werde,  gesichert  sei,  und 
zwar  nach  allen  drei  Verhältnissen  des  öffentlichen  Rechts,  des  »Staats-. 
Völker-. und  weltbilrgerlichen  Rechts."  —  Wenn  ich  von  der 
Natur  sage:  sie  will,  dass  dieses  oder  jenes  geschehe,  so  heisst  das  nicht 
so  viel,  als :  sie  legt  uns  qine  Pflicht  auf,  es  zu  thun,  (denn  das  kann  uur 
die  zM-angsfi-eie  praktische  Vernunft,)  sondern  sie  thut  es  selbst,  wir 
mögen  wollen  oder  nicht  (fata  rolentcm  dftatfitt  nMeuUm  trahwU). 

\ .  Wenn  ein  Volk  auch  nicht  durch  innere  Misshellfgkeit  geuöthigt 
würde,  sich  unter  den  Zwang  öffentlicher  (resetze  zu  begeben,  so  würde 
es  doch  der  Krieg  von  aussen  thun,  indem,  nach  der  vorher  i^ivähnteD 
Naturanstalt,  ein  jedes  Volk  ein  anderes,  es  drängende  Volk  zum  Nach- 
bar vor  sich  iindet,  gegen  das  es  sich  innerlich  zu  einem  Staat  hWäan 
musB,  um,  als  Macht,  gegen  diesen  gerüstet  zu  sein.  Nun  ist  die  re- 
publicanische  Verfassung, die  einzige,  welche  dem  Recht  der Menncben 
vollkommen  augemessen,  aber  auch  die  schwei-ste  zu  stiften,  rielmehr 
uoch  zu  eriialten  ist,  dermassen,  dass  Viele  behaupten,  es  müsse  ein  Staat 
von  Engeln  sein,  weil  Menschen  mit  iliren  selbstsüchtigeu  Neiguu^u 
einer  \'eriVi8sung  von  so  sublimer  Form  nicht  fKhig  waren.  Aber  doii 
kommt  die  Natur  dem  verehrten,  aber  zur  Praxis  ohnmächtigen  allge- 
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meinen,  in  der  Vernunft  gegründeten  Willen,  und  zwar  gerade  durch  jene 
sei bstoüchtigen  Neigungen  zu  Hülfe,  so,  dass  es  nur  auf  eine  gute  Organi- 
sation des  Staats  ankommt,  (die  allerdings  im  Vermögen  der  Menschen  ist,) 
jener  ihre  Kräfte  so  gegen  einander  zu  richten,  dass  eine  die  anderen  in  ihrer 
zerstörenden  Wirkung  auHiält,  oder  diese  aufliebt;  sodass  der  Erfolg  für  die 
Vernunft  so  ausföllt,  als  wenn  beide  gar  nicht  da  wären,  und  so  der  Mensch, 
wenngleich  nicht  ein  moralisch- guter  Mensch,  dennoch  ein  guter  Bürger  zu 
sein  gezwungen  wird.  Das  Problem  der  Staatserrichtung  ist,  so  hart  wie  es 
auch  klingt,  selbst  für  ein  Volk  von  Teufeln,  (wenn  sie  nur  Verstand  haben,) 
auflösbar  und  lautet  so:  „eine  Menge  von  vernünftigeu  Wesen,  die  insge- 
sammt  allgemeine  Gesetze  für  ihre  Erhaltung  verlangen,  deren  jedes  aber 
ingeheim  sich  davon  auszunehmen  geneigt  ist,  so  zu  ordnen  und  ihre  Ver- 
fassung einzurichten,  dass,  obgleich  sie  in  ihren  Privatgesinnungen  ein- 
ander entgegenstreben,  diese  einander  doch  so  aufhalten,  dass  in  ihrem 
öffentlichen  Verhalten  der  Erfolg  ebenderselbe  ist,  als  ob  sie  keine  solchen 
bösen  Gesinnungen  hätten/^  Ein  solches  Problem  muss  auf  löslich 
sein.  Denn  es  ist  nicht  die  moralische  Besserung  der  Menschen,  sondern 
nur  der  Mechanismus  der  Natur,  von  dem  die  Aufgabe  zu  wissen  verlangt, 
wie  man  ihn  an  Menschen  benutzen  könne,  um  den  Widerstreit  ihrer  un- 
redlichen Gesinnungen  in  einem  Volk  so  zu  richten,  dass  sie  sich  unter 
Zwangsgesetze  zu  begeben  einander  selbst  nöthigen,  und  so  den  Friedens- 
zustand, in  welchem  Gesetze  Kraft  haben,  herbeiführen  müssen.  Man 
kann  dieses  auch  an  den  wirklich  vorhandenen,  noch  sehr  unvollkommen 
organisirten  Staaten  sehen,  dass  sie  sich  doch  im  äusseren  Verhalten  dem, 
was  die  Kechtsidee  vorschreibt ,  schon  sehr  nähern ,  obgleich  das  Innere 
der  Moralität  davon  sicherlich  nicht  die  Ursache  ist,  (wie  denn  auch  nicht 
von  dieser  die  gute  Staatsverfassung,  sondern  vielmehr  umgekehrt,  von 
der  letzteren  allererst  die  gute  mor^ische  Bildung  eines  Volks  zu  erwar- 
ten ist,)  mithin  der  Mechanismus  der  Natur  durch  selbstsüchtige  Neigun- 
gen, die  natürlicher  Wejse  einander  auch  äusserlich  entgegenwirken,  von 
der  Vernunft  zu  einem  Mittel  gebraucht  werden  kann,  dieser  ihrem  eige- 
nen Zweck,  der  rechtlichen  Vorschrift,  Raum  zu  machen,  und  hiemit 
auch,  so  viel  an  dem  Staat  selbst  liegt,  den  inneren  sowohl,  als  äusseren 
Frieden  zu  befördern  und  zu  sichern.  —  Hier  heisst  es  also :  die  Natur 
IV  i  1 1  unwiderstehlich,  dass  das  Recht  zuletzt  die  Obergewalt  erhalte.  Was 
man  nun  hier  verabsäumt  zu  thun,  das  macht  sich  zuletzt  selbst,  obzwar 
mit  viel  Ungemächlichkeit.  —  „Biegt  man  das  Rohr  zu  stark,  so  brichts ; 
und  wer  zu  viel  will,  der  will  nichts."  Bouterwek. 

Kamt's  ammU.  Werke.    VI.  26 
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2.  Die  Idee  des  Völkerrechts  setzt  die  Absonderu ng, vieler  von 
einander  unabhängiger  lienachbarter  Staaten  vorans,  und  obgleich  ein 
Holcher  Zustand  an  sich  schon  ein  Zustand  des  Krieges  ist,  (wenn  nicht 
eine  föderative  Vereinigung  dersell^en  dem  Ausbruch  der  Feindseligkeiten 
vorbengt;)  so  ist  doch  selbst  dieser  nach  der  Vemunftidee  l>esser,  als  die 
Zusammenschmelzung  denH4l)en  durch  eine,  die  anderen  überwachüeDde 
und  in  eine  lJniver8alnionarc.hie  tibergehende  Macht;  weil  die  Gesetze  mit 
dem  vergr(*)S8erten  Umfange  der  Regierung  immer  mehr  an  ihrem  Nacb- 
dnick  einbrtssen,  und  ein  seelenloser  Despotismus,  nachdem  er  die  Keime 
des  (tuten  ausgerottet  hat,  zuletzt  doch  in  Anarchie  verfUllt.  Indessen 
ist  dieses  das  Verlangen  jedes  Staats  (oder  seines  Oberhauptes),  auf  diese 
Art  sich  in  den  dauernden  Friedenszustand  zu  versetzen,  dass  er,  wo 
möglich,  die  ganze  Welt  beherrscht.  Al)ei  die  Natur  will  es  anders.— 
Sie  bedient  sich  zweier  Mittel,  um  Völker  von  der  Vermischung  absEuhal 
ten  und  sie  abzusondern,  der  Verschiedenheit  der  Sprachen  und  der 
Religionen*,  die  zwar  den  Hang  zum  wechselseitigen  Hasse  und  Vor 
wand  zum  Kriege  bei  sich  führt,  al)er  doch  bei  anwachsender  Cnltur  und 
der  allmähligen  Annäherung  der  Menschen  zu  grösserer  Einstimmung  in 
Principien,  zum  Einverständnisse  in  einem  Frieden  leitet,  der  nicht,  wie 
jener  Despotismus  (auf  dem  Kirchhofe  der  Freiheit,)  durch  SchwÄchuiijs: 
aller  Kräfte,  sondern  durch  ihr  Gleichgewicht,  im  lebhaftesten  Wetteifer 
derselben,  hervorgebracht  und  gesichert  wird. 

3.  Sow^ie  die  Natur  weislicii  die  Völker  trennt,  welche  der  Wille 
jedes  Staats,  und  zwar  selbst  nach  Gründen  des  Völkerrechts,  gern  unter 
sich  durch  List  oder  Gewalt  vereinigen  möchte;  so  vereinigt  sie  auch 
andererseits  Völker,  die  der  Begriff  des  Weltbürgerrechts  gegen  Gewalt 
thätigkeit  und  Krieg  nicht  würde  gesichert  haben,  durch  den  wecW- 
seitigen  Eigennutz.  Es  ist  der  H^delsgeist,  der  mit  dem  Kriep* 
nicht  zusammen  bestehen  kann ,  und  der  früher  oder  später  sich  jedeü 
Volks  bemächtigt.     Weil  nämlich  unter  allen,  der  Staatsmacht  unterp^ 

•  Verschiedenheit  der  Religionen:  ein  wunderlicher  Aasdmck!  ger*^'^ 
als  ob  man  auch  von  verschiedenen  Moral en  spräche.  Es  kann  wohl  \'erschiedroc 
Glaubens  arten  historischer,  nicht  in  die  Religion,  sondern  in  die  Geschieht«  der 
zu  ihrer  Uoförderung  gebrauchten ,  ins  Feld  der  Gelehrsamkeit  einschlagenden  Mittel 
und  ebenso  verschiedene  Religionsbücher  (Zcndavesta,  Vedam,  Koran  u.  s  »• 
geben,  aber  nur  eine  einzige,  für  alle  Menschen  und  in  allen  Zeiten  gültige  Reüg»'*" 
Jene  also  können  wohl  nichts  Anderes,  sils  nur  das  Vehikel  der  Religion,  was  laßHtp 
ist  und  nach  Verschiedenheit  der  Zeiten  und  Oertor  verschieden  soin  kann,  enthÄlt^n 
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ordneten  Mächten  (Mitteln)  die  Geldmacht  wohl  die  zuverlässigste  sein 
möchte,  »o  sehen  sich  Staaten,  (freilich  wohl  nicht  eben  durch  Triebfedern 
der  Moralitätj  gedrungen,  den  edlen  Frieden  zu  befiirdem,  und  wo  auch 
immer  in  der  Welt  Krieg  auszubrechen  droht,  ihn  durch  Vermittelungen 
al)zuwehren,  gleich  als  ob  sie  deshalb  im  beständigen  Bündnisse  ständen; 
denn  grosse  Voreinigungen  zum  Kriege  können,   der  Natur  der  Sache 

nach ,  sich  nur  höchst  selten  zutregen  und  noch  seltener  glücken. 

Auf  die  Art  garantirt  die  Natur,  durch  den  Mechanismus  in  den  mensch- 
lichen Neigungen  selbst,  den  ewigen  Frieden;  freilich  mit  einer  Sicher- 
heit, die  nicht  hinreichend  ist,  die  Zukunft  desselben  (theoretisch)  zu 
weissagen,  aber  doch -in  praktisclier  Absicht  zulangt  und  es  zur  Pflicht 
macht,  zu  diesem  (nicht  blos  chimänschen)  Zwecke  hinzuarlieiteu. 


Zweiter  Zusatz. 

Geheimer  Artikel  zum  ewige i^rieden.^ 

Ein  geheimer  Artikel  in  Verhandlungen  des  öffentlidien  Rechts  ist 
objectiv,  d.  i.  seinem  Inhalte  nach  betrachtet  ein  Widersj)ruch ;  subjectiv 
aber,  nach  der  Qualität  der  Person  beurtheilt,  die  ihn  dictirt,  kanngar 
wohl  darin  ein  Geheimniss  8tatthal»en,  dass  sie  es  nämlich  für  ihre  Würde 
liedenklich  findet,  sich  öffentlich  als  Urheberin  dessell)en  anzukündigen. 

Der  einzige  Artikel  dieser  Art  ist  in  dem  Satze  enthalten :  „die 
Maximen  der  Philosophen  über  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit des  öffentlichen  Friedens  sollen  von  den  zum  Kriege 
gerüsteten  Staaten  zu  RatKe  gezogen  werden." 

Es  scheint  al)er  für  die  gesetzgebende  Autorität  eines  Staats,  dem 
man  natürlicher  Weise  die  gr(>sste  Weisheit  l>eilegen  muss,  verkleinerlich 
zu  sein,  ül)er  die  Grundsätze  seines  Verhaltens  gegen  andere  Staaten  bei 
Unterthanen  (den  Philosophen)  Belehrung  zu  suchen;  gleichwohl  aber 
sehr  rathsam  es  zu  thun.  Also  wird  der  Staat  die  letzteren  stillschwei- 
gend, (also  indem  er  ein  Geheimniss  darausmacht,)  dazu  auffordern, 
welches  soviel  heisst,  als:  er  wird  sie  frei  und  öffentlich  ülier  die  allge- 
meinen Maximen  der  Kriegsfühnmg  imd  Friedensstiftung  reden  lassen, 
(denn  dafi  werden  sie  schon  von  selbst  thun,  wenn  man  es  ihnen  nur  nicht 

'  Dieser  zweite  Zusatz  ist  erst  iu  der  2.  Aus^.  hinzugekommen.  * 

28* 
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verbietet,)  und  die  Uebereinkunft  der  Staaten  unter  einander  über  diesen 
Punkt  bedarf  auch  keiner  besonderen  Verabredung  der  Staaten  unt^r  sich 
in  dieser  Absicht,  sondern  liegt  schon  in  der  Verpflichtung  durch  allge 
meine  (moralische  gesetzgebende)  Menschenvemunft.  —  £s  ist  aber  hie- 
mit  nicht  gemeint,  dass  der  Staat  den  Grundsätzen  des  Philosophen  vor 
den  Aussprüchen  des  Juristen  (des  Stellvertreters  der  Staatsmacht}  den 
Vorzug  eiuräumen  müsse,  sondern  nur,  dass  man  ihn  höre.  Der  letztere, 
der  die  Wage  des  Rechts  imd  nebenbei  auch  das  Schwert  der  Gerech- 
tigkeit sich  zum  Symbol  gemacht  hat,  bedient  sich  gemeiniglich  des  letz- 
teren, nicht  um  etwa  blos  alle  fremde  Einflüsse  von  dem  ersteren  abzu- 
halten, sondern,  wenn  die  eine  Schale  nicht  sinken  will,  das  Schwert  mit 
hinein  zu  legen  (vae  victU),  wozu  der  Jurist,  der  nicht  zugleich  (auch  der 
Moralität  nach;  Philosoph  ist,  die  grösste  Versuchung  hat,  weil  es  seine« 
Amts  nur  ist,  vorhandene  Gesetze  anzuwenden,  nicht  aber,  ob  dies«  selbst 
nicht  einer  Verbesserung  bedürfen,  zu  untersuchen,  und  rechnet  diesen 
in  der  That  niedrigeren  Rang  seiner  Facultät  darum,  weil  er  mit  Macht 
begleitet  ist,  (wie  es  auch  mit  den  beiden  anderen  der  Fall  ist,)  zu  den 
höheren.  —  Die  philosopDische  steht  unter  dieser  verbündeten  Gewalt  auf 
einer  sehr  niedrigen  Stufe.  So  heisst  es  z.  £.  von  der  Philosophie,  sie 
sei  die  Magd  der  Theologie  (und  eben  so  lautet  es  von  den  zwei  anderen*. 
—  Man  sieht  aber  nicht  recht,  „ob  sie  ihrer  gnädigen  Frauen  die  Fackel 
vorträgt  oder  die  Schleppe  nachträgt.** 

Dass  Könige  philosophiren  oder  Philosophen^Könige  würden,  ist  nicht 
zu  er^' arten,  aber  auch  nicht  zu  wünschen;  weil  der  Besitz  der  Gewalt 
das  freie  L'rtheil  der  Vernunft  unvermeidlich  verdirbt.  Dass  aber  Könisn' 
oder  königliche,  (sich  selbst  nach  Gleichheitsgesetzen  beherrschende! 
Völker  die  Klasse  der  Philosophen  nicht  schwinden  oder  verstummeu. 
sondern  öffentlich  sprechen  lassen ,  ist  beiden  ,zu  Beleuchtung  ihre^  (n^ 
Schaftes  unentbehrlich,  und  weil  diese  Klasse  ihrer  Natur  nach  der  Rotti- 
rung  und  Clubben  verbündung  untllhig  ist,  wegen  der  Nachrede  eiui:r 
Propagande  verdachtlos. 


Anhang. 


I. 

Ueber  die  Misshelligkeit  zwischen  der  Moral  und  der  Politik,  in 

Absicht  auf  den  ewigen  Frieden. 

Die  Moral  ist  schon  an  sich  selbst  eine  Praxis  in  objectiver  Be- 
deutung, als  Inbegriff  von  unbedingt  gebietenden  Gesetzen ,  nach  denen 
wir  handeln  sollen,  und  es  ist  offenbare  Ungereimtheit,, nachdem  man 
diesem  Pflichtbegriff  seine  Autorität  zugestanden  hat,  noch  sagen  zu  wol- 
len, dass  man  es  doch  nicht  könne.  Denn  alsdann  fKllt  4i^8er  Begriff 
von  selbst  weg  (xiUra  posse  nemo  ohligatnr)\  mithin  kann  es  keinen  Streit  der 
Politik,  als  ausübender  Rechtslehre,  mit  der  Moral,  als  einer  solchen,  aber 
theoretischen,  (mithin  keinen  Streit  der  Praxis  mit  der  Theorie)  geben; 
man  müsste  denn  unter  der  letzteren  eine  allgemeine  Klugheitslehre, 
d.  i.  eine  Theorie  der  Maximen  verstehen,  zu  seinen  auf  Vortheil  berech- 
neten Absichten  die  tauglichsten  Mittel  zu  wählen,  d.  i.  leugnen ,  dass  es 
überhaupt  eine  Moral  gebe. 

Die  Politik  sagt:  „seid  klug  wie  die  Schl/ingen;"  die  Moral 
setzt  (als  einschrltnkende  Bedingung)  hinzu:  „und  ohne  Falsch  wie 
die  Tauben."  Wenn  Beides  nicht  in  einem  Gebote  zusammen  bestehen 
kann,  so  ist  wirklich  ein  Streit  der  Politik  mit  der  Moral ;  soll  aber  doch 
durchaus  Beides  vereinigt  sein,  so  ist  der  Begriff  vom  Gegentheil  absurd, 
und  die  Frage,  wie  jener  Streit  auszugleichen  sei,  lässt  sich  gar  nicht  ein- 
mal als  Aufgabe  hinstellen.  Obgleich  der  Satz :  Ehrlichkeit  istdie 
beste  Politik,  eine  Theorie  enthält,  der  die  Praxis  leider!  sehr  häufig 
widerspricht;  so  ist  doch  der  gleichfalls  theoretische:  Ehrlichkeit  ist 
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besser,  denn  alle  Politik,  über  allen  Einwurf  unendlich  erhalten,  ja 
die  unumpHngliche  Hedinf^ung:  der  letzteren.  Der  Grenzgott  der  Moral 
weicht  nicht  dem  Jupiter  (dem  Grenzgott  der  Gewalt);  denn  dieser  stobt 
noch  unter  dem  Schicksal,  d.  i.  die  Vernunft  ist  nicht  erleuchtet  genug, 
die  Reihe  der  vorherbestimmenden  Ursachen  zu  tibersehen,  die  den  gläck- 
liehen  oder  schlinunen  Erfolg  aus  dem  Thun  und  Lassen  der  Menschen 
nach  dem  Mt»chanismus  derNatiu*  mit  Sicherheit  vorherverktindigen,  (ob- 
gleich ihn  dem  Wunsche  gemäss  hoffen)  lassen.  Was  man  aber  zu  thun 
hal)e,  um  im  Gleise  der  Pflicht  (nach  Regeln  der  Weisheit)  zu  bleiben, 
dazu,  und  hiemit  zum  Endzweck  leuchtet  sie  uns  überall  hell  genug  vor. 

Nun  gründet  aber  der  Praktiker,  (dem  die  Moral  blose  Theorie  ist,; 
seine  trostlose  Absprechung  unserer  gutmüthigen  Hoffnung  (selbst  bei  ein- 
geräumtem Sollen  und  Können)  eigentlich  darauf:  dass  er  aus  der 
Natur  des  Menschen  vorherzugehen  vorgibt,  er  werde  dasjenige  nie 
wollen,  was  erfordert  wird,  um  jenen  zum  ewigen  Frieden  hinführenden 
Zweck  zu  Stande  zu  bringen.  —  Freilich  ist  das  Wollen  aller  einzel- 
n  e  n  Menschen,  in  einer  gesetzlichen  Verfassung  nach  Freiheitsprincipien 
zu  leben,  (die  distributive  Einheit  des  Willens  Aller)  zu  diesem 
Zweck  nicht  hinreichend,  sondern  dass  Alle  zusammen  diesen  Zustand 
wollen,  (die  collective  Einheit  des  vereinigten  AVillens,)  diese  Auflö- 
sung einer  schweren  Aufgabe  wird  noch  djizu  erfordert,  damit  eiu  Ganze*» 
der  bürgerliohen  Gesellschaft  werde;  und  da  also  über  diese  Verschieden- 
heit des  particularen  Wollens  Aller  noch  eine  vereinigende  Ursache  dos- 
selben  hinzukommen  muss,  um  einen  gemeinschaftlichen  Willen  heraus- 
zubringen, welches  Keiner  von  Allen  vermag:  so  ist  in  der  Ausführuujr 
jener  Idee  (in  der  Praxis)  auf  keinen  andern  Ahfaug  des  rechtlichen  Zu 
Standes  zurechnen,  als  den  durch  Gewalt,  auf  deren  Zwang  nachher  da.s 
öffentliche  Recht  gegründet  wird;  welclics  dann  freilich,  (da  man  ohnedem 
dci*  Gesetzgebers  jnoralischc  Gesinnung  hiebei  wenig  in  Anschlag  bringen 
kann ,  er  werde ,  naoli  geschehener  Vereinigung  der  wüsten  Menge  in  ein 
Vtilk,  diesem  es  nun  überhujscn,  eine  rechtliche  Verfassung  durch  ihren 
gemeinsamen  Willen  zu  Stande  zu  bringen,)  grosse  Abweichungen  von 
jener  Idee  (der  Theorie)  in  der  wirklichen  Erfalu'ung  sdkon  zum  vorau** 
erwarten  lasst. 

Da  heisst  es  dann:  wer  einmal  die  Gewalt  in  Händen  hat,  wird  sieb 
vom  Volk  nicht  Gesetze  vorschreiben  lassen.     Ein  Staat,  der  einmal  im 
'Besitz  ist,  unter  keinen  äusseren  Gesetzen  zu  stehen,  wird  sich  in  An- 
sehung der  Art,  wie  er  gegen  andere  Staaten  sein  Recht  suchen  soll,  nicht 
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von  ihrem  Richterstuhl  abhängig  machen,  und  selbst  ein  Welttheil,  wenn 
er  sich  einem  andern,  der  ihm  übrigens  nicht  im  Wege  ist,  ül)erlegen 
fühlt,  wird  das  Mittel  der  Verstärkung  seiner  Macht,  durch  Beraubung 
oder  gar  Beherrschung  desselben,  nicht  unbenutzt  lassen;  und  so  zerrinnen 
nun  alle  Plane  der  Theorie  für  das  Staats-,  Völker-,  und  Weltbürgerrecht 
in  sachleere  unausführbare  Ideale;  dagegen  eine  Praxis,  die  auf  em2)irische 
Principien  der  menschlichen  Natur  gegründet  ist,  welche  es  nicht  für  zu 
niedrig  hält,  aus  der  Art,  wie  es  in  der  Welt  zugeht ,  Belehrung  für  ihre 
Maximen  zu  ziehen,  einen  sicheren  Gnind  für  ihr  Gebäude  der  ötaats- 
klngheit  zu  finden  allein  hoffen  könne. 

Freilich,  wenn  es  keine  Freiheit  und  darauf  gegründetes  moralisches 
Gesetz  gibt,  sondern  alles,  was  geschieht  oder  geschehen  kann,^  bioser 
Mechanismus  der  Natur  ist,  so  ist  Politik,  (als  Kunst,  diesen  zur  Regie- 
rung der  Menschen  zu  benutzen,)  die  ganze  praktische  Weisheit,  und  der 
Kechtsbegriff  ein  sachleerer  Gedanke.  Findet  man  diesen  aber  doch  un- 
umgänglich nöthig,  mit  der  Politik  zu  verbinden,  ja  ihn  gar  zur  ein- 
Hchränkenden  Bedingung  der  letztem  zu  erhel)en,  so  muss  die  Vereinbar- 
keit beider  eingeräumt  werden.  Ich  kann  mir  nun  zwar  einen  morali- 
schen Politiker,  d.i.  einen,  der  die  Principien  der  Staatsklugheit  so 
nimmt,  dass  sie  mit  der  Moral  zusammen  bestehen  können,  alier  nicht 
einen  politischen  Moralisten  denken,  der  sich  eine  Moral  so  schmie- 
det, wie  es  der  Vortheil  des  Staatsmanns  sich  zuträglich  findet. 

Der  moralische  Politiker  wird  es  sich  zum  Grundsatz  machen :  wenn 
einmal  Gebrechen  in  der  Staatsverfassung  oder  im  Staatenverhältniss  an- 
getroffen werden,  die  man  nicht  hat  verhüten  können,  so  sei  es  Pflicht, 
vornehmlich  für  Staatsoberhäupter,  dahin  bedacht  zu  sein,  wie  sie,  sobald 
wie  möglich,  gebessert  und  dem  Naturrecht,  sowie  es  in  der  Idee  der 
Vernunft  uns  zum  Muster  vor  Augen  steht,  angemessen  gemacht  werden 
könne;  sollte  es  auch  ihrer  Selbstsucht  Aufopferungen  kosten.  Da  nun 
die  Zerreissung  eines  Bandes  der  Staats-  oder  weltbürgerlichen  Vereini- 
gung, ehe  noch  eine  bessere  Verfassung  an  die  Stelle  derselben  zu  treten 
in  Bereitschaft  ist,  aller,  hierin  mit  der  Moral  einhelligen  Staatsklugheit 
zuwider  ist;  so  wäre  es  zwar  ungereimt,  zu  fordern,  jenes  Gebrechen 
müsse  sofort  und  mit  Ungestüm  abgeändert  werden;  aber  dass  wenigstens 
die  Maxime  der  Nothwendigkeit.  einer  solchen  Abänderung  dem  Macht- 
habenden innigst  beiwohne,  um  in  beständiger  Annäherung  zu  dem 
Zwecke  (der  nach  Rechtsgesetzen  l»estcn  Verfassung)  zu  bleiben,  das  kann 
doch  von  ihm  gefordert  werden.  Ein  Staat  kann  sich  auch  schon  republi- 
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caniscb  regieren,  wenn  er  gleich  noch  der  vorliegenden  Constitution 
nach  deRp()ti8che  HerrHchermacht  besitzt ;  bis  allmählig  das  Volk  de» 
EinfluflseH  der  blosen  Idee  der  AutoritÄt  des  Cresetzes,  (gleich  als  ob  w 
physische  Gewalt  besÄsne ,)  fähig  wird ,  und  sonach  zur  eigenen  Geset»- 
gebung,  (welche  ursprünglich  auf  Recht  gegründet  ist,)  tüchtig  befunden 
wird.  Wenn  auch  durch  den  Ungestüm  einer  von  der  schlechten  Ver- 
fassung erzeugten  Revolution  unrechtmässiger  Weise  eine  geeetzmässi- 
gere  errungen  M-än^,  so  würde  es  doch  auch  alsdann  nicht  mehr  für  erlaubt 
gehalten  werden  müssen ,  das  Volk  wieder  auf  die  alte  zurückznf&hren, 
obgleich  während  derselben  Jeder,  der  sich  damit  gewaltthfttig  oder  arg- 
listig liemengt,  mit  Recht  den  Strafen  des  Aufruhrers  unterworfen  sein 
würde.  Was  alx*r  das  äussopc  Staatenverhältniss  betrifft,  so  kann  von 
einem  Staat  nicht  verlangt  werden,  daas  er  seine,  obgleich  despotisclie 
Verfassung ,  (die  aber  doch  die  stärkere  in  Beziehung  auf  äussere  Feinde 
ist,)  ablegen  solle,  so  lange  er  Gefahr  läuft,  von  andern  Staaten  sofort 
verschlungen  zu  werden;  mithin  muss  bei  jenem  Vorsatz  doch  auch  die 
Verzögerung  der  Ausführung  bis  zu  besserer  Zeitgelegenheit  erlaubt  sein.* 

Es  mag  also  immer  sein ,  dass  die  despotisirenden  (in  der  Ausübung 
fehlenden)  Moralisten  wider  die  Staatsklugheit  (durch  übereilt  genommene 
oder  angepriesene  Massregeln)  mannigfaltig  Verstössen,  so  muss  sie  doch 
die  Erfahnmg,  bei  diesem  ihrem  Verstoss  wider  die  Natur,  nach  und  nach 
in  ein  besseres  Gleis  bringen;  statt  dessen  die  moralisirenden  Politiker, 
durch  Beschönigung  rechtswidriger  Staatsprincipien,  unter  dem  Vorwande 
einer,  des  Guten  nach  der  Idee,  wie  sie  die  Vernunft  vorschreibt,  nicht 
fähigen  menschlichen  Natur,  soviel  an  ihnen  ist,  das  Besserwerden  un* 
möglich  machen  und  die  Rechtsverletzung  verewigen. 

Statt  der  Praxis,  deren  sich  diese  staatsklügen  Männer  rtihmen,  gehen 


*  Dies  sind  Erlaubuissf^esetze  der  Vernunft,  den  Stand  eines  mit  Ungerechtigkeit 
behafteten  öffentlichen  Rechts  noch  so  lange  beharren  zu  lassen,  bis  sur  vöUigeo  Uo- 
wälzung  alles  entweder  von  selbst  gereift,  oder  darch  friedliche  Mittel  der  Reife  lube 
gebracht  worden;  weil  doch  irgend  eine  rechtliche,  obzwmr  nur  in  geringem  Or»d« 
rechtmässige  Verfassung  besser  ist,  als  gar  keine,  welches  letztere  Schicksal  Mer 
Anarchie)  eine  übereilte  Reform  treffen  würde.  —  Die  StaatAweisheit  wird  sich al» 
in  dorn  Zustande,  worin  die  Dinge  jetzt'sind,  Reformen,  dem  Ideal  des  öffentlichen 
Rechts  angemessen,  zur  Pflicht  machen;  Revolutionen  aber,  wo  sie  die  Nttar  von 
selbst  herbeifuhrt ,  nicht  zur  Beschönigung  einer  noch  grösseren  Unterdrückung,  son- 
dern als  Ruf  der  Natur  benutzen,  eine  auf  Frelheitspriucipien  gegründete  gMettlicbe 
Verfassung,  als  die  einzige  dauerhafte,  durch  gründliche  Reform  zu  Stande  lo  briiigta 
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sie  mit  Praktiken  um,  indem  sie  blos  darauf  bedacht  sind,  dadurch,  dass 
sie  der  jetzt  herrschenden  Gewalt  zum  Munde  reden ,  (um  ihren  Privat- 
vortheil  nicht  zu  verfehlen,)  das  Volk  und,  wo  möglich,  die  ganze  Welt 
preiszugehen;  nach  der  Art  ächter  Juristen  (vom  Handwerke,  nicht 
von  der  Gesetzgebung,)  wenn  sie  sich  bis  zur  Politik  versteigen.  Denn 
da  dieser  ihr  Geschäft  nicht  ist,  über  Gesetzgebung  selbst  zu  vernünfteln, 
sondern  die  gegenwärtigen  Gebote  des  Landrechts  iu  vollziehen,  so  muss 
ihnen  jede,  jetzt  vorhandene  gesetzliche  Verfassung  und,  wenn  diese 
hohem  Orts  abgeändert  wird,  die  nun  folgende  immer  die  beste  sein;  wo 
dann  alles  so  in  seiner  gehörigen  mechanischen  Ordnung  ist.  Wenn  aber 
diese  Geschicklichkeit,  für  alle  Sättel  gerecht  zu  sein,  ihnen  den  Wahn 
einflösst,  auch  über  Principien  einer  Staatsverfassung  überhaupt  nach 
Hechtsbegriffen,  (mithin n  priori,  nicht  empirisch)  urtheilenzu  können;  wenn 
sie  darauf  gross  thun,  Menschen  zu  kennen,  (welches  freilich  zu  erwarten 
ist,  weil  sie  mit  vielen  zu  thun  haben,)  ohne  doch  den  Menschen,  und 
was  ans  ihm  gemacht  werden  kann,  zu  kennen,  (wozu  ein  höherer  Stand- 
punkt der  anthi'opologischen  Beobachtung  erfordert  wird,)  mit  diesen  Be- 
griffen aber  versehen,  ans  Staats-  inid  Völkerrecht,  wie  es  die  Vernunft 
vorschreibt,  gehen :  so  können  sie  diesen  Ueberschritt  nicht  anders,  als  mit 
dem  Geist  der  Chicane  thun,  indem  sie  ihr  gewohntes  Verfahren  (eines 
•  Mechanismus  nach  despotisch  gegebenen  Zwangsgesetzen)  auch  da  befol- 
gen, wo  die  Begriffe  der  Vernunft  einen,  nur  nach  Freiheitsprincipien 
gesetzmässigen  Zwang  begründet  wissen  wollen,  durch  welchen  allererst 
eine  zu  Recht  beständige  Staatsverfassung  möglich  ist;  welche  Aufgabe 
der  vorgebliche  Praktiker,  mit  Vorbeigehung  jener  Idee ,  empirisch ,  aus 
Erfahrung,  wie  die  bisher  noch  am  besten  bestandenen,  mehrentheils  aber 
rechtswidrigen  Staatsverfassungen  eingerichtet  waren,  lösen  zu  können 
glaubt.  -  Die  Maximen,  deren  er  sich  hiezu  bedient,  (ob  er  sie  zwar 
nicht  laut  werden  lässt,)  laufen  ohngefahr  auf  folgende  sophistische  Maxi- 
men hinaus. 

1.  Fac  et  excttaa.  Ergreife  die  günstige  Gelegenheit  zur  eigenmäch- 
tigen Besitznehmung  (entweder  eines  Rechts  des  Staats  über  sein  Volk, 
oder  über  ein  anderes  benachbarte);  die  Rechtfertigung  wird  sich  weit 
leichter  und  zierlicher  nach  der  That  vortragen,  und  die  Gewalt  be- 
schönigen lassen,  vornehmlich  im  ersten  Fall,  wo  die  obere  Gewalt  im 
Innern  sofort  auch  die  gesetzgebende  Obrigkeit  ist,  der  man  gehorchen 
muss,  ohne  darüber  zu  vernünfteln,)  als  wenn  man  zuvor  auf  Überzeugende 
Gründe  sinnen,  und  die  Gegengründe  darüber  noch  erst  abwarten  wollte. 
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DicKC  DreiHtigkeit  ^jelhfit  gibt  einen  gewissen  Anschein  von  innerer  Ueber- 
zeugnng  der  Rocht mäsHigkeit  der  That,  und  der  Gott  bouus  eventtis  i« 
nachher  der  l)e8te  Kechtsvert reter. 

2.  *S7  fecisti,  ueija.  Wa«  du  selbst  verbrochen  hast ,  z.  B.  um  deiD 
Volk  zur  Verzweiflung  und  so  zum  Aufruhr  zu  bringen ,  das  leugne  ah, 
das«  es  deine  Schuld  sei;  sondern  behaupte,  dass  es  die  der  Widerspen- 
stigkeit der  Unterthanen,  oder  auch,  bei  deiner  Bemächtigung  eines  be- 
nachbarten Volks,  die  Schuld  der  Natur  des  Menschen  sei,  der,  wenn  er 
dem  Anderen  nicht  mit  Gewalt  zuvorkommt,  sicher  darauf  rechnen  kann, 
dasH  dieser  ihm  zuvorkommen  und  sich  seiner  bemächtigen  werde, 

H.  Divide  et  impera.  Das  ist:  sind  gewisse  privilegirte  Häupter  in 
deinem  Volk,  welche  dich  blos  zu  ihrem  Oberhaupte  (primus  inter  partJ^) 
gewählt  haben ,  so  veruneinige  jene  unter  einander,  und  entzweie  sie  mit 
dem  Volk;  stehe  nun  dem  letzteren  unter  Vorspiegelung  grösserer  Frei- 
heit bei ,  so  wird  alles  von  deinem  unbeding^n  Willen  abhängen.  Oder 
sind  es  äussere  Staaten,  so  ist  Erregung  der  Misshelligkeit  unter  ihnen 
ein  ziemlich  sicheres  Mittel,  unter  dem  Schein  des  Beistandes  des  Schwä- 
cheren einen  nach  dem  anderen  dir  zu  unter^'erfen. 

Durch  diese  politischen  Maximen  wird  nun  zwar  Niemand  hinter- 
gangen;  denn  sie  sind  insgesammt  schon  allgemein  bekannt;  auch  ist  es  mit 
ihnen  nicht  der  Fall  sich  zu  schämen ,  als  ob  die  Ungerechtigkeit  gar  zu  * 
offenbar  in  die  Augen  leuchtete.  Denn  weil  sich  grosse  Mächte  nie  vor 
dem  Urtheil  des  gemeinen  Haufens,  sondern  nur  eine  vor  der  andern 
schämen,  was  aber  jene  Grundsätze  betrifft,  nicht  das  Offenbarwerden, 
sondern  nur  das  Misslingen  derselben  sie  beschämt  machen  kann,  (äenn 
in  Ansehung  der  Moralität  der  Maximen  kommen  sie  alle  untereinander 
überein;)  so  bleibt  ihnen  immer  die  politische  Ehre  übrig,  auf  die  sie 
sicher  rechnen  können,  nämlich  die  der  VergrösserungihrerMacbt 
auf  welchem  Wege  sie  auch  erworben  sein  mag.* 


*  Wenngleich  eine  gewisse  in  der  menschlichen  Natur  gewtirselte  Bösartigkeit 
von  Menschen,  die  in  einem  Staat  zasammcn  leboii,  nooh  bezweifelt  und  statt  ihrer 
der  Mangel  einer,  noch  nicht  weit  genug  fortgeschrittenen  Cultur  (die  Rohigkeit)  lur 
Ursache  der  gesetzwidrigen  Erscheinungen  ihrer  Denkungsart  mit  einigem  Scheine  an- 
geführt werden  möchte,  so  fällt  sie  doch,  im  äusseren  Verhältniss  der  Staaten  gegen 
einander,  ganz  unvcrdeckt  und  unwidersprechlich  in  die  Angen.  Im  Innern  jede5 
Staats  ist  sie  durch   den  Zwang  der  bürgerlichen  Oesetse  verschleiert,   weil  der 
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Aus  allen  diesen  Schlangen  Wendungen  einer  unmoralischen  Klug- 
lieitslehre,  den  Friedenszustand  unter  Menschen  aus  dem  kriegerischen 
des  Naturzustandes  h'erauszubringen,  erhellet  wenigstens  so  viel:  dass 
die  Menschen,  ebensowenig  in  ihren  Privatverhältnissen,  als  in  ihren 
öffentlichen,  dem  Rechtsbegriff  entgehen  können,  und  sich  nicht  ge- 
trauen, die  Politik  öffentlich  blos  auf  Handgriffe  der  Klugheit  zu  grün- 
den, mithin  dem  Begriffe  eines  öffentlichen  Rechts  allen  Gehorsam  auf- 
zukündigen, (welches  vornehmlich  in  dem  des  Völkerrechts  auffallend 
ist,)  sondern  ihm  an  sich  alle  gebührende  Ehre  widerfahren  lassen,  wenn 
si^auch  hundert  Ausflüchte  und  Bemäntelungen  aussinnen  sollten,  um 
ihm  in  der  Praxis  auszuweichen  und  der  verschmitzten  Gewalt  die  Auto- 
rität anzudichten,  der  Ursprung  und  der  Verband  alles  Rechts  zu  sein. 
—  Um  dieser  Sophisterei,  (wenngleich  nicht  der  durch  sie  beschönigten 
Ungerechtigkeit,)  ein  Ende  zu  machen  und  die  falschen  Vertreter  der 
Mächtigen  der  Erde  zum  Geständnisse  zu  bringen ,  dass  es  nicht  das 
Recht,  sondern  die  Gewalt  sei,  der  sie  zum  Vorthoil  sprechen,  von 
welcher  sie,  gleich  als  ob  sie  selbst  hiebei  was  zu  befehlen  hätten ,  den 
Ton  annehmen,  wird  es  gut  sein,  das  Blendwerk  aufzudecken,  womit 
man  sich  und  Andere  hintergeht,  das  oberste  Princip,  von  dem  die  Ab- 
sicht auf  den  ewigen  Frieden  ausgeht,  ausfindig  zu  machen  und  zu 
zeigen:  das  alles  das  Böse,  was  ihm  im  \Yege  ist,  davon  herrühre,  dass 

Neigung  zur  wechselseitigen  Gcwaltthatigkeit  der  Burger  eine  grössere  Gewalt,  näm- 
lich die  der  Regierung,  mächtig  entgegenwirkt,  und  so  nicht  allein  dem  Ganzen  einen 
moralischen  Anstrich  (causae  non  caiuae)  gibt,  sondern  «tuch  dadurch,  dass  dem  Aus- 
bruch gesetzwidriger  Neigungen  ein  Riegel  vorgeschoben  wird,  die  Entwickeluug  der' 
oioralischcn  Anlage  zur  unmittelbaren  Achtung  fürs  Recht  wirklich  viel  Erleichte- 
rung bekommt.  —  Denn  ein  Jeder  glaubt  nun  von  sich ,  dass  er  wohl  den  Rcchts- 
hegriff  heilig  halten  und  treu  befolgen  wUrde,  wenn  er  sich  nur  von  jedem  Andern 
eines  Gleichen  gewärtigen  könnte;  welches  Letztere  ihm  die  Regierung  zum  Theil 
sichert;  wodurch  dann  ein  grosser  Schritt  zur  Moralität,  (obgleich  noch  nicht  mora- 
lischer Schritt)  gethan  wird,  diesem  Pflichtbegriff  auch  um  sein  selbst  willen,  ohne 
Rücksicht  auf  Erwiederung  anhänglich  zu  sein.  —  Da  ein  Jeder  aber,  bei  seiner  guten 
Meinung  von  sich  selber,  doch  die  böse  Gesinnung  bei  allen  Anderen  voraussetzt,  so 
sprechen  sie  einander  wechselseitig  ihr  Urtheil:  dass  sie  Alle,  was  das  Factum  be- 
trifft, wenig  taugen;  (woher  es  komme,  da  es  dpch  der  Natur  des  Menschen,  als  eines 
freien  Wesens,  nicht  Schuld  gegeben  werden  kann,  mag  unerörtert  bleiben.)  Da  aber 
doch  auch  die  Achtung  für  den  Rechtsbegriff,  deren  der  Mensch  sich  schlechterdings 
nicht  entschlageu  kann ,  die  Theorie  des  Vermögens,  ihm  angemessen  zu  werden,  auf 
das  Feierlichste  sanctionirt,  so  sieht  ein  Jeder,  dass  er  seinerseits  jenem  gemäss  han- 
deln müsse.  Andere  mögen  es  halten,  wie  sie  wollen. 
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der  politische  Moralist  da  anfangt ,  wo  der  moralische  Politiker  hilliger 
Weise  endigt,  und,  indem  er  so  die  Grundsätze  dem  Zweck  unterordnet, 
(d.  i.  die  Pferde  hinter  den  Wagen  spannt,)  seine  eigenen  Absichten  ver- 
eitelt, die  Politik  mit  der  Moral  in  Einverständniss  zu  bringen. 

Um  die  praktische  Philosophie  mit  sich  selbst  einig  zu  machen,  ist 
nöthig,  zuvörderst  die  Frage  zu  entscheiden :  ob  in  Aufgaben  der  prakti- 
schen Vernunft  vom  materialen  Princip  derselben,  dem  Zweck 
(als  Gegenstand  der  Willktihr)  der  Anfang  gemacht  werden  müsse,  oder 
vom  formalen,  d.  i.  demjenigen  (blos  auf  Freiheit  im  äussern  Verhält- 
niss  gestellten),  darnach  es  heisst:  handle  so,  dass  du  wollen  kannst, 
deine  Maxime  solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  (der  Zweck  mag  sein, 
welcher  er  wolle.) 

Ohne  alle  Zweifel  muss  das  letztere  Princip  vorangehen;  denn  es 
hat,  als  Rechtsprincip ,  unbedingte  Nothwendigkeit ,  statt  dessen  das  er- 
stere  nur  unter  Voraussetzung  empirischer  Bedingungen  des  vorgesetzten 
Zwecks,  nämlich  der  Ausführung  desselben,  nöthigend  ist,  und  wenn 
dieser  Zweck  (z.  B.  der  ewige  Friede)  auch  Pflicht  wäre,  so  müsste  doch 
diese  selbst  aus  dem  formalen  Princip  der  Maximen  änsserlich  zu  ban- 
deln abgeleitet  worden  sein.  —  Nun  ist  das  erstere  Princip,  das  des 
politischen  Moralisten,  (das  Problem  des  Staats-,  Völker-  und 
Weltbürgerrechts,)  eine  blose  Kunstaufgabe  (i>robUma  techdcumh 
das  zweite  dagegen,  als  Princip  des  moralischen  Politikers,  welchem 
es  eine  sittliche  Aufgabe  (problana  moraU)  ist,  im  Verfahren  von  dem 
anderen  himmelweit  unterschieden,  um  den  ewigen  Frieden,  den  man 
nun  nicht  blus  als  physisches  Gut ,  sondern  auch  als  einen  aus  Pflicht- 
anerkennung hervorgehenden  Zustand  wünscht,  herbeizuführen. 

Zur  Auflösung  des  ersten,  nämlich  des  Staats- Klugheitsproblemb, 
wird  viel  Kenntniss  der  Natur  erfordert,  um  ihren  Mechanismus  zu  dem 
gedachten  Zweck  zu  benutzen ,  und  doch  ist  alle  diese  ungewiss  in  An- 
sehung ihres  Resultats,  den  ewigen  Frieden  betreffend;  man  mag  nun 
die  eine  oder  die  andere  der  drei  Abtheilungen  des  öffentlichen  Rechte 
nehmen.  Ob  das  Volk  im  Grehorsam  und  zugleich  im  Flor  besser  durch 
Strenge,  oder  Lockspeise  der  Eitelkeit,  ob  durch  Obergewalt  eines  Ein- 
zigen ,  oder  durch  Vereinigung  mehrerer  Häupter,  vielleicht  auch  hW 
durch  einen  Dienstadel,  oder  durch  Volksgewalt,  im  Innern,  und  zwar 
auf  lange  Zeit  gehalten  werden  könne,  ist  ungewiss.  Man  hat  von  allen 
Regierungsarteu ,  (die  einzige  ächt-republicanische,  die  aber  nur  einem 
moralischen  Politiker  in  den  Sinn  kommen  kann ,  ausgenommen,)  Bei- 
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Spiele  des  Gegentheils  in  der  Geschichte.  —  Noch  nugewisser  ist  ein  auf 
Htatuten  nach  Ministerialplanen  vorgeblich  errichtetes  Völkerrecht, 
welches  in  der  That  nur  ein  Wort  ohne  Sache  ist  und  auf  Verträgen 
beruht,  die  in  demselben  Act  ihrer  Beschliessung  zugleich  den  geheimen 
Vorbehalt  ihrer  Uebertretung  enthalten.  —  Dagegen  dringt  sich  die 
Auflösung  des  zweiten,  nämlich  des  Staatsweisheits^problems,  so 
zu  sagen,  von  selbst  auf,  ist  Jedermann  einleuchtend,  und  macht  alle 
Künstelei  zu  Schanden,  führt  dabei  gerade  zum  Zweck;  doch  mit  der 
Erinnerung  der  Klugheit,  ihn  nicht  übereilter  Weise  mit  Gewalt  herbei- 
zuziehen, sondern  sich  ihm,  nach  Beschaffenheit  der  günstigen  Umstände, 
unablässig  zu  nähern. 

Da  heisst  es  denn :  „trachtet  allererst  nach  dem  Kelche  der  reinen 
praktischen  Vernunft  und  nach  seiner  Gerechtigkeit,  so  wird  euch 
euer  Zweck  (die  Wohlthat  des  ewigen  Friedens)  von  selbst  zufallen.** 
Denn  das  hat  die  Moral  Eigenthümliches  an.  sich,  und  zwar  in  An- 
sehung ihrer  Grundsätze  des  öffentlichen  Hechts,  (mithin  in  Beziehung 
auf  eine  a  priori  erkennbare  Politik,)  dass,  je  weniger  sie  das  V^erhalten 
von  dem  vorgesetzten  Zweck,  dem  beabsichtigten,  es  sei  physischem  oder 
sittlichem  Vortheil,  abhängig  macht ,  desto  mehr  sie  dennoch  zu  diesem 
im  Allgemeinen  zusammenstimmt;  welches  daher  kÖmn)t,  weil  es  gerade 
der  0  priori  gegebene  allgemeine  Wille  (in  einem  Volk,  oder  im  Ver- 
hältniss  verschiedener  Völker  unter  einander)  ist,  der  allein,  was  unter 
Menschen  Rechtens  ist,  bestimmt;  diese  Vereinigung  des  Willens  Aller 
aber,  wenn  nur  in  der  Ausübung  consequent  verfahren  wird,  auch  nach 
dem  Mechanismus  der  Natur,  zugleich  die  Ursache  sein  kann,  die  abge- 
zweckte Wirkung  hervorzubringen  und  dem  Kechtsbegriffe  Effect  zu 
verschaffen.  —  So  ist  es  z.  B.  ein  Grundsatz  der  moralischen  Politik: 
dass  sich  ein  Volk  zu  einem  Staat  nach  den  alleinigen  Kechtsbegriffen 
der  Freiheit  und  Gleichheit  vereinigen  solle,  und  dieses  Princip  ist  niciit 
auf  Klugheit,  sondern  auf  Ptiicht  gegründet.  Nun  mögen  dagegen  poli- 
tische Moralisten  noch  so  viel  über  den  Naturmechauismus  einer  in  Ge- 
sellschaft tretenden  Menschenmenge,  welcher  jene  Grundsätze  entkräf- 
tete und  ihre  Absicht  vereiteln  werde,  vernünfteln,  oder  auch  durch 
Beispiele  schlecht  organisirter  Verfassungen  alter  und  neuer  Zeiten  (z.  B. 
von  Demokratien  ohne  Repräsentationssystem)  ihre  Behauptung  dagegen 
ao  beweisen  suchen,  so  verdienen  sie  kein  Gehör;  vornehmlich  da  eine 
Bolche  verderbliche  Theorie  das  Uebel  wohl  gar  selbst  bewirkt,  was  sie 
vorhersagt,  nach  welcher  der  Mensch  mit  den  übrigen  lebenden  Maschi- 
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ncn  in' eine  Klasse  geworfen  wird,  denen  nur  noch  das  Bewusstsein,  das» 
sie  nicht  freie  Wesen  sind,  beiwohnen  dürfte,  um  sie  in  ihrem  -eigenen 
Urthcil  zn  den  elendesten  unter  allen  Weltwesen  zu  machen. 

Der  zwar  etwas  renommistische  klingende,  sprüch wörtlich  in  Um- 
lauf gekommene,  aber  wahre  Satz:  fiat  juaUtia,  pcrent  mundiis,  das  heilst 
zu  deutsch:  „es  herrsche  Gerechtigkeit,  die  Schelme  in  der  Welt  mögen 
auch  insgesammt  darüber  zu  Grunde  gehen,^*  ist  ein  wackerer,  alle  durch 
Arglist  oder  Gewalt  vorgezeichneten  krummen  Wege  abschneidender 
Hechtsgrundnatz*,  nur  dass  er  nicht  missverstaiiden ,  und  etwa  als  Er 
laubniss,  sein  eigenes  Hecht  mit  der  grössten  Strenge  zu  benutzen, 
(welchos  der  ethischen  Pflicht  widerstreiten  würde,)  ijondem  als  Verbiud- 
lichkeit  der  M achthabenden ,  Niemandem  sein  Recht  aus  Ungunst  oder 
Mitleiden  gegen  Andere  zu  weigern  oder  zu*  schmälern,  verstanden  wird; 
wozu  vorzüglich  einq  nach  reinen  Kechtsprincipien  eingerichtete  innere 
Verfassung  des  Staats,  dann  aber  auch  die  der  Vereinigung  desselben 
mit  andern  benachbarten  oder  auch  entfernten  Staaten  zu  einer,  (einem 
allgemeinen  Staat  analogischen)  gesetzlichen  Ausgleichung  ihrer  Strei- 
tigkeiten erfordert  wird.  —  Dieser  Satz  will  nicht«  Anderes  sagen :  als 
die  politischen  Maximen  müssen  nicht  von  der,  aus  ihrer  Befolgung  zn 
erwartenden  Wohlfahrt  und  Glückseligkeit  eines  jeden  Staats,  also  nicht 
vom  Zweck,  den  sich  ein  jeder  derselben  zum  Gegenstände  macht  (vom 
Wollen),  als  dem  obersten  (aber  empirischen)  Princip  der  StaatsweLsheit, 
sondern  von  dem  reinen  Begriff  der  Rechtspflicht  (vom  Sollen,  dessen 
Princip  tt  priori  durch  reine  Vernunft  gegeben  ist,)  ausgehen ,  die  physi- 
schen Folgen  daraus  mögen  auch  sein,  welche  sie  wollen.  Die  Welt 
wird  keinesw^s  dadurch  untergehen,  dass  der  bösen  Menschen  weniger 
wird.  Das  moralisch  Böse  hat  die  von  seiner  Natur  unabtrennliclie 
Eigenschaft,  dass  es  in  seinen  Absichten,  (vornehmlich  in  Verhältnis^i 
gegen  andere  Gleichgesinnte)  sich  selbst  zuwider,  und  zerstörend  ist,  und 
so  dem  (moralischen)  I^rincip  des  Guten,  wenngleich  durch  langsame 
Fortschritte,  Platz  macht. 


Es  gibt  also  objectiv  (in  der  Tlieorie)  gar  keinen  Streit  zwischen 
der  Moral  und  der  Politik.     Dagegen  subjectiv  (in  dem  selbetsüch 
tigen  Hange  der  Menschen,  der  aber,  weil  er  nicht  auf  Vemuntlmaximeo 
gegründet  ist,  noch  nicht  Praxis  genannt  werden  muss,)  wird  und  mag 
er  immer  bleiben,  weil  er  zum  Wetzstein  der  Tugend  dient,  deren  wahrer 
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Mnth  (nach  dem  Grundsatze :  tu  ue  cede  nudis,  sed  contra  andtntior  ito,)  in 
f^egenwärtigem  Falle  nicht  sowohl  darin  besteht,  den  Uebeln  und  Auf- 
opferungen mit  festem  Vorsatz  sich  entgegenzusetzen,  welche  hiebe! 
übernommen  werden  müssen ,  sondern  dem  weit  gefahrlicheren,  lügen- 
haften und  verrätherischeu,  aber  doch  vernünftelndeu,  die  Schwäche  der 
menschlichen  Natur  zur  Rechtf^i-tigung  aller  Uebertretung  vorspiegeln- 
den bösen  Princip  in  uns  selbst  in  die  Augen  zu  sehen  und  seine  Arglist 
zu  besiegen. 

In  der  That  kann  der  politische  Moralist  sagen :  Kogent  und  Volk, 
«der  Volk  imd  Volk  thun  einander  nicht  Unrecht,  wenn  sie  einander 
gewaltthätig  oder  hinterlistig  befehden,  ob  sie  zwar  überhaupt  darin  Un- 
recht thun',  dass  sie  dem  Rechtsbegriffe,  der  allein  den  Frieden  auf  ewig 
l>egrtinden  könnte,  alle  Achtung  versagen.  Denn  weil  der  Eine  seine 
Pflicht  gegen  den  Andern  übertritt,  der  gerade  ebenso  rechtswidrig  gegen 
jenen  gesinnt  ist,  so  geschieht. ihnen  beiderseits  ganz  recht,  wenn  sie 
sich  untereinander  aufreiben,  doch  so,  dass  von  dieser  Race  immer  noch 
genug  übrig  bleibt,  um  dieses  Spiel  bis  in  die  entferntesten  Zeiten  nicht 
aufhören  zu  lassen,  damit  eine  späte  Nachkommenschaft  an  ihnen  der- 
einst ein  warnendes  Beispiel  nehme.  Die  Vorsehung  im  Laufe  der  Welt 
ist  hiel)ei  gerechtfertigt;  denn  das  moralische  Princip  im  Menschen  er- 
lischt nie,  die,  pragmatisch,  zur  Ausführung  der  rechtlichen  Ideen  nach 
jenem  Princip  tüchtige  Vernunft  wächst  noch  dazu  b^^ständig  diu-ch 
inmicr  fortschreitende  Cultur,  mit  ihr  alier  auch  die  Scliuld  jener  Uebei- 
tretungen.  Die»Schöpfung  allein:  dass  nämlich  ein  solcher  Schlag  von 
verderbten  Wesen  überhaupt  hat  auf  Erden  sein  sollen ,  scheint  durch 
keine  Theodicee  gerechtfertigt  werden  zu  können,  (wenn  wir  annehmen, 
dass  es  mit  dem  Menschengeschlechte  nie  besser  bestellt  sein  werde, 
noch*  könne ',)  aber  dieser  Standpunkt  der  Beurtheilung  ist  für  uns  viel 
zu  hoch,  als  dass  wir  unsere  Begriffe  (von  Weisheit)  der  obersten  uns 
unerforsc blichen  Macht  in  theoretischer  Absicht  unterlegen  könnten.  — 
Zu  solchen  verzweifelten  Folgerungen  werden  wir  unvermeidlich  hinge- 
trieben, wenn  wir  nicht  annehmen ,  die  reinen  Rcchtsprincipien  haben 
objective  Realität,  d.  i.  sie  lassen  sich  ausführen;  'und  darnach  müsse 
aach  von  Seiten  des  Volks  im  Staate,  und  weiterhin  von  Seiten  der 
Staaten  gegen  einander  gehandelt  werden;  die  empirische  Politik  mag 
auch  dagegen  einwenden,  was  sie  wolle.  Die  wahre  IVjlitik  kann  also 
keinen  Schritt  thun,  ohne  vorher  der  Moral  geliuldigt  zu  haben,  und  ob- 
zwar  Politik  für  sich  selbst  eine  schwere  Kunst  ist,  so  ist  doch  Vereini- 
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gung  derselben  mit  der  Moral  gar  keine  Kunst;  denn  diese  haut  den 
Knoten  entzwei,  den  jene  nicht  aufzulösen  vermag,  sobald  beide  einan- 
der widerstreiten.  —  Das  Recht  dem  Menschen  muss  heilig  gehalten 
werden ,  der  herrschenden  Gewalt  mag  es  auch  noch  so  grosse  Aufopfe- 
rung kosten.  Man  kann  hier  nicht  halbiren ,  und  das  Mittelding  eines 
pragmatisch-bedingten  Rechts  (zwischen  Recht  und  Nutzen)  aussinuen, 
sondern  alle  Politik  muss  ihre  Kniee  vor  dem  erstem  beugen,  kann  aber 
dafür  hoffen,  obzwar  langsam,  zu  der  Stufe  zu  gelangen ,  wo  sie  beharr- 
lich glänzen  wird. 


II. 

r 

Von  der  Einhelligkeit  der  Politik  mit  der  Moral  nach  dem 
transscendenialen  Begriffe  des  Öffentlichen  Rechts. 


Wenn  ich  von  aller  Materie  des  öffentlichen  Rechts  (nach  den 
verschiedenen  empirisch  -  gegebenen  Verhältnissen  der  Menschen  im 
Staat  oder  auch  der  Staaten  unter  einander),  so  wie  es  sich  die  Rechts* 
lehrer  gewöhnlich  denken,  abetrahire,  so  bleibt  noch  die  Form  der 
Publicität  übrig,  deren  Möglichkeit  ein  jeder  Rechtsanspruch ^in  sich 
enthält,  weil  ohne  jene  es  keine  Gerechtigkeit,  (die  nur  als  öffentlich 
kund  bar  gedacht  werden  kann,)  mithin  auch  kein  Recht,  das  nnr  vod 
ihr  ertheilt  wird,  geben  würde. 

Diese  Fähigkeit  der  Publicität  muss  jeder  Rechtsanspruch  haben, 
und  sie  kann  also,  da  es  sich  ganz  leicht  beurtheilen  lässt,  ob  sie  in 
einem  vorkommenden  Falle  stattfinde,  d.  i.  ob  sie  sich  mit  den  Grund- 
sätzen des  Handelnden  vereinigen  lasse  oder  nicht,  ein  leicht  zu  brauchen- 
des, a  priori  in  der  Vernunft  anzutreffendes  Kriterium  abgeben,  im  letz- 
teren Falle  die  Falschheit  (Rechtswidrigkeit)  des  gedachten  Anspruchs 
(praetensio  jtiris),  gleichsam  durch  ein  Experiment  der  reinen  Vernunft, 
sofort  zu  erkennen. 

Nach  einer  solchen  Abstraction  von  allem  Empirischen,  was  der 
Begriff  des  Staats-  und  Völkerrechts  enthält ,  (dergleichen  das  Bösartige 
der  menschlichen  Natur  ist,  welches   den  Zwang  nothwendig  macht,) 
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kann  man  folgenden  Satz  die  transscen dentale  Formel  des  Öffent- 
iiclien  Rechts  nennen : 

„Alle  auf  das  Recht  anderer  Menschen  bezogene  Hand- 
lungen ,  deren  Maxime  sich  nicht  mit  der  Publicität  verträgt, 
sind  unrecht." 

Dieses  Princip  ist  nicht  blos  als  ethisch  (zur  Tugendlehre  ge- 
hörig), sondern  auch  als  juridisch  (das  Recht  der  Menschen  angehend) 
zu  betrachten.  Denn  eine  Maxime,  die  ich  nicht  darf  laut  werden 
lassen,  ohne  dadurch  meine  eigene  Absicht  zugleich  zu  vereiteln,  die 
durchaus  verheimlicht  werden  muss,  wenn  sie  gelingen  soll,  und  zu 
der  ich  mich  nicht  öffentlich  bekennen  kann,  ohne  dass  dadurch 
unausbleiblich  der  Widerstand  Aller  gegen  meinen  Vorsatz  gereizt 
werde,  kann  diese  nothwendige  und  allgemeine,  mithin  a  priori  einzu- 
sehende Gegen bearbeitung  Aller  gegen  mich  nirgend  wovon  andera,  als 
von  der  Ungerechtigkeit  her  haben ,  womit  sie  Jedermann  bedroht.  — 
Es  ist  ferner  blos  negativ,  d.  i.  es  dient  nur,  um,  vermittelst  desselben, 
was  gegen  Andere  nicht  recht  ist,  zu  erkennen.  —  Es  ist  gleich  einem 
Axiom  unerweislich -gewiss  und  überdem  leicht  anzuwenden,  wie  aus 
folgenden  Beispielen  des  öffentlichen  Rechts  zu  ersehen  ist. 

1 .  Wa s  das  Staatsrecht  (jus  civitatis),  nämlich  das  innere,  b e - 
trifft;  so  kommt  in  ihm  die  Frage  vor,  welche  Viele  für  schwer  zu 
beantworten  halten,  und  die  das  transscendentale  Princip  der  Publicität 
ganz  leicht  auflöst:  „ist  Aufruhr  ein  rechtmässiges  Mittel  für  ein  Volk, 
die  drückende  Gewalt  eines  sogenannten  Tyrannen  (non  tiiulo,  sed  exer- 
citio  falis)  abzuwerfen  ?"  Die  Rechte  des  Volks  sind  gekränkt,  und  ihm 
(dem  Tyrannen)  geschieht  kein  Unrecht  durch  die  Entthronung;  daran 
ist  kein  Zweifel.  Nichtsdestoweniger  ist  es  doch  von  den  Unterthanen 
im  höchsten  Grade  unrecht,  auf  diese  Art  ihr  Recht  zu  suchen,  und  sie 
können  ebensowenig  über  Ungerechtigkeit  klagen,  wenn  sie  in  diesem 
Streit  unterlägen  und  nachher  deshalb  die  härteste  Strafe  ausstehen 
müssten. 

Hier  kann  nun  Vieles  für  und  dawider  vernuünftelt  werden ,  wenn 
man  es  durch  eine  dogmatische  Deduction  der  Rechtsgründe  ausmachen 
will;  allein  das  transscendentale  Princip  der  Publicität  des  öffentlichen 
Rechts  kann  sich  diese  Weitläutligkeit  ersparen.  Nach  demselben  fragt 
sich  vor  Errichtung  des  bürgerlichen  Vertrags  das  Volk  selbst,  ob  es 
sich  wohl  getraue,  die  Maxime  des  Vorsatzes  einer  gelegentlichen  Em- 
pörung öffentlich  bekannt  zu  machen.    Man  sieht  leicht  e\p,  dass,'  wenn 
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man  es  bei  der  Stiftung  einer  Staatsverfassung  zur  Bedingung  macben 
wollte,  in  gewissen  vorkommenden  Fällen  gegen  das  Oberhaupt  Gewalt 
auszuüben,  so  müsste  das  Volk  sich  einer  rechtmässigen  Macht  über 
jenes  anmassen.  Alsdann  wäre  jenes  aber  nicht  das  Oberhaupt,  oder, 
wenn  beides  zur  Bedingung  der  Staatserrichtung  gemacht  würde,  so 
würde  gar  keine  möglich  sein,  welches  doch  die  Absicht  des  Volks  war. 
Das  Unrecht  des  Aufruhrs  leuchtet  also  dadurch  ein ,  dass  die  Maxime 
desselben  dadurch,  dass  man  sich  öffentlich  dazu  bekennte,  seine 
eigene  Absicht  unmöglich  machen  würde.  Man  müsste  sie  also  notb- 
wendig  verheimlichen.  —  Das  Letztere  wäre  aber  von  Seiten  des  Staats- 
oberhauptes eben  nicht  nothwendig.  Er  kann  frei  heraussagen ,  dass  er 
jeden  Aufruhr  mit  dem  Tode  der  Rädelsführer  bestrafen  werde,  diese 
mögen  auch  immer  glauben,  er  habe  seinerseits  das  Fundamentalges^z 
zuerst  übertreten:  denn  wenn  er  sich  bewusst  ist,  die  unwidersteb- 
liche  Obergewalt  zu  besitzen,  (welches  auch  in  jeder  bürgerlichen  Ve^ 
fassung  so  angenommen  werden  muss,  weil  der,  welcher  nicht  Macht 
genug  hat,  einen  Jeden  im  Volk  gegen  den  Andern  zu  schützen,  aucb 
nicht  das  Becht  hat,  ihm  zu  befehlen,)  so  darf  er  nicht  sorgen,  durch  die 
Bekannt  wer  düng  seiner  Maxime  seine  eigene  Absicht  zu  vereiteln,  wo- 
mit auch  ganz  wohl  zusammenhängt,  dass,  wenn  der  Aufruhr  dem  Volke 
gelänge,  jenes  Oberhaupt  in  die  Stelle  des  Unterthans  zurücktreten, 
eben  sowohl  keinen  Widererlangungsaufruhr  beginnen ,  aber  auch  nicbt 
zu  befürchten  haben  müsste,  wegen  seiner  vormaligen  Staatsftlhrung  zur 
Reschenschaft  gezogen  zu  werden. 

2.  Was  das  Völkerrecht  betrifft.  —  Nur  unter  Voraussetzang 
irgend  eines  rechtlichen  Zustandes,  (d.  i.  derjenigen  äusseren  Bedingoog, 
unter  der  dem  Menschen  ein  Recht  wirklich  zu  Theil  werden  kann,; 
kann  von  einem  Völkerrecht  die  Rede  sein;  weil  es,  als  ein  öffentliches 
Recht,  die  Publication  eines,  Jedem  das  Seine  bestimmenden  allg^ 
meinen  Willens  schon  in  seinem  Begriffe' enthält,  und  dieser  Matus  jvri- 
diciis  muss  aus  irgend  einem  Vertrage  hervorgehen,  der  nicht  eben 
(gleich  dem,  woraus  ein  Staat  -entspringt,)  auf  Zwangsgesetze  gegründet 
sein  darf,  sondern  allenfalls  auch  der  einer  fortwährend -freien  Asso- 
ciation sein  kann,  wie  der  oben  erwähnte  der  Föderalität  verscbiedener 
Staaten.  Denn  ohne  irgend  einen  rechtlichen  Zustand,  der  die  ver- 
schiedenen (physischen  oder  moralischen)  Personen  thätig  verknüpft,  mit- 
hin im  Naturzustände,  kann  es  kein  anderes,  als  blos  ein  Privatrecht  geben. 
—   Hier  tri1y(  nun  auch  ein  Streit  der  Politik  mit  der  Moral  (diese  ab 
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Bechtslehre  betrachtet)  ein,  wo  dann  jenes  Kriterium  der  Publicität  der 
Maximen  gleichfalls  seine  leichte  Anwendung  findet ,  doch  nur  so,  dass 
der  Vertrag  die  Staaten  nur  in  der  Absicht  verbindet,  unter  einander 
und  zusammen  gegen  andere  Staaten  sich  im  Frieden  zu  erhalten, 
keinesweges"  aber  um  Erwerbungen  zu  machen.  —  Da  treten  nun  fol- 
gende Fälle  der  Antinomie  zwischen  Politik  und  Moral  ein ,  womit  zu- 
gleich die  Lösung  derselben  verbunden  wird. 

a)  „Wenn  einer  dieser  Staaten  dem  andern  etwas  versprochen  hat, 
es  sei  Hülfleistung,  oder  Abtretung  gewisser  Länder,  oder  Subsidien 
u.  dgl.;  so  fragt  sich,  ob  er  sich  in  einem  Fall,  an  dem  des  Staats  Keil 
hängt,  vom  Worthalten  dadurch  losmachen  kann,  dass  er  sich  in  einer 
doppelten  Person  betrachtet  wissen  will,  erstlich  als  Sou verain,  da  er 
Niemandem  in  seinem  Staat  verantwortlich  ist;  dann  aber  wiederum 
blos  als  oberster  Staatsbeamte,  der  dem  Staat  Rechenschaft  geben 
müsse;  da  denn  der  Schluss  dahin  ausfallt,  dass,  wozu  er  sich  in  der 
ersteren  Qualität  verbindlich  gemacht  hat,  davon  werde  er  in  der  zwei- 
ten losgesprochen."  —  Wenn  nun  aber  ein  Staat  (oder  dessen  Ober- 
haupt) diese  seine  Maxime  laut  werden  Hesse,  so  würde  natürlicher 
Weise  entweder  ein  jeder  Andere  ihn  fliehen,  oder  sich  mit  Anderen 
vereinigen ,  um  seinen  Anmassungen  zu  widerstehen ,  welches  beweiset, 
dass  Politik  mit  aller  ihrer  Schlauigkeit  auf  diesen  Fuss  (der  Offenheit) 
ihren  Zweck  selber  vereiteln,  mithin  jene  Maxime  unrecht  sein  müsse. 

b)  „Wenn  eine  bis  zur  furchtbaren  Grösse  (potentui  tremenda)  ange- 
wachsene benachbarte  Macht  Besorgniss  erregt:  kann  man  annehihen, 
sie  werde,  weil  sie  kann,  auch  unterdrücken  wollen,  und  gibt  das  den 
Mindermächtigen  ein  Rec)it  zum  (vereinigten)  Angriffe  derselben ,  auch 
ohne  vorhergangene  Beleidigung?*^  —  Ein  Staat,  der  seine  Maxime  hier 
bejahend  vcrlautbaren  wollte,  würde  das  Uebel  nur  noch  gewisser 
und  schneller  herbeiführen.  Denn  die  grössere  Macht  würde  der  klei- 
neren zuvorkommen ,  und ,  was  die  Vereinigung  der  letzteren  betrifft ,  so 
ist  das  nur  ein  schwacher  Rohrstab  gegen  den,  der  das  divide  et  impera 
zu  benutzen  weiss.  —  Diese  Maxime  der  Staatsklugheit,  öffentlich  er- 
klärt, vereitelt  also  nothwendig  ihre  eigene  Absicht,  und  ist  folglich 
ungerecht. 

c)  „Wenn  ein  kleinerer  Staat  durch  seine  Lage  den  Zusammen- 
hang eines  grösseren  trennt,  der  diesem  doch  zu  seiner  Erhaltung  nöthig 
ist,  ist  dieser  nicht  berechtigt,  jenen  sich  zu  unterwerfem*  und  mit  dem 
seinigen  zu  vereinigen?"  —  Man  sieht  leicht,  dass  der  grössere  eine 
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solche  Maxime  ja  nicht  vorher  müsse  lant  werden  lassen ;  denn  entweder 
die'  kleinem  Staaten  würden  sich  frühzeitig  vereinigen,  oder  andere 
Mächtige  würden  um  diese  Beute  streiten,  mithin  macht  sie  sich  durch 
ihre  Offenheit  selbst  unthnnlich;  ein  Zeichen,  dass  sie  ungerecht  ist  und 
es  auch  in  sehr  hohem  Grade  sein  kann;  denn  ein  kleitf  Object  der 
Ungerechtigkeit  hindert  nicht,  dass  die  danm  bewiesene  Ungerechtig- 
keit sehr  gross  sei. 

3.  Was  das  Welt  bürge  rr  echt  betrifft,  so  übergehe  ich  es  hier 
mit  Stillschweigen ;  weil  wegen  der  Analogie  desselben  mit  dem  Völker- 
recht die  Maximen  desselben  leicht  anzugeben  und  zu  würdigen  sind. 


Man  hat  hier  nun  zwar  an  dem  Princip  der  Unverträglichkeit  der 
Maximen  des  Völkerrechts  mit  der  Publicität  ein  gutes  Kennzeichen 
der  Nicht  Übereinstimmung  der  Politik  mit  der  Moral  (als  Bechte- 
lehre).    Nun  bedarf  man  aber  auch  belehrt  zu  werden,  welches  denn  die 
Bedingung  ist,  unter  der  ihre  Maximen  mit  dem  Recht  der  Völker  über 
einstimmen?  Denn  es  lässt  sieh  nicht  umgekehrt  schliessen:  daas,  welche 
Maximen  die  Publicität  vertragen,  dieselben  darum  auch  gerecht  sind; 
weil,  wer  die  entschiedene  Obermacht  hat,  seiner  Maximen  nicht  Hehl 
haben  darf.  —  Die  Bedingung  der  Möglichkeit  eines  Völkerrechts  aber 
haupt  ist,  dass  zuvörderst  ein  rechtlicher  Zustand  existire.     Denn 
ohne  diesen  gibts  kein  öffentliches  Kecfat,  sondern  alles  Recht,  was  man 
sich  ausser  demselben  denken  mag  (im  Naturzustande),  ist  blos  Privat- 
recht.    Nun  haben  wir  oben  gesehen,  dass  ein  föderativer  Zostand  df*r 
Staaten,  welcher  blos  die  Entfernung  des  Krieges  zur  Absicht  hat,  der 
einzige,  mit  der  Freiheit  derselben  vereinbare,  rechtliche  Znstand 
sei.     Also  ist  die  Zusammenstimmnng  der  Politik  mit  der  Moral  nur  in 
einem  föderativen  Verein ,  (der  also  nach  Rechtsprincipien  a  pritni  ge- 
geben und  nothwendig  ist,)   möglich,   und  alle  Staatski ogheit  hat  zur 
rechtlichen  Basis  die  Stiftung  des  ersteren   in  ihrem  grosstmöglichen 
Umfange,  ohne  welchen  Zweck  alle  ihre  Klügelei  Unweisheit  und  ver- 
schleierte Ungerechtigkeit  ist.  —  Diese  Aiterpolitik  bat  nun  ihre  Ca- 
suistik,  trotz  der  besten  Jesuiterschule,  —  die  reservatio  mentalis:  in 
Abfassung  öffentlicher  Verträge,  mit  solchen  Ausdrücken,  die  man  ge- 
legentlich zu  seinem  Vortheil  auslegen  kann,  wie  man  will,  (z.  B.  den 
Unterschied  aes  statns  quo  de  fitif  und  de  droit;)  —  den  probabiiifmM: 
böse  Absichten  an  Anderen  zu  erklügeln  oder  auch   WahrsclMttnlich- 
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keiten  ihres  möglichen  Uebergewichts  zum  Rechtsgrunde  der  Unter- 
grabung anderer  friedlicher  Staaten  zu  machen ;  —  endlich  das  peccatum 
phüoaophicum  (peccatUlum,  baggatellf):  das  ,  Verschlingen  eines  kleinen 
Staats,  wenn  dadurch  ein  viel  grösserer,  zum  vermeintlich  grossem 
Weltbesten,  gewinnt,  für  eine  leicht-verzeihliche  Kleinigkeit  zu  halten.* 

Den  Vorschub  hiezu.  gibt  die  Zweizüngigkeit  der  Politik  in  An- 
sehung der  Moral,  einen  oder  den  andern  Zweig  derselben  zu  ihrer  Ab- 
sicht zu  benutzen.  —  Beides,  die  Menschenliebe  und  die  Achtung  fürs 
Recht  der  Menschen,  ist  Pflicht;  jene  aber  nur  bedingte,  diese  da- 
gegen unbedingte,  schlechthin  gebietende  Pflicht,  welche  nicht  über- 
treten zu  haben  derjenige  zuerst  völlig  versichert  sein  muss,  der  sich 
dem  süssen  Grefühl  des  Wohlthuns  überlassen  will.  Mit  der  Moral  im 
ersteren  Sinne  (als  £thik)  ist  die  Politik  leicht  einverstanden,  um  das 
Recht  der  Menschen  ihren  Oberen  preiszugeben ;  aber  mit  der  in  der 
zweiten  Bedeutung  (als  Rechtslehre),  vor  der  sie  ihre  Knie  beugen 
müsste,  findet  sie  es  rathsam,  sich  gar  nicht  auf  Vertrag  einzulassen ,  ihr 
lieber  alle  Realität  abzustreiten,  und  alle  Pflichten  auf  lauter  Wohl- 
wollen auszudeuten ;  welche  Hinterlist  einer  lichtscheuen  Politik  durch 
die  Publicität  jener  ihrer  Maximen  leicht  vereitelt  werden  würde,  wenn 
jene  es  nur  wagen  wollte,  dem  Philosophen  die  Publicität  der  seinigen 
angedeihen  zu  lassen. 

In  dieser  Absicht  schlage  ich  ein  anderes  transscendentales  und 
bejahendes  Princip  des  öffentlichen  Rechts  vor,  dessen  Formel  diese 
sein  würde: 

„Alle  Maximen,  die  der  Publicität  bedürfen,  (um  ihren  Zweck 
nicht  zu  verfehlen,)  stimmen  mit  Recht  und  Politik  vereinigt  zusammen.^^ 

Denn  wenn  sie  nur  durch  die  Publicität  ihren '  Zweck  erreichen 
können,  so  müsssn  sie  dem  allgemeinen  Zweck  des  Publicums  (der 
Glückseligkeit)  gemäss  sein,  womit  zusammen  zu  stimmen,  (es  mit  sei- 
nem Zustande  zufrieden  zu  machen,)  die  eigentliche  Aufgabe  der  Politik 
ist.     Wenn  aber  dieser  Zweck  nur  durch  die  Publicität,  d.  i.  durch  die 


*  Die  Belege  za  solchen  Maximen  kann  man  in  des  Herrn  Hofr.  Gabys  Abhand- 
lung: ,»Über  die  Verbindung  der  Moral  mit  der  Politik,  1788,"  antreffen.  Dieser 
würdige  Gelehrte  gesteht  gleich  zu  Anfange,  eine  genugthuende  Antwort  auf  diese 
Frage  nicht  geben  zu  können.  Aber  sie  dennoch  gut  zu  heisseo,  obzwar  mit  dem  Ge- 
ständniss,  die  dagegen  sich  regenden  Einwürfe  nicht  völlig  heben  zu  können,  scheint 
doch  eine  grössere  Nachgiebigkeit  gegen  die  zu  sein ,  die  sehr  geneigt  sind ,  sie  zu 
missbrauchen,  als  wohl  rathsam  sein  möchte,  einzuräumen. 
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Entfernung  alles  Misstrauens  gegen  die  Maximen  derselben  erreichbar 
sein  soll ,  so  müssen  diese  auch  mit  dem  Recht  des  Pnblicnms  in  Ein- 
tracht stehen;  denn  in  diesem  allein  ist  die  Vereinigung  der  Zwecke 
Aller  möglich.  —  Die  weitere  Ausführung  und  Erörterung  dieses  Prin- 
cips  muss  ich  für  eine  andere  Gelegenheit  aussetzen;  nur  dass  es  eine 
transscendentale  Formel  sei,  ist  aus  der  Entfernung  aller  empirischen 
Bedingungen  (der  Olückseligkeitslehre),  als  der  Materie  des  Gesetxes, 
und  der  blosen  Rücksicht  auf  die  Form  der  allgemeinen  Gesetzmässig- 
keit zu  ersehen. 


Wenn  es  Pflicht,  wenn  zugleich  gegründete  Hoffnung  da  ist,  den 
Zustand  eines  öffentlichen  Rechts,  obgleich  nur  in  einer  ins  Unendli<^e 
fortschreitenden  Annfthernng  wirklich  zu  machen,  so  ist  der  ewige 
Friede,  der  auf  die  bisher  flllschlich  so  genannten  Friedensschlüsse 
(eigentlich  Waffenstillstände)  folgt,  keine  leere  Idee,  sondern  eine  Auf- 
gabe, die  nach  und  nach  aufgelöst,  ihrem  Ziele,  (weil  die  Zeiten,  in 
denen  gleiche  Fortschritte  geschehen,  hoffentlich  immer  kürzer  werden,) 
beständig  näher  kommt. 


X. 


Zu 


SÖMMERRING, 


über 


das  Organ  der  Seele. 


1796. 


,,Der  AtolK  unseres  Zeitalters,  Kamt,  hatte  die  Gefälligkeit,  der  Idee,  die  iu  vor- 
stehender Abhsndlang  herrscht ,  nicht  nar  seinen  Beifall  zu  schenken  ,  sondern  ditNe 
sogar  noch  su  erweitem  und  zn  verfeinem,  nnd  so  sa  TerTollkommnen.** 

„Seine  gütige  Erlaubniss  gestattet  mir,  meine  Arbeit  mit  seinen  eigenen  Worten 
zu  krönen/' 

S.  Th.  SöMiiERRiNO,  über  das  Organ  der  Seele 
Königsberg,  1796.  S.  81. 


Sie  legen  mir,  würdiger  Mann!  Ihr  vollendetes  Werk  ttber  ein  ge- 
wisses Prindp  der  Lebenskraft  in  thierischen  Körpern,  welches,  von 
Seiten  des  blosen- Wahrnehmungsvermögens,  das  unmittelbare  Sinnen- 
werkzeug (fTQmtov  ah{>t^r/j()iov)y  von  Seiten  der  Vereinigung  aller  Wahr- 
nehmungen aber  in  einem  gewissen  Theile  des  Gehirns,  der  gemeinsame 
£mpfindangsplatz  (sensorium  commune)  genannt  wird,  zur  Beurtheilung 
vor;  welche  Ehre,  sofern  sie  mir,  als  einem  in  der  Naturkunde  nicht  ^ 
ganz  Unbewanderten,  zugedacht  wird ,  ich  mit  allem  Dank  erkenne.  — 
Es  ist  aber  damit  noch  eine  Anfrage  an  die  Metaphysik  verbunden, 
(deren  Orakel,  wie  man  sagt,  längst  verstummt  ist;)  und  das  setzt  mich 
in  Verlegenheit,  ob  ich  diese  Ehre  annehmen  soll  oder  nicht;  denn  es 
ist  darin  auch  die  Frage  vom  Sitz  der  Seele  (sede^  animae)  enthalten, 
sowohl  in  Ansehung  ihrer  Sinnenempffinglichkeit  (facultas  sensitive 
percipiendi)^  als  auch  ihres  Bewej^ungs Vermögens  (faculUts  locomotiva). 
Mithin  wird  ein  Kesponsum  gesucht,  über  das  zwei  Facultäten  wegen 
ihrer  Gerichtsbarkeit  (das  forum  competens)  in  Streit  gerathen  könnefi, 
die  medicinische,  in  ihrem  anatomisch-physiologischen,  mit  der  phi- 
losophischen, in  ihrem  psychologisch-metaphysischen  Fache,  wo,  wie 
bei  allen  Coalitionsver suchen  zwischen  denen,  welche  auf  empi- 
rische  Principien  alles  gern  gründen  wollen,  und  denen,  welche  zu 
oberst  Gründe  a  imori  verlangen,  (ein  Fall,  der  sich  in  den  Versuchen 
der  Vereinigung  der  reinen  Rechtslehre  mit  der  Politik,  als  empi- 
risch-bedingter, imgleichen  der  reinen  Religionslehre  mit  der  ge- 
offenbarten, gleichfalls  als  empirisch -bedingter,  noch  immer  zuträgt,) 
Unannehmlichkeiten  entspringen,  die  lediglich  auf  dem  Streit  der  Facul- 
täten  beruhen ,  für  welche  die  Frage  gehöre,  wenn  bei  einer  Universität 
(als  alle  Weisheit  befassender  Anstalt)  um  ein  Responsum  angesucht 
wird.  —  Wer  es  in  dem  gegenwärtigen  Falle  dem  Med  i  ein  er  als  Phy- 
siologen zu  Dank  macht,  der  verdirbt  es  mit  dem  Philosophen  als 
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Metaphysiker,   und  umgekehrt,  wer  es  diesem  recht  macht,  verstösa 
wider  den  Physiologen. 

Eigentlich  ist  es  aber  der  Begriff  von  einem  Sitz  der  Seele, 
welcher  die  Uneinigkeit  der  Facultäten  über  das  gemeinsame  Sinneo- 
werkzeug  veranlasst,  und  den  man  daher  besser  thut,  ganz  aus  dem  Spiel 
zu  lassen ;  welches  um  desto  mehr  mit  Recht  geschehen  kann,  da  er  eine 
locale  Gegenwart,  die  dem  Dinge,  was  blos  Object  des  inneren  Sin- 
nes und  sofern  nur  nach  Zeitbedingungen  bestimmbar  ist,  ein  Eaumes- 
v^liiältniss  beilege,  verlangt,  aber  eben  damit  sich  selbst  widerspricht 
anstatt  dass  eine  virtuelle  Gegenwart,  welche  blos  für  den  Verstand 
gehört,  eben  darum  aber  auch  nicht  örtlich  ist,  einen  Begriff  abgibt,  der 
es  möglich  macht,  die  vorgelegte  Frage  (vom  sensorium  commune)  blos 
als  physiologische  Aufgabe  zu  behandeln.  —  Denn  wenn  gleich  die 
meisten  Menschen  das  Denken  im  Kopfe  zu  fühlen  glauben,  so  ist  das 
doch  blos  ein  Fehler  der  Subreption ,  nämlich  das  Urtheil  üh&t  die  Ur- 
sache der  Empfindung  an  einem  gewissen  Orte  (des  Gehirns)  für  die 
Empfindung  der  Ursache  an  diesem  Orte  zu  nehmen ,  und  die  Gehirn- 
Spuren  von  den  auf  dasselbe  geschehenen  Eindrücken  nachher,  unter 
dem  Namen  der  materiellen  Ideen  (des  Gabtes),  die  Gedanken  nach 
Associationsgesetzen  begleiten  zu  lassen;  die,  ob  sie  gleich  sehr 
willkührliche  Hypothesen  sind,  doch  wenigstens  keinen  Seelensitz  noth- 
wendig  machen  und  die  physiologische  Aufgabe  nicht  mit  der  Meta- 
physik bemengen.  —  Wir  haben  es  also  nur  mit  der  Materie  zu  thun, 
welche  die  Vereinigung  aller  Sinnen- Vorstellungen  imGemüth*  möglich 

*  Unter  Gemüth  versteht  man  nur  das,  die  gegebenen  Vorstellungen  susammea- 
setzende  und  die  Einheit  der  empirischen  Apperception  bewirkende  Vermögen  («u 
mu8),  noch  nicht  die  Substanz  (anima),  nach  ihrer  von  der  Materie  ganz  onterschie- 
denen  Natur,  von  der  man  alsdann  abstrahirt;  wodurch  das  gewonnen  wird,  dass  wir 
in  Ansehung  des  denkenden  äubjects  nicht  in  die  Metaphysik  überschreiten  düifo- 
als  die  es  mit  dem  reinen  Bewusstsein  und  der  Einheit  desselben  a  priori  in  der  Zo- 
sammensetzung  gegebener  Vorstellungen  (mit  dem  Verstände)  zu  thun  hat,  sonderB 
mit  der  Einbildungskraft ,  deren  Anschauungen  (auch  ohne  Gegenwart  ihres  Gegen- 
standes) als  empirischer  Vorstellungen  Eindrücke  im  Gkhim  (eigentlich  Aatöitf  der 
Reprodnction)  correspondirend  ■  und  zu  einem  Ganzen  der  inneren  Selbstaaachaaug 
gehörend,  angenommen  werden  können.  ^ 

*  So  lautet  der  Text  des  Originals.  Tieftbunk  in  seiner  Sammlung  der  ver 
mischten  Schriften  Kant's  (Bd.  III.  S.  296)  ergänzt  den  letzten  Satz  in  fol^ndeii 
Worten:  „sondern,  indem  wir  in  der  Physiologie  bleibendes  nur  mit  der  Einbildung- 
kraft  zu  thun  haben ,  deren  Anschauung  (auch  ohne  Gegenwart  ihres  Gegenstuid«»- 
als  empirischer  Vorstellungen)  Eindrücke  u.  8.  w.'^ 
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macht.  —  Die  einzige  aber,  die  sich  dazu  (als  sensorium  commune)  qualifi- 
cirt,  ist,  nach  der  durch  Ihre  tiefe  Zergliederungskunde  gemachten  Ent- 
deckung, in  der  GrehirnhÖhle  enthalten,  und  blos  Wasser:  als  das  unmit- 
telbare Seelenorgan,  welches  die  daselbst  sich  endigenden  Nervenbündel 
einerseits  von  einander  sondert,  damit  sich  die  Empfindungen  durch 
dieselben  nicht  vermischen,  andererseits  eine  durchgängige  Genüein- 
Schaft  unter  einander  bewirkt,  damit  nicht  einige,  obzwar  von  demsel- 
l>en  Gemüth  empfangen ,  doch  ausser  dem  Gremüth  wären ,  (welches  ein 
"Widerspruch  ist.)  •* 

Nun  tritt  aber  die  grosse  Bedenklichkeit  ein:  dass,  da  das  Wasser, 
als  Fltissigkeit,  nicht  fflglich  als  organisirt  gedacht  werden  kann,  gleich- 
wohl aber  ohne  Organisation,  d.  i.  ohne  zweckmässige  und  in  ihrer  Form 
beharrliche  Anordnung  der  Theile,  keine  Materie  sich  zum  unmittel- 
baren Seelenorgan  schickt,  jene  schöne  Entdeckung  ihr  Ziel  noch  nicht 
erreiche. 

Flfissig  ist  eine  stetige  Materie,  deren  jeder  Theil  innerhalb  dem 
Raum,  den  diese  einnimmt,  durch  die  kleinste  Kraft  aus  ihrer  Stelle  be- 
wegt werden  kann.  Diese  Eigenschaft  .scheint  aber  dem  Begriff  einer 
organisirten  Materie  zu  widersprechen,  welche  man  sich  als  Maschine, 
mithin  als  starre,*  dem  Verrücken  ihrer  Theile,  (mithin  auch  der 
Aenderung  ihrer  inneren  Configuration)  mit  einer  gewissen  Kraft  wider- 
stehende Materie  denkt;  sich  aber  jenes  Wasser  zum  Theil  flüssig,  zum 
Theil  starr  denken,  (wie  etwa  die  Krystallfeuchtigkeit  im  Auge,)  würde 
die  Absicht,  warum  man  jene  Beschaffenheit  des  unmittelbaren  Sinn- 
organs annimmt,  um  die  Function  desselben  zu  erklären,  auch  zum  Theil 
zernichten. 

Wie  wäre  es,  wenn  ich  statt  der  mechanischen,  auf  Nebenein- 
anderstellung der  Theile  zu  Bildung  einer  gewissen  Gestalt  beruhenden, 
eine  dynamische  Organisation  vorschlüge,  welche  auf  chemischen,  (so 
wie  jene  auf  mathematischen)  Principien  beruhet,  und  so  mit  der  Flüssig- 
keit jenes  Stoffs  zusammen  bestehen  kann?  —  So  wie  die  mathema- 
tische Theilung  eines  Raums  und  der  ihn  einnehmenden  Materie  (z.  B. 
der  Gkhimhöhle  und  des  sie  erfüllenden  Wassers)  ins  Unendliche  geht, 
80  mag  es  auch  mit  der  chemischen  als  dynamischen  Theilung  (Schei- 


*  Dem  Flüssigen  (ßuidum)  muss  eigentlich  das  Starre  (rigidum)^  wie  es  auch 
Ettlbb  im  Oegensats  mit  dem  ersteren  braucht,  entgegengesetzt  werden.  Dem  So- 
liden ist  das  Hohle  entgegenzusetzen. 
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dun^  verschiedener  in  einer  Materie  wechselseitig  von  einander  anfge- 
löseter  Arten)  beschaffen  sein,  dass  sie,  so  viel  wir  wissen,  gleichfalls  int» 
Unendliche  (in  iffdcfimtum)  geht.  —  Das  reine,  bis  vor  Kurzem  noch  für 
chemisches  Element'gehaltene,  gemeine  Wasser  wird  jetzt  dnrch  pneu- 
matische Versuche  in  zwei  verschiedene  Luftarten  geschieden.  Jede 
diesef  Luftarten  hat,  ausser  ihrer  Basis,  noch  den  Wärmestoff  in  sich, 
der  sich  vielleicht  .wiederum  von  der  Natur  in  Licht6t4»ff  und  andere 
Materie  zersetzen  lässt,  so  wie  ferner  das  Licht  in  verschiedene  Farben 
u.^  w.  Nimmt  man  noch  dazu ,  wa.s  das  Gewächsreich  aus  jenem  ge* 
I  meinen  Wasser  für  eine  unermessliche  Mannigfaltigkeit  von  zum  Theil 
flüchtigen  Stoffen,  vermuthlich  durch  Zersetzung  und  andere  Art  der 
Verbindung,  hervorzubringen  weiss,  so  kann  man  sich  vorstellen,  welche 
Mannigfaltigkeit  von  Werkzeugen  die  Nerven  an  ihren  Enden  in  dem 
Gehirnwasser,  (das  vielleicht  nichts  mehr,  als  gemeines  Wasser  sein 
mag,)  vor  sich  finden,  um  dadurch  für  die  Sinnenwelt  empfanglich  und 
wechselseitig  wiederum  auch  auf  sie  wirksam  zu  sein. 

Wenn  man  nun  als  Hypothese  annimmt,  dass  dem  Gemuth  im  em- 
pirischen Denken,  d.  i.  im  Auflösen  und  Zusammensetzen  gegebener 
Sinnen  Vorstellungen  ein  Vermögen  der  Nerven  untergelegt  sei,  nach  ihrer 
Verschiedenheit  das  Wasser  der  Gehimhöhle  in  jene  Urstoffe  zu  zer- 
setzen, und  so  durch  Entbindung  des  einen  oder  des  andern  derselben 
verschiedene  Empfindungen  spielen  zu  lassen,  (z.  B.  die  des  Lichts  ver- 
mittelst des  gereizten  Behenerven,  oder  des  Schalls  durch  den  Hör- 
nerven u.  s.  w.,)  so  doch,  dass  diese  Stoffe,  nach  aufhörendem  Keis,  so- 
fort wiederum  zusammenflössen;  so  könnte  man  sagen,  dieses  Wasser 
werde  continuirlich  organisirt,  ohne  doch  jemals  organisirt  zu  sein;  wo- 
durch dann  doch  ebendasselbe  erreicht  wird,  was  man  mit  der  beharr- 
lichen Organisation  beabsichtigte,  nämlich  die  collective  Einheit  aller 
Sinnen  Vorstellungen  in  einem  gemeinsamen  Organ  (seusorium  communfU 
aber  nur  nach  seiner  chemischen  Zergliederung  begreiflich  zu  machen. 
Aber  die  eigentliche  Aufgabe,  wie  sie  nach  Haller  vorgestellt 
wird,  ist  hiemit  doch  nicht  aufgelöst;  sie  ist  nicht  blos  physiologisch, 
sondern  sie  soll  auch  zum  Mittel  dienen,  die  Einheit  des  Bewusstseios 
seiner  selbst,  (welche  dem  Verstände  angehört,)  im  Raumesverhaltniss 
der  Seele  zu  den  Organen  des  Gehirns,  (welches  zum  äusseren  Sinne 
gehört,)  mithin  den  Sitz  der  Seele  als  ihre  locale  Gegenwart,  vorstellig 
zu  machen,  welches  eine  Aufgabe  für  die  Metaphysik,  für  diese  aber 
nicht  allein  unauflöslich ,  sondern  auch  an  sich  widersprechend  ist.  — 
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Denn  wenn  ich  den  Ort  meiner  Seele,  d.  i.  meines  absoluten  Selbsts 
irgendwo  im  Räume  anschaulich  machen  soll,  so  muss  ich  mich  selbst 
durch  ebendenselben  Sinn  warhrnehmen,  wodurch  ich  auch  die  mich  zu- 
nächst umgebende  Ma'terie  wahrnehme;  so  wie  dieses  geschieht,  wenn 
ich  meinen  Ort  in  der  Welt  als  Mensch  bestimmen  will,  nämlich  dass 
ich  meinen  Körper  in  Verhältniss  auf  andere  Körper  ausser  mir  betrach 
ten  muss.  —  Nun  kann  die  Seele  sich  nur  durch  den  inneren  Sinn,  den 
Körper  aber,  (es  sei  inwendig  oder  äusserlich,)  nur  durch  äussere  Sinne 
wahrnehmen,  mithin  sich  schlechterdings  keinen  Ort  bestimmen,  weil  «ie 
sich  zu  diesem  Behuf  zum  Gegenstand  ihrer  eigenen  äusseren  Anschau-  % 
ung  machen  und  sich  ausser  sich  selbst  versetzen  müsste;  welches  sich 
widerspricht.  —  Die  verlangte  Auflösung  also  der  Aufgabe  vom  Sitz 
der  Seele,  die  der  Metaphysik  zugemuthet  wird ,  führt  auf  eine  unmög- 
liche Grösse  (|/ — 2);  und  man  kann  dem,  der  sie  unternimmt,  mit  dem 
rTERENZ  zurufen :  nihilo  jdus  agas,  quam  si  des  operam ,  nt  cum  ratiortf  iu- 
satiids;  indess  es  dem  Physiologen,  dem  die  blose  dynamische  Gegenwart, 
wo  möglich,  bis  zur  unmittelbaren  verfolgt  zu  haben  genügt,  auch  nicht 
verargt  werden  kann,  den  Metaphysiker  zum  Ersatz  des  noch  Mangeln- 
den aufgefordert  zu  haben. 
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Der  Name  der  Philosophie  ist,  nachdem  er  seine  erste  Bedeutung: 
einer  wissenschaftlichen  Lebensweisheit,  verlassen  hatte,  schon  sehr  früh 
als  Titel  der  Ausschmückung  des  Verstandes  nicht  gemeiner  Denker  in 
Nachfrage  gekommen,  für  welche  sie  jetzt  eine  Art  von  Enthüllung 
eines  Geheimnisses  vorstellte.  —  Den  Asceten  in  der  makarischen 
Wüste  hiess  ihr  Mönchsthum  die  Philosophie.  Der  Alchemist 
nannte  sich  philosophua  per  ignem.  Die  Logen  alter  und  neuer  Zeiten 
sind  Adepten  eines  Geheimnisses  durch  Tradition,  von  welchem  sie  uns 
missgünstiger  Weise  nichts  aussagen  wollen  (philosophus  per  inüiationem). 
Endlich  sind  die  neuesten  Besitzer  desselben  diejenigen,  welche  es  in 
sich  haben,  aber  unglücklicher  Weise  es  nicht  aussagen  und  durch 
Sprache  allgemein  mittheilen  können  (philosophus  per  mspinttionem). 
Wenn  es  nun  ein  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen,  (das,  in  theoretischer 
Absicht,  allein  ein  wahres  Geheimniss  ist,)  gäbe,  welches  zu  enthüllen 
in  praktischer  Absicht  dem  menschlichen  Verstände  alle^-dings  möglich 
ist;  so  würde  doch  ein  solches  aus  demselben,  als  einem  Vermögen  der 
Erkenntniss  durch  Bie griffe,  demjenigen  weit  nachstehen,  welches 
als  ein  Vermögen  der  Anschauung  unmittelbar  durch  den  Verstand 
wahrgenommen  werden  könnte;  denn  der  discursive  Verstand  muss  ver- 
mittelst der  ersteren  viele  Arbeit  zu  der  Auflösung,  und  wiederum  der 
Zusammensetzung  seiner  Begriffe  nach  Principien  verwenden,  und  viele 
Stufen  mühsam  besteigen,  um  im  Erkenntniss  Fortschritte  zu  thun, 
statt  dessen  eine  intellectuelle  Anschauung  den  Gegenstand  un- 
mittelbar und  auf  einmal  fassen  und  darstellen  würde.  —  Wer  sich  also 
im  Besitz  der  letztem  zu  sein  dünkt,  wird  auf  den  erstem  mit  Verach- 
tung herabsehen;  und  umgekehrt  ist  die  Gemächlichkeit  eines  solchen 
Vemunftgebrauchs  eine  starke  Verleitung,  ein  dergleichen  Anschauungs- 
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vermögen  dreist  anzunehmen,  imgleichen  eine  darauf  gegründete  Philo- 
sophie bestens  zu  empfehlen;  welches  sich  auch  aus  dem  natürlichen 
selbstsüchtigen  Hange  der  Menschen,  dem  die  Vernunft  schweigend 
nachsieht,  leicht  erklären  lässt. 

Es  liegt  nämlich  nicht  blos  in  der  natürlichen  Trägheit,  sondern 
auch  in  der  Eite^ieit  der  Menschen  (einer  missverstandenen  Freiheit), 
dass  die,  welche  zu  leben  haben,  es  sei  reichlich  oder  kärglich,  in 
Vergleichung  mit  denen,  welche  arbeiten  müssen,  um  zu  leben,  ^ich  für 
Vornehme  halten.  —   Der  Araber  oder  Mongole  verachtet  de« 
Städter,  und  dünkt  sich  vornehm  in  Vergleichung  mit  ihm,   weil  das 
Herumziehen  in  den  Wüsten  mit  seinen  Pferden  und  Schafen  mehr  Be- 
lustigung, als  Arbeit  ist.     Der  Waldtunguse  meint  seinem  Bruder 
einen  Fluch  an  den  Hals  zu  werfen,  wenn  er  sagt:  „dass  da  dein  Vieh 
selber  erziehen  magst,  wie  der  Buräte!**    Dieser  gibt  die  Verwünschung 
weiter  ab,  und  sagt:  „dass  du  den  Acker  bauen  magst,  wie  der  Kusne!" 
Der  Letztere  wird  vielleicht  nach  seiner  Denkungsart  sagen :  „dass  du 
am  Weberstuhl  sitzen  magst,  wie  der  Deutsche I"  —  Mit  einem  Wort: 
alle  dünken  sich  vornehmer,  nach  dem  Maasse  als  sie  glauben,  nicht 
arbeiten  zu  dürfen;  und  nach  diesem  Grundsatz  ist  es  neuerdings  so  weit 
gekommen,  dass  sich  eine  vorgebliche  Philosophie,  bei  der  man  nicht 
arbeiten,  sondern  nur  das  Orakel  in  sich  selbst  anhören  und  geniessen 
darf,  um  die  ganze  Weisheit,  auf  die  es  mit  der  Philosophie  angesehen 
ist,  von  Grunde  aus  in  seinen  Besitz  zu  bringen,  unverhohlen  und  öffent- 
lich ankündigt;  und  dies  zwar  in  einem  Tone,  der  anzeigt,  dass  sie  sich 
mit  denen,  welche  —  schulmässig  —  von  der  Kritik  ihres  Erkenut- 
nissvermögens  zum  dogmatischen  Erkenntniss  langsam   und  bedäcLti|r 
fortzuschreiten  sich  verbunden  halten,  in  eine  Linie  zu  stellen  gar  nicht 
gemeinet  sind,   sondern   —   geniemässig   —    durch  einen   einzi^n 
Scharfblick  auf  ihr  Inneres  alles  das,  was  Fleiss  nur  immer  verschaffen 
mag,  und  wohl  noch  mehr  zu  leisten  im  Stande  sind.     Mit  Wissen- 
schaften, welche  Arbeit  erfordern,  als  Mathematik,  Naturwissenscbafl, 
alte  Geschichte,  Sprachkunde  u.  s.  w.,  selbst  mit  der  Philosophie,  sofern 
sie  sich  auf  methodische  Entwicklung  und  systematische  Zusammeu- 
stellung  der  Begriffe  einzulassen  genöthigt  ist,  kann  Mancher  wohl  auf 
pedantische  Art  stolz  thun;  aber  keinem  Andern,  als  dem  Philosophen 
der  Anschauung,  der  nicht  durch  die  herkulische  Arbeit  des  Selbster- 
kenntnisses sich  von  unten  hinauf,  sondern  sie  überfliegend,  durch  eine 
ihm  nichts  kostende  Apotheose  von  oben  herab  demonstrirt,  kann  es  ein- 
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fallen,  vornehm  zu  thun;  weil  er  da  ans  eigenem  Ansehen  spricht,   nnd 
Keinem  deshalb  Rede  zu  stehen  verbunden  ist. 
Und  nun  zur  Sache  selbst ! 


Plato,  eben  so  gut  Mathematiker,  als  Philosoph,  bewunderte  an 
den  Eigenschaften  gewisser  geometrischer  Figuren,  z.  B.  des  Zirkels, 
eine  Art  von  Zweckmässigkeit,  d.  i.  Tanglichkeit  zur  Auflösung 
einer  Mannigfaltigkeit  von  Problemen  oder  Mannigfaltigkeit  der  Auf- 
lösung eines  und  desselben  Problems,  (wie  etwa  in  der  Lehre  von  geo- 
metrischen Oertern,)  aus  einem  Princip,  gleich  als  ob  die  Erfordernisse 
zur  Construction  gewisser  Grössenbegriife  absichtlich  in  sie  gelegt 
seien,  obgleich  sie  als  nothwendig  a  priori  eingesehen  und  bewiesen 
werden  können.  Zweckmässigkeit  ist  aber  nur  durch  Beziehung  des 
Gegenstandes  auf  einen  Verstand,  als  Ursache,  denkbar. 

Dax  wir  nun  mit  unserm  Verstände,  als  einem  Erkenntnissvermögen 
durch  Begriffe,  das  Erkenn tniss  nicht  über  unsern  Begriff  a  priori 
erweitern  können,  (welches  doch  in  der  Mathematik  wirklich  geschieht ;) 
so  miisste  Plato  Anschauungen  (i  priori  für  uns  Menschen  anneh- 
men, welche  aber  nicht  in  unserm  Verstände  ihren  ersten  Ursprung 
hätten,  denn  unser  Verstand  ist  nicht  ein  Anscliauungs-,  nur  ein  discur- 
sives,  od^r  Denkungs vermögen,  sondern  in  einem  solchen,  der  zugleich 
der  Urgrund  aller  Dinge  wäre,  d.  i.  dem  göttlichen  Verstände,  welche 
Anschauungen  direct  dann  Urbilder  (Ideen)  genannt  zu  werden  ver- 
«licnten.  Unsere  Anschauung  aber  dieser  göttlichen  Ideen,  (denn  eine 
Anschauung  a  priori  mussten  wir  doch  haben,  wenn  wir  uns  das  Vermö- 
gen synthetischer  Sätze  a  priori  in  der  reinen  Mathematik  begreiflich 
machen  wollten,)  sei  uns 'nur  in  direct,  als  der  Nachbilder  (ectypa), 
gleichsam  der  Schattenbilder  aller  Dinge,  die  wir  a  priori  synthetisch 
erkennen,  mit  unserer  Geburt,  die  aber  zugleich  eine  Verdunklung  dieser 
Ideen,  durch  Vergessenheit  ihres  Ursprungs  bei  sich  geführt  habe,  zu 
Theil  geworden;  als  eine  Folge  davon,  dass  unser  Geist  (nun  Seele 
genannt)  in  einen  Körper  gestossen  worden,  von  dessen  Fesseln  sich 
allinählig  loszumachen,  jetzt  das  edle  Geschäft  der  Philosophie  sein 
müsse.* 


Plato   verfahrt    mit  allen    diesen   ächlusi>en   wenigstens  consequent.       Ihm 
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Wir  müssen  aber  auch  nicht  den  Pythaqoras  yergesaen,  von  dem 
uns  nun  freilich  am  wenig  bekannt  ist,  um  über  das  metaphysische  Prin- 
cip  seiner  Philosophie  etwas  Sicheres  auszumachen.  —  Wie  bei  Plato 
die  Wunder  der  Gestalten  (der  Geometrie),  so  erweckten  bei  Pttha- 
QORAB  die  Wunder  der  Zahlen  (der  Arithmetik),  d.  i.  der  Anschein 
einer  gewissen  Zweckmässigkeit,  und  eine  in  die  Beschaffenheit  dersel- 
ben gleichsam  absichtlich  gelegte  Tauglichkeit  zur  Auflösung  mancher 
Vemunftaufgaben  der  Mathematik,  wo  Anschauung  a  priori  (Raum  and 
Zeit)  und  nicht  blos  ein  discursives  Denken  vorausgesetzt  werden  muss, 
die  Aufmerksamkeit,  ab  auf  eine  Art  der  Magie,  lediglich  am  sich  die 
Möglichkeit,  nicht  blos  der  Erweiterung  unserer  Grössenbegriffe  über- 
haupt, sondern  auch  der  besonderen  und  gleichsam  geheimnissreichen 
Eigenschaften  derselben  begreiflich  zu  machen.  —  Die  Geschichte  sa^, 
dass  ihn  die  Entdeckung  des  Zahlverhältnisses  unter  den  Tönen  und 
des  Gesetzes  nach  welchem  sie  allein  eine  Musik  ausmachen,  auf  den 
Gedanken  gebracht  habe:  dass,  weil  in  diesem  Spiel  der  Empfindungen 
die  Mathematik  (als  Zahlenwissenschaft)  ebensowohl  das  Princip  der 
Form  desselben  (und  zwar,  wie  es  scheint,  a  priori,  seiner  Nothwendig- 
keit  wegen,)  enthält,  uns  eine,  wenn  gleich  nur  dunkle  Anfichauung 
einer  Natur,  die  durch  einen  über  sie  herrschenden  Verstand  nach  Zahl- 
gleichungen geordnet  worden,  beiwohne;  welche  Idee  dann,  auf  die 
Himmelskörper  angewandt,  auch  die  Lehre  von  der  Harmonie  der  Sphft- 


seh webte  ohne  Zweifel,  obzwar  auf  eine  dunkle  Art,  die  Frage  vor,  die  nur  seit  Ka^ 
zem  deutlich  zur  Sprache  gekommen:  „wie  sind  synthetische  S&tae  a  priori  möglich?" 
Hätte  er  damals  auf  das  rathen  können,  was  sich  allererst  späterhin  vorgeftuideo  hat: 
dass  es  allerdings  Anschauungen  a  priori^  aber  nicht  des  menschlichen  Verstandes, 
sondern  sinnliche  (unter  |dem  Namen  des  Raumes  und  der  Zeit)  gebe,  d&ss  daher 
alle  Gegenstände  der  Sinne  von  uns  blos  als  Erscheinungen,  und  selbst  ihre  Formen, 
die  wir  in  der  Mathematik  a  priori  bestimmen  können,  nicht  die  der  Dinge  au  sich 
selbst,  sondern  (subjective)  unserer  Sinnlichkeit  sind,  die  also  für  alle  CSegeostuKie 
möglicher  Erfahrung,  aber  auch  nicht  einen  Schritt  weiter  gelten;  so  würde  er  die 
reine  Anschauung,  (deren  er  bedurfte,  um  sich  das  synthetische  Erkenntniss  a  yrian 
begreiflich  zu  machen,)  nicht  im  göttlichen  Verstände,   und  dessen  Urbildern  aller 
Wesen,  als  selbstständiger  Objecte,  gesucht  und  so  zur  Schwärmerei  die  Fackel  ange- 
steckt haben.  —  Denn  das  sah  er  wohl  ein,  dass,  wenn  er  in  der-  Anschauung,  die  der 
Geometrie  zum  Grunde  liegt,   das  Object  an  sich  selbst  empirisch  anschauen  <o 
können  behaupten  wollte,  das  geometrische  Urtheil  und  die  ganze  Mathematik  bIo<e 
Krfahrungswissenschaft  sein  würde;  welches  der  Noth wendigkeit  widerspricht, 
dio  (neben  der  Anschaulichkeit)  gerade  das  bt,  was  ihr  einen  so  hohen  Rang  unter 
allen  Wissenschaften  zusichert. 
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ren  hervorbrachte.  Nun  ist  nichts  die  Sinne  belebender,  als  die  Musik; 
das  belebende  Princip  im  Menschen  aber  ist  die  Seele;  und  da  Musik, 
nach  Pythagoras,  Mos  auf  wahrgenommenen  Zahlverhältnissen  beruht, 
und  (welches  wohl  zu  merken)  jenes  belebende  Princip  im  Menschen, 
die  Seele,  zugleich  ein  freies  sich  selbst  bestimmendes  Wesen  ist;  so 
lässt  sich  seine  Definition  derselben:  anima  est  uumetms  se  ipsnm  movens, 
vielleicht  verständlich  machen  und  einigermassen  rechtfertigen ,  wenn 
man  annimmt,  dass  er  durch  dieses  Vermögen  sich  selbst  zu  bevivgen, 
ihren  Unterschied  von  der  Materie,  als  die  an  sich  leblos,  und  nur  durch 
etwas  Aeusseres  bewegbar  ist,  mithin  die  Freiheit  habe  anzeigen  wollen. 

Es  war  also  die  Mathematik,  über  welche  Pythaqoras  sowohl 
als  Pl A TO  philosophirten-,  indem  sie  alles  Erkenntniss  a  priori,  (es 
möge  nun  Anschauung  oder  Begriff  enthalten,)  zum  Intellectuellen 
zählten,  und  durch  diese  Philosophie  auf  ein  Geheimniss  zu  stossen 
glaubten,  wo  kein  Geheimniss  ist;, nicht,,  weil  die  Vernunft  alle  an  sie 
ergehende  Fragen  beantworten  kann,  sondern  weil  ihr  Orakel  verstummt, 
wenn  die  Frage  bis  so  hoch  gesteigert  worden,  dass  sie  nun  keinen  Sinn 
mehr  hat.  Wenn  z.  B.  die  Geometrie  einige  schön  genannte  Eigen- 
schaften des  Zirkels,  (wie  man  im  Montucla  nachsehen  kann,)  aufstellt, 
and  nun  gefragt  wird:  woher  kommen  ihm  diese  Eigenschaften,  die  eine 
Art  von  ausgedehnter  Brauchbarkeit  und  Zweckmässigkeit  zu  enthalten 
scheinen?  so  kann  darauf  keine  andere  Antwort  gegeben  werden,  als: 
quaerit  delints,  quod  non  respondet  Homerus.  Der,  welcher  eine  mathe- 
matische Aufgabe  philosophisch  auflösen  will,  widerspricht  sich  hiemit 
selbst;  z.  B.:  was  macht,  dass  das  rationale  Verhältniss  der  drei  Seiten 
eines  rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das  der  Zahlen  3,  4,  5  sein  kann? 
Aber  der  Über  eine  mathematische  Aufgabe  Philosophirende  glaubt 
hier  auf  ein  Geheimniss  zu  stossen,  und  ebendarum  etwas  überschweng- 
lich Grosses  zu  sehen,  wo  er  nichts  sieht ;  und  setzt  gerade  darin,  dass  er 
über  eine  Idee  in  sich  brütet,  die  er  weder  sich  verständlich  machen, 
noch  Andern  mittheilen  kann,  die  ächte  Philosophie  (phäosophia  arcani), 
wo  denn  das  Dichtertalent  Nahrung  für  sich  findet  im  Gefühl  und  Ge- 
nuss  zu  schwärmen,  welches  freilich  weit  einladender  und  glänzender  ist, 
als  das  Gesetz  der  Vernunft,  durch  Arbeit  sich  einen  Besitz  zu  erwerben ; 
—  wobei  aber  auch  Armuth  und  HofPahrt  die  belachenswerthe  Erschei- 
nung geben,  die  Philosophie  in  einem  vornehmen  Ton  sprechen  zu 
hören. 

Die  Philosophie  des  Aristoteles  ist  dagegen  Arbeit.    Ich  betrachte 
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ihn  aber  hier  nur,  (so  wie  beide  vorige,)  als  Metaphjsiker,  d.  i.  Zerglie- 
derer aller  Erkenn tniss  a  priori  in   ihre  Elemente,  uud  als  Veniauft- 
künstler,  sie  wieder  daraus  (den  Kategorien)  zusammen zusetzeu ;  des^^u 
Bearbeitung,  so  weit  sie  reicht,  ihre  Brauchbarkeit  behalten  hat,  üb  sk 
zwar  im  Fortschreiten  verunglückte,  dieselbsn  Grundsätze,  die  im 
Sinnlichen  gelten,  (ohne  dass  er  den  geHihrlichen  Sprung,  den  er  hier 
SU  thun  hatte,  bemerkte,)  auch  aufs  Ucbersinnliche  auszudehnen,  bis 
wohii»  seine  Kategorien  nicht  zulangen,  wo  es  nöthig  war,  das  Or^an 
des  Denkens  in  sich  selbst,  die  Vernunft,  nach  den  zwei  F(4dem  dersel- 
ben,  dem  theoretischen  und  praktischen,  vorher  einzutheilen  und  lu 
messen,  welche  Arbeit  aber  späteren  Zeiten  aufbehalten  blieb. 

Jetzt  wollen  wir  doch  den  neuen  Ton  im  Philo8o[ihiren,  \\)e\  dm 
man  der  Philosophie  entbehren  kann,)  anhören  und  würdigen. 


Dass  vornehme  Personen  philosophireu,  wenn  es  auch  bis  zu  deu 
Spitzen  der  Metaphysik  hinauf  geschähe,  niuss  ihnen  zur  g^össten  Ehre 
angerechnet  werden,  und  sie  verdienen  Nachsicht  bei  ihrem  (kaum  ver- 
meid liehen)  Verstoss  wider  die  Schule,  weil  sie  sich  di>ch  zu  dieser  auf 
deu  Fuss  der  bürgerlichen  Gleichheit  herablassen.*  —  Dass  aber  sein- 

*  £h  ist  doch  eiu  Unterschied  zwischen  Philosopiiireu  und  deu  Philosophen  ma- 
chen. Das  Letztere  geschieht  im  vonu'hincn  Tun,  wenn  der  Despotismus  ober  tue 
Vernunft  des  Volks,  (ja  wohl  gar  über  seine  eigene,)  durch  Fesselung  an  einen  blinden 
Olauben,  für  Philosophie  ausgegeben  wird.  Dahin  gehört  dann  z.  B.  ,,der  Glaube  »n 
die  Donnerlogion  zu  Zeiten  dos  Mark  Aurel",  imgleichen  „an  das  dem  Ai^ostaten  Ju- 
lian zum  Possen  unter  dem  Schutt  von  Jerusalem  durch  ein  Wunder  hervorgebrach<>Dr 
Feuer" ;  welcher  für  die  eigentliche  ächte  Philosophie  ausgegeben,  uud  düs  (iegeutheil 
derselben,  „der  Köhlerunglaube'^  genannt  wird,  (gerade  als  ob  die  Kohjbrcnnor«  ti^J 
in  ihren  Wäldern,  dafür  berüchtigt  wären,  in  Ansehung  der  ihnen  zugetrageneu  Mähr 
eben,  sehr  ungläubisch  zu  sein;)  wozu  dann  auch  die  Versicherung  kommt,  dass  e>  niti 
der  Philosophie  seit  schon  zweitausend  Jaliren  ein  Ende  habe,  weil  „der  Stagirit  w 
die  Wissenschaft  so  viel  erobert  habe,  dass  er  wenig  Erhebliches  mehr  den  NtchM 
gern  zu  erspähen  überlassen  hat".  So  siii4  die  Gleichmacher  der  politischen  Vf^ 
fasstuig  nicht  blos  diejenigen,  welche  nach  Uousbkau  wollen,  dass  die  Staatsbürger 
iusgesammt  einander  gleich  seien,  weil  ein  Jeder  alles  ist;  sondern  auch  diejenip*"n. 
welche  wollen,  dass  alle  einander  gleichen,  weil  sie  ausser  Einem  insgesammt  nichts 
seien,  und  sind  Monarchisten  aus  >ieid:  die  bald  den  Plato,  bald  den  ARiSTOTELi:f> 
auf  den  Thron  erheben,  um,  bei  dem  Bewusstsein  ihres  eigenen  Unvermögens  selbst 
zu  denken,  die  vorhasste  Vergleichung  mit  andern  zugleich  Lebenden  nicht  »o-iu- 
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wollende  Philosophen  vornehm  thun,  kann  ihnen  auf  keine  Weise 
nachgesehen  werden,  weil  sie  sich  über  ihre  Zunftgenossen  erheben, 
und  deren  unveräusserliches  liecht  der  Freiheit  und  Gleichheit,  in 
Sachen  der  blosen  Vernunft,  verletzen. 

Das  Princip,  durch  Einfluss  eines  höheren  Gefühls  philosophiren 
zu  wollen,  ist  unter  allen  am  meisten  für  den  vornehmen  Ton  gemacht; 
denn  wer  will  mir  mein  Gefühl  streiten  ?  Kann  ich  nun  noch  glaubhaft 
machen,  dass  dieses  Gefühl  nicht  blos  subjectiv  in  mir  sei,  sondern 
einem  Jeden  angesonnen  werden  könne,  mithin  auch  objecfiiv  und  als 
Erkenntnisssttick,  also  nicht  etwa  blos  als  Begriff  vernünftelt,  sondern 
als  Anschauung  (Auffassung  des  Gegenstandes  selbst)  gelte;  so  bin  ich 
in  grossem  Vortheil  über  alle  die,  welche  sich  allererst  rechtfertigen 
müssen,  um  sich  der  Wahrheit  ilirer  Behauptungen  berühmen  zu  dürfen. 
Ich  kann  daher  in  dem  Tone  eines  Gebieters  sprechen,  der  der  Be- 
schwerde überhoben  ist,  den  l^tel  seines  Besitzes  zu  beweisen  (beati  possi- 
dentes),  —  Es  lebe  also  die  Philosophie  aus  Gefühlen,  die  uns  gerade  zur 
Sache  selbst  führt!  Weg  mit  der  Vemünftelei  aus  Begriffen,  die  es  nur 
durch  den  Umschweif  allgemeiner  Merkmale  versucht,  und  die,  ehe  sie 
noch  einen  Stoff  hat,  den  sie  unmittelbar  ergreifen  kann,  vorher  be- 
stimmte Formen  verlangt,  denen  sie  jenen  Stoff  unterlegen  könne!  Und 
gesetzt  auch,  die  Vernunft  kann  sich  über  die  Rechtmässigkeit  des  Er- 
werbs dieser  ilu'er  hohen  Einsichten  gar  nicht  weiter  erklären,  so  bleibt 
es  doch  ein  Factum:  „die  Philosophie  hat  ihre  fühlbaren  Geheim- 
nisse." * 


»tehen.  Und  so  macht  ^vornehmlich  durch  den  letzteren  Ausspruch)  der  vornehme 
Mann  dadurch  den  Philosophen,  dass  er  allem  ferneren  Philosophirea  durch  Obscuri- 
ren  ein  Ende  macht. Man  kann  dieses  Phänomen  nicht  besser  in  seinem  gehöri- 
gen Lichte  darstellen,  als  durch  die  Fabel  von  Voss  (Berl.  Monatsschr.  Novemb.  1 795, 
letztes  Blatt),  ein  Gedicht,  das  allein  eine  Hekatombe  werth  ist. 

*  Ein  berühmter  Besitzer  derselben  drückt  sich  hierüber  so  ans:  ,, Solange  die 
Vernunft,  als  Gesetzgeberin  des  Willens,  zu  den  Phänomenen  (versteht  sich  hier, 
freien  Handlungen  der  Menschen)  sagen  muss:  du  gefällst  mir  —  du  gefällst 
mir  nicht;  solange  muss  sie  die  Phänomene  als  Wirkungen  von  Realitäten  ansehen;** 
woraus  er  dann  folgert:  dass  ihre  Gesetzgebung  nicht  blos  einer  Form,  sondern 
einer  Materie  (Stoffs,  Zwecks)  als  Bestimmun gsgruudes  des  Willens,  bedürfe,  d.  i. 
ein  Gefühl  der  Lust  (oder  Unlust)  an  einem  Gegenstande  müsse  vorhergehen, 
wenn  die  Vernunft  praktisch  sein  soll. Dieser  Irrthum,  der,  wenn  man  ihn  ein- 
schleichen Hesse,  alle  Moral  vertilgen  und  nichts,  als  die  Glückseligkeits-Maxime,  die 
eigentlich  gar  kein  objectives  Princip  haben  kann,  (weil  sie  nach  Verschiedenheit  der 
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Mit  dieser  vorgegebenen  Fühlbarkeit  eines  Gregenstandes,  der  doch 
blos  in  der  reinen  Vernunft  angetroffen  werden  kann,  hat  es  nun  folgende 
Bewandniss.  —  Bisher  hatte  man  nnr  von  drei  Stufen  des  Fürwahrhal- 
tens,  bis  zum  Verschwinden  desselben  in  völlige  Unwissenheit,  gehört: 
dem  Wissen,  Glauben  und  Meinen.*    Jetzt  wird  eine  neue  angebracht, 


Subjftcte  yerschieden  ist,)  Übrig  lassen  würde;  dieser  Irrtbum,  s&ge  ich,  kann  dv 
durch  folgenden  Probierstein  .der  Gefühle  sicher  ans  Licht  gestellt  werden. 
Diejenige  Lust  (oder  Unlust),  die  nothwendig  vor  demGesett  vorhergehen  mnss, 
damit  die  That  geschehe,  ist  pathologisch;  diejenige  aber,  vor  welcher,  dsmit 
diese  geschehe,  das  Geseti  nothwendig  vorhergehen  muss,  ist  moralisch.  Jene 
hat  empirische  Principien  (die  Materie  der  Willkühr),  diese  ein  reines  Princip  aprkn 
snm  Grunde,  (bei  dem  es  lediglich  auf  die  Form  der  Willensbestimmung  ankommt) 
—  Hiemit  kann  auch  der  Trugschlnss  (/ailaeia  eataae  n<m  caustie)  leicht  aufgedeckt 
werden,  da  der  Eudämonist  vorgibt:  die  Lust  (Zufriedenheit),  die  ein  recht- 
schaffener Mann  im  Prospect  hat,  um  sie  im  Bewnsstsein  seines  wohlgeffihrten  Lebens- 
wandels dereinst  su  fühlen,  (mithin  die  Aussicht  auf  seine  künftige  Glückselig- 
keit,) sei  doch  die  eigentliche  Triebfeder,  seinen  Lebenswandel  wohl  (demOe- 
setxe  gem&ss)  zu  führen.  Denn  da  ich  ihn  vorher  als  rechtschaffen  und  dem  Gesetz 
gehorsam,  d.  i.  als  einen,  bei  dem  das  Gesetz  vor  der  Lust  vorhergeht,  annehmen 
muss,  um  künftig  im  Bewusstsein  seines  wohlgeführten  Lebenswandels  eine  Seelenlust 
zu  fühlen;  so  ist  es  ein  leerer  Zirkel  im  Schliessen,  um  die  letztere,  die  eine  Folge 
ist,  zur  Ursache  jenes  Lebenswandels  zu  machen. 

Was  aber  gar  den  Synkretismus  einiger  Moralisten  betrifft,  die  Eudämonic, 
wenngleich  nicht  ganz,  doch  zumTheil  zum  objectiven  Princip  dar  Sittlichkeit  in 
machen,  (wenn  man  gleich,  dass  jene  unvermerkt  auch  subjectiv  auf  die  mit  der 
Pflicht  Übereinstimmende  Willensbestimmuug  des  Menschen  mit  Einfluss  habe,  ein- 
räumt;) so  ist  das  doch  der  gerade  Weg,  ohne  alles  Princip  zu  sein.  Denn  die  sich 
einmengenden,  von  der  Glückseligkeit  entlehnten  Triebfedern,  ob  sie  zwar  zu  eben- 
denselben Handlungen,  als  die  aus  reinen  moralischen  Grundsätzen  füessen,  hin- 
wirken, verunreinigen  und  schwächen  doch  zugleich  die  moralische  Gesinnong 
selbst,  deren  Werth  und  hoher  Rang  eben  darin  besteht,  unangesehen  derselben,  j* 
mit  Ueberwindung  aller  ihrer  Anpreisungen,  keinem  andern ,  als  dem  Gesetz  seinen 
Gehorsam  zu  beweisen. 

*  Man  bedient  sich  des  mittelsten  Worts  im  theoretischen  Verstände  auch  b» 
weilen  als  gleichbedeutend  mit  dem:  etwas  für  wahrscheinlich  halten;  und  ^ 
muss  wohl  bemerkt  werden,  dass  von  dem,  was  über  alle  mögliche  ErfahmngsgresK 
hinausliegt,  weder  gesagt  werden  kann,  es  sei  wahrscheinlich,  noch  es  sei  an-, 
wahrscheinlich,  mithin  auch  das  Wort:  Glaube,  in  Ansehung  eines  solchen  Ge- 
genstandes in  theoretischer  Bedeutung  gar  nicht  stattfindet.  —  Unter  dem  Auf- 
druck: dieses  oder  jenes  ist  wahrscheinlich,  versteht  man  ein  Mittelding  {^^ 
Fürwahrhaltens)  zwischen  Meinen  und  Wissen ;  und  da  geht  es  ihm  so  wie  alles  sn- 
dem  Mitteldingen,  dass  man  daraus  machen  kann,  was  man  will.  —  Wenn  aber 
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die  gar  nichts  mit  der  Logik  gemein  hat,  die  kein  Fortschritt  des  Ver- 
standes, sondern  Vorempfindung  (praei^isio  sfnsitiva)  dessen  sein  soll,  was 
gar  kein  Gegenstand  der  Sinne  ist:  d.  i.  Ahnung  des  Uebersinnlichen. 


Jemand  z.  B.  sagt:  es  ist  wenigstens  wahrscheinlich^  .dass  die  Seele  nach  dem 
Tode  lebe,  so  weiss  er  nicht,  was  er  will.  Denn  wahrscheinlich  heisst  dasjenige, 
was  flir  wahr  gehalten,  mehr  als  die  Hälfte  der  Gewissheit  (des  zureichenden  Grundes) 
auf  seiner  Seite  hat  Die  Gründe  also  müssen  insgesammt  ein  partiales  Wissen,  einen 
Theil  der  Erkenntnis»  des  Objects,  worüber  geurtheilt  wird,  enthalten.  Ist  nun 
der  Gegenstand  gar  kein  Objeot  einer  uns  möglichen  Erkenntnis»,  (dergleichen  die 
Natur  der  Seele,  als  lebender  Substanz  auch  ausser  der  Verbindung  mit  einem  Körper, 
d.  1.  als  Geist  ist,)  so  kann  über  die  Möglichkeit  derselben  weder  wahrscheinlich  noch 
unwahrscheinlich,  sondern  gar  nicht  geurtheilt  werden.  Denn  die  Torgeblicheu  Er- 
kenntnissgründe sind  in  einer  Reihe,  die  sich  dem  zureichenden  Grunde,  mithin  der 
Erkenntniss  selbst,  gar  nicht  nähert,  indem  sie  auf  etwas  Uebersinnliches  bezogen 
werden,  von  dem,  als  einem  solchem,  kein  theoretisches  Erkenntniss  möglich  ist. 

Ebenso  ist  es  mit  dem  Glauben  an  ein  Zeugniss  eines  Andern,  das  etwas 
Uebersinnliches  betreffen  soll,  bewandt.  Das  Fürwahrhalten  eines  Zeugnisses  ist 
immer  etwas  Empirisches;  und  die  Person,  der  ich  auf  ihr  Zeugniss  glauben  soll, 
muss  ein  Gegenstand  einer  Erfahrung  sein.  Wird  sie  aber  als  ein  übersinnliches 
Wesen  genommen,  so  kann  ich  von  ihrer  Existenz  selber,  mithin  dass  es  ein  solches 
Wesen  sei,  welches  mir  dieses  bezeugt,  durch  keine  Erfahrung  belehrt  werden,  (weil 
das  sich  selbst  widerspricht,)  auch  nicht  aus  der  subjectiven  Unmöglichkeit,  mir  die 
Erscheinung  eines  mir  gewordenen  inneren  Zurufs  anders,  als  aus  einem  übernatürli- 
chen Einfluss  erklären  zu  können,  darauf  schliessen ;  (zufolge  dem,  was  eben  von  der 
Beurtheilung  nach  Wahrscheinlichkeit  gesagt  worden).  AUo  gibt  es  keinen  theoreti- 
schen Glauben  au  das  Uebersinnliche. 

In  praktischer  (moralisch-praktischer)  Bedeutung  aber  ist  ein  Glaube  an  das 
Uebersinnliche  nicht  allein  möglich ,  sondern  er  ist  sogar  mit  dieser  unzertrennlich 
verbunden.  Denn  die  Summe  der  Moralität  in  mir,  obgleich  übersinnlich,  mithin 
nicht  empirisch,  ist  dennoch  mit  unverkennbarer  Wahrheit  und  Auctorität  (durch 
einen  kategorischen  Imperativ)  gegeben,  welche  aber  einen  Zweck  gebietet,  der,  theo- 
retisch betrachtet,  ohne  eine  darauf  hinwirkende  Macht  eines  Weltherrschers,  durch 
meine  Kräfte  allein,  unausführbar  ist  (das  höchste  Gut).  An  ihn  aber  moralisch- 
praktisch glauben,  heisst  nicht  seine  Wirklichkeit  vorher  theoretisch  für  wahr  an- 
nehmen, damit  man,  jenen  gebotenen  Zweck  zu  verstehen,  Aufklärung,  und  zu  bewir- 
ken, Triebfedern  bekomme;  denn  dazu  ist  das  Gesetz  der  Vernunft  schon  für  sich 
objectiv  hinreichend;  sondern  um  nach  dem  Ideal  jenes  Zwecks  so  zu  handeln,  als  ob 
eine  solche  Weltregierung  wirklich  wäre;  weil  jener  Imperativ,  (der  nicht  das  Glau- 
ben, sondern  das  Handeln  gebietet,)  auf  Seiten  des  Menschen  Gehorsam  und  Unter- 
werfung seiner  Willkühr  unter  dem  Gesetz,  von  Seiten  des  ihm  einen  Zweck  gebie- 
tenden Willens  aber  zugleich  ein  dem  Zweck  angemessenes  Vermögen,  (das  nicht 
das  menschliche  ist,)  ent&ält,  zu  dessen  Behuf  die  menschliche  Vernunft  zwar  die 
Handlungen,  aber  nicht  den  Erfolg  der  Handlungen  (die  Erreichung  des  Zwecks)  ge- 
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Dass  hierin  nun  ein  p^»wisser  mystischer  Tact,  ein  Ueberspruiifr 
(salto  mortttle)  von  Befrriffeu  zum  Undenkbaren,  ein  Vermögen  der  Er- 
f^cifung  dessen,  was  kein  Begriff  erreicht,  eine  Erwartung  von  Geheim- 
nissen, oder  vielmehr  Uinhaltung  mit  solchen,  eigentlich  aber  Verstim- 
mung der  Köpfe  zur  Schwärmerei  liege,  leuchtet  von  selbst  ein.  Denn 
Ahnung  ist  dunkle  Vorer^artung,  und  enthält  die  Hoffnung  eines  Auf- 
sclüusses,  der  aber  in  Aufgaben  der  Vernunft  nur  durch  Begriffe  mög- 
lich ist,  wenn  also  jene  transscendent  sind  und  zu  keinem  eigenen  £r- 
kenntniss  des  Gegenstandes  führen  können,  nothwendig  ein  Surrogat 
derselben,  übernatürliche  ^littheilung  (mystische  Erleuchtung)  vcrheissen 
müssen*,  was  dann  der  Tod  aller  Philosophie  ist. 

Plato  der  Akaden^iker  ward  also,  obzwar  ohne  seine  Schuld, 
(denn  er  gebrauchte  seine  intellectuellen  Anschauungen  nur  rückwärt$ 
zum  Erklären  der  Möglichkeit  eines  synthetischen  Erkenntnisses 
a  priori,  nicht  vorwärts,  um  es  durch  jene  im  göttlichen  Verstände  les- 
baren Ideen  zu  erweitern,;  der  Vater  aller  Schwärmerei  mit  der  Philo- 
sophie. —  Ich  möchte  aber  nicht  gern  den  (neuerlich  ins  Deutsche 
übersetzten)  Plato  den  Briefsteller  mit  dem  ersteren  vennengeu. 
Dieser  will,  ausser  „den  vier  zur  Erkenntniss  gehörigen  Dingen,  dem 
Namen  des  Gegenstandes,  der  Beschreibung,  der  Darstellung, 
und  der  Wissenschaft,  noch  ein  fünftes"  (Rad  am  Wagen),  „näm- 
lich noch  den  Gegenstand  selbst  und  sein  wahres  Sein."  —  „Diese» 
unveränderliche  Wesen,  das  sich  nur  in  der  Seele  und  durch  die  Seele 
anschauen  lässt,  in  dieser  aber,  wie  von  einem  springenden  Funken 
Feuers,  sich  von  selbst  ein  Licht  anzündet,  will  er"  (als  exaltirter  Philo- 
soph) „ergriffen  haben;  von  welchem  man  gleichwohl  nicht  nnlen  könne, 
weil  man  sofort  seiner  Unwissenheit  überftihrt  werden  würde,  am  wenig- 
sten zum  Volk;  weil  jeder  Versuch  dieser  Art  schon  gefährlich  sein 
würde,  theils  dadurch,  dass  diese  hohen  Wahrheiten  einer  plumpen  Ver- 
achtung ausgesetzt,  theils,"  (was  hier  das  einzige  Vernünftige  ist,;  „das» 
die  Seele  zu  leeren  Uofi'nuugen  und  zum  eitlen  Wahn  der  Kenntnis^ 
grosser  Geheimnisse  gespannt  werden  dürfte." 


bieten  kann,  als  der  nicht  immer  oder  gani  in  der  Gewalt  des  Menschen  ist.  E«  i>< 
also  in  dem  kategorischen  Imperativ  der  der  Materie  nach  praktischen  Vemanft,  wei- 
cher lam  MenM*hen  sagt:  ich  will,  dass  deine  Handlungen  aum  Endsweck  aller  Dine^ 
ausammenstimmen,  schon  die  Voraussetzung  eines  gesetzgebenden  Willens,  der  allf 
Gewalt  enthalt  (des  göttlichen),  zugleich  gedacht,  und  bedarf  es  nicht,  besonders  auf- 
gedrungen EU  werden. 
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Wer  sieht  hier  nicht  den  Mystagop^n,  der  nicht  blo8  für  sich 
schwärmt,  sondern  zugleich  Klubbist  ist,  und  indem  er  zu  seinen  Adep- 
ten, im  Gegensatz  von  dem  Volke,  (worunter  alle  Uneingeweihetc  ver- 
standen werden,)  spricht,  mit  seiner  vorgeblichen  Philosophie  vor- 
nehm thut!  —  Es  sei  mir  erlaubt,  einige  neuere  Beispiele  davon  anzu- 
führen. 

In  der  neueren  mystisch  -  platonischen  Sprache  heisst  es:  „Alle 
Philosophie  der  Menschen  kann  nur  die  Morgenröthe  zeichnen;  die 
Sonne  muss  geahnot  werden."  Aber  Niemand  kann  doch  eine  Sonne 
ahnen,  wenn  er  nicht  selbst  schon  «ine  gesehen  hat;  denn  es  könnte 
wohl  sein,  dass  auf  unserem  Glob  regelmässig  auf  die  Nacht  Tag  folgte, 
(wie  in  der  Mosaischen  Schöpfungsgeschichte,)  ohne  dass  man,  wegen 
des  beständig  bezogenen  Himmels,  jemals  eine  Sonne  zu  sehen  bekäme, 
und  alle  Geschäfte  gleichwohl  nach  diesem  Wechsel  (des  Tages  und  der 
Jahreszeit)  ihren  gehörigen  Gang  nähmen.  Indess  würde  in  einem 
solchen  Zustande  der  Dinge  ein  wahrer  Philosoph  eine  Sonne  zwar 
ni(;ht  ahnen,  (denn  das  ist  nicht  seine  Sache,)  aber  doch  vielleicht 
darauf  rat  heu  können,  um  durch  Annehmung  einer  Hypothese  von 
einem  solchen  Himmelskörper  jenes  Phänomen  zu  erklären,  und  es  auch 
so  glücklich  treffen  können.  —  Zwar  in  die  Sonne  (das  Uebersinnliche) 
hinein  sehen,  ohne  zu  erblinden,  ist  nicht  möglich;  aber  sie  in  der  Re- 
flexe  (der  die  Seele  moralisch  erleuchtenden  Vernunft),  und  selbst  in 
praktischer  Absicht  hinreichend  zu  sehen,  wie  der  ältere  Plato  that,  ist 
ganz  thunlich;  wogegen  die  Neuplatoniker  „uns  sicher  nur  eine  Theater- 
sonne geben",  weil  sie  uns  durch  Ge^ihle  (Ahnungen),  d.  i.  blos  das 
Subjective,  was  gar  keinen  Begriff  von  dem  Gegenstande  gibt,  täuschen 
wollen,  um  uns  mit  dem  Wahn  einer  Kenntniss  des  Objectiven  hinzu- 
Imlten ,  was  aufs  llel>er8chwengliclie  angelegt  ist.  —  In  solchen  bild- 
liehen  Ausdrücken,  die  jenes  Ahnen  versländlich  machen  sollen,  ist 
nun  der  platonisirende  Gefühlsphilosoph  unerschöpflich;  z.  B.  „der 
Göttin  Weisheit  so  nahe  zu  kommen,  dass  man  das  Kauschen  ihres 
Gewandes  vernehmen  kann;"  aber  auch  in  Preisung  der  Kunst  des 
Afterplato,  „da  er  den  Schleier  der  Isis  nicht  aufheben  kann, 
ihn  doch  so  dünne  zu  machen,  dass  man  unter  ihm  die  Göttin  ah- 
nen kann."  Wie  dünne,  wird  hiebei  nicht  gesagt;  vermuthlich 
doch  noch  so  dicht,  dass  man  aus  dem  Gespenst  machen  kann,  was 
man  will;  denn  sonst  wäre  es  ein  Sehen,  welches  ja  vermieden  wer- 
den sollte. 
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Zu  eben  demselben  Behuf  werden  nun,  beim  Mangel  scharfer  Be- 
weise, ,,Analogien,  Wahrscheinlichkeiten*',  (von  denen  schon  oben  geredet 
worden,)  „und  Gefahr  vor.Entmannung  der  durch  metaphysische*  Subli- 


*  Was  der  Neuplatoniker  bisher  gesprochen  hat,  ist ,  was  die  Behandlung  seinem 
Thema  betrifft,  lauter  Metaphysik;  und  kann  also  nur  die  formalen  Principien  der 
Vernunft  angehen.  Sie  schiebt  aber  auch  eine  Hyperphysik,  d.  i.  nicht  etwa  Prio- 
cipicn  der  praktischen  Vernunft^  sondern  eine  Theorie  von  der  Natur  des  Uebernno* 
liehen  (von  Gott,  dem  menschlischen  Geist)  unvermerkt  mit  unter,  und  will  dies« 
„nicht  so  gar  fein'*  gesponnen  wissen.  Wie  gar  nichts  aber  eine  Philosophie,  die 
hier  die  Materie  (das  Object)  der  reinen  Vernunftbegriffe  betrifft,  sei,  wenn  sie  (in  der 
transHcendentalen 'Theologie)  nicht  von  allen  empirischen  Fäden  sorgf&ltig  abgelös€< 
worden,  mag  durch  folgen^s  Beispiel  erlfiutert  werden. 

Der  transsceridentale  Begriff  von  Gott,  als  dem  allerrealsten  Wesen,  kann 
in  der  Philosophie  nicht  umgangen  werden,  so  abstract  er  auch  ist;   denn  er  gehört 
zum  Verbände  und  zugleich  zur  Läuterung  aller  concreten ,  die  nachher  in  die  ange- 
wandte Theologie  und  Religionslehre  hineinkommen  mögen.    Nun  fragt  sich:  soll  ich 
nlir  Gott  als  Inbegriff  (eoMplerua,  agtjrtgatuui)  aller  Kealitfiten ,  oder  als  ober&ten 
Grund  derselben  denken?  Thne  ich  dasErstere,  so  muss  ich  von  diesem  Stoff,  womos 
ich  das  höchste  Wesen  zusammensetze,  Beispiele  anführen,  damit  der  Begriff  derselben 
nicht  gar  leer  und  ohne  Bedeutung  sei.     Ich  werde  ihm  also  Verstand,  oder  auch 
einen  Willen  u.  dgl.  als  Realitäten  beilegen.     Nun  ist  aber  der  Verstand ,  den  ich 
l^enne,  ein  Vermögen  zu  denken,  d.  i.  ein  discursives  Vorstellungsvermögen,  oder 
ein  solches,  was  durch  ein  Merkmal,  das  mehreren  Dingen  gemein  ist,  (von  deren 
Unterschiode  ich  abo  im  Denken  abstrahiren  muss,)  mithin  nicht  ohne  Beschrfin- 
kung  des  Subjects  möglich  ist      Folglich  ist  ein  göttlicher  Verstand  nicht  fSr  ein 
Denkungsvermögen  anzunehmen.     Ich  habe  aber  von  einem  andern  Verstände,  der 
etwa  ein  Anschauungsvermögen  wäre,» nicht  den  mindesten  Begriff;  folglich  bt  ^tx 
von  einem  Verstände,  den  ich  in  dem  höchsten  Wesen  setze,  völlig  sinnleer. — Ebenso: 
wenn  ich  in  ihm  eine  andere  Realität,  einen  Willen,  setze,  durch  den  er  Ursache 
aller  Dinge  ausser  ihm  ist ,  so  muss  ich  einen  solchen  annehmen ,  bei  welchem  seine 
Zufriedenheit  {acquiescffUia)  durchaus  nicht  vom  Dasein  der  Dinge    ausser  ihm  ab- 
hängt; denn  das  wäre  Einschränkung  intgatio).     Nun  habe  ich  wiederum  nicht  deo 
mindesten  Begriff,  kann  auch  kein  Beispiel  von  einem  Willen  geben,  bei  welchem  du 
Subject  nicht  seine  Zufriedenheit  auf  dem  Gelingen  seines  WoUens  gröndete.  der 
also  nicht  von  dem  Dasein  des  äusseren  Gegenstandes  abhinge.   Also  ist  der  Begri^ 
von  einem  Willen  des  höchsten  Wesens,  als  einer  ihm  inhärifenden  Realität,  sowie  d« 
vorige,  entweder  ein  leerer,  oder,  Cwelches  noch  schlimmer  ist,)  ein  anthropomorpk»* 
stischer  Begriff,  der,  wenn  er,  wie  unvermeidlich  ist,  ins  Praktische  gezogen  wird,  all« 
Religion  verdirbt,  und  sie  in  Idololatrie  verwandelt.  —  Mache  ich  mir  aber  vom  «» 
reali»$7'mwn  den  Begriff  als  Grund  aller  Realität,  so  sage  ich:    Gott  ist  das  Weses. 
welches  den  Grund  alles  dessen  in  der  Welt  enthält,  wozu  wir  Menschen  einen 
Verstand  anzunehmen  nöthig  haben,  (s.  B.  alles  Zweckmässigen  in  derselben:) 
er  ist  das  Wesen,  von  welchem  das  Dasein  aller  Weltwesen  seinen  Ursprung  hat,  niclx 
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mation  so  feinnervig  gewordenen  Vernunft ,  dass  sie  in  dem  Kampf  mit 
dem  Laster  schwerlich  werde  bestehen  können,"  als  Argument  aufgebo- 
ten; da  doch  eben  in  diesen  Principien  a  priori  die  praktische  Vernunft 
ihre  sonst  nie  geahnte  Stärke  recht  fühlt,  und  vielmehr  durchs  unterge- 
schobene Empirische,  (welches  ebendarum  zur  allgemeinen  Gesetzgebung 
untauglich  ist,)  entmannet  und  gelähmt  wird. 


aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  (per  emanalionem)^  sondern  nach  einem  Ver- 
hältnisse, wozu  wir  Menschen  einen  freien  Willen  annehmen  müssen,  um  uns 
die  Möglichkeit  desselben  verständlich  zu  machen.  Hier  kann  uns  nun,  was  die 
Natur  des  höchsten  Wesens  (objectiv)  sei,  ganz  unerforschlich  und  ganz  ausser  der 
Sphäre  aller  uns  möglichen  theoretischen  £rkenntniss  gesetzt  sein,  und  doch  (subjectiv) 
diesen  Begriffen  Realität  in  praktischerRücksicht  (auf  den  Lebenswandel)  übrig 
bleiben;  in  Beziehung  aufweiche  auch  allein  eine  Analogie  des  göttlichen  Verstan- 
des und  Willens  mit  dem  des  Menschen  und  dessen  praktischer  Vernunft  angenommen 
werden  kann ,  ungeachtet  theoretisch  betrachtet  dazwischen  gar  keine  Analogie  statt- 
findet Aus  dem  moralischen  Gesetz,  welches  uns  unsere  eigene  Vernunft  mit  Aucto- 
rität  vorschreibt,  nicht  aus  der  Theorie  der  Natur  der  Dinge  an  sich  selbst,  geht  nun 
der  Begriff  von  Gott  hervor,  welchen  uns  selbst  zu  machen  die  praktische  reine 
Vernunft  nöthi^t.', 

Wenn  daher  einer  von  den  Kraftmännem ,  welche  neuerdings  mit  Begeisterung 
eine  Weisheit  verkündigen ,  die  ihnen  keine  Mühe  macht,  weil  sie  diese  Göttin  beim 
Zipfel  ihres  Gewandes  erhascht  und  sich  ihrer  bemächtigt  zu  haben  vorgeben,  sagt: 
„er  verachte  deiyenigen,  der  sich  seinen  Gott  zu  machen  denkt;'^  so  gehört  das  zu 
den  Eigenheiten  ihrer  Kaste,  deren  Ton  (als  besonders  Begünstigter)  vornehm  ist. 
Denn  es  ist  für  sich  selbst  klar,  dass  ein  Begriff,  der  aus  unserer  Vernunft  hervorgehen 
muss,  von  uns  selbst  gemacht  sein  müsse.  Hätten  wir  ihn  von  irgend  einer  Erschei- 
nung (einem  Erfahrungsgegenstande)  abnehmen  wollen,  so  wäre  unser  Erkeuntniss- 
grund  empirisch,  und  zur  Gültigkeit  für  Jedermann,  mithin  zu  der  apodiktischen  prak- 
tisc&eu  Gewissheit,  die  ein  allgemein  verbindendes  Gesetz  haben  muss,  untauglich. 
Vielmehr  müssten  wir  eine  Weisheit,  die  uns  persönlich  erschiene,  zuerst  an  jenen  von 
ans  selbst  gemachten  Begriff,  als  das  Urbild,  halten,  um  zu  sehen,  ob  diese  Person 
auch  dem  Charakter  jenes  selbstgemachten  Urbildes  entspreche ;  und  selbst  alsdann 
noch,  wenn  wir  nichts  an  ihr  antreffen,  was  diesem  widerspricht,  ist  es  doch  schlechter- 
dings unmöglich,  die  Angemessenheit  mit  demselben  anders,  als  durch  sinnliche  £r- 
)  fahrung,  (weil  der  Gegenstand  übersinnlich  ist,)  zu  erkennen;  welches  sich  wider- 
spricht. Die  The ophanie  macht  also  ans  der  Idee  des  Plato  ein  Idol,  welches 
nicht  anders,  als  abergläubisch  verehrt  werden* kann ;  wogegen  die  Theologie,  die 
von  Begriffen  unserer  eigenen  Vernunft  ausgeht,  ein  Ideal  aufstellt,  welches  uns  An- 
betung abzwingt,  da  es  selbst  aus  den  heiligsten  von  der  Theologie  unabhängigen 
Pflichten  entspringt. 
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Endlich  setzt  die  allemeaeste  deutsche  Weisheit  ihren  Aafraf, 
durchsOefühl  zu  philosophi  reu,  (nicht  etwa,  wie  die  um  verschiedene 
Jahre  ältere,  durchPhilosophie  das  sittliche  6e  f  ü  h  1  in  Bewegung  und 
Kraft  zu  versetzen,)  auf  eine  Frohe  aus,  bei  der  sie  nothwendig  verlie- 
ren muss.  Hure  Ausforderung  lautet :  „das  sicherste  Kennzeichen  der  Aecht- 
heit  der  Menschenphilosophie  ist  nicht  das,  dass  sie  uns  gewisser,  sondern 
dass  sie  uns  besser  mache/^ —  Von  dieser  Probe  kann  nicht  verlangt  werden, 
dass  das  (durchs  Geheimnissgefühl  bewirkte)  Besserwerden  des  Menschen 
Vf)n  einem  dessen  Moral ität  auf  der  Probierkapelle  untersuchenden  Münz- 
wardein  attestirt  werde ;  denn  den  Sclirot  guter  Handlungen  kann  zwar 
Jeder  leicht  wagen,  aber,  wie  viel  auf  die  Mark  Fein  sie  in  der  Gesinnung 
enthalten,  wer  kann  darüber  ein  öffentlich  geltendes  Zeugniss  ab- 
legen? Und  ein  solches  müsste  es  doch  sein,  wenn  dadurch  bewienon 
werden  soll,  dass  jenes  Gefühl  Überhaupt  bessere  Menschen  mache,  wo- 
gegen die  wissenschaftliche  Theorie  unfruchtbar  und  thatlos  sei.  Den 
Probierstein  hiezu.  kann  also  keine  Erfahrung  liefern,  sondern  er  muss 
allein  in  der  praktischen  Vernunft,  als  a  priori  gegeben,  gesucht  werden. 
t>ie  innere  Erfahrung  und  das  Gefühl,  (welches  an  sich  empirisch  und 
hiemit  zufällig  ist,)  wird  allein  durch  die  Stimme  der  Vernunft  (dirVmen 
rQtionis)y  die  zu  Jedermann  deutlich  spricht  und  einer  wissenschaflliclien 
Erkenntniss  fähig  ist,  aufgeregt,  nicht  aber  etwa  durchs  Gofiilil  eine  be- 
sondere praktische  Kegel  für  die  Vernunft  eingeführt,  welches  unmöglidi 
ist ;  weil  jene  sonst  nie  allgemeingültig  sein  könnte.  Man  muss  also  ii  jwiori 
einsehen  können,  welches  Princip  bc^ssere  Menschen  machen  könne  und 
werde,  wenn  man  es  nur  deutlich  und  unablässig  an  ihre  Seele  briu^ 
und  auf  den  mächtigen  Eindruck  Acht  gibt,  den  es  auf  sie  macht. 

Nun  findet  jeder  Mensch  in  seiner.  Vernunft  die  Idee  der  Ptiicht  und 
zittert  beim  Anhören  ihrer  ehernen  Stimme,  wenn  sich  in  ihm  Neigiwi^n 
regen,  die  ihn  zum  Ungehorsam  gegen  sie  versuchen.  Er  ist  überaeu^t, 
dass,  wenn  auch  die  letztern  insgcsammt  vereinigt  sich  gegen  jene  ve^ 
schwören,  die  Majestät  des  Gesetzes,  welches  ihm  seine  eigene  Vernunft 
vorschreibt,  sie  doch  alle  unbedenklich  überwiegen  müsse,  und  sein  Willf 
nlso  auch  dazu  vermögend  sei.  Alles  dieses  kann  und  muss  dem  Men- 
schen, wenngleich  nicht  wissenschaftlich,  doch  deutlich  vorgestellt  werden, 
damit  er  sowohl  der  Auctoritat  seiner  ihm  gebietenden  Vernunft,  &h  anch 
ihrer  Gebote  selbst  gewiss  sei;  und  ist  sofern  Theorie.  —  Nnn  steik*  icb 
den  Menschen  auf,  wie  er  sich  selbst  fragt:  was  ist^as  in  mir,  welches 
macht,    dass   ich   die    innigsten   Anlockungen   meiner  Triebe  und  alle 
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Wünsche,  die  aus  meiner  Natur  hervorgehen,  einem  Gesetze  aufopfern 
kann,  welches  mir  keinen  Vortheil  zum  Ersatz  verspricht,  und  keinen 
Verlust  bei  Uebertretung  desselben  androht;  ja  das  ich  nur  um  desto 
inniglicher  verehre,  je  strenger  es  gebietet  und  je  weniger  es  dafür  an- 
bietet? Diese  Frage  regt  durch  das  Erstaunen  über  die  Grösse  und  Er- 
habenheit der  inneren  Anlage  in  der  Menschheit,  und  zugleich  die  Un- 
dnrchdringlichkeit  des  Greheimnisses,  welches  sie  verhüllt,  (denn  die  Ant- 
wort: es  ist  die  Freiheit,  wäre  tautologisch ,  weil  diese  eben  das  Ge- 
heimniss  selbst  ausmacht,)  die  ganze  Seele  auf.  Man  kann  nicht  satt 
werden,  sein  Augenmerk  darauf  zu  richten  und  in  sich  selbst  eine  Macht 
zu  l)e wundem,  die  keiner  Macht  der  Natur  weicht;  und  diese  Bewunde- 
rung ist  eben  das  aus  Ideen  erzeugte  Gefühl,  welches,  wenn,  über  die 
Lehren  der  Moral  von  Schulen  und  Kanzeln,  noch  die  Darstellung  dieses 
Geheimnisses  eine  besondere  oft  wiederholte.  Beschäftigung  der  Lehre 
ausmachte,  tief  in  die  Seele  eindringen  und  nicht  ermangeln  würde,  die 
Menschen  moralisch  besser  zu  machen. 

Hier  ist  nun  das,  was  Archimedes  bedurfte,  aber  nicht  fand:  ein 
fester  Punkt,  woran  die  Vernunft  ihren  Hebel  ansetzen  kann,  und  zwar, 
ohne  ihn  weder  an  die  gegenwärtige,  noch  eine  künftige  Welt,  sondern 
blos  an  ihre  innere  Idee  der  Freiheit,  die  durch  das  unerschütterliche 
moralisclie  Gesetz,  als  sichere  Grundlage  daliegt,  anzulegen,  um  den 
menschlichen  Willen,  selbst  beim  Widerstände  der  ganzen  Natur,  durch 
ihre  Grundsätze  zu  bewegen.  Das  ist  nun  das  Geheimniss,  welches  mir 
nach  langsamer  Entwickelung  der  Begrifie  des  Verstandes  und  sorgföltig 
geprüften  Grundsätzen,  also  nur  durch  Arbeit  fühlbar  werden  kann.  — 
Es  ist  nicht  empirisch  (der  Vernunft  zur  Auflösung  aufgestellt),  sondern 
a  pri(jri  (als  wirkliche  Einsicht  innerhalb  der  Grenze  unserer  Vernunft) 
gegeben,  und  erweitert  sogar  das  Vernunfterkenntniss,  aber  nur  in  prak- 
tischer Rücksicht,  bis  zum  Uel>ersinnlichen;  nicht  etwa  durch  ein  Gefühl, 
welches  Erkenntniss  begründete  (das  mystische),  sondern  durch  ein  deut- 
liches Erkenn  tniss,  welches  auf  Gefühl  (das  moralische)  hinwirkt.  — 
Der  Ton  des  sich  dünkenden  Besitzers  dieses  wahren  Geheimnisses  kann 
nicht  vornehm  sein;  denn  nur  das  dogmatische  oder  historische  Wissen 
blähet  auf.  Das  durch  Kritik  seiner  eigenen  Vernunft  herabgestimmte 
des  ^rsteren  nöthigt  unvermeidlich  zur  Mässigung  in  Ansprüchen  (Be- 
scheidenheit); die  Anmassung  des  letzteren  aber,  die  Belesenheit  imPLATO 
und  den  Classikern,  die  nur  zur  Cultur  des  Geschmacks  gehört,  kann 
nicht  berechtigen,  mit  ihr  den  Philosophen  machen  zu  wollen. 
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Die  Rüge  dieses  Anspruchs  schien, mir  jetziger  Zeit  nicht  überflüssig 
zu  sein,  wo  Ausschmückung  mit  dem  Titel  der  Philosophie  eine  Sache 
der  Mode  geworden,  und  der  Philosoph  der  Vision,  (wenn  man  einen 
solchen  einräumt,)  wegen  der  Gremächlichkeit,  die  SjHtze  der  Einsieht 
durch  einen  kühnen  Schwung  ohne  Mühe  zu  erreichen,  unbemerkt  einen 
grossen  Anhang  um  sich  versammeln  könnte,  (wie  denn  Kühnheit  an- 
steckend ist;)  welches  die  Polizei  im  Beiche  der  Wissenschaften  nicht 
dulden  kann. 

Die  wegwerfende  Art,  über  das  Formale  in  unsa^r  Erkenntnis», 
(welches  doch  das  hauptsächlichste  Geschäft  der  Philosophie  ist,)  als  ein<f 
Pedanterei,  unter  dem  Namen  „einer  Formgebnngsmanufactur**  ab- 
zusprechen, bestätigt  diesen  Verdacht,  nämlich  einer  geheimen  Absiebt: 
unter  dem  Aushängeschilde  der  Philosophie  in  der  That  alle  Philosophitf 
zu  verbannen  und  als  Sieger  über  sie  vornehm  zu  thun,  (pedibus  svijeda 
vicissim  obteritttr,  tios  ejraequat  victorin  coelo  Lucrbt.)  —  Wie  wenig  aber 
dieser  Versuch  unter  Beleuchtung  einer  immer  wachsamen  Kritik  gelingen 
könne,  ist  aus  folgendem  Beispiel  zu  ersehen. 

In  der  Form  besteht  das  Wesen  der  Sache  (forma  dut  esse  reiy  hiess 
es  bei  den  Scholastikern,)  sofern  dieses  durch  Vernunft  erkannt  werden 
soll.  Ist  diese  Sache  ein  Gegenstand  der  Sinne,  so  ist  es  die  Form  der 
Dinge  in  der  Anschauung  (als  Erscheinungen),  und  selbst  die  reine  Ma- 
thematik ist  nichts  Anderes,  als  eine  Formenlehre  der  reinen  Anschau- 
ung; sowie  die  Metaphysik,  als  reine  Philosophie,  ihr  Erkenntniss  zu 
oberst  auf  Denkformen  gründet,  unter  welche  nachher  jedes  Object 
(Materie  der  Erkenntniss)  subsumirt  werden  mag.  Auf -diesen  Formen 
beniht  die  Möglichkeit  alles  synthetischen  Erkenntnisses  a  priori^  welches 
wir  zu  haben  doch  nicht  in  Abrede  ziehen  können.  —  Den  Uebergang 
aber  zum  Uebersinnlichen ,  wozu  uns  die  Vernunft  unwiderstehlich  treibt 
und  den  sie  nur  in  moralisch -praktischer  Rücksicht  thun  kann,  bewirkt 
sie  auch  allein  durch  solche  (praktische)  Gesetze,  welche  nicht  die  Materie 
der  freien  Handlungen  (ihren  Zweck),  sondern  nur  ihre  Form,  die  Taug- 
lichkeit ihrer  Maximen  zur  Allgemeinheit  einer  Gesetzgebung  überliaupt, 
zum  Princip  machen.  In  beiden  Feldern  (des  Theoretischen  und  Prak- 
tischen) ist  es  nicht  eine  plan-  oder  gar  fabrikenmässig  (zu  Behuf 
des  Staats)  eingerichtete  willkührliche  Formgebung,  sondern  einc^vor 
aller,  das  gegebene  Object  handhabenden  Manufactur,  ja  ohne  einen 
Gedanken  daran,  vorhergehende  fieissige  und  sorgsame  Arbeit  des  Sub- 
jects,  sein  eigenes  (der  Vernunft)  Vermögen  aufzunehmen  und  zu  würdi- 
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gen;  hingegen  wird  der  Ehrenmann,  der  fnr  die  Vision  des  Uebersinn- 
lichen  ein  Orakel  eröffiiet,  nicht  von  sich  ablehnen  können,  es  auf  eine 
mechanische  Behandlung  der  Köpfe  angelegt,  und  ihr  den  Namen  der 
Philosophie  nur  Ehren  halber  beigegeben  zu  haben. 


Aber,  wozu  nun  all  dieser  Streit  zwischen  zwei  Parteien,  die  im 
Grunde  ein  und  dieselbe  gute  Absicht  haben,  nämlich  die,  weise  und 
rechtschaffen  zu  machen?  —  Es  ist  ein  Lärm  um  nichts,  Veruneinigung 
aus  Miss  verstände ,  bei  der  es  keiner  Aussöhnung,  sondern  nur  einer 
wechselseitigen  Erklärung  bedarf,  um  einen  Vertrag,  der  die  Eintracht 
fürs  Künftige  noch  inniger  macht,  zu  schliessen. 

Die  verschleierte  Göttin,  vor  der  wir  beiderseits  unsere  Kniee  beugen, 
ist  das  moralische  Gesetz  in  uns,  in  seiner  unverletzlichen  Maje^at.  Wir 
vernehmen  zwar  ihre  Stimme  und  verstehen  auch  gar  wohl  ihr  Gebot; 
sind  .aber  beim  Anhören  im  Zweifel ,  ob  sie  von  dem  Menschen,  aus  der 
Machtvollkommenheit  seiner  eigenen  Vernunft  selbst,  oder  ob  sie  von 
einem  Anderen,  dessen  Wesen  ihm  unbekannt  ist  und  'welches  zum  Men- 
schen durch  seine  eigene  Vernunft  spricht,  herkomme.'  Im  Grunde 
thäten  wir  vielleicht  besser,  uns  dieser  Nachforschung  gar  zu  überheben,, 
da  sie  blos  speculativ  ist,  und  was  uns  zu  thun  obliegt  (objectiv),  immer 
dasselbe  bleibt,  man  mag  eines  oder  das  andere  Princip  zum  Grunde 
legen;  nur  dass  das  didaktische  Verfahren,  das  moralische  Gesetz  in  uns~ 
auf  deutliche  Begriffe  nach  logischer  Lehrart  zuJbringen,  eigentlich  allein 
philosophisch,  dasjenige  aber,  jenes  Gesetz  zu  personiflciren  und  aus 
der  moralisch  gebietenden  Vernunft  eine  verschleierte  Isis  zu  machen, 
(ob  wir  dieser  gleich  keine  anderen  Eigenschaften  beilegen ,  als  die  nach 
jener  Methode  gefunden  werden,)  eine  ästhetische  Vorstellungsart 
ebendesselben  Gegenstandes  ist;  deren  man  sich  wohl  hinten  nach,  wenn 
durch  erstere  die  Principien  schon  ins  Keine  gebracht  worden,  bedienen 
kann,  um  durch  sinnliche,  obzwar  nur  analogische  Darstellung  jene  Ideen 
zu  beleben,  doch  immer  mit  einiger  Gefahr,  in  schwärmerische  Visionen 
zu  gerathen,  die  der  Tod  aller  Philosophie  sind. 

Jene  Göttin  also  ahnen  zu  können,  würde  ein  Ausdruck  sein,  der 
nichts  mehr  bedeutet,  tfls:  durch  sein  moralisches  Gefühl  zu  Pflichtbe- 
griffen geleitet  zu  werden,  ehe  man  noch  die  Principien,  wovon  jenes  ab- 
hängt, sich  hat  deutlich  machen  können;  welche  Ahnung  eines  Ge- 
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Betzes,  sobald  es  durch  schalgerechte  Behandlang  in  klare  Binsieht  über- 
geht, das  eigentliche  Oeschäft  der  Philosophie  ist,  ohne  welche  jener 
Ausspruch  der  Vernunft  die  Stimme  eines  Orakels*,  welches  allerlei 
Auslegungen  ausgesetzt  ist,  sein  würde. 

Uebrigens,  „wenn",  ohne  diesen  Vorschlag  zum  Vergleich  anzuneh- 
men, wie  FoNTENELLE  bei  einer  andern  Gelegenheit  sagte:  „Hr.  N.  doch 
durchaus  an  die  Orakel  glauben  will-,  so  kann  es  ihm  Niemand  wehren.'' 


*  Diese  Oeheimnisskrämerei  ist  von  gans  eigener  Art.  Die  Adepten  derselben 
haben  dessen  kein  Hehl ,  dass  sie  ihr  Licht  beim  Plato  angezündet  haben ;  und  dieser 
vorgebliche  Plato  gesteht  frei,  dass,  wenn  man  ihn  fragt,  worin  es  denn  bestehe, 
(was  dadurch  aafgekllCrt  werde,)  er  es  nicht  zn  sagen  wi£»e.  Aber  desto  besser!  Denn 
da  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er ,  ein  anderer  Prometheus ,  den  Funken  dazn 
unmittelbar  dem  Himmel  entwandt  habe.  So  hat  man  gut  im  vornehmen  Ton  reden, 
wenn  man  von  altem  erblichen  Adel  ist  und  sagen  kann :  „In  unseren  altklugen  Zeiten 
pflegt  bald  alles,  was  aus  Gefühl  gesagt  oder  gethan  wird ,  für  Schwärmerei  gehalten 
zu  werden.  Armer  Plato,  wenn  du  nicht  das  Siegel  des  Alterthums  auf  dir  hatte:»!; 
und  wenn  man ,  ohne  dich  gelesen  zu  haben ,  einen  Anspruch  auf  Gelehrsamkeit 
machen  könnte,  wer  würde  dich  in  dem  prosaischen  Zeitalter,  in  welchem 
das  die  höchste  Weisheit  ist,  nichto  zu  sehen ,  als  was  vor  den  Füssen  liegt,  und 
nichts  anzunehmen,  als  was  man  mit  H&nden  greifen  kann,  noch  lesen  wollen?** 
—  Aber  dieser  Sehluss  ist  zum  Unglück  nicht  folgerecht;  er  beweist  zu  viel. 
Denn  Aristotglkb,  ein  äusserst  prosaischer  Philosoph,  hat  doch  gewiss  auch  da« 
Siegel  des  Alterthums  auf  sich ,  und  nach  jenem  Grundsätze  den  Anspruch  darauf, 
gelesen  zu  werden!  —  Im  Grunde  ist  wohl  alle  Philosophie  prosaisch;  and  ein  Voi^ 
schlag,  jetzt  wiederum  poetisch  zu  philosophiren,  möchte  so  wohl  aufgenommen  wer- 
den, als  der  für  den  Kaufmann:  seine  Handelsbücher  künftig  nicht  in  Prose,  sondern 
in  Versen  zu  schreiben. 
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In  einer  Abhandlang  der  Berl.  Monatsschr.  (Mai  1796,  S.  895. 
396 1)  hatte  ich,  unter  andern  Beispielen  von  der  Schwärmerei,  zu  wel- 
cher Versuche  über  mathematische  Gegenstände  zu  philosophiren  ver- 
leiten können,  auch  dem  Pjthagorischen  Zahlenmystiker  die  Frage  in 
den  Mund  gelegt:  „was  macht,  dass  das  rationale  Verhältniss  der  drei 
Seiten  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  nur  das  der  Zahlen  3,  4,  5  sein 
kann?"  —  Ich  hatte  also  diesen  Satz  für  wahr  angenommen;  Hr.  Doctor 
und  Professor  Rbimarus  aber  widerlegt  ihn,  und  beweiset  (Berl.  Monats- 
schr. August,  No.  6):  dass  mehrere  Zahlen,  als  die  gfenannten,  im  ge- 
dachten Verhältnisse  stehen  können. 

Nichts  scheint  also  klarer  zu  sein,  als  dass  wir  uns  in  einem  wirk- 
lichen mfithematischen  Streit,  (dergleichen  überhaupt  beinahe  unerhört 
ist,)  begrifFen  finden.  Es  ist  aber  bioser  Missverstand  mit  dieser  Ent- 
zweiung. Der  Ausdruck  wird  von  Jedem  der  Beiden  in  anderer  Bedeu- 
tung genommen;  sobald  man  sich  also  gegen  einander  verständigt  hat, 
verschwindet  der  Streit,  und  beide  Theile  haben  Recht.  —  Satz  und 
Gregensatz  stehen  nun  so  im  Verhältnisse. 

R.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  seinen  Satz  so):  „in  der  unend- 
lichen Menf^e  aller  möglichen  Zahlen  (zerstreut  gedacht)  gibt  es, 
was  die  Seiten  des  rechtwinkligen  Dreiecks  betrifft,  mehr  rationale  Ver- 
hältnisse, als  das  der  Zahlen  3,  4,  5."      ^ 

E.  sagt  (wenigstens  denkt  er  sich  den  Gegensatz  so):  „in  der  un- 
endlichen Reihe  aller  in  der  natürlichen  Ordnung  (von  0  an, 
durch  continuirliche  Vermehrung  mit  1)  fortschreitenden  Zahlen 
gibt  es  unter  denen  einander  unmittelbar  folgenden  (also  ver- 
bunden gedacht)  kein  rationales  Verhältniss  jener  Seiten,  als  nur  das 
der  Zahlen  3,  4,  5." 
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Beide  Säta&e  haben  strenge  Beweise  ftir  sich;  and  keiner  von  beiden 
(vermeintlichen)  Gegnern  hat  das  Verdienst,  der  erste  Erfinder  dieser 
Beweise  zu  sein. 

Also  kommt  es  nur  darauf  an :  auszumachen,  auf  wem  die  Schuld 
dieses  Missverstandes  hafte.  —  Wäre  das  Thema  rein  mathematisch, 
so  würde  sie  K.  tragen  müssen;  denn  der  Satz  drückt  die  genaimte 
Eigenschaft  der  Zahlen,  (ohne  an  eine  Reihe  derselben  zu  denken,)  all- 
gemein aus.     Allein   hier  soll  es  ja  nur  zum  Beispiel  des  Unfag> 
dienen,  welchen  die  Pjthagorische  Mystik  der  Zahlen  mit  der  Mathema- 
tik treibt,  wenn  man  über  deren  Sätze  philosophiren  will;  und  da 
konnte  wohl  vorausgesetzt  werden,  man  werde  jenen  Gegensatz  in  der 
Bedeutung  nehmen,  in  welcher  ein  Mystiker  etwas  Sonderbares  und 
ästhetisch  Merkwürdiges  unter  den  Zahleigenschaften  zu  finden  glanben 
konnte;  dergleichen  eine,  auf  drei  einander  zunächst  verwandte  Zahlen 
in  der  unendlichen   Reihe    derselben    eingeschränkte   Verbindung  ist; 
wenn  gleich  die  Mathematik  hier  nichts  zu  bewundem  antrifft. 

Dass  also  Herr  Reibcabus  mit  dem  Beweise  eines  Satzes,  den,  so 
viel  ich  weiss,  noch  Niemand  bezweifelt  hat,  unnöthiger  Weise  bemüht 
worden,  wird  er  mir  hoffentlich  nicht  zur  Schuld  anrechnen. 


->• 
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Erster  Abschnitt. 

Frohe  Aussicht  zum  nahen  ewigen  Friedeu. 


Von  der  untersten  Stufe  der  lebenden  Natur  des  Menschen  bis  zu 

seiner  höchsten,  der  Philosophie. 

Chrysipp  sagt  in  seiner  stoischen  Kraftsprache:*  „die  Natur  hat 
dem  Schwein  statt  Salzes  eine  Seele  beigegeben,  damit  es  nicht  ver- 
faule.** Das  ist  nun  die  unterste  Stufe  der  Natur  des  Menschen  vor 
aller  Cultur,  nämlich  der  blos  thierische  Instinct.  —  Es  ist  aber,  als  ob 
der  Philosoph  hier  einen  Wahrsagerblick  in  die  physiologischen  Systeme 
unserer  Zeit  geworfen  habe ;  nur  dass  man  jetzt,  statt  d^  Worts '  Seele, 
das  der  Lebenskraft  zu  brauchen  beliebt  hat,  Tworan  man  auch  Recht 
thut;  weil  von  einer  Wirkung  gar  wohl  auf  die  Kraft,  die  sie  hervor- 
bringt, aber  nicht  sofort  auf  eine,  besonders  zu  dieser  Art  Wirkjing  ge- 
eignete Substanz  geschlossen,  werden  kann,)  das  Leben  aber  in  der 
Einwirkung  reizender  Kräfte  (dem  Lebensreiz)  und  dem  Vermögen 
auf  reizende  Kräfte  zurückzu-wirken  (dem  Lebensvermögen)  setzt, 
und  denjenigen  Menschen  gesund  nennt,  in  welchem  ein  proportioliir- 
licher  Reiz  weder  eine  übermässige,  noch  eine  gar  zu  geringe  Wirkung 
hervorbringt;  indem  widrigenfalls  die  animalische  Operation  der 
Natur  in  eine  chemische  übergehen  werde,  welche  Fäulniss  zur  Folge 
hat,  80  dass,  nicht,  (wie  man  sonst  glaubte,)  die  Fäulniss  aus  und  nach 
dem 'Tode,  sondern  der  Tod  aus  der  vorhergehenden  Fäulniss  erfolgen 
müsse.    —   Hier  wird   nun  die  Natur  im  Menschen,  noch  vor  seiner 


*  CicKRO  de  nkt.  deor.  IIb  2,  Sect.  160. 
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Menschheit,  also  in  ihrer  Allgemeinheit,  so  wie  sie  im  Thier  thätig  ist, 
nur  um  Kräfte  zu  entwickeln ,  die  nachher  der  Mensch  nach  Freiheits- 
gesetzen anwenden  kann,  vorgestellt;  diese  Thätigkeit  aber  und  ihre 
Erregung  ist  nicht  praktisch,  sondern  nur  noch  mechanisch. 


A. 

Von  den  physischen  Ursachen  der  Philosophie  des  Menschen. 

Abgesehen  von  der  den  Menschen  vor  allen  anderen  Thieren 
auszeichnenden  Eigenschaft  des  Selbstbewus-stseins,  welcher  wegen 
er  ein  vernünftiges  Thier  ist,  (dem  auch,  wegen  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins  nur  eine  Seele  beigelegt  werden  kann,)  so  wird  der  Hang, 
sich  dieses  Vermögens  zum  Vernünfteln  zu  bedienen,  nachgerade  me- 
thodisch, und  zwar  blos  durch  Begriffe  zu  vernünfteln,  d.  i.  zu  philo- 
sophiren;  darauf  sich  auch  polemisch  mit  seiner  Philosophie  an  An- 
deren zu  reiben,  d.  i.  zu  disputiren,  und  weil  das  nicht  leicht  ohne 
Affect  geschieht,  zu  Gunsten  seiner  Philosophie  zu  zanken,  zuletzt  in 
Masse  gegen  einander  (Schule  gegen  Schule,  als  Ileer  gegen  Heer)  ver- 
einigt, offenen  Krieg  zu  führen;  —  dieser  Hang,  sage  ich,  oder  viel- 
mehr Drang,  wird  als  eine  von  den  wohlthätigen  und  weisen  Veran- 
staltungen der  Natur  angesehen  werden  müssen,  wodurch  sie  das  grosse 
Unglück ,  lebendigen  Leibes  zu  verfaulen ,  von  den  Menschen  abzuwen- 
den sucht. 

« 
Von  der  physischen  Wirkung  der  Philosophie. 

Sie  ist  die  Gesund  heitf^^i/ri.«  salubrüatis)  der  Vernunft,  als  Wir- 
kung der  Philosophie,  —  Da  aber  die  menschliche  Gesundheit  (nach 
dem  Obigen)  ein  unaufhörliches  Erkranken  und  Wiedergenesen  ist,  so 
ist  es  mit  der  blosen  Diät  der  praktischen  Vernunft,  (etwa  einer  Gymna- 
stik derselben,)  noch  nicht  abgemacht,  um  das  Gleichgewicht,  welcfaee 
Gesundheit  heisst  und  auf  einer  Haaresspitze  schwebt,  za  eriiaken;  son- 
dern die  Philosophie  mnsa  (therapeutisch)  als  A rse nei mittel  (nutttna 
medü^i)  wirken,  zu  dessen  Gebrauch  dann  Dispensatc^en  und  Aente, 
(welche  letztere  aber  auch  allein  diesen  Gebrauch  lu^  er  ordnen  be- 
rechtigt sind,;»  erfordert  werden:  wobei  die  Polizei  darauf  wachsam  sein 
muss,  dass  zunftgerechte  Aerzte  und  nicht  blose  Liebhaber  sich  anmassen 
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anzorathen,  welche  Philosophie  man  studiren  solle,  und  so      > 
in  einer  Kunst,  von  der  sie  nicht  die  ersten  Elemente  kennen,  Pfuscherei 
treiben. 

Ein  Beispiel  von  der  Kraft  der  Philosophie,  als  Arzeneimittels,  gab 
der  stoische  Philosoph  Pobidoniuh  durch  ein  an  seiner  eigenen  Person 
gemachtes  Experiment  iti  Gegenwart  des  grossen  Pompejus  (Cicero, 
Tusc.  quaest.  lib.  '2.  sect.  ül),  indem  er  durch  lebhafte  Bestreitung  der 
Epikurischen  Schule  einen  heftigen  Anfall  der  Gicht  überwältigte,  sie 
in  die  Füsse  herabdemoustrirte,  nicht  zu  IJerz  und  Kopf  hingelangen 
Hess,  und  so  von  der  unmittelbaren  physischen  \yirkung  der  Philo- 
sophie, welche  die  Natur  durch  sie  beabsichtigt  (die  leibliche  Gesund- 
heit), den  Beweis  gab,  indem  er  über  den  Satz  declamirte,  dass  der 
Schmerz  nichts  Böses  sei.* 


Von  dem  Schein  der  Unvereinbarkeit  der  Philosophie  mit  dem 
beharrliehen  Friedenszustande  derselben.  • 

Der  Dogmatismus  (z.  B.  der  Wolfschen  Schule)  ist  ein  Polster 
zum  Einschlafen  und  das  Ende  aller  Belebung,  welche  letztere  gerade 
das  Wohlthätige  der  Philosphie  ist.  —  Der  Skepticismus,  welcher, 
wenn  er  vollendet  daliegt,  das  gerade  Widerspiel  des  ersteren  ausmacht, 

*  Im  Lateinischen  lässt  sich  die  Zweideutiglteit  in  den  Ausdrüeken:  das  Uebel 
(malum)  und  das  Böse  (pracum)  leichter,  als  im  Griechischen  verhüten.  —  In  An- 
sehung des  Wohlseins  and  der  U  e  b  e  1  (der  Schmerzen)  steht  tler  Mensch  (so  wie  alle 
Sinnenwesen)  unter  dem  Gesetz  der  Natur,  und  ist  blos  leidend;  in  Ansehung  des 
Bösen  (und  Guten)  unter  dem  Gesetz  der  Freiheit.  Jenes  enthSlt  das,  was  der 
Mensch  leidet;  dieses,  was  er  freiwillig  thut.  —  In  Ansehung  des  Schicksals 
ist  der  Unterschied  zwischen  rechts  und  links  (/(Uo  vel  dextro  vtl  $%niatro) 
ein  bloscr  Unterschied  im  äusseren  Verhältniss  des  MeiLScheu.  In  Ansehung  seiner 
Freiheit  aber  und  dem  Verhältniss  des  Gesetzes  zu  seineu  Neigungen  ist  es  ein 
Unterschied  im  Inneren  desselben.  —  Im  ersteren  Fall  wird  das  Gerade  dem  Schie- 
fen {rectum  chliqtio)^  im  zweiten  das  Gerade  dem  Krummen,  Verkrüppelten  {rectum 
pt-avo  -9,  «OTD,  obtorto)  entgegengesetzt. 

Dass  der  Lateiner  ein  unglückliches  Ereigniss  auf  die  linke  Seite  stellt,  mag 
wohl  daher  kommen,  weil  man  mit  der  Unken  Hand  nicht  so  gewandt  ist,  einen  An- 
griff abzuwehren,  als  mit  der  rechten.  Dass  aber  bei  den  Augurien,  wenn  der  Auspex 
sein  Gesicht  dem  sogenannten  Tempel  (in  Süden)  zugekehrt  hatte,  er  den  Blitzstrahl, 
der  zur  Linken  geschah,  für  glücklich  ausgab,  scheint  zum  Grunde  zuhaben,  dass 
der  Donnergott,  der  dem  Auspez  gegenüber  gedacht  wurde,  seinen  BUta  alsdann  in 
der  Rechten  fttbrt. 


4J2  VerkQndigDDi^  des  nahen  Abschla^se»  eine«!  TrÄCtmt» 

hat  nichts,  womit  er  auf  die  regsaine  Vernanft  Einfluss  ansäben  kann; 
weil  er  alles  angebraucht  sar  Seite  Ingt.  —  Der  Moderatismns, 
welcher  auf  die  Halbscheid  aasgeht,  in  der  snbjectiven  'Wahrschein- 
lichkeit den  Stein  der  Weisen  zu  finden  meint  und  durch  AnhSufang 
vieler  isolirten  Gründe,  (deren  keiner  für  sich  beweisend  ist,)  den  Man- 
gel des  zureichenden  Grundes  zu  ersetzen  wähnt,  ist  gar  keine  Philo- 
sophie', und  mit  diesem  Arzeneimittel  (der  Doxologie)  ist  es,  wie  roh 
Pesttropfen  oder  dem  Venedigschen  Theriak  bewandt:  dass  sie  wegen 
des  gar  zu  vielen  Guten,  was  in  ihnen  rechts  und  links  aufgegriffen 
wird,  zu  nichts  gut  sind. 


Von  der  wirklichen  Vereinbarkeit  der  kritischen  Philosophie  mit 
einem  beharrlichen  Friedenszustande  derselben. 

Kritische  Philosophie  ist  diejenige,  welche  nicht  mit  den  Ver- 
suchen, Systeme  zu  bauen  oder  zu  stürzen,  oder  gar  nur  (wie  der 
Moderatismus)  ein  Dach  ohne  Haus  zum  gelegentlichen  Unterkommen 
aufstützen  zu  stellen,  sondern  von  der  Untersuchung  der  Vermögen 
der  menschlichen  Vernunft,  (in  welcher  Absicht  es  auch  sei,)  Eroberung 
zu  machen  anfängt  und  nicht  so  ins  Blaue  hinein  vernünftelt,  wenn  von 
Philosophemen  die  Rede  ist,  die  ihre  Belege  in  keiner  möglichen  Erfah- 
rung haben  können.  —  Nun  gibt  es  doch  etwas  in  der  menschlichen 
Vernunft,  was  uns  durch  keine  Erfahrung  bekannt  werden  kann  und 
doch  seine  Realität  und  Wahrheit  in  Wirkungen  beweist,  die  in  der  Er- 
fahrung dargestellt,  also  auch  (und  zwar  nach  einem  Princip  a  priori) 
schlechterdings  können  geboten  werden.  Dieses  ist  der  Begriff  der 
Freiheit,  und  das  von  dieser  abstammende  Gesetz  des  kategorischen, 
d.  i.  schlechthin  gebietenden  Imperativs.  —  Durch  dieses  bekommen 
Ideen,  die  für  die  blos  speculative  Vernunft  völlig  leer  sein  würden, 
ob  wir  gleich  durch  diese  zu  ihnen,  als  Erkenntnissgrüuden  unseres  End- 
zwecks, unvermeidlich  hingewiesen  werden,  eine  obzwar  nur  moralisch- 
praktische  Realit&t:  nämlich  uns  so  zu  verhalten,  als  ob  ihre  Gegen- 
stände (Gott  und  Unsterblichkeit),  die  man  also  in  jener  (praktischer' 
Rücksicht  postuliren  darf,  gegeben  wären. 

Diese  Philosophie,  welche  ein  immer  (gegen  die,  welche  verkehrter 
Weise  Erscheinungen  mit  Sachen  an  sich  selbst  verwechseln,)  bewaff- 
neter, eben  dadurch  auch  die  Vemunftthätigkeit  unaufhörlich  begleiten- 
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der  Zustand  ist,  eröffnet  die  Aussicht  zu  einem  ewigen  Frieden  unter 
den  Philosophen,  durch  die  Ohnmacht  der  theoretischen  Beweise 
des  Oegentheils  einerseits,  und  durch  die  Stilrke  der  praktischen 
Gründe  der  Annehmuug  ihrer  Principien  andererseits;  zu  einem  Frie- 
den, der  überdem  noch  den  Vorzug  hat,  die  Kräfte  des  durch  Angriffe 
in  scheinbare  Gefahr  gesetzten  Subjects  immer  rege  zu  erhalten,  und  so 
auch  die  Absicht  der  Natur,  zu  continuirlicher  Belebung  desselben  und 
Abwehrung  des  Todesschlafs,  durch  Philosophie  zu  befördern. 


Aus  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  muss  man  den  Ausspruch 
eines  nicht  blos  in  seinem  eigentlichen  (dem  mathematischen)  Fache, 
sondern  auch  in  vielen  anderen,  vorzüglichen ,  mit  einem  thatenreichen, 
immer  noch  blühenden  Alter  bekrönten  Mannes  nicht  für  den  eines  Un- 
glücksboten,  sondern  als  einen  Glückwunsch  auslegen,  wenn  er  den 
Philosophen  einen  über  vermeinte  Lorbeem  gemächlich  ruhenden  Frie- 
den gänzlich  abspricht;*  indem  ein  solcher  freilich  die  Kräfte  nur  er- 
schlaffen und  den  Zweck  der  Natur  in  Absicht  der  Philosophie,  als 
fortwährenden  Belebungsmittets  zum  Endzweck  der  Menschheit,  nur 
vereiteln  würde;  wogegen  die  streitbare  Verfassung  noch  kein  Krieg 
ist,  sondern  diesen  vielmehr  durch  ein  entschiedenes  Uebergewicht  der 
praktischen  Gründe  über  die  Gegens^ründe  zurückhalten  und  so  den 
Frieden  sichern  kann  und  soll.  « 


B. 

Hyperphysische  Grundlage  des  Lebens  des  Menschen  zum  Behuf 

einer  Philosophie  desselben. 

Vermittelst  der  Vernunft  ist  der  Seele  des  Menschen  ein  Geist 
(mens,  rots)  beigegeben,  damit  er  nicht  ein  blos  dem  Mechanismus  der 
Natur  und  ihren  technisch-praktischen,  sondern  auch  ein  der  Sponta- 
neität der  Freiheit  und  ihren  moralisch-praktischen  Gesetzen  ange- 
messenes Leben  führe.     Dieses  Lebensprincip  gründet  sich  nicht  auf 

• 

*   Auf  ewig  ist  der  Krieg  vermieden, 
Befolgt  man,  was  der  Weise  spricht; 
Dann  halten  alle  Menschen  Frieden, 
Allein  die  Philosophen  nicht.  Kastmbb. 
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Begriffen  des  Sinnlichen,  welche  fnsgesammt  su vörderst  (vor  allem 
praktischen  Vemnnftgebraach)  Wissenschaft,  d.  i.  theoreti9cb€s 
Erkenntniss  voraussetzen,  sondern  es  geht  zunächst  und  nnmittelbar  von 
einer  Idee  des  Uebersinnlichen  aus,  nXmlich  der  Freiheit,  und 
vom  moralischen  kategorischen  Imperativ,  welcher  diese  uns  allererst 
kund  macht;  nnd  begründet  so  eine  Philosophie,  deren  Liehre  nicht 
etwa  (wie  Mathematik)  ein  gutes  Instrument  (Werkzeug  za  beüebi^D 
Zwecken),  mithin  Moses  Mittel,  sondern  die  sich  zum  Grandsatse  <d 
machen  an  sich  selbst  Pflicht  ist. 


Was  ist  Philosophie^  als  Lehre^  die  unter  allen  Wissenschaften  das 
gröBste  Bedürfniss  der  Menschen  ausmacht? 

Sie  ist  das,  was  schon  ihr  Name  anzeigt:  Weisheitsforschung. 
Weisheit  aber  ist  die  Zusammenstimroung  des  Willens  zum  Endzweck 
(dem  höchsten  Gut) ;  und  da  dieser,  sofern  er  erreichbar  ist,  auch  Pflicht 
ist,  und  umgekehrt,  wenn  er  Pflicht  ist,  auch  erreichbar  sein  muss,  ein 
solches  Gesetz  der  Handlungen  aber  moralisch  heisst:  so  wird  Weisheit 
für  den  Menschen  nichts  Anderes,  als  das  innere  Princip  des  W  illenf 
der  Befolgung  moralischer  Gesetze  sein,  welcherlei  Art  auch  der  Ge- 
genstand desselben  sein  mag ;  der  aber  jederzeit  übersinnlich  sein 
wird,  weil  ein  durch  einen  empirischen  Gegenstand  bestimmter  ^VÜle 
wohl  eine  technisch  -  praktische  Befolgung  einer  Kegel,  aber  keine 
l^f licht,  (die  ein  uichtphysisches Verhältniss  ist,)  begründen  kann. 


Von  den  übersinnlichen  Gegenständen  unserer  Erkenntniss. 

Sie  sind  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit. —  1)  Gott, 
als  das  all  verpflichtende  W^esen;  2)  Freiheit,  als  Vermögen  des  Men- 
schen, die  Befolgung  seiner  Pflichten  (gleich  als  göttlicher  Gebote)  gegen 
alle  Macht  der  Natur  zu  behaupten;  :i)  Unsterblichkeit,  als  ein 
Zustand,  in  welchem  dem  Menschen  sein  Wohl  oder  Weh  in  Verh&ltniss 
auf  seinen  moralischen  Werth  zu  Theil  werden  soll.  —  Man  sieht  ^  dass 
sie  zusammen  gleichsam  in  der  Verkettung  der  drei  S&tze  eines  xurech- 
nenden  Vernunft  Schlusses  stehen;  und  da  ihnen,  eben  darum,  weil 
sie  Ideen  des  Uebersinnlichen  sind,  keine  objective  Healität  in  theoreti* 
scher  Kttoksicht  gegeben  werden  kann,  so  wird,  wenn  ihnen  gleichwohl 
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eine  solche  verschafft  werden  soll,  sie  ihnen  nur  in  praktischer  Rücksicht, 
als  Postulaten*  der  moralisch  -  praktischen  Vernunft,  zugestanden 
werden  können. 

Unter  diesen  Ideen  fährt  also  die  mittlere,  nämlich  die  der  Frei- 
heit, weil  die  Existenz  derselben  in  dem  kategorischen  Imperativ  ent- 
halten ist,  der  keinem  Zweifel  Kaum  lässt,  die  zwei  übrigen  in  ihrem 
Gefolge  bei  sich;  indem  er  das  oberste  Princip  der  Weisheit,  folglich 
auch  den  Endzweck  des  vollkomn^ensten  Willens,  (die  höchste  mit  der 
Moralität  zusammenstimmende  Gltii^kseligkeit,)  voraussetzend ,  blos  die 
Bedingungen  enthält ,  unter  welchen  allein  diesem  Genüge  geschehen 
kann.  Denn  das  Wesen ,  welches  die  proportionirte  Austheilung  allein 
zu  vollziehen  vermag,  ist  Gott;  und  der  Zustand,  in  welchem  diese  Voll- 
ziehung an  vernünftigen  Weltweseu  allein  jenem  Endzweck  völlig  an- 
gemessen verrichtet  werden  kann,  die  Annahme  einer  schon  in  ihrer 
Natur  begründeten  Fortdauer  des  Lebens,  d.  i.  die  Unsterblichkeit. 
Denn  wäre  die  Fortdauer  des  Lebens  darin  nicht  begründet,  so  würde 
sie  nur  Hoffnung  eines  künftigen,  nicht  aber  ein  durch  Vernunft 
(im  Gefolge  des  moralischen  Imperativs)  nothwendig  vorauszusetzendes 
künftiges  Leben  bedeuten.  • 

Resultat. 
Es  ist  also  bioser  Missverstand,  oder  Verwechselung  moralisch- 
praktischer Principien  der  Sittlichkeit  mit  theoretischen  ^  unter  denen 
nur  die  ersteren  in  Ansehung  des  Uebersinnlichen  Erkenntniss  ver- 
schaffen können,  wenn  noch  ein  Streit  über  das,  was  Philosophie  als 
Weisheitslehre  sagt,  erhoben  wird;  und  man  kann  von  dieser,  weil  wider 
sie  nichts  Erhebliches  mehr  eingewandt  wird  und  werden  kann,  mit 
gutem  Grunde 

den  nahen  Abschluss  eines  Tractats  zum  ewigen  Frie- 
den in  der  Philosophie  verkündigen. 

*  Postulat  ist  ein  a  priori  gegebener,  keiner  Erklärung  seiner  Möglichkeit, 
(mithin  auch  keines  Beweises,)  fähiger,  praktischer  Imperativ.  Man  postulirt  also 
nicht  Sachen,  oder  überhaupt  das  Dasein  irgend  eines  Gegenstandes,  sondern  nur 
eine  Maxime  (Kegel)  der  Handlung  eines  Subjects.  —  Wenn  es  nun  Pflicht  ist,  %n 
einem  gewissen  Zweck  (dem  höchsten  Qut)  hinzuwirken,  so  muss  ich  auch  berechtigt 
sein,  anzunehmen:  dass  die  Bedingungen  da  sind,  unter  denen  allein  diese  Leistung 
der  Pflicht  möglich  ist,  obzwar  dieselben  übersinnlich  sind ,  und  wir  (in  theoretischer 
Rücksicht)  kein  Erkenntniss  dersell>en  zu  erlangen  vermögend  sind. 


496  VerkÜDdigung  des  nahen  Abschlosses  eines  TimcUis 


Zweiter  Abschnitt. 

Bedenkliche  Auasicht  sum  nahen  ewigen  Frieden  in  der 

Philosophie. 


Herr  Schlosser,  ein  Mann  von  grossem  SchriftstellerUlent  und 
einer,  (wie  man  zu  glauben  Ursache  hat,)  für  die  Beförderung  des  Guten 
gestimmten  Denkungsart,  tritt,  um  sich  von  der  zwangsmftssigen,  unter 
Auctorität  stehenden  Gesetzverwaltnng  in  einer  doch  nicht  nnthätigen 
Müsse  zu  erholen,  unerwarteter  Weise  auf  den  Kamp^ktz  der  Meta- 
physik; wo  es  der  Händel  mit  Bitterkeit  weit  mehr  gibt,  als  in  dem 
Felde,  das  er  eben  verlassen  hatte.-  —  Die  kritische  Philosophie,  die  er 
zu  kennen  glaubt,  ob  er  zwar  nur  die  letzten,  aus  ihr  hervorgehenden 
Resultate  angesehen  hat,  und  die  er,  weil  er  die  Schritte,  die  dahin 
führen,  nicht  mit  soigfllltigem  Fleisse  durchgegangen  war,  nothwendig 
missverstehen  musste,  empörte  ihn,  und  so  ward  er  flugs  Lehrer  „eines 
jungen  Mannes,  der  (seiner  Sage  nach)  die  kritische  Philosophie  stndiren 
wollte/'  ohne  selbst  vorher  die  Schule  gemacht  zu  haben ,  um  diesem  ja 
davon  abzurathen. 

Es  ist  ihm  nur  darum  zu  thun,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  wo 
möglich  aus  dem  Wege  zu  räumen.  Sein  Kath  ist,  wie  die  Versiche- 
rung jener  guten  Freunde,  die  den  Schafen  antrugen :  wenn  diese  nur 
die  Hunde  abschaffen  wollten ,  mit  ihnen  wie  Brüder  in  beständigem 
Frieden  zu  leben.  —  Wenil  der  Lehrling  diesem  Rathe  Gehör  gibt ,  so 
ist  er  ein  Spielzeug  in  der  Hand  des  Meisters,  „seinen  Geschmack ,  (wie 
dieser  sagt,)  durch  die  Schriftsteller  des  Alterthums  (in  der  lieber- 
redungskunst,  durch  subjective  Gründe  des  Beifalls,  statt  Ueberzeugungs- 
luethode,  durch  objective)  fest  zu  machen.*'  Dann  ist  er  sicher:  jener 
werde  sich  Wahrheitsschein  (verisimilitttdo)  für  Wahrscheinlich- 
keit (probabilitds),  und  diese  in  Urtheilen,  die  schlechterdings  nur  <i 
priori  aus  der  Vernunft  hervorgehen  können,  sich  für  Gewissheit  aui- 
heften  lassen.  „Die  rauhe  barbarische  Sprache  der  kritischen  Philo- 
sophie'' wird  ihm  nicht  behagen:  da  doch  vielmehr  einschongeisteri- 
scher  Ausdruck,  in  die  Elementarphilosophie  getragen,  daselbst  für 
barbarisch  angesehen  werden  muss.  —  Er  bejammert  es,  dass,  „allen 
Ahnungen,  AuRblicken  aufs  Uebersinnliche,  jedem  Genius  der  Dicht- 
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kunst,  die  Flügel  abgeschnitten  werden  sollen,"  (wenn  es  d!e  Philosophie 
angeht !) 

Die  Philosophie  in  demjenigen  Theile,  der  die  Wissenslehre  ent- 
hält (in  dem  theoretischen),  und  der,  ob  sie  zwar  grösstentheils  auf  Be- 
schränkung der  Anmassungen  im  theoretischen  Erkenntniss  gerichtet 
ist,  doch  schlechterdings  nicht  vorbeigegangen  werden  kann ,  sieht  sich 
in  ihrem  praktischen  ebensowohl  genöthigt,  zu  einer  Metaphysik 
(der  Sitten),  als  einem  Inbegriff  blos  formaler  Principien  des  Frei- 
heitsbegriffs, zurückzugehen,  ehe  no6h  vom  Zweck  der  Handlungen  (der 
Materie  des  WoUens)  die  Frage  ist.  —  Unser  antikritischer  Philosoph 
überspringt  diese  Stufe,  oder  er  verkennt  sie  vielmehr  so  gänzlich ,  dass 
er  den  Grundsatz,  welcher  zum  Probierstein  aller  Befugniss  dienen 
kann:  handle  nach  einer  Maxime,  von  der  du  zugleich  wollen 
kannst,  sie  solle  ein  allgemeines  Gesetz  werden,  völlig  miss- 
versteht, und  ihm  eine  Bedeutung  gibt,  welclie  ihn  auf  empirische  Be- 
dingungen einschränkt  und  so  zu  einem  Kanon  der  reinen  moralisch- 
praktischen  Vernunft,  (dergleichen  es  doch  einen  geben  muss,i)  untaug- 
lich macht;  wodurch  er  sich  in  ein  ganz  anderes  Feld  wirft,  als  wohin 
jener  Kanon  ihn  hinweist,  und  abentheuerliche  Folgeningen  herausbringt. 

Es  ist  aber  offenbar,  dass  hier  nicht  von  einem  Princip  des  Ge- 
brauchs der  Mittel  zu  einem  gewissen  Zweck ,  (denn  alsdenn  wäre  es 
ein  pragmatisches,  nicht  ein  moralisches  Princip,)  die  Bede  sei;  dass 
nicht,  wenn  die  Maxime  meines  Willens,  zum  allgemeinen  Gesetz  ge- 
macht, der  Maxime  des  Willens  eines  Anderen,  sondern  wenn  sie  sich 
selbst  widerspricht,  (welches  ich  aus  dem  blosen  Begriffe,  a  priori,  ohne 
alle  Erfahrungsverhältnisse,  z.  B.  „ob  Gütergleichheit  oder  ob  Eigen- 
thum  in  meine  Maxime  aufgenommen  werde?"  nach  dem  Satz  des 
Widerspruchs  beurtheilen  kann,)  dieses  ein  unfehlbares  Kennzeichen 
der  moralischen  Unmöglichkeit  der  Handlung  sei.  —  Blose  Unkunde, 
vielleicht  auch  etwas  böser  Hang  zur  Chicane  konnte  diesen  Angriff 
hervorbringen,  welcher  indess  der 

Verkündigung  eines  ewigen  Friedens  in  der  Philosophie 

nicht  Abbruch  thun  kann.  Denn  ein  Friedensbund,  der  so  beschaffen 
ist,  dass,  wenn  man  sich  einander  nur  versteht,  er  auch  sofort  (ohne 
Capitulation)  geschlossen  ist,  kann  auch  für  geschlossen,  wenigstens  dem 
Abschluss  nahe  angekündigt  werden. 
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Wenn  auch  Philasophie  blos  aU  We isheitB lehre,  (was  auch  ihre 
eigentliche  Bedeutung  ist,)  vorgestellt  wird ,  so  kann  sie  doch  auch  als 
Lehre  des  Wissens  nicht  übergangen  werden ;  sofern  dieses  (theoretische) 
Erkenntniss  die  Elementarbegriffe  enthält,  deren  sich  die  reine  Vemunft 
bedient;  gesetzt,  es  geschähe  auch  nur,  um  dieser  ihre  Schranken  vor 
Augen  zu  legen.  Es  kann  nun  kaum  die  Frage  von  der  Philosophie  in 
der  ersteren  Bedeutung  sein :  ob  man  frei  und  offen  gestehen  solle, 
was  und  woher  man  das  in  der  That  von  ihrem  Gegenstände,  (dem  sinn- 
lichen und  übersinnlichen)  wirklich  wisse,  oder  in  praktischen  Rück- 
sicht, (weil  die  Annehmung  desselben  dem  Endzweck  der  Vemunft  be- 
förderlich ist,)  nur  voraussetze? 

Es  kann  sein,  dass  nicht  alles  wahr  ist,  was  ein  Mensch  daftir  hält, 
(denn  er  kann  irren;)  aber  in  allem,  was  er  sagt,  muss  er  wahrhaft 
sein,  (er  soll  nicht  täuschen;)  es  mag  nun  sein,  dass  sein  Bekenntniss 
blos  innerlich  (vor  Gott)  oder  auch  ein  äusseres  sei.  —  Die  Uebertretung 
dieser  Pflicht  der  Wahrhaftigkeit  heisst  die  Lüge ;  weshalb  es  äussere 
aber  auch  eine  innere  Lüge  geben  kann :  so  dass  beide  zusammen  ver- 
einigt, oder  auch  einander  widersprechend  sich  ereignen  können. 

Eine  Lüge  aber,  sie  mag  innerlich  oder  äusserlich  sein,  ist  zwie- 
facher Art:  1)  wenn  man  das  für  wahr  ausgibt,  dessen  man  sich  doch 
als  unwahr  bewusst  ist,  2)  wenn  man  etwas  für  gewiss  ausgibt,  wovon 
man  sich  doch  bewusst  ist,  subjectiv  ungewiss  zu  sein. 

Die  Lüge,  („vom  Vater  der  Lügen,  durch  den  alles  Böse  in  die 
Welt  gekommen  ist,**)  ist  der  eigentliche  faule  Fleck  in  der  mensch- 
lichen Natur;  so  sehr  auch  zugleich  der  Ton  der  Wahrhaftigkeit 
(nach  dem  Beispiel  mancher  chinesischen  Krämer,  die  über'  ihre  Laden 
die  Aufschrift  mit  goldenen  Buclistaben  setzen:  „allhier  betrügt  man 
nicht,")  vornehmlich  in  dem,  was  das  Uebersinnliche  betrifft,  der  ge- 
wöhnliche Ton  ist.  —  Das  Gebot:  du  sollst,  (und  wenn  es  auch  in  der 
frömmsten  Absicht  wäre,)  nicht  lügen,  zum  Grundsatz  in  die  Philo- 
sophie, als  eine  Weisheitslehre  innigst  aufgenommen ,  würde  allein  den 
ewigen  Frieden  in  ihr  nicht  nur  bewirken,  sondern  auch  in  alle  Zukunft 
sichern  können. 


LEIPZIG, 

DRUCK  VOK  OIBSRCKIt  *  OBVKIBNT. 
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